KRYSTYNA DASZKIEWICZ

ZABOJSTWO

Art. 225 kodeksu karnego w $wietle ostatnich opracowan
monograficznych i orzeczen Sadu Najwyzszego

Zabojstwo — temat w literaturze i1 sztuce eksponowany, wprowa-
dzajacy do powiesci atmosfere sensacji, a do dramatu klimaty szeks-
pirowskie, jest w prawie karnym przede wszystkim tematem bardzo
trudnym. Nieomal kazda sprawa sagdowa, w ktorej na tawie oskarzonych
zasiada zabdjca, narzuca pytania, na ktoére prawo karne znalez¢ musi
odpowiedzi, mimo ze sg one tak trudne i ztozone, jak zlozona jest psy-
chika cztowieka. Zrozumiate jest zatem, ze problematyka zabojstwa
stale wraca na karty prawa karnego, ze wypetnia liczne strony orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ze wcigz nalezy w prawie karnym do tematoéw
pasjonujacych i zywotnych.

Aktualno$¢ tych zagadnien potwierdzaja ostatnio wydane prace mo-
nograficzne i nowe orzeczenia Sadu Najwyzszego na temat zabojstwa.
Zawarte w nich proby nowych rozwigzan zastuguja na szczegdlng uwa-
ge. Moga one wszakze wpltynaé w zasadniczy sposob na praktyke wy-
miaru sprawiedliwo$ci w zakresie zabojstw, ksztaltujac jej prawidlowy
nurt, albo tez zepchna¢ ja na rozdroza, na ktorych stanie, jak na
kazdych rozstajnych drogach, przed trudnos$ciami komplikujagcymi juz
i tak dostatecznie splatang problematyke.

I

Obowiazujacy polski kodeks karny przewiduje w art. 225 zabdjstwo
w dwoch postaciach. Paragraf 1 tego artykutu stanowi, ze ,kto zabija
cztowieka podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 lub do-
zywotnio albo karze $mierci", a jego § 2 grozi karg wigzienia od 6 mie-
siecy do lat 10 temu, ,kto zabija pod wplywem silnego wzruszenia".
Ogromna rdéznica wysokosci sankcji zarowno dolnej, jak i1 gornej gra-
nicy przewidzianej za zabodjstwo objete § 1 art. 225 kk. i zabojstwo
pod wpltywem silnego wzruszenia, narzuca w konkretnych sprawach
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zabojstw lini¢ obrony polegajaca na dazeniu do znalezienia ,,silnego
wzruszenia", ktore doprowadzito sprawce do zabodjstwa, a w teorii prawa
karnego — do poszukiwania linii demarkacyjnej, umozliwiajacej precy-
zyjne odcigcie zabojstw popetnionych pod wplywem silnego wzruszenia,
od karanych o wiele surowiej zabojstw, na ktore tego rodzaju wzrusze-
nia wptywu nie miaty.

Wprowadzony przez kodeks karny podziat zabojstw oparty na kry-
terium sinego wzruszenia, zmusza do refleksji na temat proceséw mo-
tywacyjnych, rozwijajacych si¢ w psychice sprawcy zabdjstwa, a takze
wplywu przezy¢ emocjonalnych zabdjcy na podejmowane przez niego
dziatanie. Jak ksztattowala si¢ wiedza sprawcy o popelnionym czynie
i wola, ktéra doprowadzita go do zabojstwa? To pytanie wcale nie nowe,
ale z rodzaju takich, na ktérych nigdy nie osiada $niedz czasu, zmu-
sza w prawie karnym do ujawnienia zwigzkoéw istniejacych miedzy
przepisem o zabdjstwie a przepisami regulujagcymi zagadnienie niepoczy-
talnosci 1 poczytalno$ci zmniejszonej.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze rozwazanie zabdjstwa z punktu widzenia
poczytalno$ci jego sprawcy, doprowadzi¢ musi w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci do wyboru jednej z szeSciu nastgpujacych kwalifikacji:

1. kwalifikacja zabojstwa na podstawie § 1. art. 225 k.k;

2. kwalifikacja zabdjstwa na podstawie § 2 art. 225 k.k;

3. przyje¢cia niepoczytalno$ci sprawcy czynu przewidzianego § 1
art. 225 k.k. i wylaczenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art 17 k.k.;

4. przyjecia niepoczytalno$ci sprawcy czynu przewidzianego § 2
art. 225 k.k. i wylaczenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17
k.k.;

5. ustalenia poczytalno$ci zmniejszonej sprawcy zabdjstwa przewi-
dzianego § 1 art. 225 kk. i kwalifikacji zabdjstwa z tego przepisu
w zwiazku z art. 18 k.k.;

6. ustalenia poczytalno$ci zmniejszonej sprawcy zabdjstwa przewi-
dzianego § 2 art. 225 k.k. i kwalifikacji zabdjstwa z tego przepisu
w zwigzku z art. 18 k.k.

Zarowno w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i w teorii prawa
karnego ujawnity si¢ ostatnio tendencje, ktére zwe¢zajag mozliwosé wy-
boru jednej z tych szes$ciu kwalifikacji. Staty si¢ one podstawa nowej
koncepcji, zawartej juz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 28 V 1958 r.!
a ostatnio rozbudowanej przez A. Gubinskiego w pracy na temat za-
bojstwa pod wplywem silnego wzruszenia®.

Punktem wyjscia tej koncepcji jest twierdzenie, ze istniejg trzy

' Orzeczenie SN z 28 V 1958 r. (I K 152/58), OSPiKA 1959, nr 7—S.
> A. Gubinski, Zabdjstwo pod wplywem, silnego wzruszenia, Warszawa 1961.
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stopnie nasilenia wzruszenia prowadzacego do zabdjstwa. Wzruszenie
najnizszego stopnia pocigga za soba kwalifikacje czynu jako zabdjstwa
pod wplywem silnego wzruszenia, przewidzianego § 2 art. 225 kk.,
wzruszenie o wyzszym stopniu nasilenia pocigga za soba kwalifikacje
zabdjstwa z § 1 art. 225 kk. w zwigzku z art. 18 k.k., a wzruszenie
0 najwyzszym stopniu nasilenia daje podstawy do zastosowania art.
17 k.k., przewidujacego pelng niepoczytalno$¢ sprawcy zabdjstwa. Przy
takim ujgciu odpadnie czwarta i szosta mozliwos¢ z podanych kwalifi-
kacji zabdjstwa — nigdy bowiem nie begdzie mozna wigzaé § 2 art.
225 kk. z art. 18 k.k. ani § 2 art. 225 k.k. z art. 17 k.k.

Koncepcja ta stanowi dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci ogro-
mne niebezpieczenstwo, polegajace na ferowaniu nieslusznych wyrokow
w sprawach zabdjstw. Im predzej praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci
z niej zrezygnuje, tym lepiej. Przeciwko nowej koncepcji przemawiaja
co najmniej dwie grupy argumentow. Pierwsza tworzg argumenty wy-
kazujace, ze zawiera ona ewidentne blgdy logiczne, druga dowody na
to, ze nowe ujecie krzywdzi bezpodstawnie cztowieka, ktory dokonat
zabdjstwa pod wplywem bardzo silnego wzruszenia. A oto argu-
menty podwazajace racje bytu nowego ujgcia:

Sformutowanie art. 225 k.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, ze kazde zabdjstwo popemlmione pod wpltywem silnego wzru-
szenia musi by¢ kwalifikowane z § 2 art. 225 kk.,, a nie moze by¢
kwalifikowane z § 1 art. 225 k.k. Stosujac regule a minori ad maius
przyja¢ trzeba, ze tym bardziej kazde =zabojstwo popetnione pod
wplywem bardzo silnego wzruszenia musi by¢ kwalifikowane z § 2
art. 225 kk., a nie moze by¢ kwalifikowane z § 1 art. 225 kk. Na-
tomiast kazde zabdjstwo, na ktore bardzo silne wzruszenie wplywu nie
miato, musi by¢ kwalifikowane z § 1 art. 225 k.k., a nie moze by¢ kwa-
lifikowane z § 2 art. 225 k.k. Konsekwencja przyjetego w nowej kon-
cepcji podziatu wzruszen jest to, ze zabdjstwo popelione pod wplywem
bardzo silnego wzruszenia nigdy nie moze by¢ kwalifikowane
z § 2 art. 225 kk., lecz zawsze musi by¢ kwalifikowane na podstawie
§ 1 art. 225 k.k. (w zwiazku z art. 18 k.k.). Ustalajac, ze zabdjstwo po-
pelione zostalo pod wptywem bardzo silnego wzruszenia i kwalifikujac
je z § 1 art. 225 k.k. (chociazby w zwigzku z art. 18 kk.) beda sady
jednoczes$nie stawaly na stanowisku, ze to samo zabdjstwo jest
i nie jest zabojstwem pod wptywem silnego wzruszenia. Ustalajac, ze
popetniono zabdjstwo pod wpltywem bardzo silnego wzruszenia, stwier-
dzg tym samym, ze nim jest, a kwalifikujac czyn z przepisu przewi-
dzianego dla zabdjstw popetnionych nie pod wptywem silnego wzrusze-
nia (§ 1 art. 225 k.k.) stwierdza jednoczes$nie, ze nim nie jest. Nie trud-
no sobie wyobrazi¢, do jakiego chaosu doprowadzi¢ moga w praktyce
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wymiaru sprawiedliwo$ci wyroki, wydawane za jedno z najpowazniej-
szych w prawie karnym przestgpstw, w ktorych sady beda ustalaty, ze
sprawcy zabojstwa dziatali pod wplywem bardzo silnego wzruszenia
i jednocze$nie, w tym samym wyroku, swojg kwalifikacja stwierdzaty
co$ wrecz przeciwnego.

Dlaczego ta koncepcja jest krzywdzaca dla sprawcy przestepstwa?
Jezeli dwaj sprawcy dopuscili si¢ analogicznego zabdjstwa, przy czym
jeden z nich dzialal pod wptywem silnego wzruszenia, a drugi pod
wpltywem bardzo silnego wzruszenia, to byloby przeciez razaca
niesprawiedliwo$cig stawianie tego drugiego w gorszym potozeniu.
A tak wlasnie czyni si¢ w omawianej koncepcji. Mimo ze w prawie
karnym nie budzi watpliwosci kwestia, ze zabodjstwo popelnione pod
wplywem silnego wzruszenia musi by¢ kwalifikowane z § 2 art. 225 k.k.,
przewidujacego sankcje karng w wysokosci od 6 miesigcy wigzienia do
lat 10, a nie moze by¢ kwalifikowane na podstawie § 1 art. 225 k.k.,
przewidujacego kare¢ wigzienia na czas nie krotszy od lat 5, karg wie-
zienia dozywotniego albo kare $mierci, to t¢ wlasnie sankcje przeznacza
nowe ujecie dla zabojstw popelionych pod wpltywem bardzo silnych
wzruszen. Dla tych zabdjstw proponuje si¢ kwalifikacje przewidziang
§ 1 art. 225 k.k. w zwigzku z art. 18 k.k. Czy dotaczenie art. 18 do § 1
art. 225 k.k. usuwa razacg roéznic¢ sankcji istniejagcg migdzy § 1 a § 2
art. 225 k.k.? Czy naprawia ono blad, jakze brzemienny w swych kon-
sekwencjach dla sprawcy, polegajacy na kwalifikowaniu zabdjstwa po-
pelnionego pod wpltywem silnego wzruszenia jako zabdjstwa popelnio-
nego nie pod wplywem silnego wzruszenia?

Art. 18 k.k. obejmuje tzw. poczytalno$¢ zmniejszong i przewiduje
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tych przypadkach,
w ktorych w chwili popekienia przestepstwa zdolno§¢ rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania postgpowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona. Art. 18 kk. przewiduje tylko mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, z ktorej to mozliwosci sedzia wcale nie musi skorzy-
sta¢, nawet po ustaleniu, ze sprawca dzialal w stanie zmniejszonej poczy-
talnosci. Przepis ten nie zmienia ani kwalifikacji czynu z § 1 art. 225
k.k., ani ustawowego zagrozenia przewidzianego tym przepisem.

Jezeli nawet w konkretnej sprawie o zabodjstwo pod wplywem bar-
dzo silnego wzruszenia se¢dzia zdecyduje si¢ zastosowaé kwalifikacje
czynu z § 1 art, 225 kk. i kar¢ przewidziang tym przepisem nadzwy-
czajnie ztagodzi¢ na podstawie art. 18 k.k., to stanie przed nowymi
trudnosciami, wyptywajacymi z niefortunnego ujecia art. 59 k.k. Kon-
strukcja tego przepisu, przewidujacego nadzwyczajne ztagodzenie kary,
rodzi istotne trudnosci dlatego, ze ustawodawca mie skoordynowat zagro-
zen w nim zawartych z zagrozeniami mieszczacymi si¢ w przepisach czgsci
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szczeg6lne] kodeksu karnego. Art. 59 k.k. zaklada, ze za dane prze-
stgpstwo grozi¢c moze kara $mierci lub dozywotniego wi¢zienia, kara
wigzienia powyzej lat 5, kara wigzienia do lat 5, areszt. Natomiast
w czeSci szczegolnej kodeksu karnego mamy przepisy, w ktorych nie-
jednokrotnie powigzano ze soba dwa albo wigcej zagrozen przewidzia-
nych art. 59 k.k. Do takich przepisow czesci szczegodlnej nalezy wlasnie
§ 1 art. 225 kk. Zawiera on trzy sankcje, a mianowicie kar¢ wig¢zienia
na czas nie krotszy od lat 5, wiezienie dozywotnie, kare $mierci.
Art. 59 kk. przewiduje dwie odmienne reguly stosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia dla tych sankcji — inaczej lagodzi si¢ karg $mierci
lub wigzienia dozywotniego, a inaczej kar¢ wigzienia powyzej lat 5.
Watpliwe bedzie zatem nadzwyczajne zlagodzenie kary za zabdjstwo
przewidziane § 1 art. 225 k.k. na podstawie pkt a § 1 art. 59 k.k., ktory
stanowi, ze wymierza si¢ wi¢zienie powyzej lat 5 zamiast kary $mierci
lub wigzienia dozywotniego, poniewaz za zabdjstwo obok kary $mierci
lub dozywotniego wigzienia przewiduje si¢ takze wigzienie na czas nie
krotszy od lat 5. Watpliwe bedzie jednak rowniez zastosowanie drugiej
reguly, zawartej w pkt b § 1 art. 59 kk., ktory nakazuje wymierzaé
wiezienie do lat 5 lub areszt zamiast kary wigzienia powyzej lat S5,
poniewaz § 1 art. 225 k.k. zawiera nie tylko kar¢ wiczienia powyzej
lat 5, ale przewiduje takze kar¢ wigzienia dozywotniego albo kare
$mierci.

Jezeli sposréd tych dwoch watpliwych rozwigzan se¢dzia wybierze
pierwsze (kar¢ wigzienia powyzej lat 5 zamiast kary $mierci lub wie-
zienia dozywotniego), to sprawca zabdjstwa popelnionego pod wpltywem
bardzo silnego wzruszenia pozostanie nadal, mimo zastosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 18 kk., w sytuacji
o wiele gorszej od sytuacji sprawcy zabdjstwa pod wplywem silnego
wzruszenia, za ktore § 2 art. 225 grozi kara wigzienia od 6 miesigcy.

Nie sadzg, aby ktokolwiek mogt mie¢ powazniejsze trudnosci w udzie-
leniu prawidtowej odpowiedzi na pytanie, czy to nie jest rozwigzanie
krzywdzace czlowieka, jezeli w przypadku, kiedy dzialal on pod wpty-
wem bardzo silnego wzruszenia, kwalifikuje si¢ jego czyn nie z przepisu
dla takich czynéw wyraznie przewidzianego, z dolng granicg sankcji
6 miesigcy wiezienia, lecz z przepisu przewidzianego dla sprawcow,
ktorzy nie dzialali pod wplywem silnego wzruszenia, z mozliwoscig
wymierzenia nawet kary $mierci i z najnizszg sankcjg 5 lat wigzienia.
Sankcja ta pozostaje przeciez aktualna nawet przy =zastosowaniu art.
18 k.k., skoro, zgodnie z jego wyraznym brzmieniem, s¢dzia nie musi
kary nadzwyczajnie ztagodzic.

To jest podstawowa niesprawiedliwo$¢ koncepcji rozbudowanej przez
A. Gubinskiego. Sa jednak jeszcze inne, uboczne. Z kwalifikacja czynu
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popetnionego pod wplywem silnego wzruszenia i osadzanego na pod-
stawie § 2 art. 225 k.k. wigze si¢ odmienna ocena moralna sprawcy,
wplywajaca na jego sytuacj¢ w Srodowisku, w ktéorym zyje. Surowsza
kwalifikacja czynu z § 1 art. 225 k.k. prowadzi¢ tez moze w konsek-
wencji do surowszego potraktowania takiego sprawcy w ustawach amne-
stycyjnych czy abolicyjnych. Istnieje tez powazna rdéznica w okresach
przedawnienia czynu przewidzianego § 1 art. 225 kk., a § 2 tegoz
artykutu itd.

Doda¢ trzeba, ze niestety rowniez druga praca monograficzna, wy-
dana ostatnio i poruszajaca problematyke zabodjstwa’, poszta po linii
wywodow Sadu Najwyzszego zawartych w orzeczeniu z 28 V 1958 r.

Jakie argumenty podaje si¢ dla uzasadnienia tego btednego rozwig-
zania, niebezpiecznego dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, bo za-
wierajacego btedy i krzywdzacego czlowieka?

Zdaniem A. Gubinskiego®, za konieczno$cia kwalifikowania zaboj-
stwa popetlionego pod wplywem bardzo silnego wzruszenia jako za-
bojstwa przewidzianego § 1 art. 225 kk., a wigc nie pod wpltywem
silnego wzruszenia, w powigzaniu z art. 18 k.k., przemawia enigma-
tycznie sformutowana teza o sumowaniu jakosciowych stopni winy, kto-
rego rezultat nie przynosi jako$ciowej zmiany. Zdaniem tego autora,
w przypadkach zabojstwa pod wplywem bardzo silnego wzruszenia, stan
silnego wzruszenia sprawcy sumuje si¢ ze stanem poczytalno$ci zmniej-
szonej. Zupelnie niejasna jest niewyjasniona kwestia, na czym polegaja
jakos$ciowe stopnie winy, a juz konia z rzedem nalezatoby
darowa¢ temu, kto zrozumiale wytlumaczy, jak si¢ te jakoSciowe stopnie
winy sumuje. Nie chce tego uczyni¢ sam autor tezy, ktory interpe-
lowany w tej sprawie uchyla si¢ od odpowiedzi twierdzeniem, ze py-
tajacy widocznie nie lubi przyktadéw z matematyki, skoro kwestionuje
sumowanie jako§ciowych stopni winy’. Pytanie pozostaje zatem otwarte,
bo odpowiedzi brak. A co do matematyki, to chyba trudno jej ,nie
lubi¢". Kogbdz nie czarowalaby ol$niewajaca nauka, w ktorej rezultatem
dziatania dwa plus dwa nigdy nie moze by¢ frazes?

Jakie jest prawidtowe rozwigzanie omawianego zagadnienia? W pol-
skim prawie karnym nie budzi juz w tej chwili watpliwosci ani to, zZe
silne wzruszenie przewidziane § 2 art. 225 k.k. jest afektem fizjolo-
gicznym, ani tez to, ze art. 18 k.k. obejmuje poczytalno$¢ zmniejszona,
spowodowang zar6wno przyczynami chorobowymi, jak i niechorobowymi.
W sposéb jasny rozstrzyga t¢ kwestie w praktyce wymiaru sprawiedli-

>'S. Prawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 159 i n.
* A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit, s. 97 i n.
> A. Gubinsiki, O afekcie — bez afektu, PiP 1962, nr 11, s. 850.



Zabojstwo 31

wosci wyrok Sadu Najwyzszego z 7 II 1963 r., wydany w skladzie
siedmiu sedziow®. Stwierdza on wyraznie, ze przyczyny standw prze-
widzianych art. 18 k.k. nie musza by¢ natury chorobowej. Moga to by¢
wzruszenia steniczne i asteniczne, moze to by¢ np. gniew, przerazenie,
rozpacz itp.

Zardwno art. 225 § 2 k.k., jak i art. 18 k.k. przewidujg takie stany
psychiki cztowieka, w ktorych zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu
lub kierowania postgpowaniem jest ograniczona W znacznym Stop-
niu. Art. 18 kk. moéwi wyraznie o znacznym stopniu ograniczenia,
a jezeli chodzi o art. 225 § 2 to ten znaczny stopien ograniczenia wy-
pltywa z istoty afektu fizjologicznego, ujmowanego juz nieomal po-
wszechnie jako poryw uczucia, burzgcego gwaltownie 1 z niezwykla
sita rownowage psychiki czlowieka.

Jezeli ten przyktadowo podawany przez Sad Najwyzszy afekt gniewu
czy rozpaczy doprowadzi do zabdjstwa, to stanie si¢ podstawa kwalifi-
kacji zabojstwa z § 2 art. 225 k.k. Jezeli natomiast taki sam afekt do-
prowadzi np. do bardzo cigzkiego uszkodzenia ciata, to czyn ten bedzie
musiat by¢ rozpatrywany na podstawie art. 235 k.k., z mozliwosciag
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 18 k.k.
Sad Najwyzszy stusznie zalicza do wzruszen obje¢tych art. 18 k.k. takie
same wzruszenia, ktore staja si¢ podstawa uznania zabdjstwa za po-
petnione w warunkach przewidzianych § 2 art. 225 kk. Zaréowno art.
18 kk., jak 1 § 2 art. 225 k.k. przewiduja taki sam afekt fizjologiczny.
Roéznica migdzy obu przepisami polega przede wszystkim na tym, ze
art. 18 k.k. przewiduje afekt fizjologiczny obok innych zaklocen
czynnos$ci psychicznej, a § 2 art. 225 k.k. przewiduje ten afekt jako
jedyne przezycie psychiczne, uzasadniajace kwalifikacje zabdjstwa
jako zabdjstwa popetnionego pod wplywem silnego wzruszenia. Do-
wodem na to, ze chodzi tu o taki sam afekt fizjologiczny jest m. in.
fakt, ze jezeli afekt fizjologiczny nie doprowadzi do zabojstwa, to bedzie
rozwazany na podstawie art. 18 k.k. w zwigzku z przepisem, ktory
sprawca naruszyt.

Skoro afekt fizjologiczny przewidziany jest zarowno art. 18 kk,
jak 1 § 2 art. 225 k.k., to jaki jest wzajemny stosunek tych przepisow?
Czy sprawca, ktory zabil pod wplywem silnego wzruszenia i ktorego
czyn musi by¢ kwalifikowany z § 2 art. 225 kk., bedzie mial zawsze
jednoczesnie mozliwos¢ uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 18 k.k.?

Art. 18 k.k. mie$ci si¢ w cze$ci ogolnej kodeksu karnego, a art. 225
w jego czgsci szczegoOlnej. Jezeli jakikolwiek przepis czeSci ogolnej

® Wyrok SN z 7 II 1963 r. (V K 423/62), Gen. Prok. OSN 1963, nr 5.
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zawiera zasad¢ odnoszacg si¢ do wszystkich przestgpstw, a przepis
cze$ci szczegdlnej reguluje to zagadnienie w zakresie jednego prze-
stepstwa, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przepis czgéci szczegodlnej
zweza zakres przepisu czeSci ogolnej. Sytuacja taka powstaje np.
w zwiagzku z art. 27 k.k. Przepis ten moéwi o udzielaniu pomocy do
przestepstwa. Chodzi w nim o pomoc do jakiegokolwiek prze-
stgpstwa, jednakze sprawca, ktory pomaga drugiej osobie do popet-
nienia przest¢pstwa polegajacego na korzystaniu z cudzych dowodow
tozsamos$ci przez to, ze uzycza jej w tym celu wlasnego dowodu toz-
samos$ci, nie bedzie odpowiadal jako pomocnik z art. 27 k.k., ale jako
sprawca przestepstwa przewidzianego art. 196 k.k., poniewaz ustawo-
dawca wytaczyl ten rodzaj pomocnictwa z normy ogoélnej art. 27 k.k.
Podobnie jezeli kto§ utatwi wiezniowi ucieczke, to jego przestgpstwo
bedzie kwalifikowane z art. 151 k.k., mimo ze dopuscil si¢ on pomoc-
nictwa do popelnienia przestgpstwa.

Analogiczng sytuacje¢ mamy na tle art. 18 kk. i § 2 art. 225 kk.
Art. 18 k.k. ma zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktorych afekt
fizjologiczny ograniczyl w chwili popelnienia przestgpstwa zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Od tej
zasady istnieje jednak wyjatek, przewidziany normg szczegdlng § 2
art. 225 k.k. Afekt fizjologiczny, pod wptywem ktorego dziatat zabojca,
musi by¢ rozpatrywany na podstawie! § 2 art. 225 k.k. Gdyby ten prze-
pis nie istnial, to dopiero wowczas afekt fizjologiczny, pod wpltywem
ktorego dziatat zabdjca, musialby by¢ rozwazany na podstawie art.
18 k.k., tak jak jest obecnie rozwazany afekt fizjologiczny, pod wptywem
ktorego dopuszczono si¢ np. uszkodzenia ciata albo czynu nierzadnego.

Co osiagnal ustawodawca wylaczajac z ram art. 18 k.k. afekt fizjo-
logiczny, pod wplywem ktéorego popelniono zabodjstwo? Gdyby nie
istnial § 2 art. 225 k.k., to sprawca zabojstwa z afektu odpowiadatby
za przestgpstwo przewidziane obecnie § 1 art. 225 k.k., z mozliwoscia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 18 k.k. Wylaczajac
z ram art. 18 k.k. afekt fizjologiczny, pod wplywem ktorego dokonano
zabdjstwa, i1 tworzac dlan odrgbny przepis — § 2 art. 225 kk., ustawo-
dawca stworzyl nie mozliwos¢, lecz konieczno$¢ stosowania za to
przestepstwo odmiennej sankcji karnej i to sankcji decydujacej o uprzy-
wilejowaniu tego przestepstwa, znacznie tagodniejszej zaré6wno w dol-
nej, jak 1 gornej granicy zagrozenia od sankcji przewidzianej za za-
bojstwo popetnione w innych warunkach.

Konsekwencja zwezenia art. 18 k.k. przez wylaczenie zen afektu
fizjologicznego, pod wplywem ktérego dzialal zabodjca, jest przekresle-
niem mozliwosci jednoczesnego stosowania § 2 art. 225 k.k. i art. 18 k.k.
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z tytulu tego samego afektu. Jezeli tylko dlatego przyjmujemy
kwalifikacj¢ zabdjstwa z § 2 art. 225 k.k., ze sprawce¢ opanowat afekt,
jezeli afekt ten staje si¢ podstawag uprzywilejowania zabdjcy poprzez
zastosowanie w odniesieniu do niego znacznie tagodniejszej sankcji
przewidzianej § 2 art. 225 k.k., to byloby niezrozumiate i z punktu
widzenia stosunku art. 18 k.k. do § 2 art. 225 k.k. nieuzasadnione two-
rzenie dodatkowo mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary z tytulu
tego samego afektu.

Zasada, ze art. 18 k.k. nie ma zastosowania do zabdjstw z afektu
dotyczy jednakze tylko tych przypadkow, w ktorych podstawe sto-
sowania art. 18 k.k. miatby stanowi¢ ten sam afekt, ktory spowodowat
przyjecie kwalifikacji zabojstwa z § 2 art. 225 k.k. Istnieje natomiast
mozliwo$¢ nadzywczajnego ztagodzenia kary wymierzonej na podstawie
§ 2 art. 225 k.k. w tych wszystkich przypadkach, w ktérych podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi nie afekt fizjologiczny, lecz inna
przyczyna, mieszczaca si¢ w art. 18 k.k., ktéry obejmuje przeciez i inne
zaktocenia czynnosci psychicznej, zaro6wno patologiczne, jak 1 nie-
patologiczne. Mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
art. 18 k.k. bedzie np. istniala w sytuacji, w ktorej osoba niedorozwi-
nigta psychicznie, i to w stopniu ograniczajacym znacznie jej zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem, popeknita
zabdjstwo pod wplywem afektu strachu. Zabojstwo to musi by¢ kwa-
lifikowane z § 2 art. 225 k.k. Skoro popetnione zostalo pod wpltywem
silnego wzruszenia, nie ma mozliwosci stosowania innej kwalifikacji
anizeli § 2 art 225 k.k. Z drugiej strony nie moze tu by¢ pominicty
art. 18 k.k., skoro nie moglby by¢ rowniez pominiety w przypadku, gdyby
ten sam sprawca popelnit jakiekolwiek inne przestepstwo, np. uszko-
dzenie ciata. W tego rodzaju przypadkach inna jest podstawa stosowania
§ 2 art. 225 k.k. (afekt fizjologiczny) i inna art. 18 k.k. (niedorozwoj
psychiczny). Takiego wiazania § 2 art. 225 kk. z art. 18 k.k. beda wy-
magaty 1 inne sytuacje (jezeli np. sprawca zabojstwa z afektu cierpi na
charakteropati¢ starcza, na charakteropati¢ na tle miazdzycy modzgu itp..).

Przedstawiona koncepcja stosunku art. 18 k.k. do § 2 art. 225 k.k.
i ptynacych z niej konsekwencji, uznana zostala przez jednego z auto-
row za koncepcje, ktéora nie jest nowatorska, poniewaz nie ma jej
w tre$ci uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej, nie glosza jej psychia-
trzy ani s¢dziowie, nie jest ona znana praktyce sadowej (réwniez okresu
migdzywojennego)’. Czy ten zdumiewajacy wywoéd ma oznaczaé, ze
nowatorskie sg tylko te poglady, ktore sg powtarzane za kims$? Kon-

" A. Gubinski, O afekcie..., op. cit, s. 845.

* Ruch Prawniczy
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eepcja nowa, to jest, jak sadzg, wlasnie taka, na ktorej trop, do chwili
jej opublikowania, nikt jeszcze nie natrafit. W jaki sposob praktyka
sadowa okresu mie¢dzywojennego moglaby sadzi¢ zabodjstwa na pod-
stawie koncepcji, ktora sformulowano wiele lat po tym okresie?

II

Do kwestii o pierwszoplanowym znaczeniu w prawie karnym, przede
wszystkim ze wzgledu na jej glebokie znaczenie spoteczne, nalezy za-
gadnienie przestepstwa popetnionego pod wplywem alkoholu. Koniecz-
no$¢ podjecia walki ze spotecznymi skutkami alkoholizmu narzucita
i prawu karnemu szereg rozwigzan, ktore znalazty swo6j wyraz w szcze-
gbélnosci w § 2 art. 17 kk.,, § 2 art. 18 kk.,, w ustawie o zwalczaniu
alkoholizmu z 10 XII 1959 r. oraz w Wytycznych Sadu Najwyzszego
z 9 III 1950 r. dotyczacych zwalczania przestgpstw popelnionych w sta-
nie odurzenia alkoholowego. W problematyce zabdjstwa wyptywa —
zaroOwno w teorii, jak i praktyce prawa karnego — wcigz na nowo
pytanie, czy sad moze kwalifikowa¢ z § 2 art. 225 k.k., przewidujacego
znacznie tagodniejsza sankcje od zawartej w § 1 art. 225 k.k., zabojstwo
popetnione pod wplywem silnego wzruszenia, wywotanego naduzyciem
przez sprawce alkoholu.

Ze spolecznego punktu widzenia, a takze bioragc pod uwage zasad-
nicza lini¢ traktowania przestgpstw popetnionych pod wplywem alkoholu
w prawie karnym, nie moze by¢ uznane za celowe uprzywilejowywanie
zabojstw, w ktorych silne wzruszenie spowodowane zostalo naduzyciem
alkoholu. Czy jednak obowigzujace przepisy prawa karnego, na pod-
stawie ktorych kazde zabdjstwo =z afektu musi by¢ kwalifikowane
wedtug § 2 art. 225 kk., umozliwiaja odrzucenie tej kwalifikacji
w przypadkach, w ktorych sprawca dziatal pod wplywem naduzycia
alkoholu?

W sytuacji niezwyklej znajda si¢ sady osadzajgce zabdjstwo pod
wplywem silnego wzruszenia wywotanego naduzyciem alkoholu, jezeli
uznaja za stuszng krytykowana wyzej koncepcje¢ kwalifikacji zabdjstw
opartg na kryterium stopnia nasilenia wzruszenia pod wpltywem ktorego
dziatal sprawca. Jak wiadomo, zgodnie z tg koncepcja zabojstwa pod
wpltywem bardzo silnych wzruszen majg by¢ kwalifikowane na pod-
stawie § 1 art. 225 k.k. w powigzaniu z art. 18 k.k., a zabojstwa pod
wplywem silnych wzruszen na podstawie § 2 art. 225 k.k. Art. 18 k.k.
zawiera jednak w § 2 wyrazne zastrzezenie, ze stosowanie nadzwyczaj-
nego ztagodzenia nie jest mozliwe, gdy ograniczenie poczytalnosci jest
skutkiem odurzenia wynikajacego z winy sprawcy. Takiego =zastrze-
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zenig nie wprowadza § 2 art. 225 k.k. Tak wiec sprawca zabdjstwa pod
wpltywem bardzo silnego wzruszenia potraktowany zostanie takze w tym
przypadku surowiej od sprawcy zabdjstwa popetnionego pod wpltywem
wzruszenia o mniejszym nasileniu. Sprawca zabojstwa popelnionego pod
wplywem bardzo silnego wzruszenia spowodowanego alkoholem bedzie
odpowiadal w graniach sankcji nie nizszej anizeli 5 lat wigzienia,
wigzienia dozywotnego albo kary $mierci, a sprawca zabojstwa pod
wpltywem silnego wzruszenia spowodowanego naduzyciem alkoholu od-
powie w graniach kary wigzienia od 6 miesiecy do 10 lat. Krzywdzacy
charakter takiego rozwigzania nie powinien budzi¢ watpliwosci.

W zakresie tego problemu istnieje mozliwo$¢ prawidlowego rozwia-
zania i to rozwigzania pozostajacego w jak najpelniejszej zgodnosci
z wymogami interesu spotecznego. Wigze si¢ ono z omowiong juz kon-
cepcja ujmowania afektu fizjologicznego, stanowigcego podstawg sto-
sowania § 2 art. 225 k.k. jako afektu fizjologicznego, wytaczonego z ram
art. 18 k.k. Uznanie, ze afekt fizjologiczny lezacy u podstaw § 2 art.
225 k.k. wylaczony zostat z art. 18 k.k., pociagga za sobg dwie konsek-
wencje. Pierwsza polega na tym, ze niemozliwe jest jednoczesne sto-
sowanie uprzywilejowanej kwalifikacji zabodjstwa z § 2 art. 225 k.k.
i nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 18 kk. z tytulu
tego samego afektu. Druga konsekwencja wyplywa z § 2 art. 18 k.k.
Zgodnie z nim, przepis o mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z powodu poczytalno$ci zmniejszonej nie ma zastosowania do afektow
fizjologicznych, powstatych skutkiem odurzenia wynikajacego z winy
sprawcy. Wylaczone z art. 18 k.k. na podstawie § 2 art. 225 k.k. moga
by¢ zatem tylko te afekty fizjologiczne, ktore art. 18 k.k. przewiduje,
to znaczy tylko te, ktore nie sg wynikiem odurzenia wynikajacego
z winy sprawcy. Jezeli podstawe kwalifikacji zabdjstwa z § 2 art. 225 k.k.
stanowig afekty fizjologiczne wylaczone z art. 18 k.k., moga to by¢
tylko afekty, ktore powstaly w inny sposob, a nie pod wplywem =za-
winionego przez sprawc¢ odurzenia alkoholem.

Zadziwiajaca jest niekonsekwencja rozwigzania poruszanej kwestii
W ten sposob, ze z jednej strony neguje si¢ mozliwo$¢ wigzania art. 18 k.k.
z § 2 art.225kk., a z drugiej, w przypadkach popetnienia zabojstwa
pod wplywem silnego wzruszenia spowodowanego alkoholem, przenosi
si¢ zasad¢ § 2 tego odrzuconego art. 18 k.k. na teren zabojstw z afektu.
Nie mozna przeciez odrzucaé¢ art. 18 k.k. woéwczas, kiedy jego zastoso-
wanie byloby korzystne dla sprawcy, a stosowaé ten przepis w sytua-
cjach, w ktorych jest to niekorzystne dla sprawcy przestepstwa. Pomi-
jajac juz gleboka niekonsekwencje takiego rozwigzania, podkresli¢
trzeba raz jeszcze, ze stanowi ono niedopuszczalne stosowanie analogii

3*
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na niekorzy¢ sprawcy, na co, zwracano juz w pisSmiennictwie prawniczym
uwage .

A. Gubinski nie dostrzega razacej niekonsekwencji plynacej z od-
rzucenia art. 18 k.k. w przypadkach, w ktérych jego stosowanie bytoby
korzystne dla sprawcy, a dowolnego postugiwania si¢ tym przepisem
w tych sytuacjach, w ktérych jest to niekorzystne dla sprawcy. Jak
wynika z wywodow, A. Gubinski uwaza, ze skoro eliminowal mozliwos¢
kwalifikowania zabojstw pod wplywem silnego wzruszenia spowodowa--
nego odurzeniem alkoholowym na podstawie § 2 art. 225 k.k., to droga,
jaka doszedt do tego celu, jest obojetna’. Poglad to osobliwy, zwla-
szcza jezeli si¢ go znajduje w prawie karnym, ktorego sens i znaczenie
polega m. in. na karaniu ludzi za wybor niewlasciwych drog do celdw.

Z problematyka alkoholizmu na tle zabodjstwa przewidzanego § 2
art. 225 k.k. wigze si¢ jedno jeszcze niestuszne twierdzenie, opubliko-
wane ostatnio. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze w doktrynie psychiatrycz-
nej, a takze w pewnym okresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roz-
wigzanie problemu tzw. upojenia fizjologicznego okreslalo stanowisko
wobec porywu afektywnego jako zrodla zaktdocen w psychice sprawcy '°.
Teza nie zastugiwataby by¢ moze na uwage, gdyby nie uznano jej za
my$l przewodnig catej pracy na temat zabojstwa i gdyby nie podkres-
lano, ze jej tres¢ przekonuje o tym, iz pobtazliwo$¢ wobec o0séb pija-
nych oraz uprzywilejowywanie zabdjstwa z afektu wyrasta ,z jednego
pnia ocen moralnych" i ze w obu tych instytucjach ,jak w zakamarkach
zaczaily si¢ broniac swych pozycji, przezytki starych formacji" '’

Gdyby twierdzenia te byly prawdziwe, to powinny pociggnaé za
sobg daleko idace konsekwencje, zmierzajgce w kierunku usunigcia tych
przezytkow starych formacji. Autor tezy nie dostarcza jednak ani jednego
dowodu, ktoryby ja potwierdzat. Jezeli istotnie w fakcie uprzywilejowy-
wania zabojstwa z afektu tkwityby te przezytki starych formacji, to
czy byloby mozliwe istnienie zabdjstwa z afektu w kodeksach karnych
panstw socjalistycznych takze w najnowszym ustawodawstwie radziec-
kim)? "2

Nie trudno ustali¢, jakie jest podtoze uprzywilejowywania zabojstwa
z afektu w socjalistycznych ustawodawstwach karnych, jezeli siegnie
si¢ do twierdzen na ten temat zawartych w fizjologii pawlowowskiej
1 zwigzanych z nig kierunkach psychologii. Te jednak zostaly w cyto-

¥ J. Kostarczyk-Gryszkowa, Dzialanie — pod — wplywem  silnego  wzruszenia
w  orzecznictwie polskim. NP 1960, s. 1298.

° A. Gubinaski, O afekcie ...,, op. cit, s. 847.

10A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit, s. 73.

" Ibidem, s. 6.

2 Art. 104 kodeksu karnego RSFRR z 27 X 1960 r.
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wanej pracy pominigte. Jak to stusznie podkres$lit w swym artykule
polemicznym P. Horoszowski, ,,Gubinski ograniczyl si¢ zasadniczo do
referowania pozycji starych [...]. Wigkszo§¢ owych pozycji ma dzi$
juz tylko znaczenie historyczne" .

I

Lapidarnie sformutowany przepis kodeksu karnego przewidujacy za-
bdéjstwo pod wplywem silnego wzruszenia budzi w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci wiele innych jeszcze watpliwo$ci; wsrdod nich na plan
pierwszy wysuwaja si¢ zastrzezenia dotyczace rodzaju pobudek, ktore
popchnely sprawce do zabdjstwa. Trudnosci, jakie rodzi problematyka
pobudek zabodjstwa, ilustruja w szczegdlnosci trzy pytania wyplywajace
przy rozwazaniach tego przestepstwa. Chodzi o to, jakie przezycia psy-
chiczne cztowieka ujmowane by¢ moga w prawie karnym jako pobudki
zabdjstwa, co stanowi kryterium podzialu pobudek na tzw pobudki
niskie i takie, ktorym tej cechy przypisa¢ nie mozna oraz jaki wplyw
na kwalifikacje zabodjstwa i wymiar kary za zabodjstwo wywiera usta-
lenie, ze sprawca tego przestepstwa dziatal pod wplywem niskich po-
budek.

Jako pobudki przestgpstwa (utozsamiane z motywami przestgpstwa)
uznaje polskie prawo karne przede wszystkim przezycia emocjonalne
(np. lito$¢, zazdro$¢, strach) oraz dazenia (np. che¢¢ zysku, che¢é osiag-
nigcia korzysci majatkowej). Kodeks karny jedna tylko pobudke uznaje
wyraznie za niska, a mianowicie che¢¢ zysku (art. 47 § 2 k.k., art. 57
§ 1, art 59 § 1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego daje natomiast pewne
blizsze wskazowki na ten temat. Niskie pobudki okresla si¢ w nim jako
pobudki antyspoleczne, nieetyczne'?, albo jako pobudki, ktéore w oczach
ogbétu uchodza za godne pogardy ’. Zalicza si¢ je takze do tzw. pobudek
ujemnych (nikczemnych, nieetycznych)'®.

Niska pobudka, pod wplywem ktérej dokonano zabdjstwa, stanowid
powinna okoliczno$¢ obciazajaca, przemawiajaca za wyzsza sankcja
(mieszczacg si¢ oczywiscie w ramach kary przewidzianej za zabodjstwo).
Wynika to wyraznie z art. 54 k.k., ktéory nakazuje sadom, aby przy
wymiarze kary zwracaly uwage na pobudki czynu. Teza o koniecznosci
ujmowania niskiej pobudki jako okoliczno$ci obcigzajacej przy wy-
miarze kary za zabdjstwo odnosi¢ si¢ powinna zaréwno do zabdjstwa

> P. Horoszowski, Afekt w prawie i w zyciu, FiiP 1962, nr 10, s. tG25.

' Por. np. orzeczenie SN z 3 1 H936 r. (3 (BC 1772/35), Zb. OSN 272/36.

'S Por. np. orzeczenie SN z 4 X 1932 r. (4 K 547/32). Zb. OSN 222/32.

' Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach,
Krakow 1936, s. 158.
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w jego postaci zasadniczej, jak 1 uprzywilejowanej. W problematyce
zabdjstw z afektu jest ona jednak kwestia kontrowersyjna, poniewaz
wytonito si¢ pytanie, czy zabodjstwa z afektu popelnionie pod wplywem
niskich pobudek moga by¢ w ogole kwalifikowane z § 2 art. 225 k.k.
Prawidtowa interpretacja przepisu usuwa jednak te watpliwosci. Wy-
mieniony przepis nie uzaleznia przeciez kwalifikacji zabdjstwa od cha-
rakteru pobudki. Zgodnie z jego brzmieniem, kazde zabdjstwo popetl-
nione pod wptywem afektu musi by¢ kwalifikowane z § 2 art. 225 k.k.,
a niska pobudka czynu stanowi okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze
kary za to przestepstwo.

Niestety, rowniez w zwiazku z tym zagadnieniem prawo karne wkro-
czylo na bezdroza. Skierowalo je tam orzeczenie z 23 I 1952 r.'7,
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze niskie pobudki nie moga by¢
w ustroju socjalistycznym uznawane za pobudki uzasadniajace kwali-
fikacje zabojstwa jako zabdjstwa popetnionego pod wplywem silnego
wzruszenia. Orzeczenie to znajduje si¢ w zupelnej rozbieznos$ci z wy-
raznym przepisem kodeksu karnego, ktéry nie uzaleznia kwalifikacji
zabdjstwa od rodzaju pobudki dziatania, nie bierze ponadto pod uwage
istoty afektu, jego mechanizmu i wplywu na dzialanie cztowieka, a takze
pomija zasadnicze dla tej kwestii twierdzenie nauki marksistowskiej
dotyczace przeksztalcania $§wiadomos$ci ludzkiej, ktére nie nastepuje
jednocze$nie ze zmiang warunkoéw ekonomicznych, ale dopiero po nich.
Dlatego tez z uznaniem przyjaé¢ trzeba odstapienie Sadu Najwyzszego
w kilku pozniejszych orzeczeniach od niestusznych zalozen orzeczenia
z 23 1 1952 r. Sad Najwyzszy przypomina te orzeczenia i raz jeszcze
w wyroku z 16 T 1962 r.'® odcina si¢ od blednej koncepcji; wyraznie
podkres§la, ze poglad zawarty w orzeczeniu z 23 1 1952 r. jest bledny,
ze ,rodzaj uczucia, ktére doprowadzilo do wybuchu afektu, nie moze
mie¢ decydujacego w kwestii kwalifikacji znaczenia. W szczegdlnosci
przyjecie, iz oskarzony dziatat z ujemnych pobudek, nie uzasadnia od-
mowy zastosowania lagodniejszej kwalifikacji, skoro przepis art. 225
§ 2 k.k. nie wprowadza zadnych pod tym wzgl¢dem ograniczen, a inter-

.....

To stuszne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy réwniez w orzeczeniu
z 29 VI 1963 r."”

A jak rozstrzygaja ten problem ostatnie prace monograficzne po-
ruszajace zagadnienie zabdjstwa?

S. Plawski - ogranicza si¢ tylko do uwagi, ze orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z 23 1 1952 r. spotkalo si¢ z krytyczna ocena, Ze sztucznie

' Orzeczenie SN z 23 I 1952 r. (I K 1575/51), Zb. OSN 51/52.

' Wyrok SN z 16 1 1962 r. (Il K 1041/61) Gen. Prok. OSN 1-6/7/62.
19 Orzeczenie SN z 29 VI 1963 r. (IV K 130/63) OSPiKA 1964, nr 4.
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zaciesnia ramy art. 225 § 2 kk., ze jednak jest wyrazem ,,poszukiwania
jakiego$ rozsadnego ograniczenia zbyt daleko idacego przepisu art. 225
§ 2 kk."?. Uwaga ta dotyczy intencji Sadu Najwyzszego a nie ujawnia
wlasnego stanowiska na ten temat. Mozna by si¢ zgodzi¢ z autorem,
ktory okresla omawiane orzeczenie jako wyraz poszukiwan rozsadnego
ograniczenia § 2 art. 225 k.k., gdyby te poszukiwania dotyczyly ujecia
omawianej kwestii de lege ferenda. De lege lata muszg by¢ uznane za
interpretacj¢ niezgodng z wyraznym brzmieniem obowigzujacego prze-
pisu i co gorsza, interpretacj¢ na niekorzy$¢ obwinionego.

Drugi z autoréw’' uznajac interpretacje zawarta w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 23 1 1952 r. za sprzeczng z brzmieniem przepisu kodeksu
karnego, postuluje zmian¢ przepisu. Konieczno$¢ zerwania z bledng
praktyka sadow, uzalezniajaca mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji zaboj-
stwa z afektu od rodzaju pobudek dziatania sprawcy, nie zostata nie-
stety wyraznie zaakcentowana ani w jednej, ani w drugiej pracy.

Omawiane orzeczenie SN z 23 1 1952 r. z jednego jeszcze punktu
widzenia uznane by¢ musi za niestuszne. Traktuje ono pewne pobudki
przestepstwa za takie, ktore zawsze uznawane sg za niskie. Jest to
ujecie pozostajagce w sprzeczno$ci z wyraznym rozwigzaniem zawar-
tym w kodeksie karnym, ktéry za niezmiennie niska uznaje tylko jedna
pobudke, a mianowicie che¢¢ zysku. Oceng¢ innych pobudek pozostawia
kodeks karny swobodnemu uznaniu sadu (art. 54 k.k.). Jest to stano-
wisko stuszne. Ocena, czy dana pobudka jest niska, ptynaé musi z ana-
lizy catoksztaltu procesow motywacyjnych sprawcy konkretnego prze-
stgpstwa i wigze si¢ $cisle ze stopniem jej spotecznego niebezpieczenstwa.
Nawet te pobudki, ktore z reguly uznawane sa przez sady za niskie, nie
musza by¢ zawsze ujmowane w ten sposob. Do takich pobudek nalezy
np. nienawis¢ albo zemsta. Trudno byoby przeciez uznawac za niska
takg pobudke, jak np. nienawi$¢ zta. W przypadkach przestepstw po-
pelnianych pod wplywem zemsty mozliwe sg réwniez sytuacje wyjat-
kowe, w ktorych nie bedzie mozna traktowac pobudki dziatania sprawcy
jako niskiej. O tym, czy w danej sytuacji dazenie odwetowe, ujmowane
jako zemsta, bedzie przezyciem niskim, decydowa¢ powinna szczegotowa
analiza krzywdy wyrzadzonej czlowiekowi, ktora doprowadzita go do
dazen odwetowych, stosunek tej krzywdy do odplaty, w szczegdlnosci
ze wzgledu na rodzaj, charakter i sposob upragnionej odptaty, a takze
analiza drég, jakimi dysponowal skrzywdzony cztowiek dazacy do za-
do$¢uczynienia.

W swych rozwazaniach na temat wplywu pobudek dziatania sprawcy

S, Ptawski, op. cit., s. 169.
2L A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit., s. 124 i n.
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na kwalifikacj¢ zabojstwa specjalng uwaga obdarzyt Sad Najwyzszy
dwie z nich, a mianowicie strach i zemst¢. Problematyka strachu stata
si¢ przedmiotem obszerniejszych wywodoéw Sadu Najwyzszego w dwoch
orzeczeniach, a mianowicie w orzeczeniu z 21 IV 1957 r. i w orzeczeniu
z 21 II 1958 r.** Ostatnie publikacje poruszajace zagadnienia zabojstwa
poswigcaja wiele uwagi tym orzeczeniom. W pierwszym z nich wy-
powiedzial Sad Najwyzszy poglad (a w drugim go powtorzyt), ze ,,dzia-
tanie pod wptywem strachu nie moze by¢ utozsamiane z dziataniem pod
wpltywem silnego wzruszenia". Tez¢ swag uzasadnit Sad Najwyzszy tym,
ze ,emocja strachu [...] nalezy w zasadzie do kategorii nieagresywnych
przezy¢ psychicznych. Funkcja motywacyjna emocji strachu polega nie
na ataku, lecz — wprost przeciwnie — na uchylaniu si¢ od niebezpie-
czenstwa".

Sad Najwyzszy ma w pelni racj¢ utrzymujgc, ze dziatania pod wpty-
wem strachu nie mozna utozsamia¢ z dziataniem pod wplywem silnego
wzruszenia. Nie jest natomiast wystarczajgce wyjasnienie tej stusznej
tezy. Dziatanie pod wplywem strachu nie moze by¢ bowiem utozsa-
miane z dziataniem pod wptywem silnego wzruszenia nie tylko dlatego,
ze strach nalezy w zasadzie do kategorii nieagresywnych przezy¢ psy-
chicznych, ale rowniez dlatego, ze strach wystgpi¢ moze w réznym
stopniu nasilenia (a wigc nie kazdy strach doprowadzi az do silnego
wzruszenia), oraz dlatego, ze strach nie jest jedynym przezyciem, ktore
doprowadzi¢ moze czlowieka do silnego wzruszenia. Rézne postacie
strachu wykazywa¢ moga rozny stopien nasilenia, a § 2 art. 225 kk.
moze mie¢ zastosowanie wytacznie do tych zabdjstw popetnionych pod
wplywem strachu, w ktorych to przezycie doprowadzito zabdjce do
gwaltownego wybuchu emocjonalnego, okreslanego jako afekt. Do ta-
kiego wybuchu z reguty nie doprowadzi np. obawa, umozliwiajagca osobie
dziatajacej pod jej wplywem namyst i rozwazenie sytuacji. Do wybuchu
afektu moze natomiast prowadzi¢ np. silny przestrach, ktérego fizjolo-
giczne podloze stanowi hamowanie kory mozgowej> .

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze stuszne twierdzenie Sadu Najwyzszego,
przeciwstawiajace si¢ utozsamianiu dzialania pod wpltywem silnego
wzruszenia z dziataniem pod wplywem strachu, zaliczone zostanie do
tez prawidlowo naswietlajacych jedno z zagadnien zwigzanych z kwa-
lifikacja zabodjstwa. Niestety, stalo si¢ inaczej, poniewaz cytowane orze-
czenie zostalo w teorii prawa karnego wadliwie zinterpretowane.

Cytowana praca A. Gubinskiego poswieca caly podrozdzial tezom

22 Orzeczenie SN z 21 IV 1957 r. (IV K 957/56) PiP 1957, nr ,I1 s. 932; Orze-
czenie SN z 21 IIT 1958 r. (I K 136/58), Zb. OSN 1958, nr 11.
2 1. P. Pawlow, Wyklady o czynnosci moézgu, Warszawa 1951, s. 343.



Zabdjstwo 41

zawartym we wspomnianych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 27 IV
1957 r. 1 21 III 1958 r. U podstaw rozwazan autora znalazly si¢ dwa za-
sadnicze bledy, ktérych ujawnienie przywrdci¢ powinno przytoczonym
orzeczeniom Sadu Najwyzszego ich walor i znaczenie w praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci.

1. Z twierdzenia Sadu Najwyzszego, przyjmujacego, ze dziatanie pod
wplywem strachu nie moze by¢ utozsamiane z dziataniem pod wplywem
silnego wzruszenia, wyprowadzono wniosek, Ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego prowadzi do wyltaczenia mozliwosci stosowania § 2 art. 225 k.k.,
jezeli ustalono, ze sprawce ogarnat w chwili zabojstwa afekt strachu?*.
Skad taki wniosek? W polskim prawie karnym nie budzi przeciez wat-
pliwosci kwestia, ze afekt fizjologiczny, o ktérym mowa w § 2 art. 225 k.k.
moze by¢ wybuchem jakiegokolwiek przezycia emocjonalnego,
nie tylko strachu. Nie budzi tez zadnych watpliwosci to, ze wzruszenie
uzasadniajace lagodniejszg kwalifikacje zabojstwa z § 2 art. 225 k.k.
musi by¢ silne, a przeciez nie kazda posta¢ strachu wywotuje wzru-
szenia silne.

Gdyby Sad Najwyzszy powiedzial, ze dzialanie pod wplywem strachu
nalezy utozsamia¢ z dziataniem pod wptywem silnego wzruszenia, trzeba
bytoby stangé¢ na stanowisku, ze zabdjstwo pod wplywem jakiejkolwiek
postaci strachu kwalifikuje si¢ z § 2 art. 225 kk. i ze zadne inne
przezycie emocjonalne nie moze stanowi¢ podstawy tej kwalifikacji.
Bylyby to wnioski ewidentnie niestuszne w $wietle § 2 art. 225 k.k.
Twierdzenie Sadu Najwyzszego o niemoznosci utozsamiania dzialania
pod wplywem strachu z dziataniem pod wplywem silnego wzruszenia
pozwala na stosowanie kwalifikacji zabojstwa z § 2 art. 225 kk. nie
tylko w tych przypadkach dziatania pod wplywem strachu, w ktorych
ten strach doprowadzil do afektu fizjologicznego, ale takze we wszyst-
kich sytuacjach, w ktorych do tego afektu doprowadzito inne przezycie
emocjonalne. Rozwiagzuje zatem istotny problem w sposdb wiasciwy,
zgodnie z brzmieniem § 2 art. 225 k.k. Niezrozumiate jest natomiast,,
w jaki sposodb to stuszne twierdzenie Sadu Najwyzszego mogto dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze Sad Najwyzszy przekre§la nim mozliwos$¢ sto-
sowania § 2 art. 225 k.k. we wszystkich przypadkach dziatania pod
wpltywem strachu. Do takiego wniosku nie moze przeciez prowadzié
dokonane przez Sad Najwyzszy powigzanie strachu z nieagresywnymi
przezyciami psychicznymi (Sad Najwyzszy mowi, ze strach nalezy
w zasadzie do kategorii nieagreswnych przezyé psychicznych).
Zabdjstwo moze by¢ przeciez popetnione zaréwno pod wpltywem afektu

* A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit., s. 51 i n.
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stenicznego, pobudzajacego aktywnos$¢ ruchowa cztowieka, jak i aste-
nicznego, hamujacego ja. Moze by¢ ono popelnione nie tylko w przypadku
zmniejszenia aktywno$ci ruchowej czlowieka, ale nawet w sytuacji
calkowicie wylaczajacej taka aktywnos$¢, skoro przestepstwa tego do-
pusci¢ si¢ mozna zaré6wno dziataniem, jak i zaniechaniem.

2. Analiz¢ omawianego przez Sad Najwyzszy dzialania pod wpltywem
strachu opiera A. Gubinski na btednym ujeciu tradycyjnego podziatu
afektow na steniczne i asteniczne. Btad jest zasadniczy nie tylko dla-
tego, ze popelniono go przy rozstrzyganiu istotnej kwestii kwalifikacji
zabdjstwa w polskim prawie karnym, ale réwniez dlatego, ze dotyczy
kwestii wchodzacej w sktad elementarnych wiadomosci z zakresu psy-
chologii, a jej wyjasnienie znalez¢é mozna nicomal w kazdym podrecz-
niku psychologii. Mimo ze nie ulega przeciez zadnej watpliwosci ani
w psychologii, ani w psychiatrii, ze afekty steniczne pobudzajg aktyw-
noé¢ ruchowa czlowieka, a afekty asteniczne te aktywno$¢ hamuja®’,
A. Gubinski utrzymuje, ze sg afekty asteniczne, ktoére pobudzajg do
agresji, i steniczne, ktére powstrzymujg od dziatania®®.

Wplyw omoéwionego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21 IV 1957 r.
zarysowal si¢ zupelnie wyraznie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 29 VI 1963 r.*’, ktérego tematem stala si¢ inna pobudka przestepstwa
oraz poszukiwanie jej miejsca w problematyce zabojstwa. Powiedziano
W tym orzeczeniu, ze ,dziatlanie pod wplywem zemsty nie moze by¢
utozsamione z dzialaniem pod wplywem silnego wzruszenia [...], uczucie
zemsty nie zawsze musi wywotaé¢ az silne wzruszenie w rozumieniu
przepisu § 2 art. 225 k.k." Wywody Sadu Najwyzszego sa i tutaj stuszne,
skoro cienia watpliwosci nie budzi to, ze do silnego wzruszenia prze-
widzianego § 2 art. 225 k.k. prowadzi¢ moga rézne przezycia, nie tylko
zemsta, 1 skoro nie kazda zemsta prowadzi do silnego wzruszenia. Bywa
przeciez nawet i tak, Ze sprawca msci si¢ ,,z zimng krwig", po szcze-
gotowym opracowaniu intelektualnym swego czynu, nie zakloconym
zadnymi wybuchami emocjonalnymi.

Ujmujac zemste jako dazenie odwetowe, obja¢ nig musimy i takie
dazenia odwetowe, ktore prowadza do tzw. zabdjstw premedytowanych.
Te zabojstwa nie maja oczywiscie nic wspdlnego z zabojstwami popet-
nionymi pod wpltywem gwaltownych wybuchéw emocjonalnych. Sad
Najwyzszy usitowal w omawianym juz orzeczeniu z 23 1 1952 r. ogra-

» Por. np. W. Witwicki, Psychologia, t. 1I, s. 1—I3; T. Billikiewicz, Psychiatria
kliniczna, Warszawa 1957, s. 172; T. Billikiewicz, Podrgcznik psychiatrii, Czgs$é
ogdlna, Poznan 196)1, s. 132.

2 A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit., s. 53—64.

2 Orzeczenie SN z 19 VI 1963 r. (IV K 130/63), OSPiKA 1964, nr 4.
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niczy¢ zakres zabojstw z afektu za pomoca twierdzenia, ze kazda
zemsta stanowi niska pobudke i ze zadna zemsta nie moze stanowic
podstawy kwalifikacji zabojstwa z § 2 art. 225 k.k. Twierdzenia te nie
sg zgodne z prawdg i nie tedy wiedzie droga do wylaczenia wielu za-
bojstw popelionych pod wplywem zemsty spod kwalifikacji na pod-
stawie § 2 art. 225 k.k. Nie dlatego zabojstwa popetnione pod wptywem
zemsty bedzie trzeba w wielu przypadkach kwalifikowaé z § 1 art. 225 k k.,
ze zemsta stanowi zawsze niska pobudke, a taka pobudka zawsze prze-
kresla kwalifikacje czynu z § 2 art. 225 kk. lecz dlatego, ze zemsta
z samej istoty stanowigc dazenie odwetowe, z reguly nie prowadzi do
gwattownych wybuchow emocjonalnych. Charakter tego dazenia odwe-
towego wskazuje przeciez wyraznie na elementy opracowania intelek-
tualnego, wymagajacego z reguty dtuzszego okresu czasu. Zabdjca, ktory
sic m$ci, msci si¢ na kim§ za co§. Uswiadamia sobie zatem krzywdeg,
ktorg mu wyrzadzono, rzeczywista albo urojong. Pragnienie odptaty
tej krzywdy oznacza, ze zna jej rodzaj i rozmiary. Zemstg, ktora ma
doprowadzi¢ do =zado$cuczynienia wyrzadzonej krzywdy, poprzedzaja
zatem rozwazania sprawcy dotyczace stosunku krzywdy do odptaty,
sposobu jej realizacji, rozmiaréw i przedmiotu. Tylko w wyjatkowych
przypadkach zabodjstwo, u podtoza ktorego lezy dazenie odwetowe, be-
dzie moglo by¢ ujmowane jako zabojstwo popelnione pod wplywem
gwattownego wybuchu emocjonalnego. W ujawnianiu takich wyjatko-
wych sytuacji powinna sgdom pomoéc przede wszystkim analiza rodzaju
krzywdy lezacej u podstaw czynu popelnionego pod wplywem zemsty.
Do cech charakterystycznych gwaltownego wybuchu emocjonalnego,
stanowigcego podstawe¢ kwalifikacji zabdjstwa z § 2 art. 225 k.k. nalezy
takze to, ze ten gwaltowny wybuch emocjonalny nie jest przez sprawce
przewidywany. Natomiast sprawca zabojstwa dazacy do odwetu z re-
guty chce, aby powstata taka sytuacja, w ktorej bedzie mogl swoje da-
zenie zrealizowac.

Daleko idace ograniczenie mozliwosci kwalifikowania zabojstw po-
petnionych pod wptywem zemsty z § 2 art. 225 k.k. nie oznacza jednak
zupetnej eliminacji takiej mozliwosci. Jezeli w sprawcy, ktory pragnat
zemsty, zamiar popetnienia czynu realizujgcego — to dazenie powstat
nagle, pod wplywem gwaltownego wybuchu emocjonalnego, jezeli
analiza okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajacych czyn ujawni istnienie
bodzca wywotujacego taka natychmiastowa, gwaltowna reakcje emocjo-
nalng, to bedzie trzeba przyjac, ze sprawca dopuscil sie czynu pod wpty-
wem silnego wzruszenia. Uznanie pobudki jego dziatania za niska, musi
wywrze¢ wplyw na wymiar kary, nie przekresla jednak mozliwosci
kwalifikacji czynu z § 2 art. 225 kk.
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v

Kazda z omawianych przez Sad Najwyzszy pobudek przestepstwa
sta¢ si¢ moze zarowno pobudka zabdjstwa przewidzianego § 1 art. 225 k.k.,
jak i zabojstwa przewidzianego § 2 tego artykutu. O kwalifikacji z § 1
albo 2 art. 225 k.k. zadecyduje fakt, czy przezycie stanowiace pobudke
przestepstwa doprowadzito do afektu. Prawo karne nie utozsamia afektu
z uczuciem, jak to si¢ czyni np. w literaturze pigknej czy tez w jezyku
potocznym. Ryzykowne dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci bylo juz
uczynienie z wieloznacznego ,silnego wzruszenia" podstawy réznych
kwalifikacji zabdjstwa. A zgota niebezpieczne sta¢ by si¢ moglo twier-
dzenie, ze zabdjstwem pod wplywem silnego wzruszenia moze by¢ za-
bojstwo popetnione pod wplywem kazdego silnego uczucia. Z tych to
zapewne wzgledow Komisja Kodyfikacyjna uznata za celowe udzielenie
w zwigzku z § 2 art. 225 kk. istotnej wskazoéwki interpretacyjnej.
Zgodnie z nig, silnym wzruszeniem jest nie kazde silne przezycie emo-
cjonalne, lecz tylko afekt fizjologiczny®®.

Ujecie silnego wzruszenia jako afektu fizjologicznego, rozumianego
juz nieomal powszechnie jako gwattowny wybuch jakiegokolwiek uczu-
cia, zmusza do rozgraniczenia w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci
samego afektu 1 jego podloza. Afekt jest przezyciem krotkotrwatym,
natomiast uczucia, ktore do niego prowadza, narasta¢c moga powoli,
w ciggu dluzszego okresu czasu, niekiedy w ciggu wielu lat. Takie
ujecie silnego wzruszenia nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich jego
mozliwosci interpretacyjnych. Przeciwstawianie podloza uczuciowego
afektowi, ma jednak swoje uzasadnienie tylko przy ujmowaniu afektu
jako krotkotrwatego, emocjonalnego wybuchu. Odmienny, ale niekonsek-
wentny schemat drogi rozwojowej afektu zamieszczony zostal w pracy
A. Gubinskiego. Jego zdaniem, afekt jest nie tylko gwattownym wy-
buchem emocjonalnym, ale takze uczuciem; powstaje ono na podiozu
uczueitawym i towarzysza mu takze uczucia >

Autor tej koncepcji zapytany, w jaki sposéb ma nastgpowaé roz-
graniczenie afektu od jego uczuciowego podtoza, skoro sam afekt jest
jego zdaniem tez uczuciem, odpowiada, ze odgraniczenie podloza uczu-
ciowego od silnego wzruszenia ma istotne znaczenie praktyczne®’.
To na pewno nie ulega watpliwosci, ale cala trudnos¢ w tym, ze przy
tej koncepcji brak kryterium rozrézniajacego podioze uczuciowe od

28 Komisja Kodyfikacyjna RP Sekcja Prawa Karnego, t. V, zesz. 4, s. 167.
¥ A. Gubinski, Zabéjstwo..., op. cit., s. 18, 24 i n., 55
3% A. Gubinski, O afekcie ...,, op. cit., s. 853.
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afektu (ktory tez jest uczuciem), a sposobu, jak to uczyni¢ autor nie
podaje.

Zrozumiate jest, ze uczucia znajdujace si¢ u podloza afektu dys-
ponuja do jego powstania. A. Gubinski wprowadza jednak dwa odrebne
poje¢cia, a mianowicie ,,podtoza uczuciowego" i ,,dyspozycji do powsta-
wania stanu silnego wzruszenia". Nie wyjasnia przy tym, jak sam ro-
zumie te dyspozycje do powstawania silnego wzruszenia, przeciwsta-
wiane podtozu uczuciowemu, lecz watpiacych odsyta do definicji
W. Witwickiego>'. Byloby to z wielu wzgledow cenne, gdyby Witwicki
zajmowal si¢ istotnie ,dyspozycja do afektu". Mowi on jednak nie
o dyspozycji do afektu, lecz o ,,dyspozycji uczuciowej". Nawet nie po-
dejrzewam, aby A. Gubinski uwazal, ze to jest to samo, zwlaszcza ze
przeciez W. Witwicki wyraznie przeciwstawia afekty uczuciom. Witwicki
twierdzi we wskazanym miejscu, ze dyspozycja uczuciowag jest np.
wscibstwo, niesmiato$¢, gadulstwo, wstydliwo$¢ i inne 2. Nie moze by¢
chyba zadnej watpliwosci co do tego, ze to nie sg dyspozycje do afektu,
ktory uzasadnitby kwalifikacje zabodjstwa z § 2 art. 225 k.k.

Wprowadzone przez A. Gubinskiego ujgcie silnego wzruszenia stwa-
rza tez dodatkowe trudnosci przy rozwigzywaniu zagadnien szczegoto-
wych. Do takich nalezy m. in. kwestia dwuwarto$ciowosci dyspozycji
uczuciowych, ktoéra moze si¢ wyraza¢ np. w tym, ze ta sama osoba jest
jednoczesnie ukochana i znienawidzona. A. Gubinski mowi w swej pracy
o ,pewnej ambiwalentnosci silnego wzruszenia"*’, mimo ze to silne
wzruszenie ujmuje roéwniez jako krotki i gwattowny wybuch emo-
cjonalny. Analiza uczucia znajdujacego si¢ u podloza afektu moze do-
prowadzi¢ do ujawnienia jego ambiwalentnego charakteru. W jaki sposob
moze by¢ jednak ambiwalentny gwaltowny wybuch emocjonalny?
A. Gubinski nie odpowiada na to pytanie, podkresla tylko, ze nie uj-
muje afektu wylacznie jako emocjonalnego wybuchu’®. Skoro jednak
twierdzi, ze afekt tez jest takim wybuchem, to pytanie jest wcigz
aktualne, a odpowiedzi brak.

Autor ten nie ogranicza si¢ do twierdzenia, ze afekt jest tez
uczuciem, ale wyjaénia, ze jest on ,wylacznie uczuciem zlozonym" *.
Jezeli sedzia kwalifikujgcy zabdjstwo z afektu uzna¢ ma za podstawe
takiej kwalifikacji tylko czyny popemlione pod wplywem uczu¢ zto-
zonych, to oczywiscie trzeba mu jasno i wyraznie powiedzie¢, na czym
te uczucia zlozone polegaja. Siggnijmy zatem do argumentow uzasad-

! Ibidem, s. 853, przyp. l6.

32 W. Witwicki, op. cit., s. 4.

3 A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit.,, s. 55.

* A. Gubinski, O afekcie ..., op. cit., s. 854, przyp. 20.
3 A. Gubinski, Zabéjstwo..., op. cit., s. 18 i 55.
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niajgcych teze A. Gubinskiego. Nie wyjasnia on sam tej kwestii, lecz
twierdzac, ze afekt jest wylacznie uczuciem ztozonym, powotuje si¢
na E. B. Titchenera i P. Guillaume'a. U cytowanego Titchenera czy-
tamy jednak z wielkim zdziwieniem, iz uczucie ztozone jest tylko
podobne do afektu, natomiast Guillaume ogranicza si¢ tylko do
podania przyktadow uczu¢ ztozonych, do ktorych zalicza m. in. zdzi-
wienie, wstyd i obawe, a to, jak sadze, nie sa afekty stanowiace pod-
stawe¢ kwalifikacji zabdjstwa z § 2 art. 225 kk. Coéz robi¢ w takiej
sytuacji? Jezeli tak si¢ szczeSliwie sktada, ze tworca koncepcji nalezy
do autoréw wspotczesnie zyjacych, najlepiej poprosi¢c go w polemice
0o wyjasnienia. A. Gubinski zapytany o t¢ kwesti¢ cytuje w odpowiedzi
raz jeszcze Titchenera i Guillaume'a i dodaje: ,napisatem, ze w afekcie
wystepuja wylacznie uczucia ztozone. Daszkiewiczowa twierdzi, ze rzecz
ma si¢ inaczej. Sadze, ze [...] moja Polemistka po prostu btadzi".
Zadziwiajace jest to, ze w tak krotkim ustgpie dadza si¢ zmieSci¢ az
trzy nieprawdziwe twierdzenia. Oto one:

1. ,,[...] napisatem, ze w afekcie wystepuja wyltacznie uczucia zlo-
zone". To nieprawda, poniewaz autor napisat wyraznie, co Wszyscy
sprawdzi¢ moga (wypowiedz jest opublikowana), ze afekty sa wy-
lacznie uczuciami ztozonymi®’. Roéznica jest przeciez istotna.

2. ,,[...] Daszkiewiczowa twierdzi, ze rzecz ma si¢ inaczej". To nie-
prawda. Nie twierdzilam, ze rzecz ma si¢ inaczej, lecz tylko pytatam,
sjak nalezy rozumie¢ to twierdzenie, skoro ani cytowany przez A. Gu-
binskiego P. Guillaume, ani E. B. Titchener nie utozsamiajg interesuja-
cych nas wzruszen z uczuciami ztozonymi" .

3. ,Sadze, ze moja Polemistka po prostu biadzi". I to nieprawda.
Nie bladzi, tylko wiernie konfrontuje tekst A. Gubinskiego z tekstem
cytowanych przez niego autorow.

Przy zatozeniu, ze silne wzruszenie jest afektem, konieczno$¢ zroz-
nicowania kary za zabdjstwo popetnione pod jego wplywem i takie, do
ktorego nie doprowadzit afekt, znajduje pelne uzasadnienie. Fizjologicz-
nym podtozem afektéw jest hamowanie kory moézgowej. Dzialanie pod-
jete pod ich wptywem nie jest nigdy w peilni opracowane intelektualnie.
W stanach tego rodzaju procesy emocjonalne dlatego uzyskujg przewage
nad intelektem, ze w korze mozgowej rozprzestrzenia si¢ hamowanie,
a pobudzona zostaje warstwa podkorowa. Nie moze by¢ mowy o wybuchu
afektu przy czynnym stanie potkul mézgowych. Dopiero wowczas, gdy

® E. B. Titchener, Poczgtki psychologii, Warszawa 1928, s. 200 i n.; P. Guil-
laume, Podrecznik psychologii, Warszawa 1959, s. 86 1 n.

7 A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit., s. 18 i 55.

¥ K. Daszkiewicz, Kilka uwag na temat zabdjstwa z afektu, PiP 1962, nr 8—9,

s. 407.
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ich czynno$¢ zostaje usunigta albo ostabiona, wystgpuje dzialalnos¢
warstwy podkorowej, rzadzacej afektami’’. W przeciwienstwie do pod-
niecenia czy zdenerwowania, ktére wywiera réwniez pewien wplyw na
mozliwo$¢ dokonywania prawidtowych ocen, ale wpltyw mniej znaczny,
afekt zweza w znacznym stopniu mozliwo$¢ oceny znaczenia czynu i po-
dejmowania decyzji kierujacych postepowaniem czlowieka.

Zagadnienie fizjologicznego podtoza afektow, problemy rozprze-
strzeniania si¢ w tych stanach hamowania kory moézgowe] wiazg si¢
sciS§le z kwestia tzw. zwezenia pola $wiadomosci. Ono m. in. decyduje
o tym, ze dzialanie podjete pod wplywem afektu nie moze by¢ oceniane
tak samo, jak dziatanie w pelni opracowane intelektualnie. Z pelnym
zaufaniem mozna przyja¢ twierdzenie T. Billikiewicza, wywodzacego,
ze w stanach silnego wzruszenia pole $wiadomosci ulega znacznemu
zwezeniu®’. Shusznie tez podkresla w cytowanej monografii S. Plawski,
ze ,w przypadku silnego wzruszenia pole $wiadomos$ci ulega zaweze-
niu"*. Z odmiennym ujeciem wystapu natomiast A. Gubinski, ktory
twierdzi, ze istnieja porywy afektywne i to porywy afektywne nie-
zwyklej sity, pozbawiajace czlowieka zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem, ktére nie zwezaja pola $wiadomosci®?.
Jakie jest uzasadnienie tej tezy, przekreslajacej istotg¢ fizjologicznego
podtoza afektu, znajdujacej si¢ w rozbracie z psychologicznym ujgciem
afektu jako gwaltownego wybuchu emocjonalnego i1 jego interpretacja
w psychiatrii? Autor interpelowany w tej sprawie odpowiada, ze py-
tajacy "nie dostrzega rdéznicy migdzy zawezeniem pola §wiadomosci (co
odpowiada skutkom w psychice, o jakich moéowi art. 18 §1 kk.) a fak-
tem, ze przy kazdym afekcie pole $wiadomosci ulega pewnemu zawe-
zeniu" *;

Przyjrzyjmy si¢ schematowi tej polemiki na temat w prawie karnym
wazny 1 aktualny, bo zwigzany z problematyka kwalifikacji zabdjstwa.
By¢ moze pozwoli on na ujawnienie jeszcze jednej z przyczyn tworzg-
cych bezdroza mys$li prawniczej.

1. A. Gubinski wygtasza tezg, ze ,dla problematyki karnej istotna
jest kwestia, jak nalezy potraktowaé takie przypadki, gdy poryw afek-
tywny niezwyklej sity nie przebiegal [...] z «zawezeniem pola $wia-
domosci, ale w swych skutkach w dziedzinie zycia psychicznego pozba-

3% Por. I. P. Pawléw, Wybor pism, Warszawa 1951, s. 436 in.; I. P. Pawlow,
Wykiady..., op cit.,, s. 342.

T, Billikiewicz, Psychiatria ..., op. cit., s. 90.

g Prawski, op. cit., s. 160.

2 A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit, s. 66.

¥ A. Gubinski, O afekcie..., op. cit.,, s. 852—853.
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wit cztowieka zdolnosci pokierowania swym postgpowaniem [...]"**.
W S$wietle tej zacytowanej wypowiedzi nie budzi watpliwosci, ze autor
przyjmuje istnienie porywow afektywnych niezwyktej sity, ktore nie
przebiegaja z ,zawezeniem pola $wiadomosci" 1 ze ich skutki wigze
przede wszystkim z art. 17 kk., tzn. z niepoczytalnoscig. Tylko przy
niepoczytalno$§ci moze by¢é bowiem mowa o pozbawieniu czlowieka
zdolnosci pokierowania swym postepowaniem.

Teza jest nowa, niezrozumiata na tle dotychczasowych osiagni¢¢ nauki
i jak autor podkresla, wazna dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, lecz
podana bez jakichkolwiek argumentow. Co robi¢?

2. Stawiamy autorowi nastepujgce pytania; ,Jaki to poryw afek-
tywny niezwyktej sily nie przebiega z «zawezeniem pola $wiadomosci»?
[...] Czy taki poryw afektywny jest w ogdle mozliwy?" *.

3. W odpowiedzi autor wywodzi, ze pytajacy padl ,ofiarg nieporozu-
mienia", poniewaz (cytuj¢ dostownie) ,nie dostrzega rdéznicy migdzy
»zawezeniem pola $wiadomosci« (co odpowiada skutkom w psychice,
o jakich mowi art. 18 § 1 kk.) a faktem, ze przy kazdym
afekcie pole Swiadomos$ci ulega pewnemu zawegze-
niu"*® (podkreslenie K. D.). Co to ma znaczy¢? Bo jezeli autor
twierdzi teraz co§ wrgcz przeciwnego anizeli w cytowanym ustgpie
pracy, to wypadatoby, aby o sobie powiedzial, ze ,padl ofiarg niepo-
rozumienia", a nie o pytajagcym. A jak nalezy rozumie¢ wigzanie kwe-
stii teraz tylko z art. 18 k.k., przewidujacym zmniejszong poczytalnosc,
skoro w cytowanym ustgpie pracy byla mowa o pozbawieniu czlowieka
zdolno$ci pokierowania swym postegpowaniem, a wigc o art. 17 kk.?
Odpowiedzi niestety brak.

W problematyce zabodjstwa nie ulega watpliwosci, ze analiza przezy¢
emocjonalnych cztowieka dokonywana by¢ musi przede wszystkim
w celu ustalenia wplywu tych przezy¢ na dziatanie cztowieka,,
ktory zabil innego cztowieka. Do jakiej kategorii dziatan zaliczy¢ na-
lezy dziatanie podjete pod wpltywem afektu i jaki jest stosunek tego
dziatania do winy czlowieka — oto sa pytania, ktéore nie moga by¢ po-
mijane przy analizie zabdjstwa. W swej pracy na temat zabdjstwa
A. Gubinski wypowiedziat teze, ze ,ruchy wykonywane w toku afektu
sa [...] dziataniami impulsywnymi, a wi¢c nalezg do kategorii ruchow
dowolnych, przy ktorych istnieje pewien stopien $wiadomosci kon-
troli" . Teza ta wskazuje na okreslone stanowisko autora zaréwno

* A. Gubinski, Zabojstwo..., op. cit.,, s. 66.

4 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 409.

* A. Gubinski, O afekcie ..., op. cit.,, s. 852-853.
*7 A. Gubinski, Zabdjstwo ..., op. cit., s. 57—358.
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w zakresie kwalifikacji dzialania w afekcie, jak i1 jego korelacji do winy.
Zawiera jednak:

1. blad polegajacy na utozsamianiu ruchéw z dziataniami,

2. blad polegajacy na kategorycznym ograniczeniu ruchdéw podje-
tych w afekcie tylko do dziatan impulsywnych (moga to by¢ przeciez
takze ruchy instynktowne),

3. niewystarczajace ujecie kwestii z punktu widzenia winy, skoro nie
wiadomo, jaki wplyw na t¢ wing wywiera zaliczenie dziatania podje-
tego w afekcie do kategorii dzialan impulsywnych.

Autor interpelowany w tych tak istotnych dla problematyki zaboj-
stwa kwestiach odpowiada, ze powinien byt w swej pracy pisaé nie
o ,ruchach", ale o ,interesujacych nas ruchach", ze jego ujecie zyska-
loby na szczegotowosci i1 precyzji, gdyby strescit odpowiedni rozdziat
podrecznika *.

Odpowiedz sktania do glgbokiej refleksji. Trudno byloby przeciez
nawet przypusci¢, aby ruchy wykonywane w toku afektu mogty nie in-
teresowac autora analizujacego zabojstwo z afektu. A co do podrecznika,
to gdzie jest taki, w ktérym poruszane kwestie, z problematyka sto-
sunku winy do wymienionej kategorii dziatan wilacznie, bylyby omo-
wione? Sam autor w zadnym z przypiséw pracy takiego podregcznika nie
cytuje.

Omawiajac roznice miegdzy afektem patalogicznym a fizjologicznym
podkresla A. Gubinski, ze ,,naglo§¢ wybuchu i kréotkotrwatosé sg [...] uwa-
zane za typowe przez literature psychologiczng dla afektu w ogole, a wiec
rowniez dla afektu fizjologicznego". Twierdzi jednak, ze niektorzy
psychiatrzy przyjmuja, ze bardzo silne afekty moga doprowadzi¢ do
zjawiska ich zalegania, a jeden z nich wigze to zjawisko zalegania za-
rowno z afektami patologicznymi, jak i fizjologicznymi. Chodzi mu
o poglad T. Billikiewicza ®.

Twierdzenie, ze gwattowny wybuch emocjonalny decydujacy o kwali-
fikacji zabojstwa jest zjawiskiem krotkotrwalym, ma dla tej kwalifi-
kacji powazne znaczenie, poniewaz zwegza zakres § 2 art. 225 k.k. Prze-
ciwstawienie tezie o krotkotrwatosci afektu pogladu wybitnego polskiego
psychiatry, twierdzacego, ze sg afekty zarowno patologiczne, jak i fizjo-
logiczne, ktore nie przemijaja szybko, lecz utrzymujg si¢ dtugo w psy-
chice cztowieka, prowadzi¢ moze do wnioskéw bardzo niebezpiecznych
dla kwalifikacji zabdjstwa, bo prowadzacych do rozszerzenia zakresu
zabojstw kwalifikowanych z § 2 art. 225 k.k. Wnioski te bytyby jednak
niestuszne, poniewaz Billikiewicz méwigc o zaleganiu afektu mowi o zu-

8 A. Gubinski, O afekcie ..., op. cit., s. 854—855, przyp. 24.
* A. Gubinski, Zabdjstwo..., op. cit., s. 62 wraz z przyp. 10.

4 Ruch Prawniczy



50 Krystyna Daszkiewicz

pelmie innych przezyciach emocjonalnych. Dla niego afekt jest sy-
nonimem uczucia, a nie gwaltownym wybuchem emocjonalnym.

A. Gubinski zapytany w tej kwestii odpowada, ze zarzut jest po-
wazny, ale nieuzasadniony, bo stan uczuciowy, ktory Billikiewicz okres$la
jako afekt, on ujmuje jako ,podloze sprzyjajace afektowi">. W jaki
sposob afekt przeksztalca si¢ teraz nagle w ,,podtoze sprzyjajace afektowi",
skoro cata strona poswigcona tej kwestii tacznie z przypisami zawiera
tylko wywody na temat afektu patologicznego i fizjologicznego,
i wyraznie si¢ tam nie raz mowi o afektywnym wybuchu?’' Nowe
wyjasnienie A. Gubinskiego jest zreszta tez watpliwe, bo Billikiewicz
w grupie swoich afektow wyroznia i takie, jak np. zaciekawienie, podziw,
nastréj podniosty, rado$¢, smutek, wstyd, uczucia spoteczne, wdzigcz-
no$é¢ >%. Czy te przezycia rzeczywiscie moga by¢ ujmowane jako "podioze
sprzyjajace afektowi", tzn. afektowi fizjologicznemu, pod wplywem kto-
rego cztowiek zabil czlowieka? Uwaga zamieszczona w rozdziale I pracy
A. Gubinskiego o afektach, ktére mogg doprowadzi¢ do zjawiska zalega-
nia i ktore ,,zwykto si¢ okresla¢ nazwa namietnosci" > niczego oczywis-
cie nie wyjasnia ani nie zmienia. Mozna by si¢ tu jedynie zastanawiac
nad tym, czy autor nie dopuszcza si¢ razacej niekonsekwencji, przedsta-
wiajagc zupelnie odmiennie problem =zalegania afektu przy rozwazaniu
roznicy miedzy afektem patologicznym i fizjologicznym i1 przy margine-
sowym ujeciu tej kwestii w rozdziale I.

Problematyka zabdjstwa jest w prawie karnym tak obszerna i trudna,
ze jak to z powyzszych rozwazan wynika, ani orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego ostatnich lat, ani prace monograficzne nie zdotaty jej naswie-
tli¢ wszechstronnie, w sposéb nie dopuszczajacy kontrowersji. Wzmaga-
jace si¢ zainteresowanie tym tematem pozwala jednak na wysunigcie
optymistycznego wniosku o perspektywach jego rozwoju w polskim
prawie karnym.

% A. Gubinski, O afekcie ..., op. cit., s. 853.
' A Gubinski, Zabéjstwo..., op. cit., s. 62.
T. Billikiewicz, Psychiatria..., op. cit., s. 166.
A. Gubinski, Zabdjstwo ..., op. cit.,, s. 22.



