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PRZEMYStAW LITWINIUK

Z problematyki naduzycia prawa
przez beneficjenta Wspolnej Polityki Rolnej

1. Wstep

Naduzycie prawa jako instytucja prawna posiada w polskim ustawo-
dawstwie ugruntowana pozycj¢, wypracowana przede wszystkim w nauce
prawa cywilnego' i prawa pracy’. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze oznacza
ona takie zachowania zgodne z prawem przedmiotowym (przepisami
prawa pozytywnego), ktore budza spoteczny sprzeciw”. Po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej rola tej instytucji ulegta wzmocnieniu takze
na skutek zastosowania norm europejskiego prawa rolnego, w ktorym
spod ochrony prawnej wyjeto proceder tworzenia ,,sztucznych” warun-
kéw w celu uzyskania pomocy w ramach instrumentéw Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej. Uznano bowiem, ze szczego6lna forma naduzycia prawa jest
sztuczne kreowanie okreslonych elementow stanow faktycznych, czy tez
jak wskazano w literaturze: ,,manipulowanie nimi tak, aby odpowiadaty
one nie przepisowi prawnemu, ktoéry miatby w »normalnym« uktadzie
rzeczy zastosowanie, ale przepisowi dla autora tej manipulacji korzyst-
niejszemu”*. Chodzi tu przede wszystkim o oszukancze poshuzenie sie
prawem przez wykreowanie stanu faktycznego pozwalajacego na czerpa-
nie korzysci finansowych sprzecznych z celem regulacji, ktore je przewi-
dziaty.

" Art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2014, poz. 121.

% Art. 8 ustawy z 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy, Dz. U. 2014, poz. 1502.

* A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwéj prawa, w: H. Tzdebski, A. Stepkowski (red.),
Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 49.

* M. Godlewska, Pojecie naduzycia prawa w prawie UE (cz. I), ,,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2011, nr 6(69), czerwiec, s. 25-26.
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Nalezy przyja¢, ze konstrukcje¢ naduzycia prawa powinno si¢ defi-
niowaé zar6wno na podstawie dorobku nauki prawa europejskiego, jak
i systemow prawnych panstw cztonkowskich. Dlatego wydaje si¢ zasadne
podjecie poglebionej analizy klauzuli ,,stworzenia sztucznych warunkoéw”
przez beneficjenta WPR, prezentowanej jako przejaw naduzycia prawa,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
sadow polskich.

2. Problematyka tworzenia sztucznych warunkéw
w celu uzyskania pfatnosci w przepisach prawa unijnego
i krajowego dotyczacych I i Il filaru Wspolnej Polityki Rolnej

2.1. Prawo unijne

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia skutku tworzenia sztucznych warunkow
uprawniajacych do otrzymania ptatnoSci przez beneficjentéw pomocy
w ramach obu filar6w WPR traktowana jest w przepisach unijnych w spo-
sob jednolity. Warto rowniez podkresli¢, ze srodki pomocowe przeznaczone
na finansowanie platno$ci w ramach WPR wyptacane sa z budzetu Unii Eu-
ropejskiej, podlegaja wigc ochronie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich’. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia dziatania skiero-
wane na pozyskanie korzySci w sposob sprzeczny z odpowiednimi celami
prawa wspdlnotowego, majacymi zastosowanie w danym przypadku, przez
sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzysci, prowadza do
nieprzyznania lub wycofania korzysci.

Podobnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003°, w punkcie 25 preambuly wskazuje na koniecznos¢

*Dz. Urz. L 312 z 23 grudnia 1995 r., s. 1-4 (dalej jako: rozporzadzenie nr 2988/95).

¢ Dz. Urz. L 30 z 31 stycznia 2009 r., s. 16-99 (dalej jako: rozporzadzenie nr 73/2009), za-
stapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podsta-
wie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie
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przeciwdziatania niewlasciwemu przydzielaniu $rodkow wspolnotowych:
»hie nalezy przekazywa¢ ptatnosci w ramach wsparcia rolnikom, ktorzy
sztucznie stworzyli warunki niezbedne do uzyskania tego wsparcia”.
W art. 30 cytowanego rozporzadzenia nr 73/2009 doprecyzowano, ze
,»Nie naruszajac szczegélnych przepisow odnoszacych si¢ do poszczegodl-
nych systemow wsparcia, nie dokonuje si¢ zadnych ptatnosci na rzecz be-
neficjentéw, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze sztucznie stworzyli
warunki wymagane do otrzymania takich ptatnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”.

Odnosénie do II filaru WPR, dotyczacego polityki rozwoju obszarow
wiejskich, rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 ustanawiajace szcze-
gotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajem-
nej zgodnosci w zakresie $rodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich’
wskazuje w art. 4 ust. 8, Zze ,,nie naruszajac przepisOw szczegolowych,
nie dokonuje si¢ zadnych platnosci na rzecz beneficjentdw, w odniesieniu
do ktorych ustalono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzy-
mania takich platno$ci, aby uzyskac korzys$ci sprzeczne z celami danego
systemu wsparcia”.

Prezentujac przedstawione powyzej przepisy prawa unijnego zakazu-
jace dokonywania wsparcia na rzecz podmiotow wsparcia bezposredniego
stwarzajacych sztuczne warunki w celu uzyskania pomocy, doda¢ nalezy,
ze grupy producentdw w sektorze owocow i warzyw, cho¢ funkcjonujace
w ramach Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych, podlegaja tozsamemu
rezimowi, jesli idzie o kwestie odmowy przyznania wsparcia w przypadku
tworzenia sztucznych warunkow w celu uzyskania korzysci sprzecznych
z celami wsparcia. Przytoczy¢ w tym miejscu warto rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng
organizacjg rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace nie-
ktérych produktow rolnych® oraz przepisy aktu wykonawczego do niego,
tj. rozporzadzenia Komisji (UE) nr 543/2011 z 7 czerwca 2011 r. ustana-

Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. L 351 z 9 grudnia
2014 r., s. 3-5 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1307/2013).

" Dz. Urz. L 25 z 28 stycznia 2011 r., s. 8-23 (dalej jako: rozporzadzenie nr 65/2011).

¥ Dz. Urz. L 299 z 16 listopada 2007 r., s. 1-149 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1234/2007).
To rozporzadzenie zostato zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspodlng organizacjg¢ rynkéw produktow rolnych
oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE L 347/671 z 20 grudnia 2013 r.
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wiajacego szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw’, w ktorym wskazano w art. 145, ze
nie naruszajac jakichkolwiek przepisow szczegdtowych, okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu lub rozporzadzeniu nr 1234/2007, nie doko-
nuje si¢ zadnych platnosci na rzecz beneficjentéw, odnosnie do ktérych
stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania
takich platnosci, aby uzyska¢ korzysSci sprzeczne z celami danego systemu
wsparcia.

Juz nawet pobiezna analiza powotanego przepisu pozwala na stwier-
dzenie, ze kwestia tworzenia sztucznych warunkéw w celu uzyskania ko-
rzysci sprzecznych z celami wsparcia pozostaje poddana takim samym
uregulowaniom, bez wzgledu na to, czy chodzi o wsparcie bezposrednie,
pomoc w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, czy tez pomoc
realizowang w ramach wspdlnego rynku owocow i warzyw.

Srodki wyplacane w ramach unijnej pomocy finansowej sa $rodkami
budzetowymi (pochodzacymi zaréwno z budzetu unijnego, jak i krajowe-
£0), podlegaja wiec szczegodlnej ochronie i musza by¢ wydatkowane zgodnie
z zasadami gospodarno$ci, efektywnosci i skutecznosci oraz w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efek-
tow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkow stuza-
cych osiagnieciu zatozonych celow'’.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 73/2009 (zastapionego
przez rozporzadzenie nr 1307/2013), rozporzadzenia nr 65/2011 oraz rozpo-
rzadzenia nr 543/2011 nie precyzuja, na czym moze polega¢ stworzenie
sztucznych warunkéw wymaganych do uzyskania platnosci, pozostawiajac
tym samym rozstrzygnigcie tej kwestii organom stosujacym prawo.

2.2. Polskie prawo krajowe

Polskie przepisy krajowe nie uszczegdtowiaja norm unijnych w kwe-
stii problematyki tworzenia sztucznych warunkow w celu uzyskania po-

°Dz. Urz. L 157 z 15 czerwca 2011 ., s. 1-163 (dalej jako: rozporzadzenie nr 543/2011).

19 Zob. art. 30 rozporzadzenia nr 966/2012 z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. L 298 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 1-96) oraz
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885).
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mocy. Inaczej rzecz ujmujac, nie ustalono w prawodawstwie krajowym
wykazu takich czynno$ci, dziatan, zachowan ani ich skutkow, ktére mogto-
by by¢ uznane za proby tworzenia sztucznych warunkow w celu uzyska-
nia platnosci.

3. Wykladnia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczaca pojecia sztucznych warunkéw w celu przyznania
platnosci w swietle rozporzadzenia Rady nr 65/2011

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), oceniajac kwestie zaist-
nienia sztucznych warunkéw do uzyskania nienaleznych ptatnosci, konse-
kwentnie wskazuje, ze do stwierdzenia ich zaistnienia konieczne jest wy-
stapienie dwoch przestanek:

— zaistnienia obiektywnych okolicznosci, z ktorych wynika, ze pomi-
mo formalnego poszanowania warunkow okre§lonych w prawodawstwie
unijnym cel wskazany przez te przepisy nie zostat osiagnigty,

— wystapienia elementu subiektywnego, tj. woli uzyskania korzysci
wynikajacej zuregulowan unijnych przez sztuczne stworzenie
wymaganych do jej uzyskania przestanek.

Tak ETS orzekt w sprawie C-110/99 Emsland — Stdrke w wyroku
z 14 grudnia 2000 r."" i rozstrzygal konsekwentnie w nastgpnych orzecze-
niach. Na przyklad w wyroku z 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02'",
majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 234 WE orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez VAT and Duties Tribunal
London, w zakresie wyktadni szostej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG
z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych. W przedmiotowej
sprawie ETS zauwazyl, ze ,,[...] dla stwierdzenia istnienia naduzycia wy-
magane jest, po pierwsze, aby dane transakcje pomimo spetienia warun-
kow formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy |[...] skutko-
waly osiagnigciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne
z celem, ktéremu stuza owe przepisy, i po drugie, aby z ogétu obiektyw-
nych czynnikow wynikalo, ze celem spornych transakcji jest uzyskanie

' Zob. http://curia.europa.eu/juris, Zbior orzeczen 2000, 1-11569 (dalej jako: wyrok ETS
C-110/99).

12 Zob. hitp://curia.europa.eu/juris, Zbidr orzeczeh 2006, 1-01609 (dalej jako: wyrok ETS
C-255/02).
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korzysci podatkowej”. W postawionej tezie podkreslono, ze zakaz nad-
uzy¢ jest bezprzedmiotowy wowczas, gdy dane transakcje moga miec in-
ne uzasadnienie, anizeli tylko osiagnigcie korzysci podatkowych.

Tezg te powtorzyl ETS takze w sprawie C-515/03 w wyroku z 21 lip-
ca 2005 r."°, majacej za przedmiot wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na wniosek ztozony przez Finanzge-
richt Hamburg (Niemcy) w postgpowaniu Eichsfelder Schlachtbeteieb
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg — Jonas w ramach sporu doty-
czacego refundacji wywozowych, dotyczacych wotowiny wywiezionej
przez spotke Eichsfelder z Niemiec do Polski. W tym wyroku ETS wska-
zal ponownie, ze dowdd w zakresie praktyki stanowiacej naduzycie wyma-
ga, z jednej strony, zaistnienia ogotu obiektywnych okolicznosci, z ktorych
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w uregulowaniach wspolnotowych, cel realizowany przez te uregulowania
nie zostal osiagnigty, a z drugiej — wystapienia subiektywnego elementu
woli uzyskania korzys$ci, wynikajacej z uregulowan wspdlnotowych przez
sztuczne stworzenie wymaganych do jej uzyskania przestanek.

Kazdorazowo tez Trybunat podkreslal, ze to do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi w przepi-
sach krajowych i bez naruszania skutecznosci prawa unijnego, czy spetnio-
ne zostaly przestanki wystapienia praktyki stanowiacej naduzycie'*.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, na co zwraca uwageg ETS, Zze uznania
kwoty za pobrana nienaleznie i obowiazku jej zwrotu nie nalezy postrze-
ga¢ jako sankcji administracyjnych, lecz jako konsekwencje niezgodnos$ci
z prawem wyplat. W wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-158/08"
sad orzekt, iz ,,obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci, uzyskanej poprzez
praktyke bedaca naruszeniem prawa [...] nie jest sankcja, lecz jedynie
konsekwencja ustalenia, ze warunki wymagane dla uzyskania korzysci
wynikajacej z przepisow wspolnotowych zostaly stworzone w sposob
sztuczny, co powoduje uznanie przyznanej korzysSci za nienalezna i w kon-
sekwencji uzasadnia obowiazek jej zwrotu”.

Natomiast kompleksowej wyktadni pojecia ,,sztuczne warunki” w ro-
zumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 (w brzmieniu tozsamym
z brzmieniem art. 145 rozporzadzenia nr 543/2011) ETS dokonat w wyro-

13 Zob. http://curia.europa.eu/juris, Zbior orzeczen 2005, 1-07355 (dalej jako: wyrok ETS
C-515/03).

" Tak w sprawie C-515/03 oraz C-255/02.

15 Zob. hitp://curia.europa.eu/juris, Zbidr orzeczeh 2009, 1-04695 (dalej jako: wyrok ETS
C-158/08).
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ku z 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12'° Stynczewa Sita EOOD
przeciwko Izpylnitelen direktor ns Dyrzawen fond ,,Zemedelie” — Raz-
plasztatelna agencija. Wyrok ten podsumowuje stawiane dotychczas
przez ETS tezy w kwestii zagadnienia tworzenia sztucznych warunkéw
w celu uzyskania pomocy i odmowy przyznania pomocy z tego tytutu.
Przed omowieniem gtéwnych tez wyroku nalezy przedstawic stan fak-
tyczny sprawy, w ktorej wlasciwe bulgarskie wladze odmowity benefi-
cjentowi przyznania wsparcia ze wzgledu na stworzenie sztucznych wa-
runkow przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie platno$ci w ramach
systemu pomocy ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”. Mianowi-
cie, do odmowy przyznania platnosci przyczynily si¢: fakt organizacji
podmiotéw realizujacych projekt w ramach przyznawanej pomocy, ich
powiazania osobowe, funkcjonalne i ekonomiczne budzace podejrzenia co
do braku niezaleznos$ci kazdego z tych podmiotow i ich utworzenia jedy-
nie w celu uzyskania pomocy (spotka Stynczewa Sita sktadajaca si¢ wy-
facznie z dwojga matzonkéw, ktérzy jako wilasciciele gruntu zawarli
umowg dzierzawy tej dziatki z tworzona przez siebie spotka, dokonali
takze sprzedazy prawa rzeczowego do budynku na rzecz innej spotki, kto-
rej jedynym wspolnikiem i dyrektorem byt jeden z matzonkéw tworza-
cych spotke Stynczewa Sita i tg spotke; realizacja wszystkich trzech pro-
jektéw w ramach pomocy powierzona zostala tej samej spotce). W takich
okoliczno$ciach wtadze krajowe, wskazujac na brak niezalezno$ci funk-
cjonalnej i sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania
pomocy i zamiar uzyskania korzysSci sprzecznej z celami systemu pomocy,
w szczeg6lnosci obejscie ograniczenia dotyczacego maksymalnego finan-
sowania projektu (200 tys. euro), odmowily jego wspotfinansowania.
Poniewaz w sadownictwie butgarskim pojawily si¢ sporne kwestie do-
tyczace szerokiego lub waskiego ujecia zagadnienia tworzenia sztucz-
nych warunkéw w celu uzyskania ptatnosci, zwrocono si¢ do ETS z py-
taniami prejudycjalnymi w przedmiotowym zakresie. ETS, udzielajac
odpowiedzi na postawione pytania kraju cztonkowskiego, wskazal na
swoje wczesniejsze orzecznictwo, m.in. na powotany powyzej wyrok ETS
C-515/03, i stwierdzit, ze projekt inwestycyjny Stynczewa Sita spelnia
kryteria kwalifikacyjne, wymagane do przyznania wsparcia na rzecz two-
rzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw. Wychodzac od tego stwierdzenia
i rozwijajac kwesti¢ wyktadni pojgcia stworzenia sztucznych warunkow

'8 Zob. http://curia.europa.eu/juris, dotychczas nicopublikowany (dalej jako: wyrok ETS
C-434/12).
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wymaganych do otrzymania takiej ptatnosci i pojgcia korzysci sprzecznej
w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, ETS poczynit
szczegotowe ustalenia.

Odnos$nie do elementu obiektywnego, zgodnie z motywem 46 rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005 z 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich'’, system wsparcia na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich w ramach EFRROW ma na celu w szczegdlnosci udzielnie pomocy
,»W roznicowaniu dziatalnosci rolniczej w kierunku dziatalnosci nierolni-
czej 1 rozwijaniu sektoréw nierolniczych, wspieraniu zatrudnienia [...]
oraz w prowadzeniu inwestycji uatrakcyjniajacych obszary wiejskie w celu
odwrdcenia trendow upadku gospodarczego i spotecznego oraz wyludnia-
nia terenéw wiejskich”; w takim rozumieniu (mozliwosci osiagnigcia celu
przez dany projekt) sad krajowy musi kazdorazowo oceni¢ kazda sporna
sprawe.

Co do rozpatrywanej sprawy ETS podkreslil, ze sam fakt sztucznego
podziatu jednego projektu na trzy mniejsze w celu ominigcia ograniczen
ustanowionych w ustawodawstwie krajowym nie pozwala wykluczy¢, ze
projekt inwestycyjny przedstawiony przez Stynczewa Site przyczyni si¢
do osiagnigcia celow okreslonych w tym przypadku w rozporzadzeniu
nr 1698/2005. Jak wielokrotnie wskazywal ETS, m.in. w wyroku w spra-
wach C-515/03 1 C-255/02, to do sadu krajowego nalezy zbadanie i ewen-
tualne wykazanie, czy wola obejscia ograniczen dotyczacych wielkosSci
kwalifikujacych si¢ projektow oraz maksymalnej wysokosci pomocy na
beneficjenta skutkuje tym, Ze nie moga zostac osiagnigte cele wsparcia.

Jesli za$ chodzi o istnienie elementu subiektywnego, to sad krajowy po-
winien ustali¢ rzeczywista tres$¢ 1 znaczenie spornego wniosku o finansowa-
nie (powtdrzona teza powolywanego wyzej wyroku w sprawie C-255/02).
Sad krajowy moze wzia¢ w tym przypadku pod uwage okolicznosci fak-
tyczne, takie jak: wigzi natury prawnej, ekonomicznej lub personalnej
pomigdzy osobami zaangazowanymi w rozpatrywana inwestycje (jak
w wyroku w sprawie C-110/99). Zaistnienie tego subiektywnego elementu
moze zosta¢ wzmocnione przez dowod zmowy, majacej przyjaé postac
zamierzonej koordynacji pomigdzy r6znymi inwestorami ubiegajacymi si¢
o wsparcie, w szczegdlnosci gdy projekty inwestycyjne sa identyczne lub
gdy istnieje wigz geograficzna, ekonomiczna, funkcjonalna lub personalna

" Dz. Urz. L 277 z 21 pazdziernika 2005 r., s. 1-40 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1698/
2005).
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pomiedzy tymi projektami (jak w wyroku w sprawie C-279/05)". Co
istotne, ETS podkreslil, Ze nie mozna odméwic¢ finansowania projektu,
gdy dana inwestycja moze mie¢ inne uzasadnienie niz tylko uzyskanie
ptatnosci w ramach pomocy wspdlnotowe;.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze ETS sformutowat twierdzenie,
ze do zastosowania art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 (w brzmieniu
identycznym jak przepis art. 145 rozporzadzenia nr 543/2011) wymagane
jest jednoczesne istnienie elementu obiektywnego i elementu subiektyw-
nego. W ramach badania elementu obiektywnego do sadu krajowego na-
lezy rozwazenie obiektywnych okolicznosci danego przypadku, pozwala-
jacych na stwierdzenie, ze nie moze zosta¢ osiagnigty cel zamierzony
przez dany system wsparcia, natomiast w ramach badania elementu su-
biektywnego sad krajowy musi rozwazy¢ obiektywne dowody wskazuja-
ce, ze przez stworzenie sztucznych warunkéw wymaganych do otrzyma-
nia platnosci ubiegajacy si¢ o nig zamierzatl wylacznie uzyskac korzysc
sprzeczng z celami tego systemu. W tym wzgledzie sad krajowy moze
oprze¢ sig nie tylko na takich elementach, jak wig¢z prawna, ekonomiczna
lub personalna pomigdzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty
inwestycyjne, lecz takze na wskazowkach $wiadczacych o istnieniu za-
mierzonej koordynacji pomigdzy tymi osobami.

Trybunat podkreslit ponadto, ze nawet jesli ustalenie przez sad krajowy
okoliczno$ci dotyczacych istnienia wigzi prawnej pomiedzy ubiegajacymi
si¢ o taka pomoc, a nawet brak niezaleznosci funkcjonowania pomigdzy
réznymi rozpatrywanymi projektami inwestycyjnymi, stanowia wskazow-
ki pozwalajace na stwierdzenie sztucznego stworzenia warunkow wyma-
ganych do otrzymania ptatnosci, ocena ta jednak zawsze powinna zosta¢
przeprowadzona w $§wietle wszystkich okolicznosci rozpatrywanego przy-
padku; szczegdlnie istotne jest upewnienie sig¢, ze z calo$ci elementow
obiektywnych sprawy glownej wynika, iz podstawowym celem wybra-
nych sposobow realizacji rozpatrywanych projektow inwestycyjnych jest
wyplata pomocy z systemu wsparcia przy wykluczeniu jakiegokolwiek
innego uzasadnienia powiazanego z celami tego systemu.

W posumowaniu swoich rozwazan ETS wskazat, ze art. 4 ust. 8 roz-
porzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie temu, by wniosek o ptatnos$¢ z systemu wsparcia EFRROW
zostal oddalony jedynie na tej podstawie, ze projekt inwestycyjny ubiega-
jacy sig o korzystanie z pomocy nie wykazuje niezalezno$ci funkcjonalnej

'8 Zob. http://curia.europa.eu/juris, Zbiér orzeczen 2007, 1-00239.
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lub tez ze istnieje wigz prawna miedzy ubiegajacymi si¢ o taka pomoc,
przy braku uwzglednienia innych elementéw obiektywnych rozpatrywa-
nego przypadku.

4. Przeglad orzecznictwa
krajowych sadow administracyjnych

W celu podjecia proby zdefiniowania pojecia sztucznych warunkow
uzyskania ptatnosci, a takze wyodrebnienia i scharakteryzowania element-
tow konstrukcyjnych tego zjawiska w warunkach, jak juz wczesniej
wspomniano, braku przepisow krajowych zawierajacych definicje czy tez
katalogu takich okolicznosci, analizie poddano orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego'® oraz wojewodzkich sadow administracyjnych®
wydane w latach 2011-2014, dotyczace kwestii tworzenia sztucznych wa-
runkéw w celu uzyskania nienaleznych ptatnoséci badz platnosci w niena-
leznej wysokosci. Kazdy z analizowanych wyrokéw dotyczyt jednego
zrodzajow ptatnosci w ramach pomocy Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, przy czym norma dotyczaca nieprzyznania
ptatnosci z powodu stworzenia sztucznych warunkéw w celu przyznania
platnosci, z uwagi na uniwersalny charakter wyrazony w unijnych aktach
prawnych dotyczacych zaré6wno wsparcia bezposredniego, PROW 2007-
2013, jak i wspdlnego rynku owocoéw i warzyw, znajduje odniesienie do
kazdego rodzaju ptatnosci regulowanych przez omowione w pierwszej
czescl niniejszego opracowania przepisy prawa.

W stanach faktycznych prezentowanych w analizowanych orzecze-
niach dostrzec mozna pewne obszary, w ktérych dochodzi do naduzy¢
zwiazanych z proba tworzenia sztucznych warunkow w celu uzyskania
pomocy. Pierwszym obszarem sa ptatnosci obszarowe realizowane w ra-
mach PROW 2007-2013, gdzie podzial gospodarstw (w opinii organu
przyznajacego pomoc — pozorny) stosowany jest w celu uniknigcia degre-

' 7 15 stycznia 2013 r., Il GSK 774/11 (Lex, nr 12701138); z 6 lutego 2013 r., Il GSK
2105/11 (Lex, nr 1358357); z 20 grudnia 2011 r., I GSK 1316/10 (Lex, nr 1276772); z 17
kwietnia 2012 r., I GSK 382/11 (Lex, nr 1244663); z 28 lutego 2013 r., II GSK 2138/11 (Lex,
nr 1311166); (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

20 7 15 kwietnia 2014 r., I SA/Wr 77/13 (Lex, nr 1330027); z 7 marca 2014 r., V SA/Wa
1895/13 (Lex, nr 1472031); z 14 lutego 2014 r., V SA/Wa 2049/13 (Lex, nr 1580553); z 25
lipca 2012 r., V SA/Wa 1246/12 (Lex, nr 1352619); z 9 sierpnia 2012 r., V SA/Wa 341/12 (Lex,
nr 1270155); (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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sywnego systemu udzielania platnosci (w przypadku realizowanych
w ramach PROW 2007-2013 ptatnosci rolnosrodowiskowych oraz pomo-
Cy na wspieranie obszarOw potozonych na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW), tj. aby
posiada¢ nie wigcej niz okreslony odrgbnymi przepisami areat gruntu
uprawniajacy do otrzymania 100% stawki ptatnosci.

Drugim obszarem, w ktorym zaobserwowano wzmozong liczbe spo-
réw sadowych pomigdzy organami przyznajacymi platno$¢ a podmiotami
wsparcia, sa grupy producentdow rolnych, ubiegajace si¢ o przyznanie po-
mocy finansowej w ramach dziatania Grupy Producentéw Rolnych objetej
PROW 2007-2013, gdy w ocenie organu nie zostaly spelnione warunki
przyznania pomocy finansowej, gdyz w procesie tworzenia grupy produ-
centdw kreowano sztuczne warunki majace na celu osiagnigcie formalne;j
poprawnosci struktury organizacji, a nie osiagnigcie przez nia wyznaczo-
nych celow.

Analiza wymienionych powyzej orzeczen prowadzi do wniosku, ze
sady administracyjne, oceniajac kazdorazowo podnoszone przez organ
przyznajacy platnos¢ kwestie, wskazuja konsekwentnie, ze stwierdzenie
stworzenia sztucznych warunkéw organizacyjnych wymaganych do
otrzymania pomocy nie jest wystarczajaca przestanka odmowy ptatnosci,
ale wymaga si¢ takze wykazania istnienia motywu dziatania beneficjenta,
jakim jest uzyskanie korzys$ci sprzecznych z celami systemu wsparcia®'.
Lektura omawianych orzeczen pozwala tez na stwierdzenie, ze organy
administracyjne orzekajace w sprawie maja problem zwlaszcza z tym
drugim aspektem wymagajacym udowodnienia.

Przeglad rozstrzygnig¢ sadowych niekorzystnych dla organu admini-
stracji pokazuje, ze decyzje organu w takim przypadku opieraty si¢ przede
wszystkim na wykazaniu obej$cia prawa, tj. na udowodnieniu dokonania
takich czynnos$ci, ktore jakkolwiek nie sa prawnie zakazane, to podej-
mowane sa dla osiagnigcia skutku zakazanego przez prawo, czyli z for-
malnego punktu widzenia nie budza zastrzezen, pod wzglgdem material-
nym jednak faktycznie stuza realizacji celu zabronionego przez przepisy
prawa.

Przyktadowo, w postepowaniach udato si¢ wykaza¢ istnienie praktyki
tworzenia kilku grup producenckich w tej samej kategorii produktow,
w sytuacji gdy wszystkie grupy maja tego samego odbiorcg, a siedziba

2 Wyrok WSA z 9 sierpnia 2012 r., V SA/Wa 341/12 (Lex, nr 1276765); (http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA7C4165CB).
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kazdej z nich znajduje si¢ pod tym samym adresem, podejmowanie dzia-
falnosci przez cztonkow grupy bezposrednio przed zlozeniem wniosku
o rejestracje grupy, tworzenie grup, w ktorych poszczego6lni jej cztonko-
wie nie dostarczaja do grupy produktow w kazdym roku, czy tez sztuczny
podziat dziatalnosci prowadzonej dotychczas przez jednego czitonka grupy
pomigdzy kolejnych cztonkéw grupy. Nie wykazano jednak przy tym ko-
niecznej (w $wietle omowionego wyroku ETS C-434/12 oraz licznych
wyrokow NSA) kwestii uzyskania korzysci sprzecznych z celami systemu
wsparcia.

Sadownictwo wykazuje konsekwentnie, ze ocena kwestii tworzenia
sztucznych warunkéw wymaga przede wszystkim badania celu wsparcia
okreslonego dla kazdego z rodzajow ptlatnosci. I dopiero brak realizacji
tego celu poprzez okreslone dziatania moze (a nawet powinien) by¢ trakto-
wany jako stworzenie sztucznych warunkoéw w celu uzyskania ptatnosci.

Dla lepszego zrozumienia istoty problemu warto przytoczy¢ stan fak-
tyczny jednej ze spraw, w ktorej organ administracyjny odmowil przyznania
pomocy, powotujac si¢ m.in. na art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011,
a watpliwo$¢ organu wzbudzila kwestia ,,wiodacych” cztonkow grupy
o zdecydowanej przewadze organizacyjnej i ekonomicznej w stosunku do
pozostatych. W takim stanie rzeczy organ wywodzil, ze pomimo spetnie-
nia formalnych warunkéw niezbgednych do utworzenia grupy na gruncie
prawa polskiego rzeczywiscie przeprowadzone i nieprzeprowadzone ope-
racje grupy wskazuja na sztuczny i pozorny charakter stworzonych przez
nig warunkow do przyznania pomocy.

Organ stwierdzit zatem, Ze przyznanie tej grupie pomocy spowodowa-
toby uzyskanie wsparcia przez podmioty, ktorych dziatalnos¢ nie prowa-
dzita do osiagnigcia celu, dla ktérego grupa zostata utworzona. Argumen-
towano, ze czg$¢ z cztonkdow grupy nie udokumentowata w zaden sposob,
iz produkowata i sprzedawata produkt, ze wzgledu na ktory grupa zostata
utworzona, co miato dowodzi¢, ze spotka w sposob sztuczny stworzyta
warunki wymagane do otrzymania pomocy, aby dzigki temu uzyska¢ ko-
rzy$ci sprzeczne z celami wsparcia. NSA ocenit takie rozstrzygnigcia
i wyliczajac cele wsparcia wymienione w przepisach prawa materialnego
dotyczacych przyznawania tej pomocy, orzekl, ze tak sprecyzowane cele
wsparcia nie pozwalaja na stwierdzenie, ze przewaga organizacyjna i eko-
nomiczna oraz wiodaca rola jednego z czlonkow grupy ma jakikolwiek
wplyw na ich realizacj¢ i moze prowadzi¢ do zakazu ptatnosci. W ocenie
sadu z uregulowan prawnych (zwtaszcza okreslajacych cel wsparcia) nie
wynika, ze wszyscy czlonkowie grupy maja mie¢ jednakowa pozycje
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ekonomiczng i status w grupie. Sad uznat zatem, ze organ nie dokonat
oceny i nie udowodnil w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz dzialanie
grupy nie byto zgodne z celami grupy producenckiej™.

Dla pordéwnania, warto przyjrze¢ si¢ orzeczeniu, w ktérym sad do-
strzegl, ze podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc stworzyl sztuczne warunki
w celu uzyskania ptatnosci. Stan faktyczny sprawy wskazywat, ze grupa
utworzona zostala przez pigciu wspolnikow, a tylko jeden z nich przed
dniem jej utworzenia prowadzit dzialalno$¢ w zakresie dziatania grupy,
pozostali za$ rozpoczeli dziatalno$¢ bezposrednio przed dniem jej utwo-
rzenia. Dodatkowo struktura produkcyjna, organizacyjna i cztonkowska,
a takze uwarunkowania zwiazane z prowadzeniem i dziatalnoscia grupy
wskazywatly, ze nie realizowata ona celu, dla ktorego zostata utworzona.

Zdaniem organu doszto w tym przypadku do rozdrobnienia produkcji
pomigdzy dodatkowymi podmiotami (cztonkami grupy) kosztem jednego
z nich (wiodacego), nie zas do koncentracji stanowiacej cel jej dziatania
(podmiot prowadzacy dziatalno$¢ objeta pdzniej dziataniem grupy wy-
dzierzawit jednostki produkcyjne stanowiace podstawy tej dziatalnosci,
jednoczesnie zachowujac szerokie uprawnienia do prowadzonej tam dzia-
talnosci rolnej). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit
argumentacj¢ organu. Wskazat, ze w tym przypadku doszto w istocie do
decentralizacji, a nie centralizacji produkcji, migdzy podmiotami beda-
cymi cztonkami grupy, co stoi w sprzecznosci z celem dziatania grupy
okreslonym w przepisach materialnych.

Sad podniost, ze skoro: ,,podmioty prowadzace gospodarstwo rolne
moga organizowac si¢ w grupy producentéw rolnych w celu dostosowania
produkcji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospo-
darowania, planowania produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilo-
$ci i jakosci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produk-
tow rolnych [...], to jest jednoznaczne, ze podmioty te wchodzac do grupy
wnosza do niej swoj dotychczasowy potencjal produkcyjny, a zatem po-
winien on oscylowaé wokot sumy wszystkich tych potencjatow. Jednakze
»podzielenie« si¢ zakresem produkcji przez jednego cztonka grupy z in-
nymi czlonkami dwéch grup dowodzi, w ocenie sadu, ze w istocie chodzi-
o nie o sama produkcjg i mozliwo$¢ wspolpracy podmiotow tworzacych
grupg w ramach wspolnego dziatania okreslonego w przepisach material-

2 Wyrok NSA z 6 lutego 2013 r., I GSK 2105/11, Lex, nr 1358357 (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/CCIB6F60D4).
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nych, ale o stworzenie sztucznych warunkéw umozliwiajacych uzyskanie
platnosci finansowej™.

Analiza omowionych orzeczen pozwala na sformutowanie tezy, ze
aby oceni¢ dziatania podmiotu w $wietle przepisow dotyczacych tworze-
nia sztucznych warunkoéw w celu uzyskania pomocy, konieczne jest pozy-
tywne zweryfikowanie przez organ tych dwodch kwestii okreslonych przez
ETS, a takze przez krajowa judykature, tj.

1) stwierdzenie sztucznego stworzenia warunkéw formalnych
wymaganych do otrzymania takich ptatnosci oraz

2) wykazanie zamiaru beneficjenta, jakim jest uzyskanie korzysci
sprzecznych z celami systemu wsparcia.

Kazdorazowo zatem, badajac sprawg pod katem zaistnienia wystapie-
nia sztucznych warunkow do przyznania ptatno$ci, organ musi mie¢ na
uwadze kwestie dotyczace celu przyznawania pomocy. Jakkolwiek za
wymagajace wyjatkowej czujnosci organu uznaé nalezy takie okoliczno-
$ci sprawy, gdy pomig¢dzy podmiotami uczestniczacymi w transakcji wy-
stegpuja powiazania osobowe, prawne, ekonomiczne i organizacyjne, to
dopiero zbadanie przyczyny utworzenia takiej, a nie innej struktury orga-
nizacyjnej podmiotu(éw) oraz ocena jej w $wietle celow udzielania po-
mocy okres§lonych $cisle w aktach prawa unijnego i krajowego oraz nega-
tywna kwalifikacja rezultatow tego badania prowadza do konkluzji, ze
doszto w takim przypadku do stworzenia ,,sztucznych warunkéw”, a tym
samym wypetniona zostala dyspozycja przepisu art. 4 ust. 8 rozporzadze-
nia nr 65/2011 (czy tez art. 145 rozporzadzenia nr 543/2011). Powyzsze
stoi w zgodzie z wykladnia tego przepisu dokonana przez ETS w wyroku
z 12 wrze$nia 2013 r. sprawie C-434/12.

5. Tworzenie sztucznych warunkéow w celu uzyskania
platnosci w odniesieniu do sektora owocow i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw

Na podstawie przytoczonych powyzej orzeczen polskich sadow ad-
ministracyjnych, a takze wyktadni przepisu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011, nalezy stwierdzi¢, ze podczas oceny wnioskdw o przyznanie
wsparcia dla grup producentow owocow 1 warzyw trzeba przede wszyst-

3 Wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2014 r., V. SA/Wa 1895/13, Lex, nr 1472031
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/42559D99A7).
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kim mie¢ na uwadze cel wsparcia okreslony w odno$nych przepisach ma-
terialnych prawa unijnego i krajowego.

Przepis art. 122 rozporzadzenia nr 1234/07 stanowi, ze organizacja
producentdéw owocow i warzyw powinna dazy¢ do osiagnigcia celu;
w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw moze on obejmowac jeden
lub wigcej z nastepujacych:

1) zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu,
w szczegolnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci,

2) koncentracja dostaw i umieszczania na rynku produktow wytwo-
rzonych przez ich cztonkow,

3) optymalizacja kosztow produkcji oraz ustabilizowanie cen produ-
centa,

4) promowanie zasad uprawy, technologii, produkcji i gospodarowa-
nia $ciekami sprzyjajacych ochronie $rodowiska i zachowania r6zno-
rodnosci zycia biologicznego.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 543/2011 dziatalno$¢ gtow-
na grupy producentéw zwiazana jest z koncentracja podazy i wprowadza-
niem do obrotu produktow jej cztonkow, w odniesieniu do ktorych zostata
wstgpnie uznana. Cel dziatania grupy zostaje kazdorazowo okre$lony
w planie operacyjnym grupy. Zgodnie z art. 125¢ ust. 1 ww. rozporzadze-
nia nr 1234/2007 wstepnie uznana grupa producentow owocoOw 1 warzyw
moze by¢ kazdy podmiot prawny lub jasno okre$lona czg¢$¢ podmiotu
prawnego, ktory zostal utworzony z inicjatywy rolnikdw w rozumieniu
art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 73/2009, uprawiajacych co najmniej jeden
produkt sektora owocow i warzyw lub produkty tego sektora przeznaczo-
ne wyltacznie do przetworzenia. Celem takiej grupy jest uznanie jej za or-
ganizacj¢ producentow.

Stosownie do art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 73/2009 ,,rolnik” oznacza
osobe fizyczna lub prawna, badz grupg oséb fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w Swietle prawa
krajowego, ktorej (ktorych) gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium
Wspdlnoty oraz ktéra prowadzi dziatalnos$¢ rolnicza, w przedmiotowym
przypadku uprawe owocoéw 1 warzyw. Natomiast ,,gospodarstwo” oznacza
wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika, znajdujace sig
na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.

Z kolei § 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z 16 grudnia 2008 r. w sprawie warunkow wstgpnego uznawania
grup producentow owocoOw i warzyw, uznawania organizacji producentow
owocOw 1 warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetniac
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plany dochodzenia do uznania®, powtérzony w § 1 pkt 1 lit. a i b rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 wrzesnia 2013 r. w spra-
wie warunkoéw wstepnego uznawania grup producentow owocow i warzyw,
uznawania organizacji producentow owocOéw i warzyw oraz warunkow
i wymagan, jakie powinny spetniaé plany dochodzenia do uznania®, sta-
nowi, ze podmiot zrzeszajacy producentdow owocOw 1 warzyw moze zo-
sta¢ wstegpnie uznany za grupg producentOw owocoOw i warzyw, zostat
utworzony przez co najmniej 5 producentow:

a) wytwarzajacych przynajmniej jeden z produktéw wymienionych
w grupach produktow, ze wzgledu na ktore wnioskuje o wstepne uznanie
i ktore zostaty okreslone w zataczniku do rozporzadzenia,

b) wytwarzajacych produkty, o ktérych mowa w lit. a, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ podczas oceny wniosku o przyznanie pomocy, jezeli na pod-
stawie wszystkich okolicznosci sprawy (w tym takze w zwiazku z istnie-
jacymi powigzaniami osobowymi, prawnymi, ekonomicznymi i organiza-
cyjnymi migdzy cztonkami grupy) powezmie podejrzenie o mozliwosci
stworzenia sztucznych warunkow w celu uzyskania ptatnosci musi, oprocz
zbadania i udowodnienia istnienia takich powiazan, sprawdzi¢, czy stwo-
rzenie takiej, a nie innej struktury organizacyjnej, podejmowane czynno-
$ci, wykorzystywane narzedzia i metody funkcjonowania prowadzity do
skutecznej realizacji celu, dla ktorego podmiot zawiazat sig, a ktory to cel
zostatl okreslony w jego planie operacyjnym sporzadzonym na podstawie
art. 122 rozporzadzenia nr 1234/2007.

Jesli grupa producentéw rzeczywiscie realizuje przyjete cele, nie
mozna mowié (w $wietle omowionych orzeczen) o stworzeniu sztucznych
warunkow w celu wyludzenia pomocy, tj. zajscia okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art. 145 rozporzadzenia nr 534/2011. Jesli natomiast organ ustali
za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych 1 ponad wszelka watpliwosé,
ze przyjety przez cztonkdw grupy sposob prowadzenia produkceji wskazu-
je, 1z funkcjonowanie tego podmiotu zdeterminowane jest jedynie intencja
uzyskania wsparcia w ramach wspoélnej organizacji rynku owocow 1 wa-
rzyw, a nie potrzeba dostosowania procesu produkcyjnego do wymogow
rynkowych i wspolnego wprowadzenia towarow do obrotu, zastosowanie
sankcji przewidzianych w art. 145 rozporzadzenia nr 534/2011 jest obliga-
toryjne.

%Dz U. 2008, Nr 5, poz. 27.
¥ Dz. U. 2013, poz. 1178.
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Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze samo tworzenie podmiotow
w sposob jedynie wskazujacy na mozliwos¢ ich zawiazywania wylacznie
w celu uzyskania wsparcia (powiazania osobowe pomigdzy cztonkami
grupy, tworzenie spotek prawa handlowego oraz spotek cywilnych, w kto-
rych cztonkami sa w réznych konfiguracjach cztonkowie grupy) nie jest
sprzeczne z obowiazujacym prawem. Kwalifikujacym do zastosowania
art. 145 rozporzadzenia nr 543/2011 bedzie dopiero taki zwiazek pomig-
dzy poszczegélnymi cztonkami grupy producentow rolnych, ktéry pozo-
staje w sprzecznosci z celami prawa wspolnotowego i ma na celu obejscie
przepisow dotyczacych ograniczen w zakresie platnos$ci. W orzecznictwie
postawiono tezg, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w formie spotki
cywilnej nie moze stanowi¢ uzasadnienia obchodzenia przepisow prawa
regulujacych przyznawanie wsparcia producentom rolnym.

Zdaniem Sadu w pewnych sytuacjach za takie moze zosta¢ uznane dzia-
lanie polegajace na zawieraniu przez te same osoby (nawet w roznych kon-
figuracjach) wielu uméw spotek cywilnych i zglaszanie przez te nowe
podmioty (,,zawiazane” spotki) wnioskow o wsparcie®. Kwestia, czy to
swoiste ,,multiplikowanie” spotek stanowi uzasadniona okolicznosciami
formg prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, czy tez jest tylko przejawem
dziatania nastawionego na uzyskanie pomocy w wyzszej niz dopuszczalna
kwocie, musi by¢ rozstrzygnigte przez organy administracji publicznej na
tle okolicznosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim konkretnych prze-
piséw prawa regulujacych cel, zasady oraz warunki przyznawania wsparcia.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja stworzenia sztucz-
nych warunkéw wymaga wyrdznienia nastgpujacych elementow: obiek-
tywnego (czyli dziatalno$¢ nie byta prowadzona w celu gospodarczym
okreslonym przez system wsparcia europejskiego, a jedynie w celu uzy-
skania z budzetu unijnego pomocy finansowej zwiazanej z taka dzialalno-
$cia, co nalezy ocenia¢ w $wietle aktualnie stosowanych w danej branzy
praktyk komercyjnych i ekonomicznych), subiektywnego (opartego na
dowiedzeniu istnienia woli beneficjenta prowadzenia dziatalno$ci wylacz-
nie dla uzyskania korzysci finansowej rozbieznej z celem przepiséw unij-

% Wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r., II GSK 774/11, hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/76F9011CCC.
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nych). Cigzar dowodu spoczywa na wlasciwym krajowym organie admi-
nistracyjnym, z tym ze w przypadku najpowazniejszych naruszen do-
puszcza sig zastosowanie dowodu opartego na domniemaniu faktycznym,
ktérego obalenie wymaga aktywnos$ci beneficjenta.

Z powyzszej analizy statusu oraz elementow koncepcji tworzenia sztucz-
nych warunkow, jako wpisujacej si¢ w szersza konstrukcje naduzycia prawa,
wynika, ze normy prawa unijnego i krajowego wykazuja w tym zakresie do$¢
istotny deficyt realizacji postulatu okreslonosci przepisow prawnych, rozu-
mianego jako wymaganie sformulowania tych przepisow w sposdb zapew-
niajacy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia, a przede
wszystkim — skutkéw prawnych, co nalezy traktowac jako zagrozenie naru-
szenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do pan-
stwa oraz dla pewnosci obrotu gospodarczego®’. Dlatego zasadne wydaje si¢
podejmowanie dalszych badan nad istota konstrukcji naduzycia prawa
w prawie rolnym, tak by zapewni¢ w miare jednolite rozumienie w doktrynie
i orzecznictwie pojec¢ kluczowych dla oceny skutkéw prawnych dziatan po-
dejmowanych przez beneficjentow Wspolnej Polityki Rolne;.

ABUSE OF LAW BY A BENEFICIARY
OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

In this paper, an abuse of law committed by a CAP beneficiary who has created ‘arti-
ficial conditions’ is analysed in light of judgments delivered by the ECJ and Polish com-
mon courts. In the author’s opinion the analysed legal regulation lacks precision and may,
in consequence, lead to the violation of the principle of citizen’s confidence in the state
provided in Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland.

LA QUESTIONE DELL’ABUSO DEL DIRITTO
DA PARTE DEL BENEFICIARIO DELLA POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

L’oggetto dell’analisi ¢ la costruzione dell’abuso del diritto sotto forma di clausola di
“creazione delle condizioni artificiali” da parte del beneficiario della Politica Agricola
Comune alla luce delle pronunce della Corte di giustizia dell’Unione Europea e dei tribu-

7 Por. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, http://lex.online.wolterskluwer.pl
/WKPL.
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nali nazionali polacchi. E stato stabilito che la concezione di creazione delle condizioni
artificiali richiede la distinzione di tre elementi: a) un elemento oggettivo, inteso come il
non svolgimento dell’attivita a scopo economico, cosi come esso ¢ stato determinato nel
sistema di sostegno europeo, ma soltanto al fine di ottenere 1’aiuto finanziario legato a tale
attivita previsto nel bilancio dell’UE; b) un elemento soggettivo, cio¢ la dimostrazione da
parte del beneficiario che voleva svolgere Iattivita solamente al fine di ottenere i benefici
finanziari divergenti dall’obiettivo della legislazione dell’UE; c) e un elemento del diritto
procedurale il quale riguarda I’onere della prova che incombe su un ente amministrativo
nazionale competente. In conclusione, 1’autore afferma che la regolazione giuridica sotto-
posta all’analisi € poco precisa, il che costituisce un pericolo di violazione del principio di
fiducia del cittadino nei confronti dello Stato e per la sicurezza della circolazione delle
merci ai sensi dell’art. 2 della Costituzione della Repubblica Polacca



