KLEMENS RATAJCZAK

NORMY A SYSTEM AKORDOWY
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W  odréznieniu od przemystu, gdzie prowadzono dos$¢ doktadne
i wnikliwe badania dotyczace norm pracy, w rolnictwie mamy na ten
temat niewiele danych. W stosunku do przemystu posiadamy wiele
opracowan, podczas gdy w odniesieniu do rolnictwa, poza badaniami
o charakterze przyczynkowym, nauka nie ma zadnego dorobku w tej
dziedzinie. Niemniej jednak z tego, co wykazata praktyka, nietrudno
si¢ zorientowaé, ze w obu wymienionych dziatach gospodarki wystapity
przeciwstawne sobie tendencje. Jesli w przemysle mieliSmy do czynienia
z tendencja wzglednego, a niekiedy bezwzglednego zanizania norm, to
w rolnictwie sprawy te przedstawiaty sie¢ odwrotnie. Normy byly bar-
dzo napicte, nie stwarzaty wigec w wielu przypadkach bodzca do podej-
mowania prac akordowych.

Obie te tendencje doprowadzity w ostatnich latach do podjecia re-
wizji systemu norm, przy czym w przemysSle szty one w kierunku
podnoszenia norm, a w rolnictwie bardzo czesto w kierunku ich obniza-
nia. Dla lepszego zobrazowania tego zagadnienia postuzymy si¢c szeregiem
danych statystycznych. W 1958 r. w resorcie Ministerstwa Przemystu
Ciezkiego $rednie wykonanie norm wynosito okoto 200%; wiekszosé
pracownikéw znajdowata si¢ w grupie wykonujacych normy od 150
do 250%. Pokazuje to tabela 1.

Ponad 44% robotnikéw wykonywato normy ponad 200%, nie mo-
wiac o tym, ze wielu robotnikéw przekraczato 300, a nawet 400%
normy'. Sytuacja taka wystepowala nie tylko w resorcie przemystu
ciezkiego. Podobny stan rzeczy mial miejsce réwniez i w pozostatych
resortach. Dla przyktadu podajemy, ze w resorcie Ministerstwa Prze-
mystu Drobnego i Rzemiosta, a wiec w przemysle krancowo rdézniacym
sie swym charakterem od przemystu cigzkiego, normy wykonywane
byty réwniez w granicach 200%’.

' B. Matecki, Normy, ptace, zmiany, ,Samorzad Robotniczy” 1959 nr 3, s. 1.
> S. Smolinski, Ptace w  drobnym prezemysle  parstwowym, Poznan 1959,
s. 230 i 231.
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Tabela 1
Struktura zatrudnionych przy pracach akordowych
wedtug wysokos$ci wykonania norm w 1958 r.

o : % w stosunku do ogbtu
7 Wykonania normy robotnikéw akordowych

ponizej 100% 2.3

od 100—119 4,8

od 120—149 13,8

od 150—199 348

od 200—249 26,7

od 250—299 12,3

powyzej 300 53

W tej sytuacji normy zatracity swodj wtadciwy charakter, przestaty
stanowi¢ zache¢te do wzrostu wydajnos$ci pracy, staty si¢ raczej normami
,zarobkowymi". 1 tak na przyktad przedsigbiorstwa, broniac si¢ przed
odptywem pracownikow, zwlaszcza robotnikéw kwalifikowanych, wpro-
wadzaty fikcyjne normy w stosunku do prac, ktdre nie powinny by¢é
wykonywane na akord, aby umozliwi¢ tym robotnikom uzyskanie za-
robkow zblizonych do zarobkéw robotnikéw pracujacych na akord.
Okolicznosciom tym — jak si¢ wydaje — nalezy przypisaé¢ fakt wyso-
kiego odsetka prac akordowych w przemysle, ktory dla przemystu drob-
nego wynosit ponad 70%"°.

Odmiennie ksztattuje si¢ zagadnienie norm w Panstwowych Gospo-
darstwach Rolnych. Niestety, ze wzgledu na brak badan w tym zakresie,
bedziemy zmuszeni oprzeé si¢ na materiatach pochodzacych z niewiel-
kiej ilosci gospodarstw, co niewatpliwie nalezy wzia¢ pod uwage przy
wyciaganiu wnioskéw. Posiadane przez nas materialty pochodza z 1959 r.
i obejmuja 24 gospodarstwa z 12 wojewddztw, przy czym w kazdym
gospodarstwie objeto badaniami 3—4 robotnikéw z kazdej branzy’.
Ze wzgledu na to, ze analiza ta byta prowadzona pod katem widzenia
mozliwo$ci wyciagania wnioskdw uogdlniajacych, starano si¢ wybraé
do niej gospodarstwa odpowiadajace warunkom przecigtnym. Stad tez,
jak sie¢ wydaje, materiaty te zawieraja wysoki stopien prawdopodobien-
stwa i moga stanowi¢ podstawe do naszych rozwazan.

Nasuwaja one dwa zasadnicze wnioski: po pierwsze — istnienie wy-
sokiego odsetka przypadkéw niewykonania normy, i po drugie — (jako

> Ibidem, s. 230.

* Materiaty zostaly zebrane przez Wydzial Ekonomiczny Zarzadu Gléwnego
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Rolnych. W niektérych przypadkach dane
liczbowe sa szersze, poniewaz ujeto w nich dalszych 8 gospodarstw przeanalizo-
wanych przez Ministerstwo Rolnictwa.
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konsekwencja pierwszego) niski w pordwnaniu z przemystem poziom
wykonania norm. I tak na przyktad jesli ilo§¢ wypadkéw niewykonania
normy nie przekraczata w przemysle ciezkim 2,3%, to w badanych go-
spodarstwach na 50 pozycji cennika nie osiagni¢to normy az w 21 wy-
padkach, tj. w 42%. Roéwniez je$li idzie o $redni procent wykonania
normy, to jest on w pordwnaniu z przemystem razaco niski, nie prze-
kracza bowiem 110,1% (patrz tab. 2).

Te ogromne réznice w wykonaniu norm (w podanym przyktadzie
siggajace prawie 100%) $wiadcza nie tylko o warto$ci samych norm,
a co za tym idzie, o poziomie zarobkéw w obu dziatach produkcji, ale
wyja$niaja zarazem przyczyny che¢tnego przechodzenia — o czym juz
wspominali§my — robotnikdw w przemys$le z ptac czasowych na ptace
akordowe, za§ w PGR-ach na odwrét, z ptac akordowych na ptace cza-
sowe. Wedlug przeprowadzonych obliczenn, w 1959 r. w niektérych gospo-
darstwach na ogodlna liczbg 92 000 przepracowanych godzin, na akord
przypadato 34 247 godzin, tj. 36,8%, pozostate 63,2% przepracowano
wedtug systemu dnidéwkowego. Tak wigec, w porédwnaniu z przemystem,
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych wystepuja znéw odwrotne
tendencje, podobnie jak to miato miejsce z poziomem wykonywania
norm.

Wypada réwniez dodaé, ze przecigtny poziom wykonania norm nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze normy te sa ustalone w sposéb wlasciwy
i ze mamy tu do czynienia z jednakowymi warunkami, w ktérych sa
stosowane. Na skutek duzej réznorodnosci warunkow oraz trudnos$ci
wykonania norm, system akordowy stosowany byl wtasnie z reguty tylko
do tych prac, przy ktérych uzyskanie albo przekroczenie norm w danych
warunkach organizacyjnych byto najtatwiejsze. JeSli teraz zwazymy,
ze w tej grupie prac $rednie wykonanie norm nie przekraczato 110,1%,
to zrozumiate jest, ze we wszystkich pozostatych pracach trudno$¢ wy-
konania i przekroczenia normy zwiekszata si¢ i w zwiazku z tym robot-
nicy nieche¢tnie godzili si¢ na przechodzenie w nich na akord.

Ostatnio pojawiaja si¢ wyrazne tendencje idace w kierunku zwick-
szenia robdét akordowych. Polozenie wickszego nacisku na ptace akor-
dowe opiera sie¢ na przekonaniu, ze przyczyni si¢ to do bardziej termi-
nowego wykonywania robdt i zwigkszenia zarobkdédw robotnikéw, z row-
noczesnym obnizeniem globalnego funduszu ptac. Rozumowanie to nie
jest pozbawione podstaw, z tym jednak zastrzezeniem, ze rozpatrywaé
je bedziemy na podstawie danych z tych gospodarstw, ktdére posiadaja
odpowiednia organizacje pracy.

Generalne traktowanie wszystkich gospodarstw w jednakowy sposéb
jest rbwnoznaczne z przerzuceniem na barki robotnika funkcji, na ktére
nie ma on wigckszego wptywu, a ktére z reguty naleza do personelu za-
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rzadzajacego. Poziom wydajnosci pracy robotnika i odpowiadajaca mu
ptaca musza wigc by¢ rozpatrywane w konkretnych warunkach tech-
niczno-organizacyjnych, jakie mu zapewnito kierownictwo.

Tymczasem warunki te réznia si¢ i to w sposdb dos¢ znaczny. Wi-
doczne to jest m. in. na przyktadzie procentu niewykonania norm w po-
szczegblnych gospodarstwach (patrz tab. 3). Z danych tab. 3 wynika duza
rozpigto$¢ w wykonaniu norm migdzy gospodarstwami, siggajaca w po-
szczegblnych gospodarstwach od 33,3 do 100,0%. Roéwniez wysoki jest
procent nieosiagnigcia zachety akordowej, gdyz nie schodzi on ponizej
12,5%, a w niektérych przypadkach wynosi az 66,8%.

Oznacza to, ze robotnicy w tych przypadkach nie tylko nie zarobili
wiecej niz stawke czasowa przewidziana dla danej kategorii robot, lecz
nawet place ich spadty ponizej tej stawki. Inaczej mowiac, we wszyst-
kich tych przypadkach podstawowy warunek ptacy arkodowej nie zostal
spetniony. Jest rzecza oczywista, ze im wyzszy jest odsetek niewyko-
nania norm oraz zachety akordowej, tym mniejszy jest bodziec do prze-
chodzenia na prace wykonywane na akord.

Wprawdzie poziom wykonywania norm zalezny jest od wielu czyn-
nikd4w, m. in. od postawy i wysitku samego robotnika, niemniej jednak
réznice wynikajace z tego tytulu nie sa zbyt duze. Robotnik w pierw-
szym rzedzie my$li o tym, aby w ptacy ,,wyjs¢ na swoje". Temu celowi
podporzadkowuje swoje zachowanie si¢ w pracy. Jesli jego ptaca ksztat-
tuje si¢ w jakim$ przypadku ponizej poziomu przewidzianego dla pet-
nego wykonania normy, a nawet — jak to wykazaliSmy — ponizej ptacy
dnidwkowej, to nalezy sadzi¢, ze jest to w gléwnym stopniu spowodo-
wane poziomem techniczno-organizacyjnym danego gospodarstwa albo
warunkami naturalnymi, a wiec przyczynami, na ktére robotnik nie ma
wickszego wptywu, gdyz znajduja sie one poza zasigcgiem jego decyzji.
Dla lepszego udokumentowania, ze wtasnie te czynniki sa istotne, spo-
rzadziliSmy tabel¢ ukazujaca rdéznice w zarobkach przy wykonywaniu
tej samej pracy w réznych gospodarstwach (patrz tab. 4). Widzimy, ze
réznice dochodza w niektdrych przypadkach do 550%. W tej sytuacji
trudno jest przypuszczaé, ze sa wywolane czynnikami zaleznymi wy-
tacznie od decyzji samego robotnika. Przyczyn nalezy doszukiwaé sie
miedzy innymi w warunkach naturalnych, ktére cechuje ciagta zmien-
nos$¢, a wptyw cztowieka na nie jest niewielki lub zaden. Stad pewnych
sytuacji nie da siec w ogdle przewidzie¢, a co za tym idzie, przeprowa-
dzi¢ odpowiedniej organizacji, co staje si¢ przyczyna duzej zmiennosci
ptac robotnikdéw, niezaleznej od ich osobistego stosunku do pracy.

Zmienno$¢ zarobku robotnika w poszczegdlnych okresach jest do-
puszczalna tylko w takich przypadkach, kiedy ptaca jest wzglednie wy-
soka, a osobisty wysitek robotnika ma wplyw na jej ksztattowanie sic.
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Tabela 3
Odsetek niewykonania norm pracy i nieosiagnigcia zachety akordowej
na ogodlna ilo$¢ zbadanych pozycji cennika w 1959 r.

Tlosé
pozycji Ilos¢ Tlos¢ o
Nazwa 1los¢ | W ktorych poz'ycji . %% poz'ycji nie o/soi "
Lp gospodarstwa zbadanych| Wykonano|w kt(?rych n1ewy}(o- w ktqrych niecia
’ i pozycji albo nie nania nie
i wojewddztwa cennika prze- |wykonano| normy |osiagnigto 2achety .
kroczono | normy ‘zachety akordowe]
normy akordowej‘
1 Urszulin — Warsza-
wa 11 5 6 63,6 4 36,3
2 Wojcieszyce — Z.
Gora 30 17 13 433 10 33,3
3 Andrychow —
Krakéw 4 2 2 50,0 — —
4 Grabowo — Biaty-
stok 9 4 5 55,5 3 33,3
5 Dzierzanowo —
Warszawa 12 5 7 58,3 5 41,6
6 Gorzyn ~ Gdansk 7 4 42,8 3 42,8
7 Niewodniki — Opole 3 2 1 33,3 — -
8 Modlinowice —
Kielce 8 4 4 50,0 1 12,5
9 Narok — Opole 4 2 2 50,0 1 25,0
10 Straszecin—Rzeszow 3 0 3 100,0 2 66,6
11 Szadlowice — Byd-
gOSZCZ 3 0 3 100,0 2 66,6
12 Czajki — Krakow 9 5 4 444 — —
13 Wojnowice — Opole 5 3 2 40,0 1 20,0
14 Dabrowa W. -£6dz 9 3 6 66,6 3 33,3
15 Lesnica — Gdansk 8 5 3 37,5 2 25,0
16 Lojzy — Olsztyn 6 2 4 66,6 3 50,0
17 Osiek — Krakow 7 4 3 42,8 — —
18 Kusociny — Gdansk 11 7 4 36,3 2 18,1
19 Trzebien — Kielce 13 4 9 69,2 5 38,3
20 Stepuchowo —
Poznan i 21 10 11 52,3 9 42,8
21 Ogrodzieniec - [ i 7 3
Koszalin 12 E 5 41,6 ' 25,0
22 Przyboréw — Rze- f
26w |13 6 7 61,5 4 30,7
23 | Kostomfoty—Lublinf 24 | 14 | 10 41,6 4 16,6
24 | Zawada 2 | - | 2 100,0 1 50,0

Zrédto: Dane Zarzadu Gtéwn. Zw. Zaw. Prac. Rolnych.

15 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Wobec tego wiec, ze poziom ptac w rolnictwie (méwiac o ptacy akordo-
wej mamy na mysli tylko robotnikéw fizycznych) jest w poréwnaniu do
innych dziatéw produkcji bardzo niski, nalezy go raczej traktowadé jako
minimum egzystencji, ktére nie powinno stanowi¢ wielko$ci zmiennej.
Jak wykazaliSmy poprzednio, $rednie wykonanie norm w zbadanych go-
spodarstwach przekraczato nawet nieco 100%. Wliczajac w to 18%
zachety akordowej, robotnik powinien zarobi¢ na akord okoto 20% wie-
cej niz na dnidowke i to wtlasnie powinno stanowi¢ bodziec do przecho-
dzenia na prace tego rodzaju.

Robotnicy odnosza si¢ jednak z duza rezerwa do akordu.

Pomijajac wzmozony wysitek, do jakiego zmuszony jest pracownik,
istote sprawy stanowi wysoko$¢ ptacy i duze wahania zachodzace w jej
granicach (patrz tab. 4). Zjawisko to przy ptacach niskich jest dla robot-
nika bardzo niekorzystne, bowiem tak jak nie mozna dowolnie ustalaé
granicy minimum potrzeb, tak tez nie mozna dowolnie ksztattowaé
wielko$ci ptac najnizszych.

Spéjrzmy z kolei, czy i jaki wptyw na wynik pracy posiada robotnik.
Niewatpliwie wptyw ten istnieje. Niemniej jednak zalezny jest on od
narzedzi pracy i powtarzalnoSci okre$lonych czynnosci. Jesli robotnik
postuguje si¢ narzedziami prostymi, to oczywiscie ilo§¢ wykonanej pracy
bedzie zalezata (zatozywszy, ze zostaty w pore wydane decyzje wyko-
nania pracy, przygotowania narzedzi itp.) w szczegdlnosci od naktadu
pracy samego robotnika. Tam jednak, gdzie narzedzia beda bardziej
skomplikowane, albo wykonywane czynno$ci beda wymagaty wspdipracy
kilku czynnikéw, wptyw wysitku pojedynczego robotnika maleje.

Powaznie réwniez ogranicza wptyw robotnika na wynik pracy brak
ciagtosci poszczegdlnych robot, co pociaga za soba brak statego stano-
wiska pracy’. Ten sam robotnik w ciagu miesiaca, tygodnia, a nawet
dnia wykonuje szereg réznych prac, zmieniajac za kazdym razem miejsce
pracy. Nie pozwala mu to na wladciwe zorganizowanie pracy i przysto-
sowanie do swoich wymogdéw. Robotnik przechodzac z jednej pracy do
drugiej zastaje okreslone warunki, okreslona organizacje, ktéra narzuca
okre$lony sposéb zachowania sie’.

Nie sa to jedyne czynniki utrudniajace szerokie zastosowanie pltac
akordowych w rolnictwie. Nasz dotychczasowy tok mys$lowy szedt po

° O okreé§lonym statym stanowisku pracy mozna moéwié czeéciowo w sto-

sunku do robotnikéw w oborze i w chlewni. Robotnicy ci, pracujac stale w okres-
lonym miejscu, moga wptywaé na jego organizacj¢, przystosowywaé miejsce do
warunkéw najbardziej odpowiadajacych danemu robotnikowi, a tym samym
umozliwiajacych mu zwigkszenie wydajnosci.

®S. Schmidt, Metodyka technicznego normowania pracy w rolnictwie, War-
szawa 1959, s. 13—18.
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linii wykazania wptywu warunkéw naturalnych i techniczno-organiza-
cyjnych oraz stosowanych norm na ksztaltowanie sie¢ ptacy. Inaczej
mowiac, punkt cigzko$ci naszego rozumowania sprowadza si¢ do zwro-
cenia uwagi na dochdd i wynikajaca z niego pozycj¢ materialna robot-
nika, co z kolei nie pozostaje bez wptywu na zachowanie si¢ pracownika
w procesie produkcji.

W systemach placy akordowej stawki ptac oraz konkretyzujace je
normy pracy, obok wplywu na ksztaltowanie si¢ dochodéw robotnika,
zawieraja w sobie elementy bodzcowe. Bodzce te moga sprzyjaé lub
tez przeszkadzaé wzrostowi produkcji oraz wydajnosci pracy. Patrzac
z tego wlasnie punktu widzenia na przydatno$é¢ norm, a co za tym idzie,
catego systemu ptacy akordowej w rolnictwie, spotyka si¢ czesto zdanie,
ze system ten w wielu przypadkach, szczegdlnie w produkcji roslinnej,
nie zdaje egzaminu’. Stanowisko to, jak si¢ wydaje, nie jest pozba-
wione podstaw. Majac na uwadze dobro przedsigbiorstwa jako jednostki
produkcyjnej, ktorej celem jest osiaganie jak najwickszej produkcyj-
nosci, problematyka ptac zostata sprowadzona w literaturze do udzie-
lania odpowiedzi na pytanie, jaka forma a w zwiazku z tym, jakie sy-
stemy plac najbardziej temu celowi odpowiadaja. Zaktadajac, ze nie
mamy do czynienia z warunkami techniczno-organizacyjnymi wyklu-
czajacymi z goéry stosowanie jednej z form ptacy, brano pod uwage
dwa mierniki, a mianowicie ilo§¢ oraz jakos¢ produkcji. W zalezno$ci
od wysuwanego na czoto miernika podkre§lano znaczenie badz to czaso-
wych, badz tez akordowych systemow plac. Czasowe systemy plac
umozliwiaja osiagniccie wysokiej jakosci produkcji, nie mobilizuja jed-
nak do zwickszenia jej poziomu ilo$ciowego. Akordowe systemy na
odwrét, mobilizuja robotnika do zwigkszenia ilo$ci, z rédwnoczesnym
jednak pojawieniem si¢ tendencji obnizenia jako$ci. Zaden z nich jednak
(co do tego wszyscy sa zgodni) nie taczy w sobie obu tych wymogow.

7 Tak na przyktad S. Tapuach jest zdania, ze ciagte zmiany, jakie wprowa-
dza si¢ w uktadach zbiorowych pracy (od 1950 r., w ktérym wprowadzono pierw-
szy raz normy pracy, do 1960 r. zawarto siedem uktadéw zbiorowych, nie liczac
réoznych aktéw uzupetniajacych), ttumaczone ,checia lepszego przystosowania norm
poszczegdlnych prac do wydajno$ci pracy w tych procesach produkcyjnych, w kto-
rych sa wykonywane, wynikaja po prostu z tego, ze istniejaca ocena pracy w opar-
ciu o normy pracy, dla bardzo wielkiej ilosci prac rolniczych (szczegdlnie w produkcji
roslinnej) okazata si¢ niezyciowa, nie zdotata ona zainteresowaé robotnikéw wy-
nikami ich pracy ani tez zwigkszyé produkcyjnodci gospodarstw". (S. Tapuach,
Specyfika produkcji rolnej a ocena pracy robotnikow rolnych, ,,Nowe Rolnictwo"
1957, nr 5, s. 207). Dla wyjadnienia nalezy zaznaczyé, ze autor wymienionego
artykulu wyprowadza swoje wnioski na podstawie analizy istniejacego do 1957 r.
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych akordowo-progresywnego systemu ptac.
Nie zmienia to jednak faktu, ze odnosza si¢ one do oceny systeméw akordowych
w rolnictwie w ogble.
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Wobec tego nalezy rozpatrzy¢é w konkretnych sytuacjach, ktéry z ele-
mentéw jest wazniejszy dla produkcji albo ktory jest tatwiejszy do
utrzymania niezaleznie od postawy robotnika.

W przemys$le — generalnie rzecz biorac — przechylano si¢ na strone
systemow akordowych, gdyz zaktadano, ze mobilizujac robotnika
w kierunku ilo$ciowego zwigkszenia produkcji, mozliwe jest przy tym
utrzymanie dostatecznej kontroli zachowania odpowiedniej jakosci.
Natomiast sprawa ta jest o wiele trudniejsza do przeprowadzenia w rol-
nictwie. I tu sa wprawdzie odcinki produkcji, na ktérych istnieje tech-
niczna mozliwo$¢ zbadania jakosci wykonanej pracy. Sa jednak i takie,
i to o znaczeniu podstawowym dla wielko$ci plonu, przy ktérych kon-
trola jako$ci jest ograniczona lub wrecz niemozliwa. Jako$¢ tych prac
ujawnia si¢ dopiero w koncowym efekcie, a wigec w wielko$ci plondw.
Specyfika produkcji rolnej w odréznieniu od przemystowej polega wtas-
nie na tym, ze gtdwnym S$rodkiem produkcji jest ziemia, o cechach zu-
petnie odmiennych od cech przemystowych $rodkéw produkcji. Ta od-
mienno$¢ cech ujawnia sie¢ miedzy innymi w tym, ze kontrola jakosci
pracy (przy obecnie dostepnych nam $rodkach) jest w szeregu prac
bardzo utrudniona.

A przeciez sprawa jako$ci pracy w rolnictwie jest czynnikiem bardzo
waznym i bodaj ze najwazniejszym. W tym wtasnie tkwi specyfika pro-
dukcji rolnej. Jedli w przemysle problematyka badania poszczegdlnych
form ptac z punktu widzenia ich wptywu na ilo$¢ i jako$¢ produkcji byta
i jest jak najbardziej aktualna, gdyz mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju sprzecznos$cia miedzy iloscia a jakoScia pracy, to w produkcji
rolnej, ze wzgledu na jej specyfike, sprzeczno$é ta (szczegdlnie w pro-
dukcji rodlinnej) przestaje dziata¢. Na odwrdt, poziom jakosciowy po-
waznie wplywa na iloSciowy, a niekiedy go warunkuje. Efekt podstawo-
wych prac w produkcji roSlinnej nie jest rezultatem kazdej, oddzielnie
wzigtej wykonanej pracy, lecz rezultatem wszystkich pojedynczych prac
sktadajacych si¢ na cato$¢ cyklu produkcyjnego, dajacego w swej ostat-
niej fazie produkt gotowy. Ocena jakoSci wykonania wszystkich pojedyn-
czych prac (czgsto bardzo licznych i porozdzielanych duzymi przerwami
w czasie produkcji) znajduje miejsce dopiero w gotowym produkcie *.

Ta wspotzalezno$é, jaka istnicje w rolnictwie miedzy jakos$cia wyko-
nywanej pracy a iloscia produktu, jeszcze bardziej si¢ pogiebia ze wzgledu
na to, ze — znéw w odrdéznieniu od przemystu — wielu (w razie ztego ich
wykonania) nie mozna podda¢ powtérnemu wykonaniu’. Ten tak szcze-

*S; Tapuach, Jeszcze o ocenie pracy robotnikéw rolnych, ,Nowe Rolnictwo"
1957, nr 7, s. 300.

* Je$li w fabryce produkujacej silniki robotnik zle wykona jaki§ detal, to —
po pierwsze — w wielu przypadkach moze on by¢ poddany ponownemu wyko-
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golnie wazny czynnik, jakim jest jako$¢ pracy, zadecydowat o tym, ze
podnosza si¢ czgsto glosy ostrzegajace przed mechanicznym przenoszeniem
systeméw ptac z przemystu do rolnictwa .

W rolnictwie, ze wzgledu na bezposrednia zalezno$¢ migdzy jakoScia
pracy a iloscia produkcji, problematyka form i systeméw ptac nie moze
tego faktu nie uwzgledniaé. Wrecz przeciwnie, dominujacy powinien by¢
taki system, ktory w pierwszym rzedzie gwarantuje wysoka jako$¢é pracy.
Innymi stowy, w rolnictwie — uwzgledniajac oczywiscie obecny poziom
techniczno-organizacyjny — punktem wyjSciowym bedzie czasowa forma
ptacy. Odstepstwo od niej powinno by¢ stosowane tylko w takich roz-
miarach, w jakich pozwala na to sam charakter pracy lub tez techniczne
mozliwosci kontroli jako$ci pracy. Jedli idzie o pierwszy przypadek, to
beda to szczegdlnie prace w hodowli, gdzie cze$¢ ptacy uzaleznia sic od
uzyskanych wynikéw produkcyjnych, a wigc wtasnie od ilosci i jakosci
pracy, w drugim za$ przypadku bedzie to pewna czg$§¢ prac w produkcji
ro$linnej, przy ktérych zbadanie jako$ci nie nastrecza wiekszych trud-
nosci.

Wiadomo, ze czasowe systemy nie mobilizuja do zwickszania inten-
sywnos$ci, ale w wickszo$ci prac w rolnictwie nie robia tego rdéwniez
systemy akordowe, gdyz koncowy wynik pracy (gotowy produkt) wcale
nie zalezy od tego, ile pojedynczy robotnik pracowal (w sensie wydajnosci
zalezy od tego, ile pojedynczy robotnik pracowat (w sensie wydajnosci
fizycznej, tzn. ilosci jednostek pracy), lecz jak pracowat, tzn. jaka byta
wydajno$¢ ekonomiczna pracy. Inaczej mowiac, mobilizujac robotnika
(zwtaszcza w produkcji roslinnej) do zwigkszenia fizycznej wydajnosci,
stwarzamy niebezpieczenstwo zahamowania, a w niektérych przypadkach
obnizenia ekonomicznej wydajno$ci pracy. Nalezy wiec stwierdzié, ze aby
w rolnictwie uzyskaé wzrost i fizycznej i ekonomicznej wydajno$ci pracy,
musimy postuzy¢ sie czynnikami wykraczajacymi poza zakres problema-
tyki form ptacy, a wigec czynnikami oddziatujacymi na postawe robotnika

naniu, a po drugie — nie oznacza to, ze zepsuty zostat caty silnik. Je$li trakto-
rzysta zle wykonat orke, to — po pierwsze — pracy tej nie mozna powtdrzyé,
a po drugie — bedzie ona oddziatywaé na jako$¢ i ilo$¢ catego plonu.

" Przesadza on réwniez o wyborze samej formy gospodarowania, sprowa-
dzajacej si¢ do tego, ze w rolnictwie, w przeciwienstwie do przemystu, unika si¢
stosowania na szersza skale pracy najemnej w ogdle. Tendencje te sa widoczne
tak w krajach kapitalistycznych, jak i w socjalistycznych, zwtaszcza w tych, ktore
prowadza intensywny kierunek produkcji rolnej, z tym jednak, ze odbywa si¢ to
raczej réznymi drogami. Ich odmienno$é spowodowana jest oczywiScie odmien-
noscia  stosunkéw produkcji. Por. A. Runowicz, Problemy kryzysu agrarnego
w USA, Warszawa 1960, s. 208; S. Mandecki, Zagadnienie wielkosci gospodarstw
rolnych, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa" 1957, nr 4, s. 17; M. Urban, Jak rozu-
miem obecnq politykq rolng, ,Nowe Drogi" 1959, nr 2, s. 69—80.
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jak gdyby z zewnatrz. Jednym z takich czynnikéw jest m. in. rynek
pracy. Oczywiscie, w naszym przypadku chodzi o pegeerowski rynek
pracy. Praktyka dowiodta, ze wszedzie, gdzie podaz sity roboczej jest
nizsza od popytu, tam zauwaza si¢ bardziej obojetna postawe robotnika
w stosunku do Srodkéw produkcji, nizsza wydajno$é pracy, niskie kwali-
fikacje kadry itp. I odwrotnie, podaz przewyzszajaca popyt umozliwia do-
bér pracownika tak pod wzgledem kwalifikacji, jak i stosunku do pracy,
oraz pozwala utrzymaé wtasciwy poziom wydajnosci. Jesli w innych ga-
teziach produkcyjnych pozarolniczych, gdzie istnieje techniczna mozli-
wo$¢ kontroli jako$ci pracy w szerszym zakresie, mozna podnosi¢ jako$é
przy pomocy akordowych systeméw ptac, to w rolnictwie bez sprzyjajacej
sytuacji na rynku pracy nie rozwiaze si¢ tego problemu przy pomocy
zadnego systemu ptac.

Manipulacje systemami ptac, zwlaszcza akordowymi, zdaja tylko
wtedy egzamin, gdy mamy do czynienia m. in. z okre§lonym, statym sta-
nowiskiem pracy, mozliwos$cia skutecznej kontroli pracy kazdego robot-
nika oraz niewielka zmiennos$cia przedmiotu pracy. Brak tych warunkow
czyni te systemy malto skuteczne jesli idzie o ekonomiczna wydajno$é
pracy. A zatem skoro w rolnictwie nieodzownym czynnikiem w regulo-
waniu poziomu produkcji i wydajnos$ci pracy staje sie¢ sprawa podazy
i popytu sity roboczej, stad tez problematyke ptac jako ekonomicznego
bodzca, a zarazem regulatora stusznego spotecznego podziatu pracy i roz-
mieszczenia sity roboczej nalezy rozpatrywaé w pierwszym rzedzie
z punktu widzenia odpowiednich proporcji miedzy réznymi dziatami
produkcji, zgodnie z przyjetymi preferencjami, a nast¢pnie wewnatrz
kazdego dziatu, az do poszczegdlnego stanowiska pracy wtacznie.





