ALFRED OHANOWICZ

KODEKS CYWILNY

»Zdaje si¢, ze cala ludnos$¢ stolicy zebrata si¢ na ulicach i okryla
wszystkie domy od Kos$ciota Katedralnego do Patacu Rzagdowego (Kra-
sinskich). Pte¢ pig¢kna po galeriach i oknach, muzyka w réznych miejscach
porozstawiana". Tak opisuje Owczesna ,Gazeta Warszawska" wuroczy-
stos§¢ z okazji wprowadzenia Kodeksu Napoleona w dniu 1 maja 1808 r.
Ile w tym bylo adoracji dla osoby tego, czyim imieniem kodeks zostatl
nazwany, a ile radosSci i uznania dla postgpowej tresci tego arcydziela
kodyfikacyjnego, moze by¢ przedmiotem dyskusji, zwlaszcza jezeli si¢
zwazy wielka niepopularno$¢ kodeksu w pierwszych latach jego obowia-
zywania. Niemniej jednak — cho¢ z zewnatrz narzucony — obowigzywat
on na duzym obszarze Polski prawie lat 140 i niektdore jego czesci do-
piero po unifikacji prawa cywilnego utracily moc obowiazujaca.

Nie brak bylo w Polsce prob kodyfikacji prawa rodzimego oczywi-
scie w czasach, kiedy w ogole kodyfikacje prawa cywilnego lub przynaj-
mniej sadowego staty si¢ aktualne. Pierwsza Rzeczpospolita nie zdobyta
sig¢ — jezeli chodzi o Koron¢ — na jaki§ oficjalny peiny zbior praw,
cho¢by w rodzaju Statutéw litewskich. Powstat jednak z koficem
XVIII w., a wigc w czasie, kiedy na Zachodzie pojawity si¢ wielkie ko-
dyfikacje Praw krajowych (Landrechtéw), projekt kodeksu Zamoyskiego
(1778) oraz z inicjatywy Hugona Kottataja — projekt Kodeksu Stani-
stawa Augusta (1792). I jedna i druga préba kodyfikacji nie osiggneta
celu z przyczyn politycznych. Pierwsza z powodu oporu magnaterii
i duchowienstwa, druga z powodu upadku Rzeczypospolite;j.

Roéwniez w Krolestwie Kongresowym istnialy zamiary zastapienia ko-
deksu Napoleona kodyfikacja rodzima i owocem ich byta I ksigga Ko-
deksu cywilnego Krolestwa Polskiego i inne ustawy, a w$rdd nich Prawo
hipoteczne z roku 1818 i 1825, lecz upadek powstania w 1831 r. nie po-
zwolit na dalsza realizacj¢ tych kodyfikacyjnych zamierzen.

W  okresie migdzywojennym kodyfikacja prawa cywilnego =zrobila
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wprawdzie duzy krok naprzod, lecz z przyczyn wewnetrznopolitycznych
zostata w niektorych dziatach zahamowana, a wybuch drugiej wojny
swiatowej dalszy jej postep wstrzymal.

Dopiero po wojnie, przy zmianie warunkoéw spoteczno-gospodarczych
doszta do skutku najpierw w wielkim pospiechu unifikacja prawa cy-
wilnego, a nastepnie juz z wigkszym namystem i po dtuzszych pracach
przygotowawczych — kodyfikacja.

Czy kodyfikacja prawa cywilnego byla w obecnym momencie po-
trzebna, a nawet konieczna, czy tez mozna bylo nadal zadowoli¢ si¢ je-
szcze jaki§ czas prawem zunifikowanym, czekajac na dalszy rozwdj
i ustalenie- stosunkow gospodarczych? Odpowiedzi na to pytanie nie da
si¢ uzyska¢ wylacznie droga teoretycznych rozwazan, lecz jedynie przy
uwzglednieniu konkretnych rezultatow, jakie nowy kodeks osiggnat. Jest
rzeczg niewatpliwg, ze od czasu unifikacji prawa cywilnego narosto
wiele zagadnien, ktéore w chwili wydania norm unifikujacych albo
w ogole nie istniaty, albo tez normy te nie usilowaly ich rozwiaza¢, jak
to szczegodlnie jaskrawo uwydatnilo si¢ w prawie rzeczowym, opartym
w dekrecie z 11 X 1946 r. jeszcze w znacznej mierze na projekcie Ko-
misji Kodyfikacyjnej sprzed wojny. Te nowo powstate i dawniej nie za-
tatwione problemy stanowily material dostatecznej wagi, by uzasadnié
zamiar podjecia kodyfikacji, ktéora miataby je rozwigza¢. Od tego za$,
w jakiej mierze to zadanie speinita, zaleze¢ bedzie ocena jej uzytecz-
nosci.

II

Prace nad kodeksem cywilnym rozpoczety si¢ po wstepnych préobach
na dobre w 1950 r. i trwaly okolo lat 13. W tym czasie ogloszono trzy
kolejne wersje projektu k.c. w latach 1960, 1961 i 1962. Ta ostatnia
stata si¢ podstawg oficjalnego projektu przyjetego przez Rade Ministrow
z poczatkiem 1963 r. i wniesionego do Sejmu. Tam obrady nad pro-
jektem trwaty w licznych komisjach okolo roku i doprowadzily do dosc¢
licznych zmian i uzupelnien. W koncu projekt zostal uchwalony na
plenum Sejmu w dniu 23 IV 1964 r. i po opublikowaniu (Dz. U. nr 16,
poz. 93 1 94) uzyskal moc prawa. Wejdzie w zycie z dniem 1 I 1965 r.

Poszczegodlne projekty miedzy soba, a nawet uchwalona ostatecznie
przez Sejm ustawa w stosunku do ostatniego projektu wykazuja znaczne
nieraz réznice i to w sprawach zasadniczych, co wskazuje, ze zaréwno
prace nad projektami, jak i w komisjach sejmowych odbywaly si¢ wsrod
zywej wymiany zdan i roznic zapatrywan, ktéore mogly tylko wyj$¢ na
korzy$¢ ostatecznego rezultatu obrad. Jednakowoz nie tylko ciala po-
wotane z urzedu braty udzial w pracach nad kodeksem. Juz projekt
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z 1960 r. zostal poddany publicznej dyskusji, ktora przybrata szerokie
rozmiary i uczestniczyli w niej zardwno prawnicy zawodowi, jak i laicy.
Swiadczy to o duzym zainteresowaniu spolecznym, jakie wzbudzily prace
kodyfikacyjne 1 jezeli to zainteresowanie zwlaszcza ze strony laikow
skupito si¢ gtownie na niektorych tylko zagadnieniach prawnych, to nie
mozna na to si¢ skarzyé ', poniewaz z natury rzeczy bardziej interesuja
laikow zagadnienia prawa rodzinnego czy spadkowego, niz zawite
kwestie form prawnych zarzadzania gospodarka uspoleczniong. W li-
teraturze 1 prasie fachowej zagadnienia te byly natomiast obszernie
omawiane i w czasie tej kilkunastoletniej pracy przygotowawczej nie
bylo prawie zadnej publikacji z dziedziny prawa cywilnego, a takze in-
nych pokrewnych galezi prawa, ktéore by nie zawieraly mniej lub wigcej
uzasadnionych propozycji de lege ferenda. Nowy wigc kodeks jest wy-
nikiem wspoldziatania wielu czynnikoéw i jak najobszerniejszego sondazu
opinii publicznej. Wsréd tych czynnikow ksztattujacych tres¢ przepisow
nowego prawa udziat prawnikéw polskich, i to zaré6wno teoretykow,
jak 1 praktykow, byl nieposledni i zastuguje na podkreslenie.

111

Kodyfikacja nie obejmuje calego zakresu prawa cywilnego. Jest to
zwyczaj, ktory si¢ utrwalil wszedzie, gdzie prawo cywilne jest ujete
w jeden kodeks. Zawsze czg$§¢ ustaw, niewatpliwie o charakterze wy-
tacznie lub przewaznie cywilistycznym, ze wzgledow czy to historycz-
nych, czy tez oportunistycznych pozostaje poza kodeksem. Glowny zrab
materialu kodeksowego jest przez nauke i1 praktyke legislacyjna prze-
waznie niecodmiennie ustalony. Pozostaje tylko margines, gdzie pewne
graniczne instytucje prawne w niektérych kodeksach sa unormowane,
w innych pozostaja poza kodeksem. Jest to sprawa raczej genezy i kon-
wencji niz istoty charakteru tych przepisow. Roéwniez i nowy kodeks
nie obejmuje wszystkich przepisow prawa cywilnego, lecz pozostawia
niektére z nich poza obrgbem kodyfikacji, a czyni to dla réznych
wzgledow.

Do najwazniejszych zagadnien nalezalo wyodrgbnienie prawa rodzin-
nego. Tu panowala znaczna rdéznica zdan i niektére projekty k.c. za-
wieraty jeszcze przepisy tego dzialu prawa, inne nie. Widoczne byto wa-
hanie si¢ projektodawcow, co zreszta odbito si¢ zywym echem w pole-
micznej literaturze. Ostatecznie jednak przewazyla koncepcja oddzielenia
prawa rodzinnego od cywilnego i unormowania go w odr¢gbnym kodeksie

" Por. Uzasadnienie ogoélne do projektu kodeksu cywilnego, Warszawa 1962
s. 189.
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rodzinnym i opiekunczym. Nie bedziemy tu powtarza¢ argumentow,
jakie przytoczono w literaturze za jednym lub drugim rozwigzaniem.
Sprawa zostatla przez ustawodawcg przesadzona 1 byloby bezcelowe
do niej powracac.

Drugim zagadnieniem, przed ktéorym stang¢ta kodyfikacja, i to zagad-
nieniem natury podstawowej, a nie raczej formalnej jak poprzednie,
bylo, czy kodeks ma obja¢ wszystkie stosunki o charakterze cywilno-
prawnym, a wig¢c takze stosunki miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej, czy tez dla tych ostatnich maja by¢ wydane osobne normy
tzw. prawa gospodarczego. Problem ten byl obszernie dyskutowany za-
rowno w naszej literaturze, jak i radzieckiej oraz w NRD. Kodeks roz-
strzygnal go na wstepie w art. 1, stanowiac, ze reguluje stosunki cy-
wilnoprawne zarowno mig¢dzy jednostkami gospodarki uspolecznionej,
jak 1 miedzy osobami fizycznymi oraz mie¢dzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej a osobami fizycznymi, jak niemniej przepisy kodeksu
nalezy stosowaé takze do instytucji panstwowych i organizacji spotecz-
nych ludu pracujacego, ktorych dziatanie nie polega na prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, i wreszcie w braku przepisow szczegdélowych
takze odpowiednio do oséb prawnych nie bedacych jednostkami gospo-
darki uspotecznionej. W ten sposoéb zasada jedno$ci prawa cywilnego
zostata bardzo silnie podkre$lona 1 dotychczasowy spor definitywnie
rozstrzygnigty. Rozstrzygnigcie to ma jednakowoz charakter raczej
teoretyczny, albowiem mozliwo$¢ tworzenia odr¢bnego i odmiennego od
norm powszechnych kodeksu prawa obowigzujagcego w obrocie migdzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej nie tylko nie zostata wykluczona,
lecz pozostawiono jej otwarte drzwi w postaci przepisu art. 2, ktory
zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow lub z jej zlecenia dla innego
naczelnego organu administracji panstwowej do wuregulowania tego
obrotu w sposob odbiegajacy od przepisow kodeksu, jezeli tego wyma-
gaja szczegolne potrzeby. Czy to upowaznienie bedzie stosowane tylko
wyjatkowo, czy tez stanie si¢ regula, przysztos¢ okaze. Z dyskusji sej-
mowej wynika niewatpliwy zamiar ustawodawczy traktowania zupelnie
wyjatkowo tej delegacji ustawowej. Z drugiej jednak strony art. IX
przep. wprow., k.c, utrzymujac w mocy dotychczasowe przepisy cywilno-
prawne regulujace obrot mi¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
wydane przez Rade Ministrow oraz inne naczelne organy administracji
panstwowej, uszanowal nawet te przepisy, co do ktorych istniaty wat-
pliwos$ci, czy zostaly wydane w granicach kompetencji.

Kodeks objal na ogét instytucje prawne nalezace tradycyjnie do dzie-
dziny prawa cywilnego i zawarte w dotychczasowym ustawodawstwie
unifikujacym oraz k.z. i k.h., ktéory rowniez zostat uchylony, z wyjatkiem
niektéorych przepisow, zwlaszcza dotyczacych obrotu zagranicznego.
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Oproécz tego jednakowoz uregulowat pewne stosunki prawne, ktore dotad
badz wecale nie byly unormowane, badz tez nastapilo to w osobnych
ustawach szczegdlnych, ktore teraz zostaly wilaczone do kodeksu. Do
pierwszych naleza np. umowy dostawy, kontraktacji o roboty budo-
wlano-montazowe, rachunku bankowego, do drugich przepisy o odpo-
wiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych, o umowie ubezpieczenia oraz o ograniczeniach co do prze-
niesienia wtasnosci rolnej i co do dziedziczenia tej wlasnosci. Pominigte
zostaly natomiast niektore przepisy, ktore dotad figurowaly w k.z., jak
przepisy o przekazie i o zapisie dlugu na okaziciela, z ktéorych uchowat
si¢ tylko jeden przepis art. 517 k.c. dotyczacy przelewu. Oczywiscie, nie
znaczy to, by instytucje te zostaly skasowane, gdyz obrét bez nich nie
moglby si¢ obejs¢ (choc¢by wspomniec¢ tylko o banknotach), lecz prawdo-
podobnie unormowanie tych instytucji pozostawiono przepisom szcze-
golnym badz juz obowiazujacym, badz takim, ktéore w przysztosci maja
by¢ wydane.

Na og6t podnies¢ trzeba, ze kodeks poszedt dos$¢ daleko w kierunku
scalenia przepisoOw natury cywilnoprawnej i pozostawil poza swoim
obrgbem tylko te przepisy, ktoére tworza nierozerwalny kompleks norm
cywilnych i administracyjnych, finansowych i innych i gdzie oddzielenie
tych norm od siebie bytoby szkodliwe. Ponadto pozostaty rowniez poza
kodeksem niektére kodyfikacje szczegélne, jak prawo wekslowe i cze-
kowe, morskie, kolejowe itp., tradycyjnie stanowigce pewne odrgbnosci
uzasadnione specyfika stosunkow, ktorych dotycza.

Do tej kategorii nalezy tez zaliczy¢ umowe o praceg, ktora nalezy do
zakresu prawa pracy, galezi prawa dzi§ zupelnie wyodrgbnionej. Naj-
bardziej pozadane byloby wydanie kodeksu pracy, ktory by wszedl
w zycie rownoczes$nie z kodeksem cywilnym. Na to si¢ jednak nie zanosi,
bo prace nad kodeksem pracy nie sa zbyt daleko posunig¢te. Powstata
przeto sytuacja paradoksalna, ze w dziedzinie prawa, ktoéra najbardziej
dotknety zasadnicze zmiany gospodarczo-spolteczne, trzeba bylo utrzymac
w mocy przepisy k.z., a wiec pochodzace z okresu miedzywojennego.

Inaczej rzecz si¢ miala z przepisami o ksiggach wieczystych i hipo-
tece. Tu réwniez utrzymano w mocy prawo rzeczowe z 1946 r., usitujac
je tylko uzgodni¢ z normami nowego kodeksu, lecz przyczyny, dla kté-
rych nie wlaczono przepiséw tych do kodeksu, sg innej natury. Sprawa
przydatno$ci ksigg wieczystych byta — jak wiadomo — przedmiotem
ozywionej dyskusji w literaturze prawniczej. Jedni opowiadali si¢ za
zupelnym zniesieniem tych ksigg®, inni natomiast byli za ich utrzyma-

2 Np. A. Stelmachowski, W kwestii przyszlosci ksiqgg wieczystych, Nowe Prawo
[NPr] 1964, nr 3, s. 229.
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niem z pewnymi modyfikacjami®. Komisja kodyfikacyjna uznajac, ze
instytucja ksiag wieczystych i hipoteki stracita w obecnym ustroju na
znaczeniu, nie sadzila, by zniesienie tych instytucji bylo celowe. Nie
nalezalo jednak witacza¢ ich do kodeksu z uwagi na to, ze ksiggi wie-
czyste pozostaly u nas instytucja o charakterze specjalnym, a hipoteka
jest $cisle zwiazana z ksiggami wieczystymi 1 uniezaleznienie jej od
tych ksiag byloby krokiem wstecz o skutkach wrecz szkodliwych®.
Wprawdzie przewidziane jest scalenie przepisow o ksiggach wieczystych
i hipotece w jednej ustawie, lecz jedynie celem uproszczenia i bez for-
malnej zmiany ksigg wieczystych.

Uzasadnienie to nie jest przekonujace, a nawet nie pozbawione we-
wnetrznych sprzeczno$ci. Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ sprawe
hipoteki jako formy zastawu na nieruchomosci, od ksigg wieczystych jako
rejestru praw rzeczowych na nieruchomos$ciach, obwarowanych domnie-
maniem prawdziwo$ci wpisu i r¢kojmia wiary publicznej. Powotanie si¢
tu na przyktad prawa polskiego z 1818 r. o ustaleniu wtasnosci débr nie-
ruchomych, o przywilejach i hipotekach jest chybione, poniewaz wtedy
chodzilo o zabieg legislacyjny wprost przeciwny niz obecnie, a miano-
wicie o zmian¢ odnos$nych przepisow obowigzujacego k.N. i wprowadzenie
ksigg wieczystych na modle pruska. Obecnie za$ chodzi o kodyfikacje¢
calego prawa cywilnego i pominigcie takiej instytucji, jak hipoteka,
stanowi luke¢, ktérej nie moze usprawiedliwi¢ argument ani utraty do-
niostosci, ani braku powszechnosci tej instytucji. Zachowane zostaly
bowiem w kodeksie instytucje prawne, ktore w rownej mierze lub jeszcze
wigcej stracitly na doniosto$ci (np. zastaw na prawach), a zarzut braku
powszechno$ci moze si¢ odnosi¢ wylacznie do ksigg wieczystych, a nie
hipoteki. Obawa za$, by odiaczenie hipoteki od ksiagg wieczystych byto
krokiem wstecz, ktorego skutki bylyby wrecz szkodliwe, jest spdzniona,
gdyz wobec wielkiej ilosci nieruchomosci nie majacych uregulowanej
ksiggi wieczystej stan ten od dawna juz istnieje. Oczywi$cie, zredago-
wanie przepisow ogoélnych o hipotece tak, by mogty znalezé zastosowanie
zarowno do hipotek wpisanych, jak i nie wpisanych w ksigdze wieczystej,
jest zadaniem nielatwym i wymagajacym wpierw ustalenia, w jakie]
formie ma by¢ w przysztosci prowadzona ewidencja tych obcigzen
i w ogdle praw na nieruchomos$ciach. Poniewaz ta sprawa, jak si¢ zdaje,
jeszcze nie byta zadecydowana, przeto wybrano droge najmniejszego
oporu, pomijajac po prostu w kodeksie instytucj¢ niewatpliwie nalezaca
do dziedziny prawa cywilnego i wcale jeszcze nie pozbawiong aktualno$ci.

*'S. Breyer, Problem ksigg wieczystych, NPr 1964, nr 3, s. 238; A. Szounar.
Uwagi o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, Panstwo i Prawo [PiP] 1963,
nr 89, s. 275.

4 Uzasadnienie, s. 196—197.
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Podziat materii zatrzymano tradycyjny. W ten sposob ksigga I
obejmuje tzw. przepisy ogolne, II — prawo rzeczowe, IIl — zobowigzania
i IV — prawo spadkowe. Stusznie wyodrebniono przepisy ogoélne, majace
juz swoja tradycje w ustawie z 18 VII 1953 r. i dekrecie z 12 XI 1946 r.,
a ktore stanowigc .,nadbudowke nad caloksztaltem norm cywilnopraw-
nych — zaréwno kodeksowych, jak i pozakodeksowych — utatwiajg

prawidlowe tlumaczenie i stosowanie prawa"’.

v

Szczupte ramy artykulu nie pozwalaja na szczegélowe omoOwienie
wszystkich donio$lejszych zmian i rozwigzan watpliwych lub spornych
kwestii, jakie przyniost nowy kodeks. Ograniczymy si¢ do wymienienia
niektorych najwazniejszych. 1 tak w kwestii nabycia osobowosci praw-
nej kodeks zajmuje stanowisko, ze poza organizacjami w nim explicite
wymienionymi, inne moga uzyska¢ t¢ osobowo$¢ na podstawie szcze-
g6lnych przepisow (art. 33 § 1 pkt 3, 6 oraz § 2). Nie mozna przeto przy-
pisa¢ osobowosci prawnej organizacjom, ktore wprawdzie maja ustrdj
odrebny, lecz ktorym ustawa nie nadaje tej osobowosci (np. jednostkom
budzetowym).

Zdolno$¢ prawna osob prawnych jest ograniczona, gdyz nie obejmuje
praw i obowiazkéow wylaczonych przez ustawe, statut lub nie zwig-
zanych z zakresem zadan danej osoby prawnej. Jednakowoz nie wplywa
to na wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawna, jesli
tylko druga strona pozostawata w dobrej wierze (art. 36). Usuwa to nie-
bezpieczenstwo wynikajace dla obrotu z ograniczonej zdolnos$ci prawne;j
0so6b prawnych.

Co do formy czynno$ci prawnej, to wprowadzono z powrotem forme
pisemng ad probationem i to nawet do wszelkich czynno$ci prawnych
obejmujacych rozporzadzenie prawem o warto§ci przekraczajacej 10 tys.
zt lub z ktorych wynika zobowiazanie do $wiadczenia warto$ci przeno-
szacej t¢ sume (art. 75). Rygor tej formy jest o tyle ztagodzony, ze sad
lub panstwowa komisja arbitrazowa z uwagi na szczegdlne okolicznosci
sprawy dopusci¢ dowdd ze swiadkéw lub z przeshuchania stron nawet
wowczas, kiedy nie ma na to zgody stron, ani poczatku dowodu na
pisSmie (art. 76 § 2).

Instytucje przedawnienia roszczen i terminu zawitego zostaly po-
laczone w jedna pod nazwa ,przedawnienia". Skutek przedawnienia
jest odmienny zaleznie od tego, czy roszczenie istnialo miedzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej, czy tez przynajmniej jedna ze stron

5 Ibidem, s. 200.
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do tej kategorii nie nalezala. W pierwszym, przypadku roszczenie prze-
dawnione wygasa, w drugim nie mozna go tylko dochodzi¢ przeciw zo-
bowiagzanemu, chyba ze ten zrzeknie si¢ korzystania z przedawnienia.
Sad lub inny organ powotany do rozpoznania sprawy uwzglednia zawsze
uplyw przedawnienia z urzedu. Jednak moze tego nie uczyni¢, jezeli ter-
min przedawnienia nie przekracza 3 lat, a opodznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione i nie jest nadmierne (art. 117).

Prawo rzeczowe zawiera najistotniejsze zmiany zwigzane z nowym
ustrojem spoleczno-gospodarczym. Nalezy przy tym pamie¢taé, ze nie
wszystkie te zmiany s3 w rownej mierze zrealizowane i1 znajduja si¢
nieraz w stanie ptynnym, stad statyczne ich ujg¢cie natrafia na znaczne
trudno$ci. Najwazniejsza sprawa bylo tu okre§lenie réznych typow
i rodzajow wtasno$ci. W tym wzgledzie ustawodawca byl zwigzany po-
stanowieniami Konstytucji PRL i chodzilo raczej o to, by normy kon-
stytucyjne odnoszace si¢ do majatku w ogoéle i majace raczej na oku
wtasno§¢ w rozumieniu ekonomicznym przetlumaczy¢ na jezyk cywili-
styczny i zastosowa¢ je do wtlasnos$ci jako instytucji prawnej. I tutaj
przepisy kodeksu wykazuja pewne niedociggnigcia. W art. 126 okres§lona
jest bowiem wtasnos$¢ spoleczna jedynie na podstawie kryterium podmio-
towego jako wlasnos¢ ogoélnonarodowa, spotdzielcza lub innych organi-
zacji ludu pracujacego. W art. 130 za$ jest powiedziane, ze grunty, bu-
dynki i inne $rodki produkcji, ktore nie stanowiag wytltacznego
przedmiotu wlasnosci spotecznej, moga by¢ przedmiotem wlasnosci in-
dywidualnej. Atoli gdzie szuka¢ norm, stanowiacych co musi by¢, a co
tylko moze by¢ przedmiotem wtasnosci spotecznej? Czy oprzeé si¢ tu na
art. 8 Konstytucji PRL, ktérego wyliczenie skladniké6w mienia ogdlno-
narodowego jest niezupelne® i juz przez pozniejsze ustawy szczegdlne
zmodyfikowane, a nadto oparte znowu we wielu punktach na kryterium
czysto podmiotowym (lasy panstwowe, panstwowe gospodarstwa rolne
i. o$rodki maszynowe, panstwowe przedsi¢cbiorstwa handlowe itp.). Czy
tez kodeks ma na wzgledzie przepisy szczegdlne, ktérych ustalenie na-
trafia jednak na trudnosci’. Jezeli tak jest, to sformutowania art. 130
nie mozna uznaé za S$ciste, a przeciez chodzi tu o bardzo istotne rozrdz-
nienie mi¢dzy dwoma typami wtasnosci o skutkach cywilnoprawnych
najwigkszej wagi.

Kodeks zajmuje si¢ natomiast szczegdétowo okres$leniem wtasnosci
osobistej, co jest rzecza w obecnym stadium rozwoju dla prawa cywil-
nego mniejszej doniostos$ci, poniewaz w tej dziedzinie roznice w skutkach
prawnych miedzy wlasno$cig osobista a indywidualng jeszcze si¢ nie

7. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 49.
" Ibidem, s. 55.
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uwydatnity ®. Jezeli za$ kodeks zamierzal okresli¢ szczegdlowo wiasnosé
osobistg tylko dla petnosci obrazu wszelkich typéw i1 form wilasnosci
i na uzytek innych galezi prawa, to dlaczego nie uczynit tego samego
odnosnie do witasnosci spotdzielczej, ktora jest przeciez wazng forma
wlasnos$ci spotecznej, a zostata potraktowana dos¢ epizodycznie.

W sprawie ochrony wtlasnosci spolecznej wazny jest przepis art. 127,
ktory naktada na kazdego obywatela obowiazek ochrony tej wtasnosci
przed grozaca szkoda. Przepis ten ma inne znaczenie niz analogiczny
art. 77 Konstytucji PRL. Jest on bowiem konkretyzacja zasady wypo-
wiedzianej w Konstytucji i naktada obowigzek ochrony wtasnosci spo-
lecznej na wszystkich obywateli, a nie tylko na tych, ktoérych
pieczy jest ta wilasnos¢ powierzona. Na takg wykladni¢ tego przepisu
wskazuja § 2 1 3 art. 127, rozrozniajagce miedzy odszkodowaniem nalez-
nym obywatelowi, ktéry chronigc wtasno§¢ spoteczng ponidst szkode,
a odszkodowaniem dla osob, ktorych zawodowym lub stuzbowym obo-
wigzkiem byla ochrona wtasnosci spotecznej. W ten sposdb sporna
kwestia rozcigglosci obowiazku ochrony wiasnosci spotecznej’ zostata
przynajmniej w zasadzie rozstrzygnieta.

Dos¢ zagadkowe znaczenie maja przepisy art. 120, 131 i 139. Zwracaja
one uwage, ze przy tlumaczeniu i stosowaniu przepisOw kodeksu nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wlasno$¢ spoteczna, wilasno$¢ indywidualna gospo-
darstw rolnych pracujacych chlopow 1 wlasno$¢ osobista znajduja
si¢ pod szczegdlng opieka prawa. Przepisy te sa tylko przypomnie-
niem norm art. 8, 10, 11, 12 1 13 Konstytucji PRL i trudno przypuscic,
by ktokolwiek tlumaczac i stosujac przepisy kodeksu cywilnego mogt
zapomnie¢ o ogdélnych zasadach sformulowanych w normach prawnych
najwyzszego rzedu, jakimi sg normy konstytucyjne. Musiata wigc ist-
nie¢ inna przyczyna, dla ktorej to przypomnienie zostalo w kodeksie
umieszczone. Pewne $wiatlo rzuca tu uzasadnienie projektu'®, ktore
z pewnym zaktopotaniem przyznaje, ze nie bylo okazji do wzmianki
w kodeksie o wtasnosci drobnotowarowej, ktorg art. 10 Konstytucji trak-
tuje w sposob uprzywilejowany. Trzeba wiec bylo przynajmniej w ten
sposOb zwroci¢ na nig uwage, lecz w takim razie wystarczytoby zamiescic¢
tylko przepis art. 131, a pomingé¢ przepisy art. 120 i 139, ktoérych za-
mieszczenie nie tylko nie podnosi znaczenia art. 131 i nieuwypukla jego
wagi, ale raczej ostabia, jak kazde wymienienie ,,wsrdéd innych". W ten
sposob art. 131 k.c. niczego wigcej wlasnosci drobnotowarowej nie daje

8 7. Radwanski, Wiasnos¢ osobista w przyszlym  polskim  kodeksie — cywilnym,
Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1958, nr 1, s. 29.

° W. Ludwiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 1960,
s. 64 i n.; oraz literatura tam przytoczona.

1 Uzasadnienie, s. 205.
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niz to, co juz miata na podstawie Konstytucji i zamieszczenie wszyst-
kich tych trzech przepisow ,interpretacyjnych" w kodeksie jest raczej
zbedne.

Kodeks wyraznie i z naciskiem sankcjonuje zasad¢ jednos$ci wtasnos$ci
ogo6lnonarodowej, stanowigc w art. 128, ze wlasno§¢ ta przysluguje
niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu
wlasnym wzgledem =zarzadzanych przez nie czg¢$ci mienia uprawnienia
ptynace z wtasnosci panstwowej. Jest to sformutowanie przyjgte w
wigkszosci krajow obozu socjalistycznego i takze u nas zyskalo sobie
przewage w judykaturze i literaturze''. Jest ono odzwierciedleniem
pewnej koncepcji modelu gospodarczego w mnaszym kraju panujacej
i stusznie kodeks si¢ na nim opart. Czy jednak zamieszczenie w nim
takiej sztywnej formuty (ktéra zreszta wprowadzita dopiero sejmowa
komisja) bylo konieczne i celowe, mozna mie¢ watpliwosci'? Wyszly
na jaw jej slabe strony zaraz na przyktadzie statkow morskich, ktorych
sytuacj¢ prawng odmiennie normuje kodeks morski i normy jego zo-
stalty tu utrzymane w mocy w art. VII § 2 pkt 17 ust. wprow. k.c.

Zgodnie z zasada przyjeta w kodeksie dla wszystkich czynnos$ci wy-
konawczych przeniesieniec wlasnosci ma charakter przyczynowy i umowa
podstawowa, jak sprzedaz, zamiana, darowizna, przenosi zarazem wta-
snos$¢ rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej, jezeli przepis ustawy lub wola
stron nie postanowig inaczej (art. 155). W ten sposdb system francuski
a takze anglosaski podwdjnego skutku prawnego, tj. zobowigzujacego
i rozporzadzajacego umowy podstawowej zostal wyraznie przyjety i wat-
pliwosci, ktore w tej dziedzinie powstawaly na tle dotychczasowego
prawa, zostaly ostatecznie rozstrzygnigte.

Rowniez celowe jest umieszczenie osobnego dzialu (art. 222—231)
o ochronie wtasnosci. Brak bowiem tych przepisOw w prawie rzeczowym
powodowat nieraz trudnoS$ci.

Rozstrzygnigta zostata rowniez i to w sensie negatywnym kwestia,
czy mozna naby¢ wtlasno$¢ rzeczy ruchomej w ztej wierze (art. 174) oraz
zupetnie stusznie wykluczono nabycie przez zasiedzenie wtasno$ci nie-
ruchomosci panstwowej oraz czgsci nieruchomos$ci rolnej, ktorej zbycie
nie bytoby dopuszczalne.

Zamieszczenie w kodeksie przepisow ograniczajacych zbycie oraz po-
dziat nieruchomosci rolnych nalezy uzna¢ za wskazane. Przepisy te bo-
wiem, majace na celu zapobiezenie rozdrobnieniu gospodarstw rolnych

""M. Madey, Stosunki wlasnosciowe przedsiebiorstw  panstwowych, Warszawa
1964 s. 30 i n.

"2 Inaczej J. Wasilkowski. Metoda opracowania i zalozenia kodeksu cywilnego,
PiP 1964, nr 5—6, s. 740.
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i przez to uszczupleniu produkcji, maja charakter staly i z tego powodu
miejsce ich w kodeksie jest uzasadnione.

Akceptujac zniesienie tzw. wlasnosci czasowej, dokonane ustawg
z 14 VII 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U.
poz. 159), wprowadza kodeks w osobnym tytule (II) w miejsce tego uzyt-
kowanie wieczyste, a nadto w tytule III, traktujacym o prawach rze-
czowych ograniczonych, normuje uzytkowanie przez osoby fizyczne
i przez rolnicze spétdzielnie produkcyjne. Odrebne uregulowanie réznych
rodzajow uzytkowania odpowiada obecnej rozbudowie i zrozniczkowaniu
tej instytucji.

Stusznie tez pominigto ci¢zar realny jako instytucj¢ juz nieaktualng.

Rowniez ograniczeniu posiadania praw do posiadania stuzebnosci
mozna przyklasnaé, zwlaszcza ze ochrona posesoryjna najmu i dzierzawy
zostata osobno unormowana (art. 690).

Ksigga III zawierajaca przepisy odnoszace si¢ do zobowigzan jest naj-
obszerniejsza, gdyz obejmuje wigcej niz polowe kodeksu. Zaletg jej jest
szcze§liwe skoordynowanie przepisow regulujacych obroét uspoteczniony
i nie uspoleczniony. Jest to jeszcze jednym dowodem, ze przepisy te
sa jednorodne i nie ma potrzeby stwarzania odrgbnego prawa gospo-
darczego.

Na ogoél utrzymuje kodeks w tej dziedzinie dotad obowiazujace prze-
pisy k. z. i k. h. i zmiany s3a stosunkowo mniej istotne niz w prawie
rzeczowym. Jednakowoz wprowadza wielka ilo§¢ zmian drobniejszych,
ktorych tu nie sposob wyliczyé. Do niezbyt szczg¢§liwych nalezy zmiana
porzadku materii, dokonana w ostatniej chwili w komisji sejmowej.
Ksigga III, podobnie jak k. z. zawiera najpierw przepisy odnoszace si¢
w ogole do zobowigzan i majace charakter abstrakcyjny, nastepnie za$
normuje poszczegdlne typy zobowiazan. Na tym porzadku oparty jest
tez naukowy podzial na cze$§¢ ogbdlng i czg$§é szczegdltowa prawa zobo-
wiagzan. Kodeks zobowiagzan jednakowoz regulowal w czg$ci szczegolo-
wej wylacznie zobowigzania powstajace z uméw i1 dlatego wszystkie inne
umiescit w czesci ogdlnej, co wobec takiego ograniczenia cze¢$ci szczegd-
lowej mialo swoje uzasadnienie. Kodeks cywilny natomiast wbrew pro-
jektom, ktore zamieszczaly zgodnie przepisy odnoszace si¢ do wszelkiego
rodzaju zobowigzan, a nie tylko z umow, w cz¢Sci szczegdltowej, prze-
niost normy regulujace skutki nieuzasadnionego wzbogacenia i czynow
niedozwolonych do czgsci ogdlnej, a reszte zobowigzan powstajacych
nie z umow (jak prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, przyrzeczenie
publiczne) pozostawil w czesci szczegdlowej. Stad caty uktad stracit na
konsekwencji i stat si¢ dowolny i przypadkowy.

Z wazniejszych przepisow tej ksiggi kodeksu nalezy wymieni¢ prze-
pisy o zawieraniu umow miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej,
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dalej bardzo rozbudowane przepisy o cenach sprzedazy, ktdére takze do
innych umoéw maja zastosowanie, odmienne sformulowanie tresci umowy
sprzedazy migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi (art. 535
§ 2) bedace wynikiem przyjetej zasady jednosci mienia ogoélnonarodowego.

Odpowiedzialno$¢ dtuznika zostala zaostrzona o tyle, ze wierzycie-
lowi przystuguje zawsze prawo nieprzyj¢cia $wiadczenia i zadania od-
szkodowania za niewykonanie go, jes$li wskutek zwtoki dtuznika dla wie-
rzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu stracitlo znaczenie
(art. 477 § 2). Dotychczas bowiem wedle k. z. uprawnienie takie przy-
stuguje jedynie w zobowiazaniach wzajemnych. W tych ostatnich znowu
inaczej ujeto ustawowe prawo odstapienia od umowy (art. 491).

Wazny jest dla obrotu uspotecznionego przepis art. 485 k. c, wedle
ktorego do kar naznaczonych przez przepisy szczegdlne za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepieni¢znego nalezy stosowac
normy o karze umownej.

Na szczeg6lna uwage zasluguja przepisy o bezpodstawnym wzbogace-
niu, ktore ulegly zasadniczym i pozadanym zmianom, oraz przepisy
o czynach niedozwolonych. Tu wprawdzie podstawowy przepis art. 134
k. z. zostat utrzymany w art. 415 k. c, lecz zostaly zmodyfikowane inne
przepisy spornej dotad natury, jak np. o przyczynieniu si¢ poszkodowa-
nego do powstania lub zwi¢kszenia szkody (art. 362), gdzie stusznie po-
lozono nacisk na stopien winy obu stron. Rowniez wyrazny przepis roz-
strzygnal nader sporna kwestje wplywu polozenia majatkowego na za-
kres obowiazku wynagrodzenia szkody (art. 440), ograniczajac go nie-
stety tylko do stosunkéw miedzy osobami fizycznymi, podczas gdy
w praktyce jest on najbardziej aktualny, gdy poszkodowanym jest osoba
prawna, a zwlaszcza jednostka gospodarki uspolecznionej. Zado$céuczy-
nienie za krzywde¢ zostalo utrzymane w przypadkach uznawanych dotad
przez judykature (art. 445 i 446).

Najmniej istotnych zmian w stosunku do dotychczasowych przepisow
wykazuje prawo spadkowe. Swoboda testowania zostala utrzymana i za-
sieg osob powolanych z ustawy do dziedziczenia pozostal bez zmian. Wy-
jatek pod tym wzgledem stanowi dziedziczenie gospodarstw rolnych,
gdzie do dziedziczenia ustawowego nie sa powolani dalsi niz wnuki
zstgpni spadkodawcy oraz zstgpni rodzenstwa. Ograniczenia dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych, o ile sa podyktowane troska o niedopuszczenie
do zbytniego rozdrobnienia gruntoéw i obnizenia wskutek tego produkcji,
sg zupetnie uzasadnione, lecz ograniczenie kregu oséb powotanych do
dziedziczenia z ustawy ma tu niewielka doniosto$¢ praktyczng i stanowi
raczej szkodliwa dyskryminacjg.



Kodeks cywilny 81

v

Na og6t mozna stwierdzi¢, ze nowy kodeks cywilny jest dzietem uda-
nym. Majac bardzo trudne zadanie do speilnienia, redaktorzy wykonali
je z wielkim umiarem i ostroznos$cig, azeby wstrzas, jaki nowa ustawa
z konieczno$ci musi wywota¢ byl mozliwie najmniejszy. Przy tym jed-
nak nie zaniedbali zaznaczy¢ w kodeksie nowe zrgby ustroju spoteczno-
-gospodarczego. Nie cofngli si¢ przewaznie przed rozstrzygnigciami za-
gadnien spornych, idgc w tych przypadkach po linii juz ustalonej w ju-
dykaturze i literaturze. W calej pelni uznali zasadg, ze dzieto ustawo-
dawcze nie jest polem dla realizacji oryginalnych koncepcji, lecz raczej
stuzy do utrwalenia stanu prawnego juz ustalonego i przez spoteczen-
stwo lub przynajmniej jego wigkszos¢ przyjetego. Jezeli niektore roz-
wigzania kodyfikacyjne moga tu podlega¢ dyskusji i krytyce, to jest to
juz los wszelkich dziet ludzkich. Niemniej jednak nowy kodeks cywilny
pozostanie jednym z wybitnych osiggnig¢ XX-lecia PRL 1 ta rado$¢ z no-
wego prawa, jaka przed z gorg pottora wieku opisuje powotana na wste-
pie gazeta oficjalna, moze by¢ obecnie wznowiona, z tg rdznicg, ze bedzie
petniejsza 1 oparta na bardziej realnych podstawach.

6 Ruch Prawniczy



