RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LVIII — zeszyt 3 — 1996

MACIEJ DABROWSKI

ROZWIAZANTE STOSUNKU PRACY
BEZ WYPOWIEDZENIA PRZEZ PRACOWNIKA
Z PRZYCZYN DOTYCZACYCH PRACODAWCY
(Uwagi de lege lata)

1. UWAGI WSTEPNE

Zachodzace obecnie w Polsce zmiany polityczne i spoteczno-gospodarcze
znajduja takze wyraz w tresci regulacji prawnych stosunkéw pracy, dosto-
sowywanych do nowych warunkdéw ustrojowych, zwlaszcza w ostatniej wiel-
kiej nowelizacji kodeksu pracy

Normy prawa pracy z uwagi na ich szczegdlny zakres podmiotowy
i przedmiotowy zawieraja rozwiazania zarowno o charakterze cywilno-pra-
wnym jak i administracyjno-prawnym. Prawo pracy charakteryzuje sig
bowiem kompleksowa metoda regulacji prawnej, polegajaca na kojarzeniu
charakterystycznych dla obu wymienionych gatezi sposobow ksztattowania
tre$ci stosunkdéw pracy, wykazujac jednoczed$nie znaczne odrebnosci w sto-
sunku do kazdej z tych gatezi prawa. Jedna z tych odrebnodci jest odejscie
od Scistego respektowania zasady réwnosci stron stosunku prawnego, tak
mocno akcentowanej w prawie cywilnym.

Nieréwno$¢ stron stosunku pracy jest szczegdlnie dostrzegalna w nor-
mach dotyczacych szeroko rozumianej ochrony pracy, zawierajacych bardzo
wiele elementéw charakterystycznych dla stosunkdow administracyjno-pra-
wnych, w ktérych realizacja obowiazkdéw stron stosunku pracy poddana
jest nadzorowi organdw kontroli panstwowej i obwarowana jest sankcjami
stosowanymi przez te organa g

Przyktadem regulacji odstepujacej od zasady réwno$ci stron w prawie
pracy byto dotychczas okreslenie w art. 55 k.p. warunkow dopuszczalnos$ci
rozwiazywania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika, za-
sadnie krytykowane w literaturze. Ostatnia nowelizacja kodeksu pracy
z 2 11 1996 r.’.

Odpowiedzia ustawodawcy na dotychczasowa krytyke jest przepis § 1'
art. 55 oraz art. 61' i art. 61° k.p. zmierzajace do zapewnienia wigkszej
niz dotychczas réwno$ci stron stosunku pracy. Szczegdtowa analiza nowej
regulacji zasad rozwiazywania przez pracownika bez wypowiedzenia sto-
sunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nasuwa watpli-

' Jan Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 20.
> Dz.U. Nr 24, poz. 110.
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wo$¢ czy celem prawa pracy powinno by¢ tworzenie rozwiazan prawnych
gwarantujacych rownos¢ stron stosunku pracy czy raczej dazenie do za-
pewnienia pewnej harmonii w stosunkach pracy, niezbednej dla realizacji
celow spotecznych i gospodarczych.

2. ZAKRES DOPUSZCZALNOSCI ROZWIAZYWANIA
PRZEZ PRACOWNIKA UMOWY O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA

2.1. Kodeks pracy przed nowelizacja przewidywat dwie sytuacje, w kto-
rych pracownik mogt rozwiaza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Pierwsza zachodzi w warunkach okreslonych w art. 55 § 1 k.p. w przy-
padku stwierdzenia przez zaktad spotecznej stuzby zdrowia (po nowelizacji
- poprzez wydanie stosownego orzeczenia lekarskiego) szkodliwego wplywu
wykonywanej pracy na zdrowie pracownika oraz nieprzeniesienia go, w ter-
minie wskazanym w orzeczeniu, do innej odpowiedniej pracy

Istotnymi przestankami rozwiazaniami umowy o prace w tym trybie sa
stwierdzenie szkodliwo$ci wykonywanej pracy oraz nieprzeniesienie pra-
cownika do innej odpowiedniej pracy. Przestanki te, z uwagi na wymog
stwierdzenia ich istnienia przez upowazniony do tego podmiot, w znacz-
nym stopniu ograniczaja inicjatywe pracownika co do mozliwosci rozwiazania
umowy o prace, ponadto w sytuacji zagrozenia dla zdrowia mtodocianego
(art. 201 § 2 k.p.) oraz wystapienia objawéw choroby zawodowej (art. 217
§ 2 k.p.) lub niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy (art. 218
§ 1 k.p.), obowiazek przeniesienia pracownika do innej pracy badz rozwia-
zania Zz nim umowy o prac¢, z mocy prawa, ciazy na pracodawcy. Rowniez
i w tych przypadkach niezbedne jest stosowne orzeczenie lekarskie.

W S$wietle tego przepisu pracownik nie moze podja¢ w petni samodziel-
nie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, gdyz jest
ograniczony ocena zawarta w stosownym orzeczeniu lekarskim. Sktada on
jedynie pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prac¢ bez wypowie-
dzenia, podajac w nim przyczyn¢ uzasadniajaca rozwiazanie umowy (art. 55
§ 2 k.p.)’.

Druga sytuacja wystepuje w warunkach okreslonych w art. 48 § 2 k.p.,
tj. w razie przywrdcenia do pracy w sytuacji, gdy pracownik w czasie
toczacego si¢ sporu, zawart umowe o prace z innym pracodawca. Tryb ten
moze by¢ zastosowany tylko w odniesieniu do nowego pracodawcy i ma
umozliwi¢ pracownikowi dalsze zatrudnienie u dotychczasowego pracodaw-
cy. Rozwiazanie umowy o prace nast¢puje po uptywie trzydniowego uprze-
dzenia a samo o$wiadczenie woli winno by¢ ztozone na pi$mie (art. 30 § 3
k.p.) w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przywroceniu
do pracy (art. 48 § 2 k.p.). Przekroczenie tego terminu uniemozliwia pra-
cownikowi rozwiazanie umowy o prace w tym trybie *.

* Ludwik Krakowski, Kodeks Pracy w praktyce przedsigbiorstw, Inst. Wyd. CRZZ 1977, s. 168; Wactaw
Szubert, Zarys prawa pracy, PWN 1980, s. 154.

* Patrz przypis 3.
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2.2. Nowelizacja z 1996 r. kodeksu pracy wprowadza w art. 55 § 1'
trzecia mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez
pracownika, uzalezniajac ja od cig¢zkiego naruszenia przez pracodawceg pod-
stawowych obowiazkdw wobec pracownika. Przepis ten zawiera w swojej
dyspozycji dwie przestanki niezbedne dla uzasadnienia rozwiazania umowy
o prace w tym trybie, skutek w postaci cigzkiego naruszenia oraz przed-
miot naruszenia, ktorym sa podstawowe obowiazki pracownika.

Biorac pod uwage pojecie pracodawcy przyjete w znowelizowanym art. 3
k.p. nalezy przyjaé, iz ciezkie naruszenie okre§lone w art. 55 § 1' nk.p. nie
musi byé wynikiem dziatania oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 3'
nk.p. Do rozwiazania umowy o praceg bez wypowiedzenia przez pracownika
wystarczy zatem kazda sytuacja zwiazana z dziatalnos$cia pracodawcy, po-
legajaca na ciezkim naruszeniu podstawowego obowiazku pracodawcy wo-
bec pracownika. Takie szerokie okreS§lenie przyczyn rozwiazania stosunku
pracy w art. 55 § 1' nk.p. nadaje temu przepisowi niewatpliwie charakter
normy typu lex generalis w odniesieniu do art. art. 48 § 2, 55 § 1, 201 § 2,
218 § 1 k.p. jako przepisow legis specialis.

We wszystkich trzech przytoczonych sytuacjach, rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia przez pracownika pociaga za soba skutki jakie
przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem umowy O prac¢ przez praco-
dawce za wypowiedzeniem.

2.3. Trudno$¢ dokonania przez pracownika wtasciwej oceny jakie obo-
wiazki pracodawcy wobec pracownika nalezy uznaé¢ za podstawowe oraz
kiedy zaistniaty skutek mozna uznaé za cig¢zkie ich naruszenie, z uwagi na
brak w przepisach prawa pracy wyraznych wskazan w tym przedmiocie,
moze byé przyczyna powaznych problemdéw w skutecznym powotywaniu sig
na art. 55 § 1' nk.p. jako podstawe rozwiazania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia. Problem ten wystapi juz przy sporzadzaniu pisemnego oswiad-
czenia o rozwiazaniu umowy o prace w tym trybie, zgodnie bowiem z art. 55
§ 2 k.p. pracownik jest zobowiazany do podania w nim przyczyny uzasad-
niajacej rozwiazanie umowy.

3. NIEUZASADNIONE ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE BEZ
WYPOWIEDZENIA PRZEZ PRACOWNIKA

3.1. Z uwagi na zawarte w dotychczasowych regulacjach kodeksu pracy
wymogi, niezbedne dla rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie
zachodzita po stronie pracownika obawa uznania rozwiazania umowy za
nieuzasadnione. Obecnie, w zwiazku z przyjeta nowelizacja, taka mozli-
wos¢ istnieje dajac jednocze$nie pracodawcy roszczenie o odszkodo-
wanie.

W analogicznej sytuacji odnoszacej sie do pracodawcy, w oddziale 6,
rozdziatu II, dziatu drugiego k.p., ustawodawca uzywa okreSlenia
"...w razie niezgodnego z prawem...". W omawianej sytuacji ustawodaw-
ca uzyt okresdlenia "..w razie nieuzasadnionego...", oznaczatoby to, iz
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samo rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze by¢ skutecz-
ne mimo naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym
trybie.

Zakwestionowanie przez pracodawce oswiadczenia pracownika o roz-
wiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 55
§ 1 nk.p. i uznanie przez sad pracy jego rozwiazania za nieuzasadnione,
nasuwa w zwiazku z treScig przepisu art. 97 § 2 k.p. pewne problemy
prawne. Pracownik bowiem nie moze powotywaé sie na art. 55 § 1' nk.p.
jako podstawe prawna rozwiazania umowy o prace, gdy sad pracy prawo-
mocnym wyrokiem stwierdzil nieistnienie przestanek uzasadniajacych ta-
kie rozwiazanie umowy. Poglad ten potwierdza przepis art. 61° § 2 nk.p.
stwierdzajacy, iz w razie zasadzenia na rzecz pracodawcy odszkodowania
przepisu art. 55 § 3 k.p. nie stosuje sig.

Kwestia otwarta jest pytanie, czy sad moze uznaé rozwiazania umo-
wy o prace¢ bez wypowiedzenia przez pracownika za nieuzasadnione
i jednoczes$nie oddali¢ roszczenie pracodawcy o odszkodowanie. Wyktad-
nia jezykowa przepiséw art. 61 i art. 61° k.p. zdaje sie¢ wskazywaé na
$cisty zwiazek roszczenia o odszkodowanie z ustaleniem bezzasadnosci
rozwiazania przez pracownika stosunku pracy w tym sensie, ze ustale-
nie takie zobowiazuje sad do zasadzenia odszkodowania co najmniej
w wysokodci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 61 § 1 k.p.),
niezaleznie od tego czy pracodawca jest w stanie wykazaé powstanie
szkody. Brak takiej szkody lub niemozliwo$¢ jej udowodnienia nie pozba-
wia pracodawcy prawa do odszkodowania, je$li sad ustali, ze rozwiazanie
przez pracownika stosunku pracy nie byto uzasadnione. Oznaczatoby to,
ze odszkodowanie o ktorym mowa powyzej ma charakter kary umownej
i ustalenie jego wysokosci nie nastepuje wedtug regut Kodeksu cywilne-
go.

Ustalenie za$, ze rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika byto
nieuzasadnione, oznacza takze, ze rozwiazania umowy przez pracownika
nie wywotuje skutkéw prawnych jak wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce (art. 61° § 2 k.p.).

3.2. Uwzgledniajac intencje ustawodawcy, w zwiazku z brakiem wyraznego
uregulowania dotyczacego podstawy prawnej nieuzasadnionego rozwiaza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika oraz biorac pod
uwagg, per analogiam, wskazania zawarte w przepisie art. 63 § 1 nk.p.
("Z dniem $mierci pracownika stosunek pracy wygasa".) nasuwa Si¢ Spo-
strzezenie, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowego przepisu np. w art. 61'
nk.p. stwierdzajacego, iz:

§ x. W razie uznania rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
przez pracownika za nieuzasadnione, umowa o prac¢ rozwiazuje si¢ z dniem
wskazanym w o$wiadczeniu pracownika a przy braku takiego wskazania
z dniem ztozenia takiego o$wiadczenia.

Poprzez takie uregulowanie okreslony stan faktyczny nie pozostawiatby
pracodawcy watpliwo$ci co do tresci Swiadectwa pracy odnoszacej si¢ do
trybu rozwiazania umowy o prace.
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4. ODSZKODOWANIE JAKO SKUTEK UZNANIA ROZWIAZANIA
UMOWY O PRACE

4.1. Ustawodawca w nowelizacji zawartej w art. 61' k.p. przyjat, iz
w razie nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace¢ bez wypowiedzenia
przez pracownika (na podstawie art. 55 § 1' nk.p.) pracodawcy przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednakze nie moze ono
przewyzsza¢ wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia a w przy-
padku uméw terminowych, wynagrodzenia za okres 2 tygodni (art. 61° § 1
nk.p.).

Do tej pory pracownik, w przypadku powstrzymania si¢ od wykonywa-
nia pracy, nie by}l zobowiazany do uiszczenia odszkodowania a jedynie o ile
fakt ten wiazal sie¢ z zawinieniem po stronie pracownika, pracodawca mébgt
z nim rozwiaza¢ umowe¢ o praceg. Nagte nieswiadczenie przez pracownika
pracy moze by¢ spowodowane réznymi przyczynami ($§mieré¢, choroba, utra-
ta uprawnien, porzucenie pracy, opuszczanie pracy, tymczasowe aresztowa-
nie) i jest ryzykiem gospodarczym po stronie pracodawcy. Ustawodawca
z zadna z tych przyczyn nie wiaze po stronie pracownika obowiazku uisz-
czenia odszkodowania.

Czynno$ci, zmierzajace do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedze-
nia, beda podejmowane przez pracownika pod wplywem negatywnego zacho-
wania pracodawcy oraz dla ochrony stusznego interesu lub ddébr osobistych.
Konieczno$¢ zaptaty z wtasnych $rodkéw odszkodowania, o ktérych mowa
w art. 61' nk.p., w sytuacji utraty zatrudnienia bedzie odbierane jako kara
za pomytke popeiniona w dobrej wierze a samo odszkodowanie nabierze
charakteru nawiazki jaka przewiduja przepisy prawa o wykroczeniach.

4.2. Trudny do przyjecia bytby réwniez poglad, iz ujete w art. 61' nk.p.
odszkodowanie miatoby na celu ograniczenie rozwiazywania uméw o prace
bez wypowiedzenia przez pracownikdéw przy jednoczesnym braku przesta-
nek okre$lonych w art. 55 § I' nk.p., kazdy ma bowiem prawo do ochrony
swoich intereséw i dobr osobistych. Obawa pracownika, wynikajaca z trud-
no$ci dokonania prawidtowej oceny okolicznodci majacych istotny wptyw na
ustalenie czy rozwiazanie umowy o pracg bez wypowiedzenia jest uzasa-
dnione, moze by¢ przyczyna rezygnacji z rozwiazania umowy w tym trybie.
W przypadku zad, uznania rozwiazania umowy za niecuzasadnione, zasa-
dzone odszkodowanie nabierze charakteru represyjnego.

4.3. Obowiazek zaptaty odszkodowania powoduje, iz pracownik po-
wstrzymujacy si¢ od Swiadczenia pracy z przyczyn zawinionych przez sie-
bie (art. 52 k.p.) korzysta z wigkszej ochrony (nie uiszcza odszkodowania
z tego tytutu) niz pracownik, ktdéry dopuscit si¢ nieswiadczenia pracy
w zwiazku z dziataniami, w dobrej wierze, z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Taka sytuacja narusza zasadg¢ réwnoS$ci szans a okoliczno$ci towarzy-
szace rozwiazaniu umowy o prace, element nawiazki oraz negatywny sku-
tek spoteczny, nadaja przepisowi art. 61 ' nk.p. charakter lex talionis.
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Wprowadzenie art. 55 § 1' k.p. dato pracownikowi nowe mozliwoéci dla
ochrony swoich intereséw, w tym takze dobr osobistych, jednakze nieumie-
jetne korzystanie z nich moze by¢ dla pracownika bardziej niekorzystne
anizeli skutki ciezkiego naruszenia wobec niego podstawowych obowiazkow
przez pracodawce.

5. NIEUZASADNIONE ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE PRZEZ
PRACOWNIKA A TRESC SWIADECTWA PRACY

5.1. Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika
nie pozostaje, w sytuacji uznania takiego rozwiazania za nieuzasadnione,
bez wptywu na zagadnienia dotyczace $wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. pracodawca w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy jest zobowiazany niezwtocznie wyda¢ pracowni-
kowi $wiadectwo pracy. Oznacza to, iz pracodawca winien wydaé¢ $wiadectwo
pracy najpdzniej w dniu ustania stosunku pracy lub wczeéniej, bezposrednio
po ztozeniu stosownego wniosku przez pracownika, "..w zwiazku z rozwiaza-
niem..." a nie "...z chwila rozwiazania...".

Swiadectwo pracy winno zawiera¢ dane dot. okresu i rodzaju wykony-
wanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysoko$¢ i sktadniki wynagrodzenia,
uzyskanych w zaktadzie kwalifikacji, trybu rozwiazania stosunku pracy
oraz innych, niezbednych do ustalenia okre$lonych uprawnien pracowni-
czych, informacji (art. 97 § 2 k.p.).

5.2. Jednym z istotnych elementéw $wiadectwa pracy (rowniez proble-
mem po stronie pracodawcy), wiazacym si¢ z rozwiazaniem umowy O prace
bez wypowiedzenia przez pracownika, jest treéé pkt. 5 §wiadectwa °.

W przypadku niezgodno$ci tresci $wiadectwa pracy z rzeczywistym sta-
nem rzeczy pracownik moze, w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa,
wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie (art. 97 § 2'
k.p.). Podobna sytuacja odnoszaca si¢ do pracodawcy, w przypadku nie-
uzasadnionego rozwiazania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia przez pra-
cownika, bylaby trudna do uregulowania w przepisach prawa pracy z uwagi
na konieczno$¢ wiarygodnego ustalenia zasadnosci rozwiazania umowy o pra-
ce oraz z uwagi na fakt wydawania, w kazdym przypadku, $wiadectwa’
pracy przez pracodawce.

Na tle przedstawionego problemu powstaje pytanie, czy istnieje mozli-
wos¢ zamieszczenia w $wiadectwie pracy informacji o nieuznaniu przez
pracodawce trybu w jakim zostat rozwiazany stosunek pracy oraz o wsta-
pieniu w tej sprawie na droge sadowa.

Jakkolwiek przepisy dotyczace tre$ci $wiadectwa zdaja si¢ wskazywacd
na obowiazek stwierdzenia w $wiadectwie pracy rzeczywistego stanu pra-

* Okres$lona w § 7 Rozp. Rady Ministréw z dn. 20 XI 1974 w sprawie $§wiadectw pracy i opinii, z p6zn.
zm.: Dz.U. z 1989 Nr 20, poz. 107, Dz.U. z 1989 Nr 49, poz. 271, Dz.U. z 1990 Nr 18, poz. 105 oraz przez
wytyczne Nr 86 MPiPS z dn. 01 IX 1990 zmieniajace wytyczne w sprawie ustalania i wprowadzania wzoréw
formularzy pism do stosowania w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy, Dz. Urz. MPiPS Nr 4, poz. 12.
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wnego w chwili wystawiania $§wiadectwa pracy, to racjonalne wydaje si¢
uznanie prawa pracodawcy do zamieszczenia co najmniej jego zastrzezenia
odnosnie do zasadnosci dokonanego przez pracownika rozwiazania bez wy-
powiedzenia umowy o prace. W razie nie potwierdzenia w postgpowaniu
sadowym tego zastrzezenia, pracodawca liczy¢ sie¢ musi ze skutkami takie-
go zastrzezenia przewidzianymi w art. 99 § 1 k.p.

Nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy rozstrzygnigecie omawianej tu kwestii nie
moze by¢ dokonane analogicznie do rozwiazania zastosowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 IX 1990 r. w odniesieniu do opinii o prace.
Sad Najwyzszy uznatl w tym orzeczeniu, Zze "zamieszczenie w opinii o pracy
stwierdzen o zgtoszeniu do prokuratury sprawy, ktéora w ocenie zaktadu
pracy kwalifikuje si¢ do wszczgcia postgpowania karnego, gdy postgpowanie
takie formalnie nie zostato jeszcze wszczete, stanowi naruszenie obowiazu-
jacych regut prawnych sporzadzania przez zaktad pracy opinii o pracy"’ .
Ponadto, dyspozycja art. 55 § 3 k.p. wyraznie naktada na pracodawceg obowia-
zek zamieszczenia w pkt. 5 §wiadectwa pracy tresci informujacej, iz stosunek
pracy zostal rozwiazany za wypowiedzeniem przez pracodawce. Zamieszczenie
dodatkowej informacji o wstapieniu na droge sadowa w zwiazku z zakwestio-
nowaniem przez pracodawce trybu rozwiazania umowy o prace, wskazywaloby
na inny sposdb rozwigazania umowy anizeli podany na $wiadectwie. Taka
wzmianka nie mieécitaby si¢ rowniez w pojeciu przyjetym w art. 97 § 2 k.p.,
"...a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowni-
czych...", trudno byloby bowiem uznac ja za "ustalajaca uprawnienia”.

Wydaje sie, iz kazda wzmianka na $§wiadectwie pracy, sugerujaca inny
tryb rozwiazania umowy o pracg, anizeli wskazany w art. 55 § 3 k.p.,
moze by¢é uznana za naruszenie obowiazujacych regut dotyczacych sporza-
dzania $§wiadectwa pracy.

Odrebna kwestia jest ewentualna zmiana tre$ci §wiadectwa pracy dot.
trybu rozwiazania umowy o pracg, w zwiazku z uznaniem przez sad pracy,
rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika, za nie-
uzasadnione.

6. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac cato$§¢ zagadnien zwiazanych z implikacjami art. 55
§ 1' nk.p., nalezatoby zastanowié si¢ nad celowoécia utrzymania instytucji
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 61' nk.p., jako skutku nieuzasa-
dnionego rozwiazania umowy o prace¢ przez pracownika. Wprowadzenie
regulacji zawartej w art. 61' nk.p., juz samo w sobie, ograniczyto swobode
korzystania z ochrony przewidzianej w przepisie art. 55 § 1 'nk.p. powodu-
jac, iz przepis art. 61' nk.p. pozostaje w sprzecznos$ci z intencjami art. 55
§ 1' nk.p.

Nastepujace w przepisach prawa pracy zmiany oparte na idei iuris
incerti nie powinny naruszaé pewnosci i trwatosci stosunku pracy a ochro-
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na interesOw pracodawcy, w ramach stosunku pracy, nie musi by¢ realizo-
wana poprzez ograniczanie uprawnien pracowniczych. Dostosowanie sig
pracodawcy do obowiazujacych regut jest bowiem conditio sine qua non dla
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

DISSOLUTION OF EMPLOYMENT CONTRACT WITHOUT NOTICE BY THE EMPLO-
YEE FOR EMPLOYER-RELATED REASONS (DE LEGE LATA REMARKS)

Summary

The political and socio-economic changes in Poland today are reflected in the contents of
regulations by law of employment contracts, adjusted to the new systemic conditions. This con-
cerns in particular the latest amendment to the Labour Code and the author mainly focuses on the
new article 55 § 1' of L.C. After deliberating the entirety of problems implied by the amendment,
he suggests reconsideration of the soundness of maintaining the institution of compensation as a
result of an unfounded dissolution of employment contract by the employee, mentioned in art. 61"
of L.C. Introduction of the regulation contained in the last rule itself would reduce the freedom for
protection stated in art. 55 § 1 , which would lead to a collision of the two regulations. The changes
of labour legislation based on the iuris incerti notion, which follow from the regulations, must not
violate the security and permanence of the employment contract, and the protection of the employ-
er's interests, within the contract, need not be realized through constraining the employee's rights.
The employer's conformance with the binding regulations is a condition sine qua non for his con-
ducting economic business.



