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Moznosti predikce negativniho jazykového
transferu

1.

Tento pfispévek je zamySlenim nad moznosti piredvidat
problematické jevy v oblasti jazykové vyuky, konkrétn¢ vyuky
Cestiny jako ciziho jazyka, a to na zaklad¢é vysledki aplikovaného
kontrastivniho lingvistického vyzkumu. Své zavéry opiram o vlastni
vyzkum, jehoz cilem bylo pfedpoveédét tvorbu defektnich vypovédi
u anglicky mluvicich studenti estiny jako ciziho jazyka na zéklad¢
strukturnich rozdilti mezi témito dvéma jazyky, tedy mezi CeStinou
a anglictinou (Dang¢k 2006).

Zaklad vyzkumu byl lingvisticky, tedy zabyval jsem se v ném
v prvni fadé zkoumanim jazykovych jevi. Konkrétné jsem si v§imal
vyznamu a syntaktickych konstrukci u deseti ¢eskych sloves mluveni.
Kontrastivnim tento vyzkum nazyvam proto, Ze jsem v ném vyse
uvedené jazykové jevy porovnaval s paralelnimi jevy jiného jazyka.
Konkrétné jsem si v§imal vyznamu a syntaktickych konstrukci u ¢tyt
anglickych sloves, ktera patfi k nejcastéjsim prekladovym ekvivalen-
tim vybrané skupiny sloves Ceskych. Konecné aplikovanym tento
vyzkum nazyvam proto, ze jsem jak vychodiska, tak cile svého
vyzkumu kladl mimo teoretickou lingvistiku. Jak uz jsem uvedl,
vénoval jsem se moznosti predvidat problematické jevy v oblasti
jazykové vyuky. Konkrétné jsem se vénoval negativnimu transferu,
tedy chybnému uplatnéni strukturnich vlastnosti jednoho jazyka
(v nasem pftipad¢ angliCtiny) pii tvorbé vypoveédi jazyka druhého

vov v

(v nasem ptipad¢ Cestiny).
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2.

Jazykovy transfer predstavuje ovlivnéni konkrétni jazykové pro-
dukce, tedy parole, jednoho jazyka jazykovym systémem, tedy lan-
gue, jazyka druhého. Tato predstava samoziejmé plati, pouze pokud
jazykovy systém (langue) povazujeme za jisty soubor pravidel
fungovani urc¢itého jazyka, na nichz se shodnou jeho uzivatelé. Stra-
nou tedy ponechavame nazory nékterych psycholingvistd, ze langue
je konstruktem individualnim, tedy Ze kolik je uzivateli né¢jakého ja-
zyka, tolik existuje piedstav o jeho jazykovém systému (viz napt. Za-
levskaja 1999). Zaroven ponechavame stranou piipady, kdy dlouho-
dobéjsi pisobeni jednoho jazyka na druhy vyvola proces jazykové
zmény. V obou téchto pfipadech bychom samoziejmé museli pred-
pokladat, Ze langue prvniho jazyka neovliviiuje pouze parole jazyka
druhého, ale také (nebo predevsim) jeho systém, tedy langue.

Rozeznava se jazykovy transfer pozitivni a negativni. K odliseni
pozitivniho a negativniho jazykového transferu dobie poslouzi mate-
matickd terminologie: zatimco pozitivni jazykovy transfer vychazi
z priniku mnozin langue obou jazykl, negativni jazykovy transfer
(ne€které didaktické prace uzivaji synonymné termin jazykova interfe-
rence) vychdzi z té oblasti langue prvniho jazyka, kterd nalezi k roz-
dilu obou mnozin. Z hlediska didaktického je podstatné, ze zatimco
pozitivni jazykovy transfer facilituje produkci v cilovém jazyce,
negativni transfer naopak zptsobuje tvorbu defektnich vypovedi.

S terminy jazykovy transfer (nebo téz jazykova interference) dida-
ktika cizich jazykd bézné pracuje (pro didaktiku ¢estiny srov. napf.
Hendrich a kol. 1988, s. 44-47) a jejich podstatu a vyznam si zfetelné
uvédomuji i badatelé, ktefi na uvedenou terminologii rezignuji. Napf.
E. Hajkova upozornuje, Ze je nutné ,,naucit se divat na ¢estinu o¢ima
cizince” (Hajkova 2005, s. 81-82).

Na dulezitost kontrastivnich faktortt pro hodnoceni obtiznosti ucebni latky
a z toho plynouci efektivity jejiho uspofadani ostatné upozoriiuje také Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky (dalé: SERR). Doporucuje napiiklad svym
uzivatelim uvést funkci kontrastivni gramatiky v jazykovém vyufovéani a uceni
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a zvazit, do jaké miry se ma u studentt péstovat povédomi o gramatice matetského
jazyka, ciziho jazyka a jejich vzdjemnych vztazich (SERR 2002, s. 154).

Upozoriuje predevsim na Casté pripady, kdy ,,jsou urcité koncep-
¢ni oblasti jinak uspotadany v MJ (matetském jazyce, pozn. aut.) a CJ
[cizim jazyce — pozn. J.D.], takze si vyznamy slov odpovidaji jen
¢astecné nebo nepiesné (SERR 2002, s. 135). Jako zvlasté naléhavé se
ukazuje zohlednéni kontrastivnich faktorti na niz§ich urovnich komu-
nikacni kompetence. Vzdalenost matefstiny cizince (popt. Mediac-
niho jazyka) a cilové Cestiny je tu oznacovan za zakladni (Hadkova
akol. 2005, s. 7) a je predpokladem pro vytvareni specifickych strate-
gii u¢eni (Hadkova a kol. 2005, s. 13).

Jazykovy transfer je tedy jednim z podstatnych faktorti ovliv-
flujicich tspésnost vyuky a schopnost jeho predvidani mlize pomoci
jak ucitelim pfi piipraveé na vyuku, tak tvircim vyukovych materili.
Tento ¢lanek je ptispévkem ke konkretizaci zminéného jevu (negativ-
niho jazykového transferu) dokladem analyzy ¢eského, resp. anglic-
kého a Ceského jazykového materialu s cilem pomoci rozvijejici se di-
daktice Cestiny jako ciziho jazyka.

3.

Vyzkum jsem zalozil na stanovisku Ch. J. Fillmora (1977), ze
vyznamy slov pfirozeného jazyka (v naSem pifipad¢ vyznamy sloves)
je mozné ptirovnat k obraziim, které mame (jsme-li mluv¢imi tohoto
jazyka) ulozeny ve své mysli. Tyto obrazy je mozné popisovat pomoci
prvkd, z nichz se skladaji, a jejich urcujicich vlastnosti. Zastavam
nazor, ze v piipadé slovesnych vyznami je tyto prvky mozné
ptirovnat k participantiim a jejich vlastnosti k participantnim rolim.

Kazdy typ vyznamu je v nasi mysli spojen s jazykovym
prosttedkem, ktery se k jeho vyjadieni bézné uziva, pficemz vlastnosti
tohoto jazykového prostfedku ptispivaji k perspektivizaci a hierarchi-
zaci slozek protopypického obrazu — vytvareji jeho ramec. Zastavam
nazor, ze zakladni proménné slovesnych ramct koresponduji se slove-
snou valenci.
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Vychazel jsem tedy z nasledujicich predpokladi:

a) ze popsani sémantickych a syntaktickych vlastnosti ¢eskych a an-
glickych sloves mluveni milize ozfejmit, jaké prototypy obrazu ja-
zykového jednani lidi maji v myslich ulozeny rodili mluv¢i cestiny
a anglictiny;

b) ze rozdilna sémantika a syntaktické vlastnosti ceskych a anglickych
lexémi, které jsou odrazem rozdilné konceptualizace mimojazyko-
vé reality u rodilych mluv¢ich Cestiny a anglictiny, zptsobuji u an-
glicky mluvicich student CeStiny jako ciziho jazyka negativni
jazykovy transfer, konkrétné chybné prenaSeni sémantickych kvalit
a syntaktickych vlastnosti anglickych lexémii na lexémy ceské.

Pro ovéteni vychozich predpokladi jsem zvolil skupinu deseti
Ceskych a ¢tyt anglickych sloves mluveni. Uvedu zde alesponi dva
hlavni divody pro svou volbu:

a) slovesa jako slovni druh jsou uzce provazana se syntaktickou struk-
turou véty (viz napt. Danes, Hlavsa 1981; Dane§ 1985), coz umoz-
fluje vénovat se vzajemnym vazbam sémantiky a syntaktickych
vlastnosti lexémii;

b) slovesa mluveni jako sémanticky vymezena skupina sloves jsou
nezbytnou soucasti slovni zdsoby studenta ciziho jazyka jiz od nej-
nizsich urovni jeho komunikacnich dovednosti (viz napt. Hadkova
a kol. 2005; Cadska a kol. 2005).

Skupinu deseti ¢eskych sloves mluveni (Fici/Fikat/Fikavat, mluvit,
hovorit, povedet/povidat, ozndamit, informovat, konstatovat) jsem pro
vyzkum vybral z vice divodi. Zminim se zde alespoii o dvou
1) jedna se o slovesa s relativné vysokou frekvenci;

2) vétSina z nich patfi mezi nejbéznéjsi piekladové ekvivalenty
anglickych lexému speak, talk, say a tell, které jsem chtél vyuzit pro
kontrastivni analyzu.
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4.

Jako zdroj jazykovych dat pro popis sémantiky a syntaktickych
vlastnosti deseti Ceskych sloves jsem pouzil jazykovy korpus,
konkrétng korpus syn2000 CNK. Ziskavani dat probihalo tak, Ze jsem
za pouziti korpusového manazeru zadal pozadavek na 300 nahodné
vybranych konkordanci kazdého slovesa, a to v rozsahu 100 znakt
pted a 100 znaki za tvarem zadaného lemmatu. Na zaklad€ ziskanych
fragmentll textu jsem se pokusil vymezit konkrétni aktualizace vyzna-
mu jednotlivych lexémi a popsal jsem syntaktické struktury, které se
v analyzovanych vypovédich manifestovaly.

Pti popisu lexikalniho vyznamu a syntaktickych vlastnosti ces-
kych sloves jsem vychazel z metody, na niz jsou zalozeny vykladové
kombinatorické slovniky teorie smysl-text (viz napft. Steele 1990). Je-
jich zakladem je tzv. standardni definice, ktera ma vnéjsi formu podo-
bnou matematicke rovnici, na jejiz levé strané je vymezované sloveso
(ve formé¢ verba finita v aktivu), jehoz syntaktické pozice/aktantové
sloty jsou zastoupeny proménnymi (X, Y, Z...), zatimco pravou stranu
tvoti propozice vysvétlujici vyznam tohoto slovesa.

Jelikoz jednotlivé participanty slovesného déje popisovaného
propozici na pravé stran¢ rovnice (o definici participantnich roli
u skupiny sloves mluveni viz napt. Dane§, Hlavsa 1981; Panevova
1980) jsou oznaceny proménnymi korespondujicimi s odpovidajicimi
syntaktickymi pozicemi/aktantovymi sloty vymezovaného verba fini-
ta (uvadénymi na levé stran€ rovnice), rozhodl jsem se explicitné for-
mulovat pouze pravou stranu standardni definice, tedy napf.:
oznamit,

Osoba X davd osobé Y na védomi informaci Z.

Vykladové kombinatorické slovniky nasledné popisuji jazykové
formy obsazujici syntaktické pozice, které sloveso otevira. Tato vy-
jadieni jsou uvedena v tabulce, jejiz kazdy sloupec je vyctem forem
obsazujicich syntaktickou pozici uvedenou v jeho zahlavi. Potadi
jazykovych forem v jednotlivych sloupcich tabulky je dano piedem
stanovenymi pravidly (napf. objevi-li se moznost vyjadfit uréitou po-
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zici substantivem v bezpiedlozkovém padg, je takové vyjadieni uve-
deno vzdy jako prvni). Jelikoz vSak bylo z hlediska cild mého
vyzkumu kli¢ové odlisit typicka vyjadreni od téch, jez se vyskytuji
pouze okrajové, rozhodl jsem se fadit jednotlivé jazykové formy
sestupné podle predpokladané frekvence uziti (stanovené na zaklade
300 vyskytd v syn2000) a uvadét jejich procentualni zastoupeni ve
zkoumaném vzorku, tedy napft.:

oznamit,
Realizace X V},'/Skyt?/ Realizace Y vyskyty Realizace Z vyskyty
(v %) (v %) (v %)

SUBST nom 65 nevyjadieno 64 7¢ SENT 46

nevyjadieno 31 PRON dat 19 SUBST ak 23

PRON nom 4 SUBST dat 10 PRON ak 21

ADV loci 1 ADV loci 8 SENT 8

kdo SENT 1 SUBST vok 2 jaké SENT 1

ten, kdo SENT 1 které SENT 1

co SENT 1

nevyjadieno 1

5.

Zjisténé sémantické a syntaktické vlastnosti deseti ¢eskych sloves
mluveni jsem nasledné prorovnal se sémantikou a syntaktickymi vla-
stnostmi Ctyt sloves anglickych, jejichz popis jsem ptevzal ze zahra-
nicni literatury (Dirven, Goosens, Putseys, Vorlat 1982). Porovnani
ukézalo odlisnosti, které spadaly piedevsim do nésledujicich péti sku-
pin jevu:

1) rozdily v §ifi vyznamu slovesnych lexémt, naptiklad jako pieklad
anglické veéty The tiredness is beginning to tell nemuzeme pouzit
eskou vétu Unava zacind Fikat, ale Unava se zacind projevovat,

' P¥ipadny rozdil sou¢tu procentudlniho zastoupeni jednotlivych forem od 100%
je dan zaokrouhlenim.
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naopak pii prekladu Seské véty Rikd svému psovi Pedro nemtizeme
pouzit anglickou vétu He tells her dog Pedro, nybrz He calls her
dog Pedro; v obou ptipadech proto, Ze jedno ze sloves, ktera jsou
obvykle pokladana =za prekladové ekvivalenty, ma navic
jednu/négjakou vyznamovou aktualizaci;

2) rozdily v sémantické povaze participantd, napiiklad anglickou vétu
The newspaper says it started yesterday nemuzeme prelozit jako
Noviny Fikaji, Ze to zacalo vcera, protoze sloveso rikat v Cesting
neuzivame v odpovédich na otazku Co deélaji noviny?;

3) rozdily v obvyklé jazykové realizaci participantl, napiiklad pfi
piekladu anglické véty Lucy told Paul to go home nemiizeme sdélo-
vanou informaci vyjadfit infinitivem, tedy Lucy Fekla Paviovi jit
domit;

4) rozdily v syntaktické funkci predlozek, naptiklad predlozka o
v anglické vete Richard was talking to his friends vyjadiuje komu-
nikacni interakci, zatimco obvykle ekvivalentni ¢eskéd predlozka
k vyjadiuje v ¢eské vété Richard mluvil ke svym prateliim komuni-
kaci jednostrannou;

5) rozdily v uziti pasivnich konstrukei, naptiklad v ¢eském prekladu
anglické véty English is spoken all over the world nemtizeme pouzit
opisné pasivum.

7.

Pokud jsem tedy predpokladal platnost své hypotézy, mél se prave
v téchto péti oblastech u nerodilych mluv¢ich cCesStiny, ktefi jsou
zaroven mluvcimi anglictiny, projevit negativni jazykovy transfer, te-
dy zvySeny pocet defektnich vypovédi. Zda tomu tak opravdu je, jsem
se rozhodl ovérit pomoci sondy, ktera méla podobu nestandardizo-
vaného dotazniku kombinovaného s (anglicko-Ceskym) piekladovym
cvi¢enim. Celkem jsem oslovil 179 respondentt s rliznou trovni jazy-
kovych dovednosti v ¢estin€. Byli to predevsim rodili mluv¢i anglic-
tiny, ale také rodili mluvéi jinych indoevropskych jazykd a rodili
mluvéi jazyki neindoevropskych. PredevSim u mluvcich neindoev-
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ropskych jazyki jsem totiz predpokladal, Zze budou angli¢tinu pova-
zovat za prototyp indoevropského jazyka.

Vyzkumna sonda (viz Dan¢k 2007) prokazala negativni jazykovy
transfer ve vSech oveéfovanych oblastech, a potvrdila tak ovétovanou
hypotézu. V ptipade rozdilti v sémantice sloves se vSak tendence k ne-
gativnimu transferu projevila méné vyrazné nez v ptipadé rozdila v je-
jich syntaktickych vlastnostech. Vysledky vyzkumné sondy mi tedy
umoznily formulovat nésledujici doporuceni pro ucitele a tvirce vyu-
kovych materiali:

Pokud zpracovavaji oblast ¢eskych sloves s vyznamem interperso-
nalni komunikace a jejich cilovou skupinou jsou anglicky mluvici stu-
denti, méli by se soustiedit pfedev$im na rozdily v obvyklé jazykové
realizaci slovesnych participantt a rozdily v syntaktické funkci pred-
lozek.

Vysledky vyzkumné sondy mi také umoznily vyslovit nazor, ze
predpovidat obtiznost jazykové latky na zaklad¢ lingvistického vyz-
kumu v principu mozné je, avSak rozsah negativniho transferu neni
piimo zavisly na mite strukturni odliSnosti dvou jazyki, a predikce za-
lozené na kontrastivnim lingvistickém zkoumani je tedy vzdy nutné
ovefovat nelingvistickymi metodami, napt. analyzou chyb.
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Summary

Negative language transfer is presented as an important factor causing production
of defective utterances with non-native speakers. The use of contrastive analysis of
several Czech verbs of speaking (namely rFici/Fikat/iikdvat, mluvit, hovorit, pové-
dét/povidat, ozndmit, informovat and konstatovat) and their English counterparts
(namely speak, talk, say a tell) for the production of negative language transfer is
described with English-speaking learners of Czech to demonstrate the degree to
which assessing the difficulty of language subject matter based on contrastive
grammar is possible.
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