JANUSZ STRZEPKA

Z PROBLEMATYKI ZAWIERANIA UMOW W OBROCIE
USPOLECZNIONYM

(Uwagi do art. 72 k.c.)

Kodeks cywilny w art. 72 reguluje problematyke rokowan (umownych.
Przepis art. 72 k.c. wprowadzit istotng zmian¢ w poréwnaniu z kodeksem
zobowigzan (art. 61) i art. 56 p.o.p.c, co do momentu uznania umowy za
zawartg. Zagadnienie obowigzywania art. 72 k.c. przy zawieraniu umow
w obrocie uspotecznionym budzi kontrowersje w nauce oraz w praktyce
1 stad zachodzi potrzeba (blizszego jego wyjasnienia.

Rozpatrujac ten problem przypomnie¢ nalezy, ze w okresie obowigzy-
wania kodeksu zobowigzan umowe¢ uwazalo si¢ za zawartg, jezeli strony
wyrazity swa zgode co do wszystkich istotnych postanowien umowy, po-
zostawiajac porozumienie si¢ co do szczegotow na przyszto$é, bez zastrze-
zenia, ze w razie niedoj$cia do porozumienia umowe¢ uwaza¢ beda za nie-
doszta do skutku (art. 61). Gdy w przysztosci nie doszto do porozumienia
co do szczego6téw orzekat o nich sad na podstawie przepisoOw ustawy, zwy-
czajow lub stusznosci’. Zasada powyzsza zostala utrzymana pod rzadem
p.o.p.c. z 1950 r., ktéorych art. 56 stanowit, ze ,,umowa zostaje zawarta,
gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien".

Brak porozumienia co do postanowien nieistotnych (raturalia negotii)
nie wptywal na waznos¢ i skuteczno$¢ umowy. Norma wyrazona w art. 56
p.o.p.c miata w zasadzie zastosowanie rOwniez w obrocie euspotecznionym,
chyba ze ograniczaly ja przepisy szczegdlne. Stosownie np. do § 5 o.w.d.
1963 r. umowe uwazato si¢ za zawartg, gdy uzgodnione zostaty jej posta-
nowienia, przy czym cena nie musiala by¢ uzgodniona w umowie, jezeli
obowigzywala cena urz¢gdowa. Natomiast wedtug § 20 ust. 2 o.w.d., jed-

" R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 164; R. Longchamps
de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Komisja Kodyfikacyjna, 1936,
s. 85 - 87.
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nostka, ktéorej zamowienie przyjete zostatlo z zastrzezeniami, powinna byta
oSwiadczy¢, w jakiej cze§ci zastrzezenia przyjmuje i umowe¢ uwaza za
zawarta. Przepis ten, ktory dotyczyt takze istotnych postanowien umow-
nych, wprowadzal do umowy koncepcje czesciowego zawarcia urnowy >.
Bardziej wyrazny i zdecydowany charakter miata ta koncepcja w umowie
o roboty budowlano-montazowe. Stosownie do § 8 ust. 2 ¢c.zu.z 1958 r.
do czasu rozstrzygnigcia sporu umow¢ uwazalo si¢ za zawartag w czgsci
nie kwestionowanej, w pozostatej cze¢Sci obowigzywatly czasowe zadania
stromy, ktora wystapita z projektem umowy. Orzeczenie arbitrazowe byto
w tych sytuacjach ré6wnoznaczne z uzupelnieniem istniejagcego juz cze$cio-
wego' stosunku umownego.

Z chwilg wejscia w zycie — jak juz wspomniano — kodeksu cywil-
nego, sytuacja prawna ulegla istotnym zmianom. Kodeksowy tryb zawie-
rania umow przedstawia si¢ roznie w zalezno$ci od sytuacji, czy strony
poprzedzily zawarcie umowy rokowaniami umownymi, czy (tez rokowan
tych nie byto. Jezeli rokowan nie bylo, wystarczy, aby strony porozumiaty
si¢ co do sktadnikéw istotnych majacej zostaé zawartej umowy, natomiast
pozostate -elementy umowy uzupetnione zostang odpowiednimi przepisami
ustawowymi oraz przez tre§¢ zasad wspotzycia spotecznego, ustalone zwy-
czaje itp. (art. 56 k.c). Zrdodtem uksztaltowania tak powstatego zobowig-
zania moga by¢ rowniez regulaminy, warunki i wzory uméw. Odmiennie
sprawa przedstawia si¢ w wypadku rokowan umownych, ktore doprowa-
dzaja do zawarcia umowy, gdy strony dojda do porozumienia co do 'wszy-
stkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c).

W kodeksie cywilnym zatem ranga swobody umow poprzedzonych
rokowaniami zostata silniej podkreslona w poréwnaniu z p.o.p.c., a zwlasz-
cza z art. 56 tych przepiséw ’. Zbadajmy obecnie, w jakim zakresie art. 72
k.c. obowiazuje przy zawieraniu umow w obrocie uspolecznionym. Zagad-
nienie powyzsze nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie, jezeli chodzi o umowy regu-
lowane wskazaniami planu gospodarczego zawierane w wykonaniu obo-
wiazku natozonego na przynajmniej jedna ze stron przez akt administra-
cyjny oraz gdy mamy do. czynienia z umowami zawieranymi bez, istnie-
nia takiego obowiazku. W tym pierwszym przypadku k.c. w tytule czwar-
tym ksiegi trzeciej o zobowigzaniach, przewiduje specjalny tryb odbiega-
jacy swa trescig od norm ogdlnych dotyczacych zawierania umow a za-
mieszczonych w art. 66 - 72 k.c. Dyspozycje art. 397 - 404 k.c. ustalaja
tryb zawierania wszelkich uméw migdzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej obowiazujacy w tych wypadkach Medy przynajmniej na jedna

2 Por. w tej kwestii: W. Kufel, M. Tyczka, Postepowanie arbitrazowe, Warszawa
1968, s. 204 - 205 oraz 210; M. Tyczka, Spory przedumowne, Warszawa 1964, s. 41 - 42,

® Por. M. Piekarski, Komentarz do kc. t. 1, s. 188; M. Piekarski, Zawarcie umo-
wy. Forma czynnoSci prawnych, NP, 1965, nr 4, s. 355 - 356; M. Piekarski, Czynnosci
materialnoprawne a procesowe w sprawach cywilnych, Studia Prawnicze, 1973, nr 37,
s. 104 - 105.
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stron¢ zostat natozony w drodze decyzji administracyjnej kompetentnego
organu nadrzednego obowiagzek zawarcia umowy. Powyzsze przepisy
znacznie ograniczajag znaczenie wali (kontrahenta i swobody rokowan
umownych, powodujac w konsekwencji zmniejszenie swobody umow w
zasi¢gu uspotecznionego obrotu gospodarczego regulowanego wskazaniami
planu. Z chwila nalozenia na dana jednostk¢ obowigzku zawarcia umowy
w drodze decyzji administracyjnej druga jednostka, na rzecz ktorej to
nastagpilo nabywa roszczenie natury cywilnoprawnej o zawarcie umowy.
Przepisy art. 397 - 404 k.c konkretyzuja roszczenie takiej jednostki o za-
warcie umowy sprzedazy, dostawy lub umowy o inne §wiadczenie znacz-
nie ograniczajac w tym zakresie swobod¢ rokowan, a w razie niesfinali-
zowania rokowan umownych w tym przedmiocie rozstrzygnigcie sporu
przedumownego przez panstwowa komisj¢ arbitrazowa doprowadza do
zawarcia umowy. Nalezy doda¢, ze .milczenie adresata oferty, ktory jest
zobowigzany do zawarcia umowy uwaza si¢ za przyjecie oferty (art. 400
k.c), co wskazuje réwniez na ograniczenie autanomi woli kontrahenta
i swobody rokowan umownych. Przepis art. 399 reguluje sprawg¢ przyjecia
oferty z zastrzezeniami odmiennie anizeli art. 68 k.c, ktdory wobec tego
nie ma zastosowania do umow zawieranych w trybie art. 397 k.c W tym
stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze w zakresie umoé6w obowiazkowych zawie-
ranych w trybie art. 397 nie ma zastosowania art. 72 k.c. ze wzgl¢du na
odmienne dyspozycje zawarte w dalszych artykutach wspomnianego tytutu.

Kompleks norm zawartych w art. 397 - 404 k.c stanowi lex specialis
w stosunku do norm ogdlnych o zawieraniu umow zamieszczonych w art.
69, 71 1 72 k.c (lex generalis) i zgodnie z zasada lex specialis deregat legi
generali wytacza ich zastosowanie odnos$nie do umow obligatoryjnych w
obrocie uspotecznionym.

Wykluczenie zastosowania norm ogélnych o zawieraniu umoéw — jak
wyzej wskazano — nastepuje stad, ze skutki prawne norm szczegdédlnych
(art. 397 - 404) nie dadzg si¢ pogodzi¢ ze skutkami norm ogélnych*. Jed-
nakze w pewnych wypadkach nawet w zakresie umoéw obowigzkowych
art. 72 k.c znajdzie zastosowanie. Zachodzi to zwlaszcza w tych przypad-
kach, gdy roszczenie jednostki uprawnionej o zawarcie umowy wygasnie
(art. 398 § 2 k.c), wowczas okoliczno$¢ ta nie bedzie stanowi¢ zadnej
przeszkody do zawarcia migdzy stronomi umowy na zasadach ogdélnych,
w szczegolnosci na zasadzie okreslonej w art. 72 k.c

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana tutaj uchylajaca wy-
ktadnia art. 72 k.c w zakresie umo6w obligatoryjnych zawieranych w try-
bie art. 397 k.c jest dopuszczalna, zwlaszcza ze odnosi si¢ do przepisow,
w ktorych przejawia si¢ zupelnie wyrazna li tatwa do odczytania intencja
ustawodawcy. Chodzi tu w szczegblnoSci o intencj¢ przys$pieszenia procesu

* A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s.
51-352.

5 Ruch Prawniczy z. 4/75
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zawierania umowy i eliminowania punktéw spornych w drodze orzecznic-
twa przedumownego. Stad tez w zakresie umoéw obowigzkowych nalezy
przyja¢ zasadg, ze do zawarcia umowy 'wystarczy uzgodnienie istotnych
postanowien tej umowy, natomiast w braku zgody co do pozostalych
punktow umowy rozstrzyginigcie sporu przedumownego przez komisj¢
arbitrazowa doprowadza do ustalenia tresci umowy w punktach spor-
nych. Orzeczenie komisji arbitrazowej ma charakter konstytutywny, jego
tre$¢ staje si¢ integralng cze¢Scia umowy (art. 64 kc). Nalezy dodaé, ze
gdyby$my takze w odniesieniu do innych umoéw w obrocie uspotecznio-
nym — wbrew wyraznym dyspozycjom art. 72 k.c. — przyjeli zasadg,
ze nalezy je poczytywac za zawarte, jesli strony wyrazity zgod¢ co do po-
stanowien istotnych, chociaz rokowania obejmowaty pozostate postano-
wienia, co do ktorych strony nie porozumialy si¢, doprowadziliby$smy w
wielu przypadkach do powstania niezupelnych, kadlubowych stosunkéow
umownych. Inaczej przedstawita si¢ rzecz, gdy chodzi o umowy .obligato-
ryjne. Niebezpieczenstwo powstania niezupelnych stosunkéw umownych
nie grozi tutaj, gdyz zamawiajacy ktory nie godzi si¢ z zastrzezeniami
objetymi protokolem rozbiezno$ci, obowigzany jest, po wyczerpaniu $rod-
kow zmierzajacych do uzgodnienia stanowisk stron ztozy¢ wnosek o roz-
strzygnigcie sporu przedumownego we wlasciwej komisji arbitrazowej.
Konczace taki spor orzeczenie komisji arbitrazowej ustali tres¢ umowy,
nie pozostawiajac w niej luk.

Jezeli chodzi to tryb zawierania umoéw dobrowolnych mig¢dzy jedno-
stkami gospodarki uspotecznionej, a wigc takich, gdzie nie ma obowiagzku
zawarcia umowy natozonego na drodze aktu administracyjnego sadze, ze
art. 72 k.c. obowigzuje w catej rozciggtosci’. Umowa dochodzi do skutku
»gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
ktore byly przedmiotem rokowan". Wynika stad, Ze choéby strony w
czasie rokowan wyrazity zgod¢ co do istotnych postanowien, natomiast
nie porozumiaty si¢ co do innych, (to wi¢z obligacyjna nie powstaje.

W kwestii obowigzywania art. 72 k.c. w procesie zawierania umow w
obrocie uspolecznionym wypowiedziano poglady®, ze przepis ten, nawet

> Wérod autoréw zajmujacych si¢ problematyka art. 72 k.c. brak jest jedno-
mys$lnosci co do obowigzywania tego przepisu w procesie zawierania umow w obro-
cie uspotecznionym. A. Stelmachowski w glosie do orzeczenia GKA z dn. 15 VII
1968 (BO-6907/68). OSPiKA, 1969, nr 7-8, poz. 137 wyraznie wypowiedzial si¢ prze-
ciwko obowiazywaniu art. 72 k.c. w obrocie uspotecznionym. Natomiast E. Letowska
w glosie do orzeczenia GKA z dn. 15 VII 1968 r. (BO-6907/68), PiP 1969, nr 10, s. 713
zajmujac si¢ zagadnieniem charakteru orzeczenia konczacego spoér przedumowny zaj-
muje stanowisko, ze art. 72 k.c. obowiazuje nie tylko w zakresie umoéw dobrowol-
nych, ale takze w zakresiec umoéw regulowanych wskazaniami planu gospodarczego
(uméw obowiazkowych). W Komentarzu do k.c. t. II, s. 945 S. Buczkowski stwierdza,
ze przepis art. 72 k. c. nie moze mie¢ zastosowania w zakresie umow obligatoryj-
nych z uwagi na odmienne dyspozycje przepisow art. 397 - 404 k.c.

® Por. A. Stelmachowski, Glosa do orzeczenia GKA z dn. 15 VII 1968 (BO-6907/
/68) OSPiKA, nr 7 - 8, poz. 137, s. 290.
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w zakresie umoéw dobrowolnych, stanowi ,.hamulec" w .postaci sankcji
niezawarcia umowy w braku porozumienia co do wszystkich postanowien
bedacych przedmiotem rokowan. Jednoczesnie — podkre$lono’ — art. 72
k.c. eliminuje mozliwo$¢ sporéw przedumownych o same tylko naturalia
negotii, skoro umowa w ogole do skutku nie dochodzi. Natomiast w celu
wymuszenia zawarcia catej umowy musiataby istnie¢ podstawa material-
noprawna, w postaci przepisu naktadajacego na jedng ze stron obowiazek
jej zawarcia (art. 397 k.c). Takie ujecie zagadnienia moze budzi¢ zastrze-
zenia.

W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze instytucja sporu przedumownego
nie jest zwigzana wylacznie z umowami obligatoryjnymi, ktore okresla
art. 397. Istnienie obowiazku zawarcia umowy moze znajdowaé oparcie
w art. 386 i przepis ten moze skutecznie zapobiegaé ,,przecigganiu" si¢ ro-
kowan skutkiem braku wspoéldziatania stron. Brak koniecznego wspotdzia-
tania w celu doprowadzenia do zawarcia umowy uzasadnia na podstawie
art. 386 k.c. roszczenie odszkodowawcze strony, ktéora wskutek tego ponie-
sie uszczerbek 'majatkowy (culpa in contrahendo, a wtaSciwie culpa in non
contrahendo) *. W pewnych wypadkach przepis art. 386 moze by¢ trakto-
wany jako podstawa materialnoprawina roszczenia o zawarcie umowy’.
Z drugiej strony warto nadmieni¢, ze operowanie argumentem jakoby
art. 72 wykluczat spory przedumowne o sktadniki nieistotne, skoro umowa
nie jest zawarta, uzna¢ nalezy za watpliwe, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod
uwage te okoliczno$é, ze komisje arbitrazowe rozstrzygaja réwniez spory
o ustalenie tresci umowy, nawet gdy nie istnieje obowigzek zawarcia jej
pod warunkiem, ze obie strony zgodza si¢ na rozstrzygnigcie spraw spor-
nych przez arbitraz. Woéwczas chwila wydania orzeczenia precyzujacego
sporna klauzule, dotyczaca nieistotnych, ale kontrowersyjnych dla stron
postanowien, be¢dzie miarodajna dla oceny, ze umowa zostala zawarta.
Orzeczenie arbitrazowe w sporze przedumownym, precyzujace miedzy
stronami klauzul¢ umowna be¢dzie mialo charakter konstytutywny.

Gdyby$Smy zrezygnowali z mozliwo$ci tego typu sporéw przedumow-
nych, przy zalozeniu, ze przepis art. 72 stoi temu na przeszkodzie, ozna-
czaloby to w gruncie rzeczy ostabienie systemu umownego i konieczno$¢
szukania ,ratunku" w przypadku rozbiezno$ci zadan w trakcie rokowan
— w ingerencji typu administracyjnego.

W zwiagzku z problematyka zawierania umoéw w obrocie uspotecznio-
nym, pozostaje przepis § 9 ust. 2 1 3 ogdlnych warunkéw umow sprzedazy
z 1973 r.'° dopuszczajacy zawarcie i ustalenie tre$ci umowy orzeczeniem

7 Por. A. Stelmachowski, op. cit. s. 290.

¥ Por. S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, War-
szawa 1974, s. 124-125; J. Trojanek, Obowiqzek wspoldziatania jednostek gospodarki
uspotecznionej przy zawieraniu i wykonywaniu umow, Warszawa 1971, s. 122 - 123.

°J. Trojanek, Obowigzek wspéldziatania  jednostek — gospodarki — uspolecznionej
przy zawieraniu i wykonywaniu umow, Warszawa 1971, s. 113 1 nast.

19 Zatagcznik do uchwaty nr 192 RM z dn. 3 VII 1973 r. w sprawie umow sprze-
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arbitrazowym takze w wypadku, gdy jednostka, ktoéra nie jest zobowig-
zana do zawarcia umowy, nie sprzeciwia si¢ zawarciu umowy ani nie sg
sporne istotne postanowienia umowy (rodzaj i ilo$¢ towaru oraz termin
dostarczenia), sporne s3 tylko inne jej postanowienia (ust. 2) oraz w wy-
padku, gdy obie strony daza do zawarcia umowy, a nie moga uzgodnic
jej postanowien i jedna ze stron wystapi o ustalenie tresci umowy do
panstwowej komisji arbitrazowej za 'zgoda drugiej strony (ust. 3). Po-
wyzsze uregulowanie wskazuje wyraznie, ze spor przedumowny moze
by¢ wytoczony nie tylko wowczas, gdy istnieje obowiazek zawarcia umo-
wy, ale rowniez, gdy obowiazku takiego nie natozono w trybie okreslo-
nym wtasciwymi przepisami, a strony zgodne sa co do zawarcia umowy,
sp6r za$ dotyczy niektéorych elementdéw tre$ci tej umowy.

Komisja arbitrazowa rozstrzygajac taki spoér musi kierowaé si¢ prze-
de wszystkim przepisami o charakterze bezwzglednie wiazacym, nato-
miast zachowuje swobode¢, gdy chodzi o zastosowanie przepiséw dyspo-
zytywnych. Takie stanowisko znalazto swoj wyraz w orzecznictwie arbi-
trazowym. GK.A w jednym z orzeczen wyrazila poglad, ze komisja arbi-
trazowa wtadna jest w sporze przedumownym ustali¢ klauzul¢ umowna,
ktorej tres¢ strony sa uprawnione uksztaltowaé w granicach przystuguja-
cej im swobody kontraktowania '

Rozpatrujac dyspozycje przepisu § 9 ust. 2 o.w.s. od strony momentu
uznania umowy za zawarta, nalezy stwierdzi¢, ze jego sformutowanie
wskazywatoby na to, ze wi¢z obligacyjna powstaje juz z chwila porozu-
mienia si¢ stron co do elementéw istotnych i brak zgody co do sktadni-
kéw nieistotnych nie ma wplywu na dojscie umowy do skutku. W przy-
padku rozbieznosci co do postanowien nieistotnych kazda ze stron moze
zadaé rozstrzygnigcia sporu przez arbitraz (§ 9 ust. 2). W konsekwencji
przepis art. 72 k.c. — z uwagi na. odmienne dyspozycje — nie znajdowat-
by zastosowania w procesie zawierania umow w obrocie uspolecznionym.
Jednakze mozna mie¢ watpliwosci co do stusznos$ci takiego rozwiazania,
zwlaszcza ze tego rodzaju odstepstwo od normy ogoélnej wymagatoby wy-
raznego powotania si¢ na przepis art. 2 k.c. Natomiast Rada Ministrow
w ogdlnych warunkach sprzedazy nie skorzystata na podstawie art. 2 k.c.
z mozliwo$ci uregulowania warunkéw zawarcia umowy (art. 72 k.c.)
w sposob odbiegajacy od bezwzglednie obowigzujacych przepisow kodeksu
cywilnego. Tego rodzaju rozstrzygnigcie przyjeto w zakresie zawierania
uméw o realizacj¢ inwestycji, gdzie wyraznie stwierdzono, ze umowa
o realizacje¢ inwestycji dochodzi do skutku z momentem uzgodnienia przez
strony postanowien istotnych (art. 2 w zw. z art. 72 k.c), mimo ze przed-

dazy oraz umoéw dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (MP nr 36,
poz. 218).
"' Por. Orzeczenie GKA z dn. 15 VIII 1968 (BO-6907/68), OSPiKA, 1969, nr 7 - 8,

poz. 137.
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miotem rokowan obje¢te byly rowniez inne sktadniki, co do ktérych nie
osiggni¢to porozumienia 12,

Stad tez w zakresie zawierania umow sprzedazy i dostawy w obrocie
uspotecznionym (nalezatoby przyjaé, ze do czasu nieuzgodnienia wszyst-
kich postanowien bedacych przedmiotem rokowan, nie istnieje stosunek
zobowiazaniowy. Porozumienie si¢ co do elementow istotnych jest wa-
runkiem koniecznym, a zarazem niewystarczajacym; wymagana jest po-
nadto zgoda co do pozostalych elementow objetych rokowaniami. W bra-
ku takiego porozumienia przepis § 9 ust. 2 o.w.s. 'wyraznie dopuszcza z3-
danie kazdej ze stron rozstrzygnigcia sporu przez komisj¢ arbitrazows.
Orzeczenie arbitrazu precyzujace sporng klauzule dotyczaca elementéw
nieistotnych bedzie wskazowka dla oceny, ze umowa dostata zawarta.

Jezeli strony prowadzace rokowania osiggnely porozumienie co do
postanowien istotnych i gdyby nawet postanowienia te zostaly spisane
i podpisane przez strony, to na gruncie postanowien art. 72 k.c — jak
juz podkreslano — nie bylyby one dla stron wigzace, dopdki nie zostanie
osiggnigte porozumienie co do wszystkich postanowien obj¢tych rokowa-
niami. Tego rodzaju sytuacje nalezaloby traktowaé¢ jako tzw. punktacje '’
nie imajace na gruncie kodeksu cywilnego charakteru wiagzacego, a w kon-
sekwencji przyjmowa¢, ze umowa nie zostata zawarta.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie zawierania umoéw do-
browolnych, nie regulowanych wskazaniami planu gospodarczego, art. 72
k.c. obowiazuje z wszystkimi konsekwencjami i umowa dochodzi do skut-
ku z chwila uzgodnienia postanowien be¢dacych przedmiotem rokowan.
Stanowisko takie znalazlo wyraz w orzecznictwie arbitrazowym '*.

II

Pewna specyfike wykazuje tryb zawierania umoéw przedwstepnych
w obrocie uspotecznionym. Rozrézni¢ nalezy sytuacj¢, gdy strony poprze-
dzity zawarcie umowy przedwst¢pnej rokowaniami oraz gdy rokowan tych
nie byto. W tym drugim przypadku tryb zawarcia uméw przedwstepnych

'2 Por. przepis § 20 ust. 2 ogdlnych warunkéw umoéw o realizacje inwestycji bu-
dowlanych oraz wykonanie remontéw budowlanych i instalacyjnych stanowigcych
zalacznik do zarzadzenia Ministra Budownictwa i PMB z dn. 8 IV 1974 r. w sprawie
ogolnych warunkéw umoéw o prace projektowe w budownictwie oraz o realizacje
inwestycji budowlanych i o wykonanie remontéw budowlanych i instalacyjnych (MP.
nr 14, poz. 94).

B Por. w tej kwestii: D. Henrich, Vorvertrag. Optionsvertrag. Vorrechtsvertrag,
Berlin-Tiibingen 1965, s. 100 - 108; S. Wrdblewski, Powszechny austriacki kodeks cy-
wilny, cz. 1, Krakow 1914, s. 743 - 744; M. Landau, Umowa przygotowawcza (Pactum
de contrahendo), Krakow 1926, s. 10; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie pro-
jektu kodeksu zobowigzan, Komisja Kodyfikacyjna, 1936, s. 86-87; L. Domanski,
Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ ogdlna, 1936, s. 364 - 365.

' Por. Orzeczenie GKA z dn. 10 III 1970 (BO-1645/70), PUG, 1970, nr 11, poz. 825;
orzeczenie GKA z dn. 23 V 1968 (1-4610/68), Informacja Prawnicza, 1968 11, dz. I,
poz. 12.
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przedstawia si¢ identycznie jak wszystkich innych umoéw w obrocie uspo-
tecznionym. Natomiast, gdy strony poprzedzilty zawarcie umowy przed-
wstepnej rokowaniami, wdéwczas powstaje zagadnienie, czy przepis art.
72 k.c. znajdzie w peilni zastosowanie do zawierania umow przedwstep-
nych w drodze rokowan w obrocie uspotecznionym. Watpliwosci rodza si¢
stad, ze przepis art. 389 k.c. wymaga, dla wazno$ci umowy przedwstepnej,
okre§lenia jedynie istotnych postanowien umowy przyrzeczonej (oraz
wyznaczenia terminu do jej zawarcia). Sformutowanie przepisu art. 389
k.c. sktanialoby do wniosku, ze porozumienie si¢ co do istotnych postano-
wien umowy przyrzeczone] byloby warunkiem wystarczajacym aby pow-
stala wi¢z obligacyjna. Natomiast przepis art. 72 k.c. stawia znacznie
ostrzejsze rygory. Z zestawienia powyzszych przepisOw juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze przepis art. 72 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w catlej
rozcigglosci do zawierania umow przedwstepnych w drodze rokowan
w obrocie uspolecznionym.

Gdyby przyjaé, ze art. 72 k.c. znajduje zastosowanie przy zawieraniu
umoéw przedwstepnych w drodze rokowan bez ograniczen, wowczas dla
ich zawarcia 'konieczne byloby porozumienie si¢ co do wszystkich w o0go-
le postanowien umowy przyrzeczonej objetych rokowaniami przy zawie-
raniu umowy przedwstgpnej. Takie stanowisko byloby zbyt daleko idace,
gdyz obie umowy pod wzgledem tre§ci niczym by si¢ nie rdéznity. Po-
wszechnie '’ za§ przyjmuje si¢, ze umowa przedwstepna pod wzgledem
kompletno$ci 'regulacji umownej jest ubozsza anizeli umowa przyrzeczo-
na. Uwaza si¢ '°, ze umowa przyrzeczona musi byé wystarczajaco okreslo-
na w umowie przedwstepnej, tzn. powinna zawieraé taka miar¢ okres$lo-
nosci, ze w przypadku sporu jej tres¢ moze zostaé ustalona w drodze »wy-
ktadni postanowien urnowy przedwstepnej. Z powyzszych wzgledéw przy-
ja¢ nalezy, ze art. 72 k.c. nie znajduje zastosowania w catej rozciagtosci
do zawierania umoéw przedwstepnych w drodze rokowan w obrocie uspo-
tecznionym. Sadz¢ natomiast, ze pomig¢dzy przepisami art. 389 k.c. oraz
art. 72 istnieje stosunek pod- 1 nadrzednos$ci tego rodzaju, ze caty zakres
hipotezy przepisu 389 k.c. (lex specialis) mie$ci si¢ w zakresie hipotezy
przepisu 72 k.c. (legis generali), czyli ze hipoteza normy podrzednej za-
wiera wszystkie elementy hipotezy normy nadrzednej, jednakze z uwagi
na pewne elementy dodatkowe, nie znajdzie zastosowania do powyzszej

'S Por. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, t. 11, Das Rechts-
geschdft, Berlin — Heidelberg — New York 1965, s. 614 - 615; E. Drozd, Umowa
przedwstegpna a umowa przyrzeczona, NP, 1973, nr 11, s. 1564 - 1568; D. Henrich,
Vorvertrag. Optionsvertrag. Vorrechtsvertrag, Berlin 1965, s. 113-118; J. Gwiazdo-
morski, Umowa przedwstgpna w kodeksie zobowigzan, Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne, t. XXX, 1936, s. 443.

16 W. Flume, op. cit., s. 614 - 615; E. Drozd, op. cit., s. 1564; D. Henrich, op. cit.,
s. 117 - 118; J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 442 - 443.
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sytuacji regulta lex specialis derogat legi generali'. Przyjaé nalezy, ze
przepis art. 389 k.c. jest przepisem lex specialis w stosunku do przepisu
art. 72 k.c. (legis generali), jednakze nie wylacza jego zastosowania, lecz
oba zbiegajace si¢ przepisy znajduja zastosowanie kumulatywne do za-
wierania umowy przedwstgpnej.

Stosujac kumulatywnie oba zbiegajace si¢ przepisy, sadz¢, ze do za-
warcia umowy przedwstepnej wystarcza uzgodnienie wszystkich istot-
nych postanowien umowy przyrzeczonej, a nie wszystkich w ogble posta-
nowien- tej umowy, ktore strony uczynily przedmiotem rokowan przy
zawieraniu umowy przedwstepnej '*. A zatem gdy strony osiagnely poro-
zumienie co do niektorych tylko istotnych postanowien umowy przyrze-
czonej, to porozumienia tego nie mozna w tym wypadku traktowaé jako
umowy przedwstepnej (art. 389 w zw. z art. 72 k.c.). Bedzie to tzw. punk-
tacja ', ktora na gruncie przepisow kodeksu cywilnego nie ma charak-
teru wigzacego.

III

Jak juz poprzednio wspomniano, tre§¢ umowy przedwstgpnej jest naj-
czesciej ubozsza od tresci umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna
okres§la bowiem tylko ogélne ramy dla tre$ci umowy przyrzeczonej. Stro-
ny zawierajagce umowe¢ przyrzeczong — w wykonaniu zobowigzania wy-
nikajacego z umowy przedwstepnej — moga ograniczy¢ si¢ do zamieszcze-
nia w niej tre$ci wyznaczonej przez umow¢ przedwstepng, moga tez wy-
petni¢ umowe przyrzeczong bardziej szczegdétowymi postanowieniami.

Jezeli chodzi o problematyke szczegdotowego- ,,wypelniania" treSci umo-
wy przyrzeczonej w ramach zakre$lonych tre§cia urnowy przedwstepnej,
to nalezy zastanowié si¢, jaka funkcj¢ spetnia w tym zakresie przepis
art. 72 k.c. Wydaje si¢, ze w sytuacji, gdy strony prowadza rokowania co
do poszczegdlnych postanowien umowy przyrzeczonej (np. naturalia ne-
gotii) nie obje¢tych tre§cia umowy przedwstepnej, to przepis art. 72 k.c.
nie znajdzie wowczas zastosowania *’. Wylgczenie zastosowania art. 72 k.c.
W procesie zawierania umow przyrzeczonych w drodze rokowan odnosi
si¢ zarowno do umoéw pomig¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej,
jak i umdéw w prawie obligacyjnym poza obrotem uspolecznionym. Sta-

7 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1974, s. 87 -
- 88; A. Ohanowicz, s. 45 i nast.

" W tej kwestii podzielam poglad E. Drozda. Jednakze nasza argumentacja rozni
si¢. S. Drozd, op. cit., s. 1565.

' Por. literature wymieniona w przypisie 13, a zwlaszcza D. Henricha, op. cit.,
s. 100 - 108.

2 por. E. Drozd, op. cit., s. 1567. Autor prezentuje stanowisko, ze w sytuacii,
gdy strony prowadza pertraktakcje co do szczegdétdéw umowy przyrzeczonej, wowczas
art. 72 k.c. nie znajduje zastosowania.
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nowisko takie uzasadnione jest tym, ze dyspozycja przepisu art. 72 k.c.
nie odpowiada sytuacji prawnej stworzonej przez umowe¢ przedwstepna.

Przepis art. 72 k.c. — jak juz nadmieniono — wymaga do uznania
umowy za zawarta uzgodnienia wszystkich postanowien bedacych przed-
miotem rokowan. GdybyS$Smy przyjeli, ze bedzie on mial zastosowanie
przy zawieraniu umowy przyrzeczonej wowczas stanowiloby to pot¢zna
,bron" w reku strony, ktéra z tych czy innych powodéw nie chce zawrzeé
Umowy stanowczej. Strona nie zainteresowana w zawarciu umowy przy-
rzeczonej moglaby przedstawi¢ kontrahentowi rézne warunki, co do kto-
rych z gory byloby wiadomo, ze nie moga one by¢ przez niego przyjete.
W konsekwencji na skutek braku zgody umowa przyrzeczona nie docho-
dzitaby do skutku. Ponadto strona nielojalna mogtaby przedtuza¢ sztucz-
nie rokowania przez stawianie réznych nowych warunkéw, co do ktérych
wymagana bytaby zgoda kontrahenta aby umowa stanowcza doszla do
skutku. Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym do
zawarcia umowy przyrzeczonej konieczne jest uzgodnienie wszystkich po-
stanowien bedacych przedmiotem rokowan, mogloby powaznie wplynaé
na ograniczenie znaczenia umow przedwstgpnych.

Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezy, ze w sytuacji, gdy strony
prowadzg pertraktacje co do zawarcia umowy przyrzeczonej, dochodzi
ona do skutku woéwczas, gdy kontrahenci osiggneli porozumienie w za-
kresie wszystkich postanowien istotnych okreslonych umowa przedwstep-
ng. Jezeli przedmiotem pertraktacji byly jeszcze inne postanowienia
szczegdlowe umowy przyrzeczonej, a co do ktorych strony nie osiagnegly
porozumienia, to w tym zakresie tres¢ umowy przyrzeczonej uzupelniona
zostaje odpowiednimi dyspozytywnymi przepisami ustawy. Positkowo w
gre moga wejS¢ ustalone zwyczaje, zasady wspoétzycia spotecznego (art.
56 k.c.) niekiedy nawet regulaminy, warunki i wzory umow.

Rozwazajac problematyke¢ szczegélowego uzupelniania treSci umowy
przyrzeczonej nalezy wskaza¢, ze moga zaistnie¢ sytuacje, gdy jedna ze
stron prowadzacych pertraktacje co do zawarcia umowy przyrzeczonej
wyraznie o$wiadcza, ze nie kwestionuje postanowien istotnych umowy
przyrzeczonej, jednakze dopoki nie zostana uzgodnione pozostate posta-
nowienia bedace przedmiotem rokowan, to umowy przyrzeczonej nie zaw-
rze. W tych przypadkach mozna uznaé¢, ze do momentu nieuzgodnienia
wszystkich postanowien objetych pertraktacjami stron umowa przyrze-
czona nie dochodzi do skutku. Poglad taki a contrario uzasadniony bylby
tym, ze przepis art. 72 k.c. ma charakter dyspozytywny i strony moga
przyja¢ inny moment co do uznania umowy za zawartg. Jezeli tak wy-
raznie uczynily, to tym samym wylaczyly w tej kwestii stosowanie prze-
pisu art. 72 k.c. Powyzej mielibysSmy sytuacj¢ odwrotng, odpowiadajaca
w pelni dyspozycji art. 72 k.c, gdy strona (lub strony) wyraznie uzalez-
nia zawarcie umowy przyrzeczonej od uzgodnienia wszystkich postano-
wien bedacych przedmiotem rokowan, a nie tylko postanowien istotnych.
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Jezeli strony nie moga porozumieé¢ si¢ co do pozostalych postanowien
umowy przyrzeczonej, wowczas stronie uprawnionej przystuguje prawo
dochodzenia przed sadem lub komisja arbitrazowa zawarcia umowy przy-
rzeczonej, chyba ze umowa przedwstgpna nie czyni zado$¢ 'wymaganiom,
od ktoérych zalezy wazno$¢ urnowy przyrzeczonej (art. 390 § 2). Prawo-
mocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony zlozenia oznaczo-
nego o$wiadczenia woli ma charakter konstytutywny, zastepuje bowiem
to o§wiadczenie, ustalajac zarazem tre§¢ umowy przyrzeczonej (art. 64).

Odno$nie' do przedstawionej powyzej sytuacji mozna prezentowaé
jeszcze inne stanowisko. W mys$l zasady venire contra factum proprium
takie o$wiadczenie strony, ze mimo jej zgody w zakresie postanowien
istotnych umowy przyrzeczonej, umowy tej nie zawrze do czasu nieuzgod-
nienia pozostatych postanowien, pozbawione jest znaczenia prawnego,
jako sprzeczne z jej poprzednim o§wiadczeniem, iz zgadza si¢ co do posta-
nowien istotnych, ktore zgodnie z prezentowanym stanowiskiem, ze art.
72 k.c. nie obowiazuje przy zawieraniu (umowy przyrzeczonej, jest (wa-
runkiem wystarczajacym do zawarcia umowy przyrzeczonej. Urnowa przy-
rzeczona dosztaby zatem do skutku juz z chwila o$wiadczenia si¢ stron co
do wszystkich postanowien istotnych, natomiast ci¢zar uzupelnienia po-
zostatych postanowien spoczywalby na organie stosujacym prawo, ktory
powinien kierowac¢ si¢ ustaleniami stron; w ich braku nalezaloby zasto-
sowa¢ odpowiednie przepisy dyspozytywne ustawy (w gre moga tez wejsé
zasady wspodtzycia spotecznego i ustalone zwyczaje). W wypadku wyraz-
nego lub nawet dorozumianego wylaczenia przez strony zastosowania
dyspozytywnych przepiséw ustawy i w braku wprowadzenia w ich miej-
sce odmiennych uregulowan przez strony, nalezaloby przyzna¢ organo-
wi stosujacemu prawo pewna swobode w tym zakresie.

v

Z problematyka szczegdotowego uzupetniania tre$ci umowy przyrze-
czonej taczy si¢ kwestia dochodzenia jej zawarcia. Obowiazujace w obro-
cie uspotecznionym przepisy prawne uwazaja spory o zawarcie umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstgpnej za spory przedumowne, do kto-
rych stosuje si¢ dyspozycje art. 397 - 404 k.c.’' Tego rodzaju unormo-

2l Por. przepis § 14 ust. 1 uchwaty nr 192 RM z dn. 3 VIII 1973. W sprawie uméw
sprzedazy oraz umoéw dostawy migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej w
zwigzku z przepisem § 8 ogoélnych warunkow umoéw sprzedazy oraz uméw dostawy
stanowiacych jej zalacznik (MP. nr 36, poz. 218): § 20 ust. 3 ogdlnych warunkow
umoéw o realizacje inwestycji i o wykonanie remontéw budowlanych stanowigcych
zalgcznik do zarzadzenia ministra budownictwa i PMB z dn. 8 IV 1974 (MP. nr 14,
poz. 94); § 4 ust. 2 ogdlnych warunkow uméw o generalne dostawy, stanowiacych
zalacznik do zarzadzania ministra finanséw z dn. 24 XII 1974 r. w sprawie ogolnych
warunkéow umow o generalne dostawy maszyn i urzadzen w obrocie krajowym mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (MP. nr 42, poz. 262).
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warnie wskazywatoby tym samym na wylaczenie zastosowania art, 72 k.c.
w procesie zawierania umow przyrzeczonych w drodze rokowan.

Mozna mie¢ watpliwio$ci co do stusznosci przyje¢tego kierunku uregulo-
wania spordw o zawarcie umowy przyrzeczonej jako sporow przedumow-
nych i poddania ich rezimowi art.397 - 404 k.c., zwlaszcza jezeli zwazy
sie, ze 'niektore przepisy ze wzgledu na zupelnie odmienne dyspozycje
nie mogg by¢ tu w ogoéle brane w rachube¢. Dotyczy to w szczegdlnosci
przepisu art. 400 k.c, ktory reguluje kwestiec milczacego przyjecia ofer-
ty. Przepis ten dos$¢ niejasno sformutowany daje podstawe do watpliwosci,
czy moze mie¢ zastosowanie do zawierania umowy przyrzeczonej w wy-
padku, gdy strona zobowigzana z umowy przedwst¢gpmej nie odpowiada
na ztozong ofert¢ jednostki uprawnionej i czy w tych wypadkach mozna
uznaé¢ milczenie za przyjecie oferty, a w konsekwencji dopusci¢ milczace
zawarcie umowy przyrzeczonej. Sadze¢, ze przepis art. 400 nie moze zna-
lez¢ zastosowania do zawierania umow przyrzeczonych, a to ze wzgledu
na t¢ okoliczno$é, ze jego dyspozycja pozostawalaby w razacej sprzecz-
nosci z dyspozycja przepisu art. 390 § 2 k.c., ktory dopuszcza prawo do-
chodzenia przed sadem lub komisjg arbitrazowg zawarcia umowy przy-
rzeczonej] w wypadku odmowy jej zawarcia przez stron¢ zobowiagzana.

Podobnych watpliwo$ci rodzi si¢ wigcej, zwlaszcza jezeli pordéwna
si¢ konstrukcj¢ aktu administracyjnego jako zdarzenia prawa cywilnego
z konstrukcja pacti de contrahendo przyj¢ta w art. 389 k.c. oraz cel spo-
teczno-gospodarczy obu instytucji bedacych zréodlem obowigzku zawarcia
umowy. Akt administracyjny tworzy zobowigzanie oraz odpowiadajace
mu roszczenie. Obowiazek zawarcia umowy moze obcigza¢ jedng lub obie
strony. Konstrukcja odpowiada w peini konstrukcji pacti de contrahendo
unormowanej w art. 389 k.c. Stosunek ptynacy z pactum de contrahendo
— jak stusznie zwrécono uwage w doktrynie > — jest modelem stosunku
uregulowanego w art. 397 - 402 k.c. Jednakze powstajacej sytuacji nie
mozna utozsamiaé ze skutkami zawarcia umowy przedwst¢pnej, gdyz obo-
wiazujace przepisy prawa sa calkowicie odmienne nie tylko wtedy, gdy
chodzi o zrédto zobowigzania (w jednym wypadku — decyzja administra-
cyjna, w drugim — umowa), lecz takze co do skutkow tego zobowiazania.

Z aktu administracyjnego jako zdarzenia prawa cywilnego wynikaja
nie tylko zobowiazania ale i obowiazki administracyjnoprawne. Powstaje
zar6wno zobowigzanie jak i administracyjno prawny obowigzek zawarcia
umowy?>’. Czyli mowigc inaczej akt administracyjny tworzacy zobowig-
zanie ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli, tworzy tym samym ad-
minisitracyjinoprawny obowiazek zlozenia tego o$wiadczenia woli. Stwier-

28, Grzybowski, Akt administracyjny jako Zrédlo  stosunkéw  obligacyjnych,
PiP, 1966, nr 9, s. 273; S. Grzybowski, Stosunki cywilnoprawne powstajgce w zwiq-
zku z aktem administracyjnym, ZPP, Katowice 1969/70, s. 15.

2'S. Grzybowski, op. cit. s. 265 i 274 oraz S. Buczkowski w Komentarzu do
ke, t. 11, s. 943.
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dzenie tego rodzaju ma powaznie znaczenie- dla analizy samego aktu ad-
ministracyjnego, jego tresci i skutkdw prawnych oraz dla oceny stosunku
mi¢dzy odpowiednim organem administracji a okreslona osoba prawna,
do ktdérej jest adresowany 1 na ktdrej ciazy zobowiazanie.

Sytuacja rézni si¢. tak znacznie od modelu z art. 389 k.c., ze trudno by-
loby przyjaé¢ rozwigzanie podane w art. 390 k.c. i zastosowac je do (sytuacji
stworzonej przez akt administracyjny. Szczegdélowe dyspozycje zawarte
w przepisach art. 397 - 402 k.c. reguluja powstajace zagadnienia tak wy-
czerpujaco, ze zbyteczne jest ,,odwolywanie si¢" do postanowien art. 389
i 390 k.c.** Natomiast przy ocenie sytuacji stworzonej przez pactum de
contrahendo nalezy wzia¢ pod uwage, ze dla realizacji skutku silniejszego
(roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej — 390 § 2 k.c.) przewidziany
jest specjalny tryb w przepisach o post¢gpowaniu przed sadami i panstwo-
wymi komisjami arbitrazowymi dla 'wymuszenia o$wiadczeinia wioli (por.
w szczego6lnosci art. 1047 k.p.c.) i kodeks cywilny nie zawiera w tym kie-
runku zadnych szczegoélnych przepiséw. Orzeczenie sadu lub komisji arbi-
trazowej stwierdzajace obowigzek dluznika zastgpuje jego oswiadczenie
(art. 64 oraz 1047 k.p.c.). Oczywiscie orzeczenie wydane na podstawie
art. 64 k.c. niec moze stwierdza¢ zawarcia umowy przyrzeczonej i zastgpo-
wacé jej. Stwierdza ono jedynie obowigzek jednej ze stron zlozenia ozna-
czonego o$wiadczenia woli. Ustawa stwarza fikcj¢ prawna, ze z chwila
prawomocnos$ci orzeczenia sadowego zlozone zostalo o$wiadczenie woli
strony zobowiazaniowej. W konsekwencji begdzie to jednocze$nie moment
zawarcia umowy, jezeli pozew strony uprawnionej uznaé za jej o$wiad-

czenie woli'®.

Tryb realizacji roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej wynikaja-
cego z pactum de contrahendo 16zni si¢, jak wida¢, od trybu dochodzenia
roszczenia o zawarcie umowy, ktorego materialnoprawna podstawa jest
akt administracyjny (ant. 397 k.c. i nast.). Majac na uwadze powyzsze
réznice oraz podniesione juz poprzednio réznice pomiedzy rozpatrywany-
mi konstrukcjami w zakresie zrédet zobowigzania oraz ich skutkow, na-
lezy stwierdzi¢, ze traktowanie sporéw o zawarcie umoéw przyrzeczonych
w umowach przedwstgpnych w obrocie uspotecznionym jako spory przed-
umowne, nie znajduje oparcia w przepisach kodeksu cywilnego. Obowig-
zujace w obrocie uspotecznionym przepisy prawne, zmieniajace tryb prze-
widziany dla dochodzenia zawarcia umow przyrzeczonych w umowach
przedwstepnych, pozostaja w sprzecznosci z postanowieniami art. 390 k.c.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze od;mienno$¢ uregulowainia trybu dochodze-
nia zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej w obowig-
zujacyh przepisach z zakresu obrotu uspolecznionego nie opiera si¢ na

'S, Grzybowski, op. cit. s. 273.
2 B. Dobrzahski w Komentarzu do kp.c. t. 11, 1969, s. 1339, uwagi do art. 1047
k.p.c. oraz M. Piekarski w Komentarzu do k.c, t. 1, s. 183, uwagi do art. 64 k.c.
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delegacji art. 2 k.c. Sadze¢, ze tego rodzaju odstgpstwo od trybu przewi-
dzianego w art. 390 k.c. dla dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej
wymagatoby wyraznego powotania si¢ na przepis art. 2 k.c, ktory za-
wiera upowaznienie do odmiennego regulowania stosunkow obrotu .mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, gdy wymaga tego koniecz-
nos$¢ gospodarcza. W interesujacej nas kwestia — jak juz wspomniano —
nie powotano si¢ na art. 2 k.c. jako podstaw¢ do uregulowania trybu
zawarcia umoéw przyrzeczonych w umowach przedwstepnych w stosun-
kach miegdzy j.g.u., w sposdb odmienny anizeli czyni to art. 390 k.c.

Dlatego tez nalezy przyja¢ — zaré6wno w obrocie uspotecznionym jak
i w prawie obligacyjnym poza obrotem uspotecznionym, ze w wypadku
odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej stronie uprawnionej przystuguje
prawo dochodzenia jej zawarcia przed sadem lub komisja arbitrazowa
(art. 390 § 2 k.c.) i prawomocne orzeczenie zapadle w procesie zastgpuje
zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.o).

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LA CONCLUSION
DES CONTRATS DANS LE TRAFIC SOCIALISE

(Remarques concernant 1'art. 72 du code civil)

Résum¢é¢

En comparaison avec le code d'obligations (art. 61) et avec I'art. 56 des dispo-
sitions générales prévues par la loi civile de 1950, le code civil apporte dans l'art.
72 une modification importante en ce qui concerne le moment a partir duquel le
contrat peut étre reconnu comme conclu. Conformément >a l'art. 72, les négociations
aboutissent a la conclusion du contrat lorsque les parties parviennent a se mettre
d'accord sur tous les points discutés (essentialia, accidentalia et naturalia negotii).

Ce qui intéresse les présentes considérations c'est de savoir dans quelle mesure
I'art. 72 du code civil oblige dans la conclusion des contrats relevant du trafic socia-
lisé. Le probléme se précente différemment selon qu'il est question des contrats que
les parties ou bien un acte administratif imposent de conclure ou s'il s'agit d'un
contrat non imposé.

Dans le cas de contrats conclus par suite de la décision administrative d'une
unité supérieure compétente (contrats dirigés), l'art. 72 du code civil n'est pas appli-
cable; il existe des dispositions spéciales en matiére de contrats dirigés spécifiées
dans les art. 397 - 404 du code civil.

L'ensemble des normes que contiennent les art. 397 - 404 sont lex specialis par
rapport aux normes générales sur la conclusion des contrats formulées dans les art.
69, 71 et 72 du code civil (lex generalis); conformément au principe lex specialis de-
rogat lex generali, les premicres excluent les secondes dans la cas de contrats diri-
gés dans le trafic socialisé.

Par contre, 1a ou il s'agit de contrats non dirigés entre différents établissements
socialisés, 1a ou le devoir de conclure le contrat n'est imposé par aucun acte admi-
nistratif, l'art. 72-du code civil est pleinement en vigueur.

Qelque peu spécifique s'avére dans le trafic socialisé, la maniére de conclure les
avants-contrats (pactum de contrahendo) dans le cas ou ceux-ci sont précédés de
négociations. Le probleme se pose alors si I'art. 72 du code civil peut étre applicable
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étant donné que l'art. 389 du méme code ne fait dépendre la validité de 1'avant-con-
trat que de la précision des décisions essentielles du contrat principal et de la date
de la conclusion de celui-ci. Sur le terrain des décisions du code civil, il convient
d'admettre que la loi formulée par l'art. 389 est lex specialis par rapport a celle que
précise l'art. 72 (lex generalis); la premiére n'exclut pas pour autant la seconde,
mais cumulées elles trouvent toutes les deux leur application dans la conclusion de
I'avant-contrat.

Le cumul des deux lois en question permet de conclure 1'avant-contrat du mo-
ment ou l'accord serait acquis sur tous les points essentiels du contrat principal; par
contre, n'est pas obligatoirement nécessaire l'accord au sujet de toutes les décisions
du contrat qui aurait été l'objet de négociations entreprises par les parties en vue
de l'établissement de 1'avant-contrat.

Deux probémes restent en outre en rapport avec l'ensemble des questions que
pose la conclusion des avant-contrats: celui de ,,remplir" progressivement le contenu
du contrat principal selon les limites imposées par l'avant-contrat et celui de la
fonction que doit exercer en la matiére la loi formulé par l'art. 72 du code civil.
Dans la situations ou les parties pour-suivent les négociations sur les points parti-
culiers du contrat principal (p. ex. naturalia negotii) non compris dans le contenu de
I'avant-contrat, la loi de l'art. 72 n'est pas applicable. L'exclusion de 1'application de
I'art. 72 dans le processus de I'établissement des contrats principaux comme suite
d'une obligation résultant de l'avant-contrat trouve sa justification dans le fait que
la disposition de l'art. 72 ne correspond pas & la situation juridique crée par
I'avant-contrat.

Au probléme de complément du contenu du contrat principal se lie directement
celui de prétention en vue de la conclure. Les dispositions juridiques en vigueur dans
le trafic socialisé considérent les litiges au sujet de la conslusion du contrat princi-
pal a 1'étape de l'avant-contrat, comme litiges précontractuels et, en tant que tels,
delevant des dispositions des art. 397 - 404 du code civil. Une telle solution ne saura-
it étre maintenue sur le terrain de 1'art. 390 du code civil.





