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The Metamorphoses of Neoplatonism

»Metamorfozy, zmienna posta¢ neoplatonizmu” - troche skromniej oznacza to:
poprowadzi¢ temat wraz z jego wariacjami. W filozofii mozna poprowadzi¢ jaki$
temat, gdy namierzymy jedng okreslong mysl, wéwczas gra¢ dany temat oznaczac
bedzie: owa mysl wyeksponowac i pokaza¢, w jakich modulacjach sie ona pojawia,
jakim melodiom nadaje takt, badZ tez odkryc¢, za jakg maska sie skrywa.

Jesli to jest celem, woweczas istniejg uzasadnione powody, by zajac sie tutaj neo-
platonizmem. Stawiajac teze dos¢ ogolnikowo, mozna by powiedzie¢, ze zaden inny
nurt filozoficzny nie wplynat tak silnie na cate zachodnie dzieje ducha az po nowo-
zytnosc¢ jak wiasnie neoplatonizm (ajak bede twierdzit na kofcu - dotyczy to nawet
XX wieku). Przytoczy¢ tu mozna owe dZzwieczne imiona Jana Szkota Eriugeny, To-
masza z Akwinu, Bonawentury, Mistrza Eckharta, Kuzanczyka, Giordana Bruna
i Spinozy. Nawet u Hegla odnalez¢ by mozna wiecej niz jeden trop. Swoje oddziaty-
wanie neoplatonizm zawdziecza sytuacji, w ktorej najwazniejsi prekursorzy filozofii
Sredniowiecznej: Augustyn, Dionizy oraz Boecjusz, przekazali dalej zrgh neoplatoi-
skich idei; wprawdzie u kazdego z nich r6zne roztozenie akcentdw bylo zalezne od
temperamentu i mentalnosci, ale i tak neoplatoniski trzon jest rozpoznawalny. Nie
chodzi tu jednak jedynie o opis historycznego spietrzenia idei, lecz o poprowadzenie
tematu, ktéry brzmi wiasnie specyficznie neoplatorisko.

Na pytanie, ,,czym jest neoplatonizm?”, Klaus Held odpowiada: jego [podsta-
wowa] mysl oznacza dogtebny zwrot w dziejach filozofii i ducha, by¢ moze zwrot
0 najbardziej doniostych skutkach w ogole; jako ze Jednia to Bog [...]. Wrazz mysla
0 tym, iz Bogjest tym, co przynalezy catkowicie do tamtego $wiata, rozsadzony zo-
staje zamkniety Kosmos antyku. Po raz pierwszy istnieje co$ w Scistym sensie po-
nadswiatowego, transcendentnego, lub tezjak méwimy o tym dzisiaj - cigglejeszcze
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na sposob PlotyAski - co$ ‘absolutnego tzn. co$ ‘oddzielonego *od wszystkiego, co
dostepne jest naszemu mysleniul

To jednak dopiero potowa sukcesu, gdyz c6z obchodzitby nas jakis Bog, Abso-
lut, ktory nie miatby nic wspdlnego ze $wiatem? Sedno neoplatoriskiego przedsie-
wziecia, jak uwazam, polega na paradoksalnym przyporzadkowaniu Jednego do wie-
losci, Boga do $wiata.

To wiasnie stanowi¢ bedzie tenor tych rozwazan, nasz leitmotiv: Zasada $wiata
lezy poza nim samym.

W spos6b najczystszy studiowa¢ mozna ten leitmotiv w formie, jaka nadat mu
Plotyn, 6w wymowny gwattownik, ktory w Il stuleciu po Chrystusie dokonat no-
wej, poteznej syntezy filozofii antycznej. A propos syntezy: w odréznieniu od innych
ztozen z przedrostkiem ,,neo-”, takich jak ,,neokantyzm”, badz ,neoscholastyka”,
w ,,neoplatonizmie” nie chodzi o nawigzanie do zarzuconej wiedzy, by ponownie lub
na nowo nadac jej znaczenie. Po pierwsze, w odniesieniu do Platona nie byto to ko-
nieczne, po drugie, nie taki byt zamiar, a po trzecie, nie to sie tu dokonato. Tak zwa-
ny neoplatonizm byt wprawdzie w istocie inspirowany platonizmem, ale sam Plotyn
zapozycza sie w znaczy sposob takze u Arystotelesa i stoikéw. Poza tym w odniesie-
niu do samej istoty tego systemu nawigzania Plotyna do Platona sg do$¢ mgliste.

W centrum refleksji znajduje sie u Plotyna ,,Jednia” (to hen). Jednia udziela sie
i tak powstaje duch. Duch stwarza dusze, a ta formuje nieuksztattowang materie. To
w skrdcie stanowi przestanie Plotyna.

Jednia nie jest przy tym ujmowana jako co$ okre$lonego, dlatego tez nie mozna
jej opisywac przy pomocy predykatow. Jest petnig bytu, ktora udziela wszystkiemu
innemu swego bytu, jest zrédtem piekna, w ktdrym udziat ma wszystko, co piekne.

Jednia ze wzgledu na swoj nadmiar przelewa sie, co tradycyjnie okres$la sie mia-
nem ,.emanacji”. Oczywiscie tym samym sie nie umniejsza. Plotyn uzywa tu obrazu
Swiatta, metafory i analogii, ktorg postugiwat sie juz Platon2i ktora jak szyfr stale
bedzie towarzyszy¢ mistyce. Tak, jak stofice promieniuje Swiattem i cieptem, nie tra-
cac przy tym na sile, tak samo przelewa sie byt, dobro. To, co istnieje, takze nie daje
sie od tego odcig¢, podobnie jak $wiatto, ktdre pada na grzbiet dioni chcacej ukryé
co$ w cieniu, gdyz to Swiatto jasnieje tylko od strony storica (Enneady | 7)3

Plotyn uwielbia obrazy. Jak zauwazyt kiedys Hegel, Plotyn stale przemawiat po-
tokiem obrazéw. Ma to swoje uzasadnienie. Chce zwrdci¢ uwage na to, iz decydujace
ostrze jego systemu nie powinno zosta¢ stepione w terminologii. Dlaczego tak wiasnie
jest, chciatbym wyjasni¢ przy pomocy obrazu. Metafore Swiatta mozna bowiem jesz-

1K. Held, Treffpunkt Platon, Stuttgart 1990, s. 257.

21 to w znaczacych miejscach: w Panstwie w metaforze stofica (Pol. 508a- 509b) i w metafo-
rze jaskini (516ab) na oznaczenie Idei Dobra. Takze Dionizy bedzie odnosit w decydujacych miej-
scach $wiatto, badz to, co nad $wiatto wyzsze, do Jednego (Teologia mistyczna, 1,1), a nawet be-
dzie uzywat tego obrazu dla objaénienia Tréjcy Swietej (Imiona Boskie, 11,4).

3Ttumaczenie polskie za: Plotyn, Enneady I-111, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 142.
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cze bardziej rozwing¢. Bardzo dobrze nadaje si¢ ona jako model dla owej podstawo-
wej mysli neoplatonizmu, ktorej wariacjami chciatoym sie tutaj zajac.

Prosze sobie wyobrazi¢ jasne pomieszczenia, w ktérym wszystkie przedmioty
sg ISnigco biate. Wszystko zanurzone jest w promiennym $wietle. W takim pomiesz-
czeniu nic nie mozna zobaczy¢: aby mozliwe byto zobaczenie czegokolwiek, jedno-
litos¢ musi zosta¢ przetamana konturami. Muszg istnie¢ linie i cienie, ktére odréz-
nia¢ sie bedg od bieli, musi istnie¢ kontrast i réznica. Wiasnie tego chce unikngé¢
Plotyn: w Jedni nie moze istnie¢ roznica; dlatego tez Jednia jest niepoznawalna.
W tym kontekscie nasuwa sie uwaga dotyczaca jezyka: kazda mowa, kazde stowo
i kazde pojecie ustanawiajg réznice. Wraz z nazwaniem czego$ wycinam to, 0 czym
moéwie, z przestrzeni wszystkich przedmiotdw; zatrzymuje w mowie to, co jest cha-
rakterystyczne dla okreslanego przedmiotu i stanowi réznice w odniesieniu do
wszystkich innych przedmiotéw. Gdy tylko zaczyna sie méwic o Jedni, przestaje nig
ona by¢, gdyz wdéwczas ustanowiona zostaje réznica. Niekonsekwencjajest juz na-
zywac to Jednig, gdyz to pojecie ma tylko wéwczas sens, gdy Jednie przeciwstawi-
my wielosci.

Jednia umyka mysleniu pojeciowemu, tak samo jak biate Swiatto jest niewidocz-
ne dla naszych oczu. Widzialne staje sie ono dopiero w swym dziataniu, gdy pada na
jaka$ powierzchnie i zostaje odbite jako kolor. To, co jest dostepne nam jako kolor,
jest fragmentem, wycinkiem, odpryskiem bialego Swiatta. Jesli widzimy co$ jako
czerwone, badz niebieskie, to jest to juz wyr6znieniem. A réwnoczesnie staje sie to
widoczne, powstaje niejako pod wptywem promienia $wiatta. Stosujac to do Ploty-
na, stwierdzi¢ mozna: to, 0 czym jesteSmy w stanie mysle¢ pojeciowo, odpowiada
kolorowi, ktdry stracit swa pierwotngjednos¢ biatego Swiatta. Tak mozna by w przy-
blizeniu opisa¢ znaczenie cytowanej powyzej formuty. Oddzielone od Jedni jest nic.
A to, co jest, nie jest sama Jednig. Jak czyste swiatto Jednia jest nam dostepna tylko
W rozszczepieniu, a to oznacza u Plotyna: poprzez emanacje.

Pierwszg emanacjg Jedni jest duch4 (nous). Zasada $wiata nie daje sie ujgé
w mowie, gdyz jako totalna jedno$¢ znajduje sie ona catkowicie przed wszelkg roz-
nicg ktora to dopiero umozliwia jakgkolwiek wypowiedz. Mowa nabiera sensu do-
piero na poziomie ducha, ktéremu jednoznacznie przypisywana jest zasada ,,odmien-
nosci”, réznicy (Enn. V 1). Zawiera on w sobie to, co daje sie roznicowac, jako ze
dochodzg do niego dalsze ‘basics’ myslenia, takie jak chociazby stato$¢ i zmiana.
Nie potrzebujemy w tym miejscu opisywac tego doktadniej. W kazdym razie nous
emanuje z siebie dusze (psyche), ktora stanowi jego odzwierciedlenie, a sama znaj-
duje swoje dopeinienie w poziomie wyzszym, duchu, a poziomowi nizszemu, czyli
materii, udziela formy, ksztattu oraz piekna.

Niech zabrzmi teraz sam Plotyn5: Jedno jest wszystkimi bytami i ani jednym
z nich: otojako poczatek wszystkich bytéw niejest wszystkimi, atoli w tamtym (mian.

4W polskim thumaczeniu Plotyna: ,,umyst’ (przyp. tlum.).
5 Thumaczenie polskie za: Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. II,
s. 228n.
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umystowym) znowu znaczeniu jest wszystkimi bytami [...]. Ono bytem nie bylo, lecz
jego Rodzicem. |jest tojakby pordd pierwszy. Albowiem Jedno jest doskonate - nie
szuka bowiem niczego i nie posiada i nie potrzebuje - przelato sie niejako i ten Jego
nadmiar sprawit co$ innego, a to, co zaistniato, zwrdcito sie ku Niemu sie wypetnito
i stato sie Je widzace i tojest umyst [...]. Wiec umyst bedgc w ten sposéb jakby Nim,
sprawia byty podobne, wytoniwszy moc mnogg. A takze co, jest ideg, ideg umystu,
podobniejak To, co przed nim, wytaniato przedtem swojg idee. | owo dziatanie sub-
stancji jest dusza, ktéra tym sie stata poniewaz umyst pozostaje w sobie: przeciez
i umyst zaistniat dlatego, Zepozostaje w Sobie To, co przed nim. [...] Idzie tedy owo
powstawanie od poczatku do ostatniego cztonu, przy czym kazdy czion pozostaje za-
wsze we wiasciwej mu siedzibie, a czton rodzony zajmuje inng, posledniejsza pla-
cowke [...] (Erui. V 2).

| tak Jednia przelewa sie w byt, poprzez ducha i dusze w materig, ktora bedac
nieuformowana nie moze by¢ piekna. Na wszystkich poziomach emanacji faczno$¢
z Jednig zostaje utrzymana: Atoli ono musi by¢ poczatkiem i by¢ przed nimi wszyst-
kimi, azeby takze one wszystkie byly po nim. Jezeli znowu bedzie kazdym z nich
wszystkich z osobna, to po pierwsze, jakiekolwiekjestestwo bedzie tozsame z jakim-
kolwiek, a nastepnie bedg one wszystkie razem i nic ich nie rozrézni, za czym i w ten
spos6b nie jest ono zadnym z nich wszystkich, lecz przed nimi wszystkimi (Enneady
111 8)6.

Zanim organy patosu potkng wszelkg precyzje, a my sami zamilkniemy wobec
czcigodnych tajemnic, chciatbym, a nawet powinienem, raz jeszcze wskazac na to,
jak racjonalne i konsekwentne sg przemyslenia Plotyna. Jednie osiggamy nie poprzez
wylaczanie, lecz poprzez uprawianie myslenia az po najbardziej radykalna granice.
Stanie sie to bardziej wyrazne, jesli podejdzie sie do neoplatonizmu od dotu, induk-
cyjnie, co nazywane jest w jego wiasnym idiomie ,,powrotem do Jedni”. Okazuje sie
bowiem, ze kazdy rodzaj poznania oznacza ustanawianie jedno$ci. Postrzeganie ro-
zumowe tworzy z wrazen ksztalty i formy, ktére to dopiero wytwarzajg przedmiot,
przedmiot jako taki. Dlatego Plotyn przypisuje duszy forme. Rozumny osad porzad-
kuje kalejdoskop ciagle jeszcze wielorakich spostrzezen, stwarza jednos¢, taczac ze
soba to, co do siebie przynalezy. A myslenie poprzez myslenie redukuje liczbe zasad
do owej prawie potowy tuzina, ktérg Plotyn znajduje w swym nous', sg to: byt, sta-
tos¢, identyczno$é, roznorodnos¢, ruch. Ciagle jeszcze pozostaje tutaj owa nieroz-
wigzywalna reszta pozostajaca z podziatu, jaki istnieje pomiedzy mysleniem a po-
myslanym. Myslenie nie dojdzie dalej, chociaz wie o jednosci, ktorej nie moze ob-
ja¢. Niemalze sama z siebie nasuwa mi sie tutaj metafora drabiny. Kolejne stopnie
drabiny zostaty pokonane, lecz kto wejdzie na ostami szczebel, ten nie znajdzie juz
na tej drabinie oparcia. Jest to zresztg metafora, ktéra powraca w mysli wszystkich
filozofow, ktdérzy od $rodka ograniczajg to, co daje sie pomysleé, - poczynajac od
Sextusa Emipiricusa Sceptyka po Ludwika Wittgensteina, ktory to w swym ataku na
jezyk nabit sobie guza.

6Ttumaczenie polskie za: Plotyn, Enneady I-111, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 358.
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Zacytuje raz jeszcze Klausa Helda: [Pra-]Jednia przekracza [...] nasze mysle-
nie. Mozemyjeszcze mysle¢, ze Jednia musi istnie¢jako pra-zasada [...]. Nasze my-
$lenie podnosi sie zatem od Swiata doswiadczeniowego krok po kroku w strong Jed-
ni, ale w tym wznoszeniu to, co najwyzsze, umyka naszemu mysleniu. Pra-zasadajest
owa pozaswiatowos¢, ktdra pozostaje nieosiggalna dla naszego myslenia, tajemnica
wzniostosci, ktorej nie mozna wymyslicl Czyms$ decydujacym jest tutaj konsekwent-
ny zwigzek pomiedzy mysleniem a tym, co Held nazywa tutaj ,tajemnicg”; pomie-
dzy nimi nie pojawi sie w moim sposobie odczytania najmniejsze ziarenko irracjo-
nalnosci.

Nasz leitmotiv mozemy takze zinterpretowac tak: cel myslenia pozostaje dlan
nieosiggalny.

| tak Bgjest rozlany we wszystkim, tak ze niejest Onjakas wlasciwoscia Swia-
ta, leczjest substancjg Swiat stwarzajaca, ktéra bez trudu kieruje Swiatem i bez wy-
sitku go spaja. Zdanie to w podobnym brzmieniu mogtoby pochodzi¢ od Plotyna
i znajdujemy je takze w takim ksztatcie u Boecjusza. Pochodzi ono od Augustyna
(Ep. 187). Jednia, po chrzescijansku: Bog, nie jest wiasciwoscig Swiata, lecz prze-
wyzsza ten Swiat w sposob absolutny. A rownocze$nie w $wiat ten wkracza, manife-
stuje sie w nim, a nawet prowadzi go i nim Kieruje. Sternikowi, ktory nie nalezy do
zatogi, pustej piascie [kota], wokdt ktorej krecg sie dzieje Swiata, stulecie pdzniej
literacki pomnik wzniesie w swej Consolatio Boecjusz.

Augustyn wyraza kwintesencje neoplatonizmu w dwoch stowach: ‘w’ i ‘ponad’.
Bdg jest zarowno kazdorazowym wnetrzem kazdej rzeczy, gdyz w Nim jest wszyst-
ko, jak i jest kazdorazowg zewnetrznoscig kazdej rzeczy, gdyz jest ponad wszyst-
kim. Te dwa stowa pojawiajg sie u niego ciagle. Wazne jest tu podkreslenie owego
wnetrza, wazna jest tu takze owa kazdorazowo$é. Wspolnie pozwalajg one nadac
temu tematowi nowy kierunek, ktory osiagga kulminacje w zdaniu: A ty byte$ bar-
dziej wewnatrz mnie niz to, co we mnie bylo najbardziej osobiste, a zarazem wyzej
nade mna, niz mogtem myslg siegng¢ kiedykolwiek. Odkrycie Augustyna jest na
wskro$ osobiste. Z pewnoscig daje sie ono wyrazi¢ tylko przez niego. A jednak
$Smiem twierdzi¢, iz wyrosto ono z jego studidw nad neoplatonizmem, ktéremu otwo-
rzyto nowe perspektywy i nowy rozlegty obszar. Wznoszenie sie cztowieka, jego
powrot do Jedni, nie odbywa sie poprzez abstrakcje Swiata zewnetrznego, lecz po-
przez niego samego. Pewnos$¢, iz u podstawy wihasnej Swiadomosci natrafimy na
podstawe wszystkiego, czerpie Augustyn z przeswiadczenia, iz Bog jest tym, co naj-
bardziej wewnetrzne w kazdym stworzeniu. Z owym akcentem potozonym na du-
chowej naturze cztowieka musi on przewedrowaé komnaty swojej Swiadomosci do
wewnatrz, by natrafi¢ tam na to, co najwyzsze, na to, co nieskofczenie przekracza
jego czasowa konstytucje. Augustyn tak ujmuje formute neoplatonizmu: zasada [pod-
stawa] mojej egzystencji siega poza mnie samego.

7K. Held, Trejfpunkt Platon, Stuttgart 1990, s. 257.
8 Sw. Augustyn, Wyznania, Ks. 111 6, 11, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 80.
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Wymienitem juz zatozycieli Sredniowiecznej filozofii, ajednak brak tu Dionize-
go Areopagity, ktdry az po czasy nowozytne miat bardzo wysokie notowania, a np.
przez $w. Tomasza byt cytowany czeSciej niz Arystoteles. Humanizm i krytyka hi-
storyczna zniszczyty jego nimb i dlatego nie mozemy o nim dzisiaj powiedzie¢ wie-
le wiecej anizeli to, ze byt (prawdopodobnie) mnichem i zyt (by¢ moze) w Syrii
(przypuszczalnie) ok. roku 500. Co do jego oddziatywania, to tysigc lat pozniej tyl-
ko Augustyn mogt sie z nim réwnac.

U Dionizego formuta ‘w’- ‘ponad’ brzmi nastepujaco: Do tego dodajgjeszcze,
Ze ta przyczyna znajduje sie w intelektach, duszach i ciatach, na niebie i na ziemi
i zawsze z sobg tozsama tkwi w sercu $wiata, wokot Swiata i ponad Swiatem, ponad
niebem iponad wszelkg substancjg [...], ajednak [nie]jest zadnym sposréd bytéw™
(Imiona Boskie I, 6f.

Hierarchiczne myslenie Dionizego siega wierzchotka bytu i tym samym granic
tego, co daje sie pomysle¢ i wyméwic. Taka gradacja od dotu do gory obejmuje caty
zakres mozliwosci i daje tym samym takze wzor dla catej Sredniowiecznej ontologii:
Rzeczy nieozywione majg przez swdj byt udziat w Nim, gdyz przewyzszajgce wszelki
byt Bdstwo jest bytem wszystkich rzeczy. Istoty ozywione (nierozumne) posiadaja
udziat wjego mocy przewyzszajgcej zycie izycie to stwarzajgcej. Istoty rozumne majg
udziat wjego doskonatej madrosci przewyzszajacej wszelki rozum i inteligencje. Jest
rzeczg oczywista, iz te z istot sg najblizsze Bostwu, ktére majg w Nim udziat w wielo-
raki sposébld

Odnajdujemy tutaj poboczny temat neoplatonizmu, istotny o tyle, o ile wyjasnia
on, dlaczego ani dla Dionizego, ani dla autoréw Sredniowiecznych, filozofia i misty-
ka nie pozostajg w opozycji". Wprost przeciwnie: od samych poczatkow (Kurt
Flasch moéwi o Parmenidasie) wspiecie sie z poziomu tego, co daje sie pomyslec¢
i wypowiedzie¢, na poziom tego, czego pomysle¢ i wypowiedzie¢ nie mozna, oka-
zywato sie naturalng implikacjg zachodniej, takze greckiej, teologii filozoficznej.
IvankaR podkresla, iz cechg specyficznie greckajest to, ze takze myslacemu pozna-
niu przypisuje ona miejsce w owym ruchu, ktéry nie prowadzi (poprzez nadzwyczaj-
ne, jednorazowe przezycia duszy) wymijajac myslace poznanie, lecz prowadzi
poprzez tomyslagce poznanie ipoza nie, az do takiego sposobu ogladu, ktory lezy
poza wszelkim wyobrazeniem i mysleniem. Specyficzny wktad Dionizego dostrzegam
w tym, ze wyprowadza z tego refleksje dotyczaca jezyka, a autorom sredniowiecz-
nym jednoznacznie wskazuje granice jezyka. Jego motto brzmi: Tak wiec do przy-
czyny wszystkiego, bedgcej ponad wszystkim, stosuja sie i bezimienno$¢, i imiona
wszystkich bytow (Imiona Boskie I, 7)13 Wszystkie imiona tgczg sie z rzeczami rze-
czywistosci stworzonej, moga by¢ one symbolami, rzeczywisto$¢ w analogiczny spo-

9Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 55.
DEcclesiastica Hierarchia IV, 2. Cytat polski za ttumaczeniem niemieckim.

N Por. K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986, s. 75nn.
PTamze, s. 24.

BPseudo-Dionizy Areopagita, tamze, s. 55.
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sob odsyta do Boga: jednak sama Jednia jest ponad istnieniem. Jednia, jesli postrze-
gana sama w sobie, niejest niczym innym jak Jednig; kazda dalsza charakterystyka
wciggnetaby ja w wielos¢. Jesli nie dajemy sobie rady bez takich dodatkowych wy-
powiedzi, jesSli szczegOlnie teksty biblijne je wkasnie zawieraja, to musimy sobie
uswiadomié, ze sg one tylko manifestacjami Jedni, a nigdy nie tycza sie jej samej.
To, co daje sie nazwac i pomyslec, jest 'teofania ’, ukazaniem sie boskosSci, a nie nig
samgX Tyle Kurt Flasch.

Dionizy nie rozwijat teologii negatywnej jako komplementarnej do pozytywnej,
lecz jako jej prawde.

Wynikajg stad paradoksy, ktdre Dionizy z taka luboscig rozwija. Na przyktad ten,
iz filozofia jest bardzo obszerna, ale jednak bardzo zwiezta, gdyz dobroczynna przy-
czyna wszystkiego jest zarazem i wielostowna, i oszczedna w stowach, i obywa sie
bez stdw, poniewaz nie posiada w sobie ani mowy, ani myslenia. Ona, ktéra substan-
cjalnie wznosi sie nad wszystkim (Teologia mistyczna I, 3)15 W swoim Liscie /Z Dio-
nizy rozréznia dwa rodzaje madrosci, jedng sekretng i mistyczng a drugg przejrzy-
stg i zrozumialgle Przejrzysty i zrozumialg pozostaje ona, jak dilugo moéwi, czy to
przeczac, czy potwierdzajac, czy nadajac Jedni predykaty, czy tez znowu je znoszac.
Obydwie rzeczy sg prawidlowe, ale obydwie stanowig operacje jezykows, a ona nie
ma dostepu do Jedni. W sposob konsekwentny trzynascie ksigg o Imionach Boskich
przechodzi w kilka linijek zatytutowanych Teologia mistyczna', méwienie stato sie
w petnym sensie tego stowa bezprzedmiotowe.

W ostatecznym rozrachunku, peine postugiwanie sie jezykiem prowadzi do jego
zniesienia. Co to znaczy? Znaczy to, ze taprzyczyna [wszystkiego], odwiecznie wyz-
sza od wszelkiego braku, jestponad tym wszystkim, cojestprzeczeniem i cojest orze-
kaniem o niej (Teologia mistyczna I, 2)17.

Jedyng alternatywa, w ktdrej Dionizy szuka ucieczki, jest ,,nad-jezyk”, nie jako
»~meta-jezyk”, lecz jako ,,hyper-jezyk”. W neoplatofiskich ramach to méwienie o je-
zyku prowadzi go do takich zwrotéw z ,hyper”, jak hyper-kalon (nad-piekny), hy-
per-on (nad-istniejgcy), hyper-ousios (nad-istotowy). Wszystko to ma tylko sugero-
waé, ze nasz ludzki jezyk nie siega do obszaru, w ktdrym to stowa majg dopiero swoj
wiasciwy sens. My jednak nie mamy innego jezyka. | wiasnie o jezyku Dionizy
wydaje nastepujacy osad, bedacy jego wiasng wariacja na nasz temat: whasciwe zna-
czenie stdw znajduje sie poza ich uzyciem w $wiecie.

Wymieniona tu trdjka [myslicieli] data poczatek. Posrod chrzescijanskich ,,zna-
kow chromatycznych” filozofii Sredniowiecznej formule ‘w’ - ‘ponad’ przypisana
zostanie funkcja tego, by w rownym stopniu zachowaé otwartos¢ przepasci pomie-
dzy Bogiem a stworzeniem, jak i przepas¢ te przezwyciezy¢. Bardziej poprawnie

WUFlasch, tamze, s. 77.

B Pseudo-Dionizy Areopagita, tamze, s. 167.
B Pseudo-Dionizy Areopagita, tamze, s. 199.
T7Pseudo-Dionizy Areopagita, tamze, s. 164.
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i wyczerpujaco trzeba by powiedzie¢, iz wynika to z wkasnosci religii Abrahamo-
wych. Skontrastowanie mysli $w. Tomasza i Majmonidesa autorstwa Burrella wiele
w tej kwestii wyjasnia. Absolutna transcendencja Boga, bedacego ,,naprzeciwko”
stworzenia, zostaje jeszcze zaostrzona przez zakaz sporzadzania obrazéw, ktory wy-
réznia judaizm i islam. Swiat musi byé myslany jako z jednej strony oddzielony od
Boskosci ostro i w sposob niemozliwy do przezwyciezenia; z drugiej strony, Swiat
ten ma wynika¢ z Boskosci, badz by¢ przez nig powodowany. Ta konieczno$¢ wyni-
ka z teologicznej doktryny stworzenia. Nic nie obiecywato wiekszego sukcesu dla
jej myslowej skutecznosci i nic nie byto faktycznie bardziej skuteczne niz neopla-
tonska spekulacja na temat relacji wielosci do Jedni.

Deirdre Carabine nazwat te konstelacje krotko: the central dialectic at the heart
oftheism. Daje sie to zagra¢ na rézne sposoby.

Mozna to zagra¢ spekulatywnie zgodnie z modelem pierwowzoru i odwzorowa-
nia. To mysl Bonawentury: $wiat jest zwierciadtem i przypowiescia. Boecjusz wska-
zat rzeczom ich dystans od boskiego centrum, a Dionizy pokrétce wyjasnit, iz
wszystkie rzeczy majg swoj udziat w (boskim) bycie, kazda z nich w zgodzie ze swa
sitag pojmowania. Nie ma nic blizszego mysli Bonawentury, jak wiasnie to, by to
podejscie przejac: rzeczy sa odwzorowaniami nierozpoznawalnego oryginatu, kazda
zgodnie ze swg rangg duchowe jako obraz (imago), ozywione jako $lad, nieozywio-
ne jako cien, jako schematyczny, czysty kontur. Wszystkie stworzenia sg jak znaki
wskazujace poza siebie, w wyniku czego rozpala sie tesknota za powrotem do zré-
dia, parcie do jednosci. To takze jest spadek po neoplatonizmie zabarwiony myslg
augustianska.

Mozna tez postarac sie 0 gigantyczny aparat pojeciowy, a to bliskie jest Toma-
szowi. Ujac jego kosmos w ramach jednego wyktadu z pewnos$cig mi nie przystoi.
Chciatbym sie tu ograniczy¢ do jednego tylko miejsca, a nawet do pojedynczego
stowa, do niepozornego ,,quasi”. Tomasz komentuje blizej Arystotelesa, czwartg
ksiege Metafizyki. Wszystko, co jest, jest substancjg, badZz czescig jakiejs substan-
cji, badz tez drogg don, badz tez jej upadkiem lub negacjg itd. Tak komentuje to
Tomasz, lecz gdy sam pisze o substancji, wowczas dodaje owo quasi, moéwi o ,,qu-
asi per se existens”, o tym, co samoistne tylko ,,poniekgd”. Gdyz nawet to, co naj-
bardziej trwate w stworzeniu, tak naprawde nie jest, lecz ,,habet esse ab alio”,
posiada byt, jak méwi Tomasz. Pojecie kluczowe: participatio, udziat, jest do
szpiku kosci platofisko-neoplatonskie. Wynika z tego do$¢ drastyczny wniosek:
Swiat jest rzeczywisto$cig wirtualng, zalezng od jednego zewnetrznego Zrédta ener-
gii. Przypomnijmy tu sobie metafore Swiatta. Formutujgc to bardziej dostojnie
i scholastycznie: actus essendi przychodzi z zewnatrz, $wiat istnieje tylko poprzez
udziat w boskim bycie. Wielki arystotelyk, Tomasz, siega wiec jednak do neopla-
tonskiego wzorca, gdy tworzy szerokie ramy swej filozofii, ktére objag¢ musza
chrzescijanska relacje Boga i Swiata. Tomaszowg modulacje naszego tematu moge
z pelnym zaufaniem powierzy¢ Wolfgangowi Kluxenowi: Bog stwarza [...] >po-
przez< udzielenie swego bytu, ktdrym On sam >jest<, w taki jednakze sposob, iz
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udzielony byt niejest Nim samym, leczjest wtasnie >stworzonym udziatem<. Prze-
zen stworzenie jest sobg samymZ*

Obiecatem we wprowadzeniu, iz pokaze takze owocnos$¢ neoplatofiskiego modelu
dla wieku XX. Chce teraz obietnicy tej dotrzymac i uczynie to przy pomocy przykita-
du, ktéry nie jest bynajmniej oczywisty: chodzi o Alfreda Northa Whiteheada. Przy-
znaje, iz Whitehead jest jednym z ostatnim, ktorzy przyszliby mi do gtowy w moich
poszukiwaniach neoplatonskiego leitmotivu. Trzeba tu wyszkolonego oka, by motyw
ten odnalez¢. Aby wiasnie Whiteheada zdemaskowac jako neoplatonika, trzeba kogo$
na miare Jozefa Marii Bochenskiego, znawcy tradycji i wielkiego logika.

Sam Whitehead w chwili $mierci w roku 1947 miat za sobg kuriozalng kariere
filozofa, ajego dzieto miato przed sobg kuriozalng recepcje. Te dwie rzeczy sg oczy-
wiscie ze sobg zwigzane, jako ze duchowa biografia Whiteheada wyrdznia trzy waz-
ne etapy, w ktérych ujawniata sie kazdorazowo inna jego wasciwos¢. Najpierw jest
to 6w Whitehead, ktéry wraz z Bertrandem Russellem pisze Principia Mathematica,
kamien milowy logiki. Nastepnie Whitehead, ktory starat sie o filozoficzng interpre-
tacje nowoczesnych nauk przyrodniczych, a wreszcie 6w systematyk, ktory rozwinat
dos¢ ciezkostrawng metafizyke. Znajduje to wyraz w recepcji jego mysli - w akcep-
tacji jako logika i w do$¢ op6znionym opracowaniu jego p6znego dzieta, przynaj-
mniej na kontynencie europejskim. Symptomatyczne jest to, iz jego najwazniejsza
ksigzka Process and Reality ukazata sie w niemieckim przektadzie dopiero w 1979
roku, 50 lat po jej powstaniu. W swej monografii Whiteheada Michael Hauskeller
dochodzi do wniosku, iz Whitehead do dzisiaj traktowanyjest z najwiekszg uwaga
przez [...] przyrodnikéw i teologéw, podczas gdy samijilozofowie ignorujg w duzym
stopniujego mysl [...] Kazda z grup wydaje sie traktowa¢ go jak podwodjnego agen-
ta 19 Ladniej nie da sie tego powiedzie¢, prawda?

Wspotautor dzieta Principia Mathematica, Bertrand Russell, pisze: Owo 6wcze$-
nie znaczgce dzieto bez watpienia zawdzieczato swe zalety w duzym stopniu White-
headowi, cztowiekowi, ktory - jak ukazujg tojego nastepne pisma - posiadat owo
zrozumienie i owg duchowa giebie, ktdrej [mi] ewidentnie brakowato, jako ze [moje]
dowodzenie [...] ignorowalo przemyslenia wykraczajace poza zwyktg logike2) Pod-
nioste stowa petne uznania, szkoda tylko, ze wypowiedziane z ironig - wiasnie
z powodu owego wskazania na pozniejszy rozwdj, na droge, ktora nie tylko podzie-
lita obydwu myslicieli, lecz ktora takze poprowadzita ich z tego samego punktu
wyjsécia w dwa przeciwne kierunki. Russell najwyrazniej nie byt w stanie za bardzo
poja¢ metafizyka-Whiteheada.

BW. Kluxen, Thomas von Aquin: Des Seiende und seine Prinzipien, [w:] J. Speck, Grundpro-
bleme der grofien Philosophen, t. I, Philosophie des Altertums und Mittelalter, Gottingen 1972,
S. 214n.

BM. Hauskeller, Alfred North Whitehead zur Einfiihrung, Hamburg 1994, s. 139.

D Fragment 6w pochodzi z parodii nekrologu, ktory Russell napisat sobie w roku 1937; z tego
wzgledu wszystkie wypowiedzi o nim samym sformutowane s w trzeciej osobie. ,,Nekrolog” cy-
towany tutaj za wydaniem niemieckim: B. Russell: Unpopulare Betrachtungen, Ziirich 1973,
s. 186n.
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I nie jest w tym osamotniony. Okazale dzieto Process and Reality nie speinia
skromnego zatozenia, by by¢ ,,projektem kosmologii”, lecz samo takg kosmo-
logie zawiera. Jestto kosmologia wysoce samowolna, ktora najpierw odsyta czy-
telnika do swoistego aparatu kategorii. Sam Whitehead czyni nastepujaca uwage, nie
komentujac jej dodatkowo: jesli owa sumaryczna prezentacja miataby pozostac nie-
zrozumiata2 | rzeczywiscie, takze i pozniej, na szesciuset stronach pozostaje ona
trudno zrozumiata, gdyz ten, kto szuka wsparcia w zasobie poréwnywalnych teorii,
trafia na préznie. Whitehead powotuje sie wprawdzie na owa.faze w myslifilozoficz-
nej, ktora zaczyna sie od Kartezjusza, a kofAczy wraz z Hume emn, a zatem na filo-
zofie owiecenia, lecz naginaja catkowicie do stylu swych wihasnych refleksji. Scha-
rakteryzujmy to pokrétce: podstawowa myslg Whiteheada jest mysl o indywidualno-
§ci tego, co realne, a zatem wszystko, co rzeczywiste, jest konkretne. Abstrakcja
podejrzewana jest o bycie skonstruowang nieprawda; jest ona ,fallacy of misplaced
concretness”, ijak w $licznym bon mocie wyraza to Whitehead, jest jak ,,Uncle Sam”
w odniesieniu do wszystkich obywateli USAZ Postawe takg Whitehead dzieli z an-
gielskimi myslicielami o$wiecenia. Wple$¢ w to trzeba jeszcze co$ z mysli Leibniza
0 tym, iz kazde wydarzenie ma wewnetrzny wymiar informatywny, ktory czyni
z niego zwierciadto wszystkich innych wydarzen. | wreszcie trzeba tu jeszcze porcji
Spinozy, by rzeczywisto$¢ moc postrzegaé jako catosciows ,,nature” (Whitehead na-
zywa to ,,organizmem”), a wéwczas opus Whiteheada daje sie czyta¢ jak synteza.

Najlepiej bedzie jesli jego samego wezmie sie za punkt wyjscia. Starajac sie
sprosta¢ wymogowi, by by¢ w rdwnym stopniu ,,spoéjnym”, co ,,adekwatnym”, tzn.
»stosowalnym”24 Whitehead wznosi swoj system jak monolit posrdd filozoficznego
krajobrazu. Roéwnie krétko, co i ostro, podsumowuje to jego interpretator, Eberhard
Bubser: jest czym$ wyobrazalnym, ze $wiat w catosci posiada wiele podobieristwa
do schematu, jaki Whitehead zaprojektowat dla Swiata [...]. Jest to wyobrazalne, ale
réwnoczesnie nic ponad to%

Mozemy tutaj zda¢ sie na wihasne ,,Koricowe interpretacje” Whiteheada, noszace
tytut O Bogu i Swiecie, od ktérych rozpoczyna Bochenski. Jego komentarz brzmi:
Whitehead lubuje sie w spietrzaniu sprzecznosciZ

Fragment ten brzmi:

Roéwnie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Bdgjest niezmienny\ a $wiat zmienny,
jak i twierdzi¢, ze Swiatjest zmienny, a Bdg ptynny.

Rownie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Bégjestjednig, a Swiat wieloscig, jak
ltwierdzi¢, ze Swiatjestjednig, a Bog wieloscia.

2 Cytaty za wydaniem niemieckim: A.N. Whitehead, Prozeji und Realitat, thum. Holi, Frank-
furt/M 1979, s. 21. Dalej oznaczone jako ,,PR”.

2PR, s. 21.

BPR, s. 210.

2 Por. przede wszystkim PR, s. 3In.

SE. Bubser, A.N. Whitehead: Organismus - Philosophie und Spekulation, [w:] J. Speck (red.):
Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Gegenwart, t. I, Gottingen 1972, s. 297.

2J.M. Bochenski, Europaische Philosophie der Gegenwart, Bem 1951, s. 241.
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Rownie prawdziwie mozna powiedzieé, ze B6g w poréwnaniu do $wiata jest
wysoce rzeczywisty, jak i twierdzi¢, ze Swiat w poréwnaniu do Boga jest wysoce rze-
czywisty.

Rownie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Swiatjest immanentny wobec Boga,
jak i twierdzi¢, ze Bogjest immanentny wobec Swiata.

Rownie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze B6g transcenduje $wiat, jak i twier-
dzi¢, ze Swiat transcenduje Boga.

Rownie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Bog stwarza Swiat, jak i twierdzi¢, ze
Swiat stwarza Bogall

Czy te tadne formutki sg rzeczywiscie sprzeczne? Niektorzy interpretatorzy ule-
gaja pokusie, by te ucigzliwe paradoksy przezwyciezy¢ przy pomocy zamaszystego
ich zharmonizowania. Jest to proba, bliska samemu Whiteheadowi, ktdrego kosmo-
logia, kierujgc sie mottem ,bipolamosci”, zabiera sie za rozwigzywanie przeci-
wienstw, ukazujac jedno przeciwienstwo jako odwrotng strone drugiego. Mowiac
jego stowami: Wszedzie panuje jednos$¢ przeciwienstw, ktora stanowi o prawdziwym
jadrze dualizmuZ* Przekuwajac to na nasze pytanie, brzmi to np. u Hauskellera na-
stepujgco: proces obejmuje owo ostateczne przeciwiefstwo pomiedzy Bogiem a Swia-
tem i znosi je w najwyzszej jedno$ci uniwersum. [...] Sprzeczno$¢ przeciwieAstw
przemienia sie w kontrast, w ktorym jednoSc¢ i wielo$¢ sa ze soba zwigzane w dosko-
natej réwnowadzeX@ Brzmi jak Whitehead, na dodatek brzmi to jeszcze lepigj
w uszach niektorych naszych wspdétczesnych. Ma w sobie co$ z Tin-Yang, pewng
sktonnos¢ do New Age, ktory rozgotowuje wszystko w jedng wielkg jedno$¢. Nie
mozna i nie wolno sobie tego az tak upraszcza¢. Whitehead $wiadomie pracuje tu
z paradoksami i nie bawi sie nimi tylko w celach retorycznych.

Jesli przeanalizujemy je na gruncie wihasnej metafizycznej koncepcji Whitehea-
da, wéwczas ujawnig sie one jako konsekwentne, cho¢ czasem przerysowane, stresz-
czenia. To, czym operuje tu Whitehead, jest specyfikg jego dziwacznej nauki
o dwéch naturach Boga, z ktérej to jedng nazywa ,,naturg pierwotng”, a drugg ,,natu-
ra nastepujaca”: zgodnie ze swa primordial nature, naturg pierwotng, Bog jest nieja-
ko ,,zbiornikiem” bezczasowych przedmiotéw, ktére urzeczywistniajg sie w proce-
sie. Gdy Whitehead opisuje ,,nature nastepujgca”, subsequent nature, oddaje sie ma-
rzeniom: wéwczas BoOg staje sie mu ,,Poetg Swiata”, ktory prowadzi go ,,z fagodng
cierpliwoscig”3 Zdanie to réwnie dobrze mogtoby pochodzi¢ od Augustyna.

Tym samym zyskujemy przynajmniej klucz do zrozumienia tych paradoksow.
Mozemy siegnac po jeden z nich, a potem potowe zdania przypisa¢ do jednej z oby-
dwu stron: ,,Réwnie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze B6g w poréwnaniu do $wia-
ta jest wysoce rzeczywisty, jak i twierdzi¢, ze Swiat w poréwnaniu do Boga jest
wysoce rzeczywisty”. ,,.Swiat w poréwnaniu do Boga jest wysoce rzeczywisty”, gdyz

Z’PR, s. 621.

BCytat za: Hauskeller, tamze, s. 168.
D Tamze, s. 170.

PR, s. 618.
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Bdg zgodnie ze swa primordial nature sktada sie wylgcznie z przedmiotéw wirtual-
nych. Jest On w poréwnaniu do $wiata wysoce rzeczywisty zgodnie ze swa subsequ-
ent nature, gdyz jest jego aktywnga zasadg i odpowiada mniej wiecej temu, co scho-
lastyka nazywa ,rzeczywistym istnieniem”. Teraz paradoksy zostaty juz niemal
rozwigzane. Pozostaje jeszcze pytanie o to, jak Whitehead doszedt do owego szalen-
Czego rozszczepienia.

W moich przypuszczeniach siegam do odkrycia Bochenskiego: sadze, ze dzieje
sie tak, gdyz Whitehead przemawia tu jezykiem filozofii neoplatonizmu. Albowiem
Whitehead nie nazywa rzeczy inaczej, niz czynit to juz neoplatonizm opisujac na-
piecie istniejgce pomiedzy Jednig a Swiatem.

»ROwnie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Bog stwarza $wiat, jak i twierdzi¢,
ze Swiat stwarza Boga”. Tak, gdyz bez odniesienia do Jedni nic by nie istniato. Po-
nadto Jednia jako taka jest niczym, gdyz staje sie czyms tylko przez $wiat. Mogliby-
Smy takze powiedzie¢: pierwsza czes¢ zdania jest prawdziwa, o ile Jednia jest po -
nad $wiatem, a druga cze$¢ zdania jest prawdziwa, o ile Jednia jest w Swiecie.

»ROwnie prawdziwie mozna powiedzie¢, ze Swiat jest immanentny wobec Boga,
jak i twierdzi¢, ze BOg jest immanentny wobec Swiata”. Z pewnoscig, gdyz wszyst-
ko, co jest, jest w Jedni; inaczej by tego nie byto, przy czym druga potowa zdania
stwierdza, iz $wiat ma w niej udziat. Calq liste tych charakterystyk da sie czyta¢ na
tym wiasnie tle, nie rezygnujac przy tym z wihasciwego im napiecia.

Bdgjest wobec Swiata rownocze$nie immanentny i transcendentny'l tak brzmi
resume Bochenskiego. Ma tu na mysli Whiteheada. Nie mowi tu jednak nic innego
jak to, cojuz na poczatku wskazatem jako neoplatonski leitmotiv, zasada Swiata lezy
poza nim samym.

Przektad Eliza Pieciul-Karmifska

ZUSAMMENFASSUNG

Der Neuplatonismus, so die leitende These, tragt in das abendlandische Denken eine entschei-
dende Figur ein: Dass namlich das Prinzip der Welt nicht in ihr selber liegt. Dieses Thema wird
vermittelt und eben variiert vor allem durch die drei Griindungsfiguren der mittelalterlichen Philo-
sophie und Theologie: Dionysios Areopagita, der den Uberstieg zu diesem Prinzip ais Gipfel
seiner mystischen Theologie feiert, in der die Sprache verstummt; Boethius, fur den der Lenker der
Welt eben dieser Welt iiberlegen ist und natiirlich Augustinus, der die kirzeste Formel fur die
scheinbar paradoxe Konstellation vom Einen zum Vielen, von Gott und Welt findet: Das géttliche
Prinzip ist ,,in” all Dingen und zugleich ,,tber” ihnen. Damit legt der Neuplatonismus ein Modeli
vor, das dem christlichen Denken hochwillkommen war und aus der westlichen Metaphysik nicht
wegzudenken bis hin zu A. N. Whitehead.

3 Bochenski, tamze, s. 241.



