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STUDJUM Z DZIEDZINY MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRYWATNEGO

Problem waloryzacji na Goérnym Slasku nastrecza trudnosci
z tego powodu, poniewaz przy jego rozstrzygni¢ciu uwzglednione
by¢ musza nietylko przepisy ustawodawstw wewnegtrznych, ale po-
nadto réwniez i polsko-niemieckie umowy o charakterze miedzy-
narodowym, o ile one dotycza Gérnego Slaska.

W rachube wchodzi w pierwszym rzedzie konwencja genew-
ska z 15 maja 1922 w sprawie Goérnego Slgska. W dziale traktu-
jacym o ustroju walutowym postanawia konwencja w art. 306,
ze waluta niemiecka pozostaje, przez przecigg pi¢tnastu lat,
nadal ustawowym  S§rodkiem ptatniczym na polskim Goérnym
Slasku z tem, ze Rzad Polski ma jednakowoz prawo przed upty-
wem tego czasokresu zastapi¢ ja przez swoja wlasna walute, pod
warunkiem uprzedniej zapowiedzi zmiany waluty na conajmniej
dziesi¢¢ miesiecy przed jej efektywnem wprowadzeniem. W rze-
czy samej Rzad Polski skorzystal z przyznanego mu uprawnienia
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i rozporzadzeniem Rady Ministrow z 21 grudnia 1922 Dz. U. 115,
poz. 1038 zarzadzit wprowadzenie waluty polskiej na polskim Gor-
nym Slgsku z dniem 1 listopada 1923. W zwigzku z przytoczonem
postanowieniem zawiera konwencja w art. 307 postanowienia co do
waluty, w ktoérej maja by¢ placone zobowiazania, powstale przed
wprowadzeniem waluty polskiej a ktéorych miejsce dopetnienia znaj-
duje si¢ na obszarze plebiscytowym. Konwencja rozréznia w tym
wzgledzie dwie kategorje zobowigzan a mianowicie z jednej strony
zobowiazania powstale na rzecz oso6b fizycznych lub prawnych
jakotez spodtek, majacych w chwili wejScia w zycie konwencji miej-
sce zamieszkania wzgl. siedzib¢ w Niemczech, z drugiej za$ strony
takiez zobowiazania przystugujace osobom, ktdére maja miejsce za-
mieszkania wzgl. siedzib¢ poza Niemcami. Pierwsza kategorja
zobowigzan jest platna w walucie niemieckiej takze po wprowa-
dzeniu waluty polskiej, z wyjatkiem nast¢epujacych wypadkow.
I tak renty i $wiadczenia pieni¢zne z tytulu ubezpieczen spotecz-
nych w szczegoélnosci z tytutu ubezpieczenia od wypadkow, z tytutu
ubezpieczenia inwalidzkiego 1 ubezpieczenia pozostatych rodzin
oraz z tytulu ubezpieczenia urz¢dnikéw prywatnych, moga by¢,
w myS$l art. 179 ust. 2, 186 ust. 4 i 196 ust. 3, od chwili wprowa-
dzenia waluty polskiej ptacone w walucie polskiej. To samo dotyczy
w mysl art. 308 wyptat perjodycznych z tytutu umoéw najmu pracy,
ulegajacych wykonaniu na Goérnym Slasku, o ile sg ptatne po dniu,
w ktorym postanowionem zostalo wprowadzenie waluty polskiej.
Odnosnie do wierzytelno$ci warunkowych lub terminowych, przy-
znaje wreszcie art. 307 § 3 diuznikowi, w ciggu pigciu lat od
daty wprowadzenia waluty polskiej, prawo do splacenia dlugu
w walucie niemieckiej takze przed ziszczeniem si¢ warunku wzgled-
nie uplywem czasokresu z tem ograniczeniem, ze dituznik obowia-
zany jest, w wypadku gdy odnos$ne zobowiazanie podlegalo opro-
centowaniu, do zaptacenia jednorocznych odsetek liczac od daty
dopelnienia zobowiazania. Wierzyciel moze sprzeciwi¢ si¢ przed-
wczesnej sptacie, traci jednak wowczas prawo do zaplaty w walu-
cie niemieckiej i moze si¢ jej domagac¢ nastgpnie tylko w walucie
polskiej. Co si¢ tyczy drugiej kategorji zobowigzan a mianowicie
zobowiazan na rzecz osOb majacych miejsce zamieszkania wzgled-
nie siedzib¢ poza Niemcami, w szczego6lnosci w Polsce, to moga
one by¢ po dokonaniu zmiany waluty sptacone w walucie polskiej.
Powyzsze zasady modyfikuje cze¢$ciowo art. 307 § 4 ust. 1, ktory
upowaznia Rzad Polski do postanowienia, ze takze zobowiazania,
powstate w czasie mig¢dzy zapowiedzia wprowadzenia waluty pol-
skiej a jej efektywnem wprowadzeniem, moga by¢ przez dituznika
sptacane w walucie polskiej. W braku ograniczajacych postano-
wien prawo uskutecznienia sptaty w walucie polskiej przystuguje
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w wspomnianym wypadku dluznikowi bez wzgledu na miejsce za-
mieszkania wierzyciela, a wigc réwniez w stosunku do wierzy-
cieli majacych miejsce zamieszkania, wzgl¢dnie siedzibg, w Niem-
czech. Z wspomnianego upowaznienia Rzad Polski skorzystal w roz-
porzadzeniu z dnia 12 lutego 1923 Dz. Ust. 18 poz. 117 postana-
wiajac, ze dluznik moze wedle swojego wyboru splaci¢ w walucie
polskiej zobowiazania powstate po 31 grudnia 1922. W wszyst-
kich wypadkach, w ktérych w mys$l powyzszych przepisow diuznik
jest uprawniony do sptaty w walucie polskiej, sptata ta winna by¢
uskuteczniona wedtug jej kursu w stosunku do waluty niemieckiej,
okreslonego w sposob wskazany w art. 307 § 4 ust. 2 i 3.

Przedstawione postanowienia konwencji genewskiej sg z wielu
wzgledow charakterystyczne. Uderza przedewszystkiem znaczenie,
jakie przywiazuja do miejsca dopelnienia zobowiazania. Jako takie
okresla art. 307 § 2, zgodnie z stanowiskiem orzecznictwa niemiec-
kiego, to miejsce, ktore zostalo wyraznie umoéwione lub wynika
z okolicznos$ci, w szczegbélnosci z natury zobowiazania; w braku
wyraznej lub dorozumianej umowy miejscem dopelnienia jest miej-
sce, w ktorem dluznik miat w chwili powstania zobowigzania swoje
zamieszkanie, o ile za$§ chodzi o =zobowigzania zaciggnig¢te
w wykonywaniu przedsigbiorstwa, siedzibg przedsigbiorstwa. Zobo-
wigzania, ktéorych miejsce dopetnienia, w mys$l powyzszych prze-
pisow, znajduje si¢ na obszarze plebiscytowym, sa traktowane
w sposéb uprzywilejowany w poréwnaniu z innemi zobowigzania-
mi o tyle, ze sa one ptatne zawsze w walucie niemieckiej lub we-
dtug jej warto$ci. Wymagane jest przytem jedynie polozenie miej-
sca dopetnienia w obregbie obszaru plebiscytowego, obojetnem jest
natomiast, czy znajduje si¢ ono w czg¢Sci obszaru plebiscyto-
wego, ktora przypadta ostatecznie Polsce, czy Niemcom. Poza
miejscem dopetlnienia przyznaje konwencja znaczenie miejscu za-
mieszkania wzglednie siedzibie wierzyciela. Decydujacem jest
przytem miejsce zamieszkania wzglednie siedziba wierzyciela
w chwili wejscia w zycie konwencji. Miejsce zamieszkania wzgled-
nie siedziba wierzyciela w chwili powstania zobowiazania zaréwno
jak 1 ewentualne zmiany zaszle po wejsciu w zycie konwencji sa
bez znaczenia. Obojg¢tnem jest rowniez obywatelstwo wierzyciela,
tak jak z drugiej strony jest obojetnem obywatelstwo i miejsce za-
mieszkania dtuznika. Jezeli miejsce zamieszkania wzglednie siedziba
wierzyciela znajduje si¢ w Niemczech, zobowiazanie jest platne
w walucie niemieckiej, w przeciwnym razie moze by¢ uiszczone
w walucie polskiej wedtug jej kursu w stosunku do waluty nie-
mieckiej. Tylko wyjatkowo moze by¢ zobowiazanie uiszczone w wa-
lucie polskiej mimo, ze wierzyciel ma miejsce zamieszkania wzgled-



408* Dr. Jézef Sutkowski

nie siedzib¢ w Niemczech. Poza wyszczegdlnionemi juz w innym
zwiazku wyjatkami, dotyczy to zwlaszcza zobowiazan powstatych
w czasie migedzy zapowiedzia wprowadzenia waluty polskiej a jej
efektywnem wprowadzeniem. W wszystkich wypadkach, w ktorych
sptata zobowiazania dopuszczalna jest w walucie polskiej, moze ona
jednak nastapi¢ jedynie wedtug jej kursu w stosunku do waluty
niemieckiej. Splata ro6wna suma nominalng marek polskich — tak,
jak to przepisata ustawa z 20 listopada 1919 Dz. Ust. 91 poz. 492
o walucie w obrgbie b. dzielnicy pruskiej odnos$nie do zobowigzan,
ktéorych miejsce dopelnienia znajduje si¢ w b. zaborze pruskim —
jest niedopuszczalna. Cel przyswiecajacy bedacym w mowie prze-
pisom jest jasny. Chodzilo o ochron¢ od skutkéw deprecjacji pie-
nigdza wierzycieli, ktorych wierzytelnosci ze wzgledu na miejsce
dopetnienia byly zlokalizowane na obszarze plebiscytowym. Cel
ten konwencja stara si¢ zrealizowaé, przepisujac zaptate wspom-
nianych zobowiagzan w walucie niemieckiej lub przynajmniej wedlug
jej wartosci. Unormowanie to odbiega od tego, jakie zawieraja
traktaty pokojowe, ktore ten sam cel starajg si¢ osiaggna¢ na innej
drodze. Punktem wyjscia jest dla nich wina Niemiec i ich sprzy-
mierzencoOw w wywotlaniu wojny S$wiatowej. Zgodnie z tem pod-
stawowem zatozeniem przepisuja traktaty pokojowe, ze wierzytel-
nos$ci ulegaja przerachowaniu na walut¢ Mocarstwa Sprzymierzo-
nego i Stowarzyszonego, zainteresowanego ze wzgledu na obywa-
telstwo wierzyciela lub dtuznika. Zasada ta obowiazuje zwlaszcza
w toku t. zw. postgpowania wyréwnawczego, ktéore mogto by¢ za-
stosowane w stosunku do Niemiec na zadanie kazdego Mocarstwa
Sprzymierzonego i Stowarzyszonego, prawo z ktorego Polska nie
skorzystala. W przeciwienstwie do przedstawionego unormowania
konwencja genewska uznala, o ile chodzi o zobowiazanie ktérych
miejsce dopelnienia znajduje si¢ na obszarze plebiscytowym, mia-
rodajno$¢ waluty niemieckiej. Wspomniana rdéznica w unormowa-
niu tlumaczy si¢ nasamprzéod okolicznoscia, ze w mys$l art. 306
konwencji waluta niemiecka pozostala narazie nadal w obiegu
takze w czesci Gornego Slaska odstapionej Polsce i w chwili ukta-
dania konwencji nie bylo zatem wiadomem, kiedy wprowadzong
zostanie waluta polska. Jeszcze wazniejsza role odegrata prawdo-
podobnie okoliczno$¢, ze w czasie uktadania konwencji spadek wa-
luty polskiej byt szybszy od spadku waluty niemieckiej, ktora chwi-
lowo wydawata si¢ ustabilizowana. W tym stanie rzeczy autorzy
konwencji sadzili, ze przepisujac platno§¢ zobowiazan w walucie
niemieckiej, w wypadkach za§ w ktorych sptata dopuszczonag
zostata w walucie polskiej wedtug jej warto$ci w stosunku do wa-
luty niemieckiej, chronia tem samem skutecznie wierzycieli od
skutkow deprecjacji pieniadza.
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Wbrew tym zatozeniom marka niemiecka ulegla tymczasem,
wkrotce po wejsciu w zycie konwencji, zupelnej deprecjacji.
W zwigzku z tem powstaje nasamprzod pytanie, jakie znaczenie
posiada w zmienionej sytuacji postanowienie art. 307 konwencji
genewskiej. Jedno jest pewne a mianowicie, ze dopeinienie zobowig-
zania w marce niemieckiej, wobec jej zupelnej deprecjacji, nie
przedstawia dla wierzyciela zadnego znaczenia. Co wigcej jest ono
nawet niemozliwe zwazywszy, ze marka niemiecka zostata wyco-
fana z obiegu i zastapiona przez nowa ,Reichsmark". Watpliwem
jest natomiast, czy art. 307 zachowuje swa moc obowiazujaca takze
w stosunku do nowoprowadzonej waluty niemieckiej. Brzmienie
art. 307 nie daje na to wyraznej odpowiedzi. Terminologja, jaka si¢
postuguje art. 307, nie jest jednolita. Z jednej strony mowa w nim
o marce niemieckiej a zatem dawnej marce niemieckiej, z drugiej
strony jednak rowniez ogdlnie o walucie niemieckiej. Gdy pierw-
szy termin przemawia za §cie$niajaca interpretacja, uzycie terminu
ogodlniejszego nie wyklucza i interpretacji rozszerzajacej. W tym sta-
nie rzeczy rozpatrywane zagadnienie sprowadza si¢ do zagadnienia
ogdlniejszej natury, a mianowicie wplywu zmiany ustroju pieni¢zne-
go na stosunki prawne o charakterze migdzynarodowym. Prowadzito-
by za daleko wdawaé si¢ na tem miejscu w szczegdétowa analizg¢ tego
skomplikowanego problemu. Dla celéow niniejszych rozwazan wy-
starczy podkreslenie nastgpujacych tez, ktoére staratem si¢ uzasad-
ni¢ szczegdétowo na innem miejscu. W obecnym, moze wtasnie dla-
tego niedoskonatym, ustroju ekonomicznym, kazde panstwo posiada
swoja wtasng walute, ktorej podstawy i obieg reguluje w sposob su-
werenny. Odno$ne przepisy maja, ze stanowiska panstwa ktdre je
wydato, charakter przepiso6w porzadku publicznego a jako takie
maja w obregbie tego panstwa naogdét bezwzgledna moc obowiazu-
jaca. Jednak rowniez w stosunku do zagranicy przyznaé na-
lezy odno$nym przepisom w zasadzie moc obowiazujaca a to
wychodzac z zaltozenia, ze panstwo, dopuszczajac na swojem tery-
torjum do obiegu walut¢ zagraniczna, uznaje tem samem kompe-
tencj¢ panstwa, ktére ja puscilo w obieg, do jej regulowania. Po-
wyzsze zasady obowiazuja w szczegdlnosci rowniez w wypadku zmia-
ny ustroju pieni¢znego i ustalenia w zwiazku z tem kursu przelicze-
nia dawnej waluty na nowa. Wychodzac z powyzszych ogélnych
przestanek, dochodzimy, o ile chodzi o rozwazany wypadek, do re-
zultatu, ze art. 307 konwencji genewskiej interpretowac¢ nalezy eks-
tensywnie i zgodnie z tem przyjaé, iz dotyczy on kazdorazowej wa-
luty niemieckiej a wigc w szczegodlnosci takze i nowowprowadzonej
waluty niemieckiej ,,Reichsmark". Stosownie do tego zobowiaza-
nia wyszczeg6lnione w art. 307 konwencji staty si¢ platne w nowej
marce niemieckiej za§ w wypadkach, w ktorych to konwen-
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cja dopuszcza, wedlug jej wartosci w walucie polskiej. Praktycznie
biorac nie zmienia to jednak sytuacji prawnej wierzyciela z uwagi
na minimalny kurs przeliczenia dawnej waluty niemieckiej na nowa
(1 biljon mk = 1 RM). Dochodzimy w ten sposéb do wniosku, ze,
czy to ograniczajac stosowalnos$¢ art. 307 do dawnej marki niemiec-
kiej, czy to przyznajac mu wazno$¢ w odniesieniu do nowoprowa-
dzonej waluty niemieckiej, nie przedstawia on dla wierzyciela zad-
nej bezposredniej aktualno$ci z uwagi na zupelng dewaluacj¢ daw-
nej marki niemieckiej i minimalny kurs jej przeliczenia na nowa
walutg niemiecka.

Powyzsze ustalenia nie wyczerpuja jednak zagadnienia w calo-
$ci. Jak wiadomo zaréwno Polska jak i Niemcy wprowadzily walory-
zacj¢ roszczen dotknigtych przez dewaluacje pieniadza. W zwiazku
z tem powstaje pytanie, czy zobowigzania, wymienione w art. 307
konwencji genewskiej, podlegaja waloryzacji i wedtug jakiego usta-
wodawstwa, polskiego czy niemieckiego. Zagadnienie to jest wy-
cinkiem ogolniejszego zagadnienia, a mianowicie traktowania wa-
loryzacji w prawie migdzynarodowem i na tem tle rowniez musi by¢
rozpatrzonem. Zapatrywania w tej sprawie sa podzielone. W rachu-
be wchodzi nasamprzéd t. zw. teorja walutowa, ktéra cieszy si¢ po-
pularnoscia zwtaszcza w Niemczech. Streszcza si¢ ona w tezie, ze
o tem, czy roszczenie ze stosunku prawnego o charakterze migdzy-
narodowym podlega waloryzacji a w danym razie wedlug jakiego
ustawodawstwa, decyduje waluta, na ktéra roszczenie opiewa. Na
uzasadnienie tego stanowiska jego zwolennicy powotuja si¢ na fakt,
ze ustawodawstwo waloryzacyjne pozostaje w naj$cislejszym zwigz-
ku z ustawodawstwem walutowem. Zwigzek ten pochodzi stad, ze
ustawodawstwo waloryzacyjne ma za konieczna przestanke dewa-
luacje¢ dotychczasowego pieniadza i, przynajmniej z reguly, zasta-
pienie go przez nowy pieniagdz. Z uwagi na ten zwiazek postano-
wienia w przedmiocie waloryzacji moglyby by¢ zamieszczone w usta-
wie, wprowadzajacej zmiang¢ ustroju pieni¢znego. Nawet jednak
wowczas, gdy, chronologicznie biorac, wydane zostaly w formie osob-
nej ustawy, okoliczno$¢ ta nie znosi zwiazku zachodzacego migdzy
postanowieniami z jednej strony, walutowemi za§ z drugiej strony
waloryzacyjnemi. Postanowienia waloryzacyjne stanowig w takim
razie niejako uzupelnienie postanowien walutowych. Z tych prze-
stanek wychodzac teorja walutowa przyjmuje, ze okolicznos$¢, iz
roszczenie opiewa na walute pewnego panstwa, uzasadnia sama
przez si¢ rowniez i stosowalno$¢ ustawodawstwa walutowego wyda-
nego przez odnosne panstwo bez wzgledu na to, jakiemu ustawo-
dawstwu roszczenie to poza tem podlega. Przedstawiony wtlasnie
,,walutowy*“ charakter ustawodawstwa waloryzacyjnego podkresla-
ja szczegdlnie silnie orzeczenia saddéw niemieckich dotyczace zwtla-
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szcza roszczen z art. 307 konwencji genewskiej. Wbrew temu inne
orzeczenia sadow niemieckich w sprawach waloryzacyjnych uzasad-
niaja stosowalno$§¢ niemieckiego ustawodawstwa waloryzacyjnego
okoliczno$cia, ze stosunek prawny podlega niemieckiemu ustawo-
dawstwu. O ile chodzi o stosunki polsko-niemieckie, wspomniane
orzeczenia dotycza przewaznie typowego wypadku wierzytelnosci
osobistej, zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomos$ci potozonej
w Polsce. Nie kwestjonujac, zgodnie z zasada lex rei sitae, wtasci-
wosci ustawodawstwa polskiego, o ile chodzi o waloryzacj¢ hipo-
teki jako prawa rzeczowego, b¢dace w mowie orzeczenia przyjmuja
przewaznie, ze zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$¢ podlega
jednak waloryzacji wedtug przepisé6w niemieckich. Na uzasadnienie
tego ostatniego ustalenia rozpatrywane orzeczenia niemieckie po-
wotuja si¢ na dorozumiang wol¢ zainteresowanych stron do pod-
dania stosunku prawnego ustawodawstwu niemieckiemu jako temu,
ktoremu w chwili zawarcia umowy podlegaly. T¢ pierwotng wole
stron orzeczenia niemieckie uznaja za miarodajna, mimo zasztych
nastgpnie zmian politycznych, jezeli obie strony lub choéby tylko
jedna z nich ma nadal miejsce zamieszkania w Niemczech. Zmiang
w tym stanie prawnym dopuszczaja jedynie w wypadku, gdy obie
strony mialy zgodna wol¢ poddania stosunku prawnego nowemu
ustawodawstwu obowigzujacemu w odstgpionem terytorjum, co
przyjmuja w szczego6lnosci wowczas, jezeli obie strony podlegaja
miejscowo nowemu ustawodawstwu. Okoliczno$é, w jakiej walucie
odnos$ne roszczenia sa platne, jest natomiast ze stanowiska po-
wyzszych orzeczen oboje¢tna. Zgodnie z tem stanowiskiem niektore
orzeczenia dopuszczaja waloryzacj¢ roéwniez roszczen platnych
w walucie zagranicznej, o ile ona tak, jak np. austrjacka, uleglta zu-
peinej dewaluacji, a stosunek prawny podlega niemieckiemu usta-
wodawstwu. Obok tych orzeczen istniejag jednak inne, ktoére, od-
nosnie do roszczen opiewajacych na franki francuskie, wykluczaja
waloryzacj¢ prawdopodobnie ze wzgledu na stosunkowo nieznaczny
spadek tej waluty. Jak z powyzszego przedstawienia powzia¢ mozna
niemieckie orzecznictwo, dotyczace waloryzacji roszczen pieni¢z-
nych z stosunkoéw prawnych o charakterze migdzynarodowym, nie
jest jednolite. Podczas gdy jedne orzeczenia stoja na gruncie teorji
walutowej, inne uznaja w kwestji waloryzacji za miarodajne ustawo-
dawstwo, ktéoremu stosunek prawny podlega. Podobnag rozbieznos$¢
wykazuja réwniez zapatrywania teorji niemieckiej. Jedni uczeni,
jak Nussbaum i Neumeyer o§wiadczaja si¢ za teorja walutowa, inni,
jak Schlegelberger, bronia zapatrywania, ze o wlasciwosci ustawo-
dawstwa waloryzacyjnego decyduje ustawodawstwo, ktéremu sto-
sunek prawny podlega.
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O ile chodzi o orzecznictwo i teorj¢ polska, to stoi ona przewaz-
nie na gruncie teorji uznajacej miarodajnos¢ ustawodawstwa, kto-
remu stosunek prawny podlega. To samo dotyczy orzecznictwa sa-
doéw zagranicznych').

Ktérej z przedstawionych teoryj przyznaé¢ pierwszenstwo? Sa-
dze, ze przy glebszem zastanowieniu si¢ nie moze by¢ watpliwosci co
do tego. ze jedynie trafna jest teorja uznajaca w kwestji walory-
zacji za miarodajne ustawodawstwo panstwa, ktéremu stosunek pra-
wny podlega. Oto wazniejsze wzgledy, ktdre przemawiaja za jej
przyjeciem. Ustawodawstwo waloryzacyjne pozostaje niewatpliwie
w zwiazku z ustawodawstwem walutowem za§ zwiazek ten, jak juz
zaznaczono, wyraza si¢ tem, ze ma ono za przestanke dewaluacje
pieniadza i, co z tem zwyczajnie idzie w parze, zmian¢ dotychczaso-
wego ustroju pienig¢znego. Z drugiej jednak strony zachodza zasad-
nicze roéznice miegdzy ustawodawstwem walutowem a ustawodaw-
stwem waloryzacyjnem. Ustawodawstwo walutowe ma charakter pu-
bliczno-prawny, a jego postanowienia s3 W przewazajacej czesci
bezwzglednie wiazace. W przeciwienstwie do tego ustawodawstwo
waloryzacyjne jest czgScia ustawodawstwa prywatnego. W tym
wzgledzie uswiadomi¢ sobie nalezy, ze nie ogranicza si¢ wszak ono

do oznaczenia wysokosci stopy waloryzacyjnej — postanowienie,
ktoére moznaby ostatecznie uwazaé za zblizone do postanowien ustaw
walutowych w przedmiocie kursu przeliczenia —, ale zawiera row-

noczes$nie szereg innych postanowien, jak np. w przedmiocie wyso-
kosci odsetek, terminu platnosci nalezno$ci waloryzacyjnych, ulg,
ktéore moga by¢ przyznane dluznikowi i t. p. Wspomniane postano-
wienia ustaw waloryzacyjnych pozostaja przytem czg¢sto w Scistym
zwiazku z instytucjami rodzimego prawa prywatnego. W tym sta-
nie rzeczy stosowanie ustawodawstwa waloryzacyjnego panstwa, na
ktorego walutg stosunek prawny opiewa, prowadzitoby w wypadku,
gdy podlega on poza tem ustawodawstwu innego panstwa, do nie-
przezwycigzonych czegsto trudnosci. Poza przytoczonym wzglgdem
przemawiaja przeciw teorji walutowej takze jeszcze inne powazne
wzgledy. Uswiadomia je najlepiej nastepujace przyktady. Przypusé-
my, ze ustawodawstwo panstwa, w ktorego walucie stosunek praw-
ny jest wyrazony, dopuszcza waloryzacjg, gdy tymczasem ustawo-
dawstwo, ktoremu stosunek prawny poza tem podlega, waloryzacje¢
wyklucza. W sytuacji takiej niepodobna zrozumieé¢, dlaczegoby od-
nos$ny stosunek prawny mial by¢ poddany waloryzacji, a to zwlasz-
cza wowczas, gdy waluta panstwa, ktéorego ustawodawstwu podlega,
ulegla rowniez, i to przypusémy znacznej lub nawet zupelnej, depre-
cjacji, panstwo to za§ mimo to traktuje wierzytelno$ci pieni¢zne no-

Y Blizsze dane u Nussbauma op. c. 27 n. i Schlegelberga op. c. 877 n.
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minalistycznie i co zatem idzie, wyklucza ich waloryzacj¢. I naod-
wrot, jezeli ustawodawstwo panstwa, w ktorego walucie stosunek
prawny jest wyrazony, mimo jej dewaluacji, wyklucza waloryzacje,
natomiast dopuszcza ja ustawodawstwo panstwa, ktéremu stosunek
prawny podlega, byloby niezrozumiatem, gdyby waloryzacja nie mo-
gla by¢ do niego zastosowana. Przytoczone przyktady uswiadamia-
ja, ze przyjecie teorji walutowej prowadzitoby do tego dziwacznego
rezultatu, ze stosunki prawne, podlegajace jednemu i temu same-
mu ustawodawstwu bylyby, o ile chodzi o skutki prawne dewalu-
acji pieniadza, réznie traktowane zaleznie od tego, jakie stanowi-
sko zajmuje w tej sprawie ustawodawstwo panstwa, na ktoérego wa-
lute opiewaja. Rezultat taki jest m. zd. nie do przyjecia. W rzeczy
samej pieniadz, krajowy czy zagraniczny, jest zawsze przedewszyst-
kiem pieniadzem a okreslenie skutkéw prawnych jego deprecjacji
musi by¢ pozostawione wylacznie ustawodawstwu, ktéoremu stosu-
nek prawny podlega. O wlasciwos$ci ustawodawstwa waloryzacyjnego
moze w tym stanie rzeczy decydowac¢ jedynie ustawodawstwo, kto-
remu stosunek prawny podlega. Przyj¢cie tej zasady pocigga za so-
ba nastgpujace konsekwencje. Z jednej strony stosowalno$¢ ustawo-
dawstwa waloryzacyjnego pewnego panstwa nie rozciaga si¢ bynaj-
mniej na wszystkie stosunki prawne, ktore sa wyrazone w walucie
tego panstwa, tylko ogranicza jedynie do tych stosunkoéw prawnych,
ktoére, wyrazone w jego walucie, podlegaja zarazem jego ustawo-
dawstwu. Z drugiej strony waloryzacja, ktéora dopuszcza ustawo-
dawstwo pewnego panstwa, nie ogranicza si¢ do stosunkéw praw-
nych, wyrazonych w walucie tego panstwa, ale mozliwa jest w zasa-
dzie rowniez w odniesieniu do stosunkdéw prawnych opiewajacych
na zdeprecjonowana walut¢ zagraniczna, jezeli podlegaja one usta-
wodawstwu odnos$nego panstwa. W tym wzgledzie stanowi niewat-
pliwie pewna trudno$¢ okoliczno$¢, ze ustawy waloryzacyjne ogra-
niczaja si¢ do uregulowania roszczen wyrazonych w walucie naro-
dowej, a nie zawieraja ponadto postanowien co do traktowania ro-
szczen w zdeprecjonowanej walucie zagranicznej. Ta powsciagli-
wo$¢ ustawodawcza jest zupelnie zrozumiala i w pelni uzasadniona.
Postanowienia ustaw waloryzacyjnych zaleza w duzej mierze od sto-
pnia deprecjacji waluty narodowej. Odnos$ne dane znane sa oczy-
wiscie co do waluty narodowej. O ile natomiast chodzi o waluty za-
graniczne, to réznorodno$¢ stosunkéw faktycznych jest za wielka,
zeby nadawaly si¢ one do unormowania ustawodawczego. Ograni-
czenie ustawodawstwa waloryzacyjnego do roszczen wyrazonych
w walucie danego panstwa, nie oznacza jednak bynajmniej wyklu-
czenia od waloryzacji roszczen opiewajacych na zdeprecjonowanag
walute zagraniczna, jezeli w mys$l powyzszych wywodéw waloryza-
cja jest co do nich uzasadniong ze wzgledu na to, ze podlegaja usta-
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wodawstwu odnos$nego panstwa. Przepisy ustawodawstwa walory-
zacyjnego nie maja wprawdzie do roszczen w walucie zagranicznej
bezposredniego zastosowania, okoliczno§¢ ta nie wyklucza jednak
ich waloryzacji w mys$l ogélnych przepisow. W tym wzgledzie za-
uwazy¢ za$ nalezy, ze ustawodawstwa nowozytne zawieraja w tej
czy innej formie wyrazona zasad¢ dobrej wiary. Zasada ta begdaca
punktem wyjscia calego ustawodawstwa waloryzacyjnego, stanowi
wystarczajaca podstawe do rozstrzygnigcia réwniez i wspomnianych
ostatnio wypadkow.

W wyniku powyzszych rozwazan dochodzimy, o ile chodzi
o problem waloryzacji na Goérnym Slasku, do nastepujacych rezul-
tatow. O tem, czy i wedlug jakiego ustawodawstwa nalezy walory-
zowaé zobowiazania, wyszczegdlnione w art. 307 konwencji genew-
skiej, rozstrzyga jedynie i wylacznie ustawodawstwo, ktéremu pod-
legaja. W tym wzgledzie konwencja blizszych danych nie zawiera.
Okoliczno$¢, ze bedace w mowie zobowigzania sa ptatne w walucie
niemieckiej, nie uprawnia do zadnych wnioskow zwazywszy, ze wy-
razenie zobowigzania w walucie pewnego panstwa, samo przez sig,
nie oznacza jeszcze poddania go ustawodawstwu odnos$nego panstwa.
O wtlasciwosci ustawodawstwa decyduja w tym stanie rzeczy ogodlne
przepisy mig¢dzynarodowego prawa prywatnego. Sa one, o ile cho-
dzi o Niemcy, fragmentaryczne i wykazuja luki miedzy innemi wia-
$nie odno$nie do interesujacej nas w tym zwiazku dziedziny zobo-
wiazan. Luke¢ t¢ wypelniaja tezy wypracowane przez judykature,
ktora, jak to wynika z przedstawienia na innem miejscu, przypisuje
przy oznaczeniu ustawodawstwa wlasciwego dla oceny stosunku
prawnego decydujace znaczenie wyraznej lub dorozumianej woli
stron. Odwotujac si¢ do niej orzecznictwo niemieckie przyjmuje
naogdt, ze stosunki prawne, ktore pierwotnie podlegaly usta-
wodawstwu niemieckiemu nalezy, mimo zasztych zmian politycz-
nych i co zatem idzie ich przeistoczenia si¢ z stosunkéw o charakte-
rze wylacznie narodowym na stosunki o charakterze mig¢dzynaro-
dowym, ocenia¢ nadal wedlug ustawodawstwa niemieckiego. Przy-
toczone zasady budza jak najdalej idace zastrzezenia. Przedewszy-
stkiem dlatego, ze konsekwentne ich stosowanie jest rOwnoznaczne
z nieuznaniem zaszlych zmian politycznych w dziedzinie prywatno-
prawnej. Pomijajac przytoczone zastrzezenia natury politycznej
podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo niemieckie obraca si¢ w sferze
fikcyj przypisujac woli stron decydujace znaczenie w oznaczeniu
wtasciwego ustawodawstwa takze w odniesieniu do stosunkéw praw-
nych, ktore w nastgpstwie zmian politycznych staty si¢ migdzyna-
rodowemi. W tym wzgledzie nie moze bowiem podlega¢ zadnej wat-
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pliwoséci, ze strony, ktore zawieraly umowe¢ w ustalonych stosun-
kach politycznych, nie mys$laty o mozliwo$ci ich zmiany i nie mia-
ly w nastgpstwie tego zadnej sprecyzowanej woli co do tego we-
dtug jakiego ustawodawstwa stosunek prawny ma by¢ oceniany
w razie zaj$cia zmian politycznych. To, co orzecznictwo niemieckie
w tym zwiazku przypisuje ex post woli stron, jest bezprzyktadna do-
wolnoscig. W rzeczywistosci o wlasciwosci ustawodawstwa w rozpa-
trywanych wypadkach decydowa¢ moga jedynie kryterja objektyw-
nej natury. Jako takie uzna¢ nalezy, o ile chodzi o waloryzacj¢ praw
rzeczowych, miejsce polozenia nieruchomosci. Co si¢ tyczy zobo-
wiazan, to decydujace znaczenie przyznaé¢ nalezy miejscu zamie-
szkania dtuznika. W rzeczy samej punkt cigzko$ci zobowiazania spo-
czywa w osobie dtuznika, w tym za$§ stanie rzeczy wydaje si¢ stusz-
nem uznanie miejsca jego zamieszkania jako kryterjum stuzacego
w wypadku zmian politycznych oznaczeniu wtasciwego ustawodaw-
stwa. Zgodnie z tem przyja¢ nalezy, ze jezeli miejsce zamieszkania
dtuznika, w nastepstwie zmian politycznych, znalazto si¢ w obrgbie
innego panstwa, natenczas ustawodawstwo tego panstwa staje si¢
wtasciwem dla oceny odnos$nego stosunku prawnego. Zasada ta
wydaje si¢ usprawiedliwiong w szczegdlnosci gdy chodzi o walory-
zacje a to z uwagi na to, ze ustawodawstwo waloryzacyjne pozostaje
w najscis$lejszym zwiazku z sytuacja gospodarcza danego panstwa.
W tym stanie rzeczy jest rzecza sluszng, aby dluznik podlegal usta-
wodawstwu waloryzacyjnemu panstwa, z ktoérego organizmem go-
spodarczym jest zwiazany ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Pod-
danie dluznika dzialaniu innego ustawodawstwa waloryzacyjnego,
bytoby nieracjonalnem i prowadzitoby, w wypadku gdy obce usta-
wodawstwo waloryzacyjne przyznaje wierzycielowi dalej idace pra-
wa, do nieusprawiedliwionego obciazenia dtuznika przekraczajace-
go, by¢ moze, jego moznosci finansowe za§ w sytuacji odwrotnej do
nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika.

Zgodnie z tem nalezy w kazdym konkretnym przypadku usta-
li¢ przedewszystkiem ustawodawstwo, ktoremu podlega stosunek
prawny, i ustawodawstwo to uzna¢ za miarodajne w przedmiocie
waloryzacji. Jezeli stosunek prawny w myS$l przyjetych wyzej kry-
terjow podlega niemieckiemu ustawodawstwu, natenczas zastoso-
waé nalezy do jego waloryzacji niemieckie przepisy waloryzacyjne.
I naodwrot o waloryzacji roszczen, podlegajacych polskiemu usta-
wodawstwu, decyduje wylacznie polskie ustawodawstwo. Zasady te
uznaé¢ nalezy za obowiazujace- w szczegdlnosci rowniez w odniesie-
niu do roszczen wyszczeg6lnionych w art. 307 konwencji genew-
skiej bez wzgledu na to, czy sa rozpatrywane przez sady polskie
czy niemieckie. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w tych wypadkach, w kto-

Ruch III. 1930 XXVII:
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rych, w mys$l powyzszych zasad, uznang zostanie wlasciwos$¢ pol-
skiego ustawodawstwa, powstaja pewne trudnos$ci. Pochodza one
stad, ze polskie rozporzadzenie waloryzacyjne, podobnie zreszta jak
i inne ustawy waloryzacyjne, ogranicza si¢ do uregulowania roszczen
ptatnych w walucie narodowej, gdy tymczasem wyszczegolnione
w art. 307 roszczenia sa ptatne badzto efektywnie w walucie nie-
mieckiej, badzto wedtug jej kursu. W tym stanie rzeczy nie moze by¢
oczywiscie mowy o bezposredniej stosowalnosci przepisow polskie-
go rozporzadzenia waloryzacyjnego. Dotyczy to catkiem niewatpli-
wie roszczen, ktore w mys$l art. 307 konwencji musza byé zaptacone
w efektywnej walucie niemieckiej. Pewne watpliwo$ci budzi nato-
miast sytuacja prawna tych wierzytelno$ci, ktéore moga by¢ w mys$l
art. 307 konwencji zaptacone w walucie polskiej. Niektorzy auto-
rowie?) sa zdania, ze ta okoliczno$¢ uzasadnia stosowalno$é pol-
skich przepisow waloryzacyjnych. Zapatrywanie to nie wydaje mi
si¢ jednak sluszne, a to z nast¢pujacych powoddéw. Przedewszyst-
kiem zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze bgdace w mowie ro-
szczenia moga by¢ wprawdzie sptacane w walucie polskiej, jednak
tylko wedtug jej kursu w stosunku do waluty niemieckiej, okolicz-
nos$¢, ktéora wskazuje na to, ze waluta polska nie ma w tych wy-
padkach samoistnego znaczenia. Poza tem wchodzi w rachubg, ze
wedtug brzmienia odno$nych przepisOw zaptata ,moze'" by¢ uisz-
czona w walucie polskiej, to znaczy, ze dtuznik jest uprawniony jed-
nak nie ma obowiazku dokonania zaplaty w walucie polskiej. Przy-
toczone okoliczno$ci wskazuja na to, ze przedmiotem zobowiazania
pozostaje takze i w tych wypadkach, w ktorych splata moze by¢é
uskuteczniona w walucie polskiej, jedynie waluta niemiecka. Wie-
rzyciel moze domagac¢ si¢ zaplaty jedynie w walucie niemieckiej,
natomiast diuznik moze, na podstawie przyznanej mu facultas al-
ternativa, zwolni¢ si¢ z zobowiazania roéwniez przez zaplate w wa-
lucie polskiej. W tym stanie rzeczy niema uzasadnienia czyni¢ roz-
nicy mi¢dzy zobowiazaniami ptatnemi w efektywnej walucie nie-
mieckiej a zobowigzaniami, ktére moga by¢ sptacone wedlug jej
kursu w walucie polskiej, i co za tem idzie przyjaé nalezy co do obu
kategoryj zobowiazan, ze w tych wypadkach, w ktérych podlegaja
polskiemu ustawodawstwu, przepisy polskiego rozporzadzenia wa-
loryzacyjnego nie majga do nich bezposredniego zastosowania. Nie
oznacza to jednak bynajmniej, zeby wspomniane roszczenia bytly
tem samem wykluczone od waloryzacji. Wobec tego, waloryzacja

%) Zoll-Hetczyhski, Komentarz, str. 69 n., por. Orzecznictwo Sadéw pol-
skich 1930 str. 15 n.
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jest instytucja znang ustawodawstwu polskiemu, dopuszczalno$¢ jej
nie moze podlega¢ watpliwosci, w kazdym razie w tych wypadkach,
w ktorych waluta zobowiazania ulegtla, tak jak np. waluta niemiecka,
zupelnej dewaluacji. Wymaga tego zasada uczciwego obrotu, ktora
znalazta rowniez wyraz w niemieckim kodeksie cywilnym, obowig-
zujacym na polskim Goérnym Slasku. Zastosowanie jej w konkret-
nym wypadku nastrgcza niewatpliwie pewne trudnos$ci. W tym
wzgledzie jednak uswiadomi¢ sobie nalezy, ze ustawodawstwo wa-
loryzacyjne a w szczeg6lno$ci takze interesujace nas w tym zwiazku
polskie rozporzadzenie waloryzacyjne, jest niejako autentyczng in-
terpretacja zasady uczciwego obrotu w odniesieniu do uregulowa-
nych w niem typowych sytuacyj prawnych. W tym stanie rzeczy,
nietylko, ze niema zadnych przeszkdéd, ale przeciwnie, zaleca si¢
nawet analogiczne stosowanie przepisow polskiego rozporzadzenia
waloryzacyjnego takze do roszczen wyszczegbélnionych w art. 307
konwencji, o ile one oczywiscie podlegaja wogdle polskiemu usta-
wodawstwu.

Pozostaje rozwazy¢, czy i jakie zmiany wprowadzit w przed-
stawionym stanie rzeczy polsko-niemiecki uktad waloryzacyjny z o
lipca 1928. W tym wzgledzie zaznaczy¢ przedewszystkiem wypada,
ze wspomniany uktad dotyczy niewatpliwie réowniez Gornego Sla-
ska. Wynika to przedewszystkiem z braku wszelkiego ograniczaja-
cego postanowienia co do zasi¢ggu mocy obowigzujacej uktadu, po-
nadto za§ z szeregu jego postanowien, w szczegdlnos$ci w sprawie
ziemstw kredytowych, prowincjonalnych kas pozyczkowych i zasil-
kow wojennych, ktéorych brzmienie stwierdza ponad wszelka watpli-
woéé, ze dotycza one réwniez i Gérnego Slagska. W tym stanie rze-
czy powstaje pytanie co do wzajemnego stosunku konwencji genew-
skiej i uktadu waloryzacyjnego. Dwie sa mozliwos$ci. W razie sprzecz-
nosci postanowien obu konwencyj musiatoby si¢, w mys$l ogdlnych
zasad, przyzna¢ pierwszenstwo ukladowi waloryzacyjnemu jako
umowie pdézniejszej. Przy blizszem zastanowieniu okazuje si¢ jednak,
ze sprzeczno$¢ taka nie zachodzi, skad wniosek, ze postanowienia
obu konwencyj obowiazuja réwnorze¢dnie. Uktad waloryzacyjny nie
narusza w szczegoélnosSci postanowienia art. 307 konwencji genew-
skiej, ktory zastrzega platno§¢ niektdérych zobowiazan w walucie
niemieckiej lub wedlug jej wartosci w walucie polskiej. Jak wyzej
jednak zaznaczono, postanowienie to stracilo swoja aktualno$¢ na
skutek deprecjacji waluty niemieckiej. Nie przedstawia ono rowniez
znaczenia jako kryterjum dla oznaczenia wtasciwego ustawodaw-
stwa waloryzacyjnego. Z rozwazan na innem miejscu wynika mia-
nowicie, ze kryterjum decydujacem o wtasciwosci ustawodawstwa
waloryzacyjnego jest nie waluta, na ktéra zobowigzanie opie-
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wa, tylko ustawodawstwo, ktéremu ono podlega. Na tem stanowisku
stoi niewatpliwie rowniez uktad waloryzacyjny, jak tego dowodza
postanowienia art. 6 1 nast. w przedmiocie rozgraniczenia mocy
obowigzujacej ustawodawstwa waloryzacyjnego polskiego i niemiec-
kiego. Postanowienia te uznaja, o ile chodzi o waloryzacj¢ praw
rzeczowych na nieruchomosciach, za miarodajne ustawodawstwo
panstwa, w ktorem obcigzona nieruchomos$¢ jest polozona. Co sig
tyczy zobowiazan, to decyduje o ich waloryzacji ustawodawstwo
obowiazujace w miejscu zamieszkania dtuznika w chwili sadowego
dochodzenia roszczenia, za§ odnos$nie do zobowigzan z tytulu pozy-
czek publicznych miejsce zamieszkania dituznika w chwili wejscia
w zycie uktadu. Waluta, w ktorej roszczenie jest platne, jest bez zna-
czenia dla oznaczenia wlasciwego ustawodawstwa waloryzacyjnego,
za§ okoliczno$¢ ta stanowi wyrazne zaprzeczenie teorji walutowej
stosowanej przez sady niemieckie zwlaszcza w odniesieniu do ro-
szczen wyszczegodlnionych w art. 307 konwencji genewskiej. Charak-
terystycznem jest rowniez, ze w przeciwienstwie do niemieckiego
orzecznictwa, ktdére traktuje naog6ét miejsce dopetnienia zobowia-
zania jako kryterjum decydujace o wlasciwosci ustawodawstwa, beg-
dace w mowie postanowienia podkre$laja wyraznie, ze miejsce do-
pelnienia, nawet przez strony wyraznie uméwione, jest bez znacze-
nia a decyduje wytacznie miejsce zamieszkania dluznika. Zasada ta
pokrywa si¢ z ta, ktéora uznaliSmy wyzej na podstawie naszych ogol-
nych rozwazan za jedynie racjonalna w wypadkach zmiany suwe-
renno$ci z ta ro6znicg, ze wedtug uktadu waloryzacyjnego decyduje
miejsce zamieszkania dtuznika nie w chwili zmiany suwerennosci,
tylko w chwili sadowego dochodzenia roszczenia wzglednie, o ile
chodzi o zobowiazania z tytulu pozyczek publicznych, siedziba diuz-
nika w chwili wejscia w zycie uktadu. Znaczenie przedstawionych
przepisOw polega na tem, ze stanowia one jednolite normy kolizyj-
ne, ktore z chwila wejscia w zycie uktadu beda, obowiazywaty, bez
wzglgdu na dotychczasowe orzecznictwo, zaréowno sady polskie jak
i niemieckie. Okoliczno$¢, przed jaki sad narodowy sprawa zostanie
wniesiona, nie bgdzie odgrywata roli. Jezeli w mys$l przytoczonych
kryterjow wtasciwem okaze si¢ ustawodawstwo waloryzacyjne nie-
mieckie, bedzie ono musiato by¢ zastosowane, chocéby roszczenie
byto dochodzone przed sadem polskim i naodwrdt sady niemieckie
begda musiatly w analogicznych sytuacjach zastosowac przepisy pol-
skiego ustawodawstwa. Stosujac przepisy obcego ustawodawstwa;
sady winny je stosowaé w sposob ustalony ustawami i orzecznictwem
narodowem. Byloby nielojalnem stara¢ si¢ obcym ustawom narzu-
ca¢ swoista interpretacj¢ i stara¢ si¢ w ten sposoéb przemycié¢ prze-
pisy rodzimego ustawodawstwa. Zasada ta wydaje si¢ tak oczywi-
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sta, ze dziwnem wyda¢ si¢ musi kwestjonowanie jej stusznosci?).
Dal jej ostatnio wyraz w przekonywajacy sposob Trybunal Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej. Powotany do rozstrzygnigcia sporu
w przedmiocie pozyczek serbskich zaciggnietych we Francji*), Try-
bunat musial miegdzy innemi zaja¢ stanowisko co do interpretacji
ustawodawstwa francuskiego. W zwiagzku z tem Trybunal wypowie-
dzial si¢ w nastgpujacy sposob: ,,il ne serait pas conforme a la tache
pour laquelle elle (scil. la Cour) a été etablie ..... qu'elle dut se livrer
elle-méme a une interpretation personelle d'un droit national,
sans tenir compte de la jurisprudence, en courant ainsi le risque de
se mettre en contradiction avec 1' interpretation que la plus haute
juridiction nationale aurait sanctionnée...." Zasad¢ t¢ powinny sobie
przyswoi¢ réowniez i sady narodowe a to zwlaszcza w wypadkach,
gdy na podstawie umow mi¢dzynarodowych powotane sa do stoso-
wania obcego ustawodawstwa.

’) Do tego rezultatu prowadzi tymczasem zapatrywanie Quassowskiego
op. c. 2001 n., ktéory kwestjonujac tezg¢ broniona przez Zolla i Hetczynskiego
(komentarz str. 70) oraz przez polskie orzecznictwo (por. Orzecznictwo Sadow
polskich 1929, str. 157 n. i 1930, str. 15 n.) wedlug ktorej polskie rozporzadze-
nie waloryzacyjne uwaza¢ nalezy jako poniekad autentyczng interpretacj¢ za-
sady uczciwego obrotu, daje wyraz zapatrywaniu, ze ze stanowiska niemieckiego
nie mozna uznaé, aby regulowatlo ono waloryzacj¢ w sposob zgodny z zasada
uczciwego obrotu. W zwiazku z dalszemi wywody te, ktore zreszta pozostawiaja
do zyczenia pod wzglgdem jasnos$ci, nie moga by¢ zrozumiane w inny sposob,
jak w ten, ze sady niemieckie, orzekajac w sprawach podlegajacych polskiemu
ustawodawstwu, nie sa skr¢gpowane zasadami ustalonemi przez polskie orzecz-
nictwo, ale moga je interpretowa¢ w sposob zupeilnie samodzielny.

%) Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale. Serie
A — No 20/21 Recueil des arréts. Leyde 1929, str. 76.





