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Antropogeneza a teologia

Franciszek M. Rosifnski

ANTHROPOGENESIS AND THEOLOGY. A significant progress in biblical studies contributed to the decrease or
liquidation ofthe controversy in the interpretation ofthe origin and evolution ofHomosapiens. Contacts between anthropo-
logists and theologists show a growing tendency, and next to anthropogenesis they refer also to many new problems.

Cztowiek juz w najdawniejszych czasach
interesowat sie swoim poczatkiem, prze-
znaczeniem, odmiennoScig od innych istot;
dattemu wyraz m.in. w najstarszychwierze-
niach religijnych i systemach filozoficz-
nych. W miare rozwoju badan naukowych,
ta pierwotna wizja cztowieka ulegta gtebo-
kim zmianom; szczegOlnie wazny w tym
udziat miata antropogeneza. Naukowa re-
konstrukcja procesu hominizacji roznita
sie jednak znacznie od opisu poczatkow
ludzkosci w Ksiedze Rodzaju, interpreto-
wanego dotad raczej w sensie literalnym.

Mozna by przypuszczaé, ze szybko
upowszechniajgcy sie wsrdd uczonych mo-
del ewolucyjnego rozwoju istot zywych, w
tym takze czlowiekowatych, zacheci teolo-
goéw do pogtebionej analizy wiasnych pozy-
cji, ewentualnie tez do pewnych rein-
terpretacji biblijnego opisu stworzenia, np.
w sensie ustalenia jego ponadczasowych
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treSci  doktrynalnych, ukazania jego
specyficznej formy literackiej, uwarunko-
wanej 6wczesnym obrazem S$wiata, wpty-
wami religijno-kulturowymi,  sytuacja
etniczng i psychiczng adresatdw [Raun
1968, wILDIERS 1985]. Wydawatoby sie
tez, iz ewolucjonizm nie powinien byt
wzbudzi¢ istotnych zastrzezen teologéw,
gdyz pewne idee ‘"protoewolucyjne”,
nawet o abiogennym pochodzeniu niekto-
rych zwierzat lub ich pokrewienstwie filo-
genetycznym, mozna spotkac juz kilkaset
lat przed Lamarckiem i Darwinem
we wczesnej literaturze patrystycznej
[Fothergitt 1966, Francoeur 1969]
Na przyktad $w. Bazyli, doktor Kosciota
(329-379), w ktérym wielu autoréw widzi
jednego z wazniejszych prekursoréw Dar-
wina, wypowiada sie za samorddztwem
niektdrych owadow, wegorzy i myszy pol-
nych. Dostrzega nawet jaka$ wiez ro-
dowag miedzy ptakami a rybami: "Ich
wspolne pochodzenie zwdd uczynito je
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jedngrodzing" (Eis ten heksaemeron, hom.
8). Swiety Grzegorz z Nyssy, doktor Kos-
ciota (335-394) byt nawet zdania, iz miedzy
decyzja Boga o stworzeniu cztowieka
(potencjalnym stworzeniem) a pézniej-
szym faktycznym jego pojawieniem sig,
cztowiek przeszedt wpierw przez stadium
roslinne i zwierzece: "Sita zyciowa zespo-
lita sie z naturg fizyczng wedtug pewnego
nastepstwa. Najpierw wlata sie w nature
pozbawiong czucia, nastepnie zrobita krok
wyzej wstepujac w Swiat uczucia, aw koricu
osiggnetainteligentne rozumne istoty" (De
anima et resurrectione). Dlatego wiele
swych przymiotow cztowiek czerpie ze
$wiata zwierzecego. Swiety Augustyn,
doktor Kosciota (354-430), w traktacie De
Genesi ad litteram, VI wysungt idee tzw.
rationesseminales. Interpretatorzy widzgw
nich aktywne sity albo zasady, ktore we
wiasciwym czasie iw odpowiednich warun-
kach sg realizowane w nowych gatunkach,
prowadzgac ostatecznie do powstania czto-
wieka. Idea potencjalnego stworzenia,
ktorgw pewnej mierze mozna okresli¢ jako
"kreacjonizm ewolucyjny"”, zostala pow-
szechnie przyjeta i przez caty okres przed-
scholastyczny cieszyta sie duzym uznaniem
teologow. WedtlugD o r1odota [1921] nie
ma w okresie przedscholastycznym zad-
nego pisarza chrzescijanskiego, ktory prze-
ciwstawiatby sie tym ideom, albo ktory
widziatby w tych rationes seminales tylko
materialne bierne sity, jak p6zniej inter-
pretowali je autorzy (por. FOoTHERGILL
[1966]).

Swiety Tomasz, doktor Kosciota (1225-
1274), opierajac sie na raczej statycznej
filozofii arystotelesowskiej wystgpit z
odmienng interpretacjg opisu stworzenia:
tylko rosliny i zwierzeta nizsze powstaty
przy wspotudziale ciat ziemskich, nato-
miast zwierzeta wyzsze i cztowieka Bog
stworzyt bezpos$rednio. Poglad ten nie

spotkat sie jednak z powszechng akcepta-
cja teologow; nie byt tez doktryng obowia-
zujagcg w catym Kosciele. Nadal, cho¢
rzadziej, gtosi sie stare koncepcje
Bazylego, Grzegorza i Augustyna. Wedtug
Meaghera, ktéry podsumowat opinie
dawniejszych teologow na ten temat,
Biblia i literatura patrystyczna ani nie
przeciwstawia sie ewolucji, ani jej nie
popiera: nie byto bowiem przedtem takie-
go problemu (wg FOTHERGILL [1966]).

Wprawdzie niektore teksty biblijne zda-
ja sie dopuszczaé, czy nawet sugerowac
interpretacje w sensie ewolucyjnym, np.
nastepujagce wersety z Ksiegi Rodzaju:
"Niechaj ziemia wyda ro$liny zielone ... i
stato sie tak" (Rdz. 1, 11); "Niechaj sie
zarojg wody od roju istot zywych" (Rdz. 1,
20); "Niechaj ziemia wyda istoty zywe
réznego rodzaju ... i stato sie tak" (Rdz. 1,
24), jednak egzegeza tzw. wersji kaptan-
skiej ("zrodta P") opisu stworzenia jest
bardzo trudna. Na og6tprzyjmuje sie, iz nie
chodzi tu o rozstrzygniecia zagadnien kos-
mogonicznych, przyrodniczych, antropo-
genetycznych. Juz $w. Augustyn wskazat, iz
Biblia nie jest traktatem naukowym i
przestrzegat przed dostowng wyktadnig
tego tekstu: "Zbyt dziecinnie byloby
mysle¢, ze BAg cielesnymi rekoma z mutu
utworzyt cztowieka" (De Gen. adlitt. 6,12).
Szkoda, ze wielu autoréw cytujacych biblij-
ny opis stworzenia i jego interpretatoréw
nie wzieto stow tych pod uwage: mozna
byto unikng¢ niejednego konfliktu miedzy
teologami a przyrodnikami.

Tak zwany pierwszy opis stworzenia
powstat prawdopodobnie w okresie niewo-
libabilonskiej, awiec w srodowisku zdomi-
nowanym przez silnie rozbudowany polite-
izm; w Babilonii "wedlug urzedowego
spisu bogdéw, przeprowadzonego w IX w.
p.n.e. panteon liczyt 65 000 wyzszych istot"
1981: 215]. Miasta, a nawet
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wioski miaty swych lokalnych bogoéw, ro-
dziny czcity osobne bostwa ogniska domo-
wego, do ktorych sie modlity i ktérym
sktadaty ofiary; nawet poszczeg6lny czto-
wiek madgt mieé¢ swego boga-opiekuna.
Wedtug Dabrowskiego [1957: 123] "...
nie tylko kazdy przejaw zycia natury stano-
wit w Babilonii oddzielne boéstwo, ale
niejednokrotnie mnozono personifikacje
ciat niebieskich, zaleznie od ich dziatania";
np. bogiem dobroczynnego dziatania ston-
ca byt Szamasz, ale szkodliwego zaru sto-
necznego - Nergal. Krél, wedtug mezopo-
tamskich tradycji, partycypowat funkcjo-
nalnie w godnosci (anutu) najwyzszego
béstwa, czesto wymienia sie go razem z
bogami; przed imieniem krola stawiano w
pismach hieroglificznych znak symbolizu-
jacy boga, a stowo krdlewskie ma moc
podobng jak stowo bogéw (zob. Fraine
[1970]). Krdl Nabukadnezar uwazat sie za
"prawowitego synaMarduka" [Thompson
1965: 118]. Najbardziej rozwinietg antro-
polatrie spotykamy w Egipcie, gdzie fara-
ona traktowano jako prawdziwe bostwo,
réwnorzedne z innymi bogami.

W takiej sytuacji konkretno-plastyczny
opis biblijny stworzenia Swiata i cztowieka
stanowit wyzwanie tradycyjnemu porzad-
kowi rzeczy i panujacym pogladom poli-
teistycznym, a konstrukcyjnie byt niejako
antytezg koncepcji teogonicznych i mitéw.
Kolejno i konsekwentnie autor, prawdo-
podobnie kaptan, przeprowadza "demon-
taz" réznych bostw; np. zbuntowang bogi-
nie chaosu Tiamat, pokonang przez
Marduka, zdegradowano tu do roli stwo-
rzenia, zupetnie zaleznego od Boga; albo
czczone ciata astralne, decydujgce o losach
ludzkich, sprowadzono do rzedu pospoli-
tych Zrédet Swiatta. Podobnie wszystkie
inne rzeczy, rosliny i zwierzeta, co do
pochodzenia swego i funkcji sg tylko stwo-
rzeniami, poddanymi wiadzy cztowieka; a

wiecw zadnym przypadku nie moznauzna-
wac ich wyzszosci przez oddawanie im
kultu. Réwniez sam cztowiek, nawet jesli
jest krélem, nieraz otaczanym nimbem
boskosci, nie ma jednak zadnych prero-
gatyw bozych; nie jest emanacja bdstwa,
ani zadnym pétbogiem czy bogiem, kt6-
remu nalezatoby oddawaé cze$¢ boska,
gdyz ukazane jest jego pochodzenie z
prochu ziemi, zkt6rej przez Stworce zostat
"uczyniony" (Rdz. 1, 26), od ktorego cat-
kowicie zalezy, za$ préba zrownania sie z
Bogiem nieuchronnie konczy sie tragicznie
(Rdz. 3, 22). Proces stworzenia nie zostat
jednak ukazany za pomocg abstrakcyjnego
wywodu, poniewaz ludzie, dla ktdrych
autor pisat "wskutek swej semickiej men-
talnosci (...) byli catkiem niezdolni do
uchwycenia abstrakcyjnego pojecia stwo-
rzenia" [Harrington 1984: 210]. Przed-
stawienie natomiast kreacji na podobien-
stwo pracy recznej, dobrze im znanej, w
ktérej zalezno$¢ surowca i wytworzonego
zen produktu od wykonawcy jest oczywis-
ta, musiato silnie przemoéwi¢ do ich wyo-
brazni i pierwotnej logiki.

Biblijny opis stworzeniajest kosmologig
kreacyjng o wyraznym profilu monoteisty-
cznym. Tekst charakteryzuje relacje mie-
dzy transcendentnym Bogiem a zaleznym
od niego Swiatem, zdecydowanie przeciw-
stawia sie pogladom politeistycznym i
obiegowym mitom o powstaniu $wiata, np.
wskutek walki bogow. Wszystko jest dzie-
fem jednego stworcy, nie ma sit wspétdzia-
fajacych lub sprzeciwiajacych sie, nie ma
prapierwiastka zta, od ktérego pochodzi-
tyby zte byty, jak w religii Iranu
[Kapetrud 1979, Harrington 1984],
Dzieki decyzji Bozej zostaje zainicjowany
proces powstania roslin i zwierzat; a wiec
nie ma tu miejsca dla "bdstw wegetacji
znanych z poganskiego otoczenia lzraela,
ktorych  $mier¢ i zmartwychwstanie
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czczono w petnych wyrazu - a niekiedy
nawet w orgiastycznych kultach", bezsen-
sowna staje sie zoolatria, zwlaszcza potwo-
row morskich [TRILLING 1980: 36].

Cho¢ autor "demitologizuje” éwczesne
teogonie, relacjonujgce nieraz szczeg6-
towo i barwnie, niekiedy nawet drastycznie
rodowody bogdw i nizszych istot [Eliade
1978], to jednak sam korzysta cze$ciowo z
formy literackiej mitu, transponujgc nie-
ktére fakty, akcje i ich uzasadnienie az na
poczatek czasu, stosujgc tzw. etiologiczne
opowiadanie ("etiologie biblijng"), przy
czym "'sposéb przedstawiania jest takijak w
micie. Podstawy ludzkiego 2zycia zostaja
zakotwiczone w zdarzeniach, odgrywaja-
cych sie w praczasach” (PANNENBERG
[1983: 483]; por. MANNING [1973]).

Opis stworzenia stanowi cykl czasowo
zamkniety o wzrastajagcej doniostosci
wydarzen. Taka forme przedstawienia zda-
rzen, uimowanych w symboliczny schemat
7-dniowy, przy czym kulminacja akcji na-
stepuje w ostatnim dniu, spotykamy juz w
starozytnej literaturze Wschodu. Jest to
jednak umowna stylizacja, ktorej nie trze-
ba traktowaé¢ dostownie. Nadto w opisie
kreacji mozna zauwazy¢ tzw. styl katalo-
gowy wskutek uszeregowania poszczegél-
nych decyzji i ich wykonanie w pewien
"katalog dziatan". Forme katalogowg
znano i stosowano juz w najstarszym pis-
miennictwie wschodnim [TRILLING 1980].
Z literackiego punktu widzenia powstata
jednak przez to "jawnie sztuczna kompozy-
cja" (HARRINGTON [1984: 210]; por.
Haag,Haas,Hurzeler [1962]). Zwiezta
uwaga koncowa, iz "Bég widzial, ze
wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre"
(Rdz. 1, 31), stanowi wyrazne prze-
ciwstawienie sie koncepcjom o istnieniu
rzeczy immanentnie zltych lub  wie-
rzeniom dotyczacym mocy kreacyjnej
bogow ztych czy tez demondw.

Z powyzszego zdaje sie wynikac, iz w
tekscie biblijnym nie chodzi zasadniczo o
ustalenie, czy kreacja miata przebieg dtu-
go- lub krétkotrwaty, czy stanowita
continuum cudownych ingerencji albo czy
po zadecydowaniu danej akcji dalszy jej
przebieg odbywat sie juz samorzutnie dzie-
ki tkwigcym w przyrodzie silom i jej pra-
wom rozwoju. Nasuwa sie wiec pytanie,
dlaczego ewolucjonizm, zwiaszcza zasto-
sowany do cztowieka, wywotat wsrdd teolo-
gow, szczegdlnie w poczatkowej fazie, tyle
niepokoju, a w wielu przypadkach nega-
tywne reakcje.

Trudno przypuszczaé, iz ewolucjonizm,
zwlaszcza stopniowg biologiczng homini-
zacje, odrzucano dlatego, poniewaz teoria
ta stata sie przyczyng "kopernikanskiego
przewrotu" wbiologii. Niewatpliwie desta-
bilizowata scholastyczne poglady na $wiat i
cztowieka. Wydawato sie, iz ustalony hie-
rarchiczno-teleologiczny porzadek kosmi-
czny zostat naruszony i zastgpiony przez
dynamiczny, ale bezkierunkowy proces
ciggtych przemian, spowodowanych przez
Slepo dziatajgce sity przyrody. Wydaje sie
jednak, iz najbardziej przyczynit sie do
zaostrzenia konfliktu miedzy teologami a
zwolennikami ewolucji czlowieka sens
antykreacjonistyczny, antyteologiczny,
antybiblijny, jaki tej teorii, poczatkowo
dos¢ stabo uzasadnionej, wielu autoréw
nadawato. Wywotato to zrozumiate reakcje
obronne i polemiki, nie zawsze wiasciwie
ukierunkowane i rzeczowe. Jak wskazuje
WILDIERS [1985: 166], "nauka, filozofia i
teologia atakowaty siebie nawzajem wbar-
dzo nieodpowiedzialny sposéb, przy czym
zaréwno uczeni, jak i teologowie, czesto
przekraczali swoje kompetencje (...). Jesli
chodzi o teologdw, to czesto widzieli oniw
ewolucjonizmie nauke, ktdrg wymyslono
wyltgcznie po to, aby pogrzebaé religie i
chrzedcijanstwo (...) Ernest Haeckel
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(1834-1919) stwierdzit wprost, ze teoria
ewolucji oznacza ostateczny cios dla
chrzescijanstwa. Teoria ewolucji, zamiast
sktoni¢ teologie do ponownego przemys-
lenia nauk wiary, przyczyniata sie raczej do
usztywnienia starych stanowisk".
Negatywne ustosunkowanie sie do ewo-
lucji cztowieka nie bylo jednak wsrod
teologéw katolickich zjawiskiem powsze-
chnym, nie zostato tez nakazane przez
Urzad Nauczycielski Kosciota; przez dtugi
czas nie byto réwniez zadnej urzedowej
wypowiedzi na ten temat. Juz w drugiej
potowie XIX w. i w pierwszej potowie XX
w. mozna wymieni¢ szereg wybitnych i
wplywowych autoréw, ktérzy wykazywali,
ze ewolucjonizm, réwniez zastosowany do
cztowieka, nie zagraza podstawom wiary.
Zwolennikiem Darwina byt m.in. stawny
kardynat Newman, ktéry nie widziat powo-
déw, aby uznaé darwinizm za sprzeczny z
wiarg; jego zdaniem "bytoby czyms$ rdwnie
dziwnym, gdyby matpy miaty by¢ tak podo-
bne do cztowiekabezjakiegokolwiek histo-
rycznego zwiagzku miedzy nimi, jak to,
gdyby obecno$¢ skamieniatych kosci w
skalach nie byta poprzedzona jakim$ pro-
cesem, ktory do tego doprowadzit"
(Sundries 83, cytow. wg WILDIERS [1985:
165]. Za ewolucjgciata ludzkiego wypowia-
dali sie np. takze Bonomelli, Dorlodot,
d’Estienne, Leroy, Mivart, Zahn.
Pierwsza, bardziej autorytatywna wypo-
wiedz lokalnej wiadzy koscielnej na temat
antropogenezy biologicznej pochodzi z
1860 r. Podczas synodu prowincjalnego w
Kolonii biskupi niemieccy uznali pocho-
dzenie ciata ludzkiego z istot podludzkich
za poglad catkowicie sprzeczny z Pismem
$w. i wiarg, i wyraZznie opowiedzieli sie za
Scistym monogenizmem w sensie pocho-
dzenia catej ludzkosci z pierwszego czto-
wieka Adama za$ odmienne zdanie row-
niez uznali za sprzeczne z Biblig (Collectio

Lacensis V, 292; zob. ALSZEGHY [1969],
WILDIERS [1985]). Juz 10 lat pézniej zaga-
dnieniem biologicznej ewolucji cztowieka
zajeto sie w czasie obrad Soboru Watykan-
skiego | (1870), podczas ktérychwysunieto
nawet propozycje, aby ogtosi¢ pochodze-
nie catej ludzkosci od pierwszej pary za
dogmat wiary. Przerwanie obrad nie po-
zwolito na gruntowniejsze zajecie sie tg
problematyka. Ograniczono sie do ogél-
nikowego stwierdzenia, iz miedzy nauka a
wiarg nie moze by¢ sprzecznosci. Wielu
jednak éwczesnych znanych teologoéw, jak
np. Baisi, Boyer, Daffara, Huster,
Jungmann, Katschaler, Mazella, Perrone,
Rabeneck, Ruffini, Sagiies, Scheeben, od-
rzucato ewolucyjne pochodzenie cztowie-
ka i koncepcje te uwazato za niezgodng
Z wiara.

Do 1909 r. nie ma zadnej jednak wypo-
wiedzi ogélnokoScielnej na temat antro-
pogenezy, co ttumaczono brakiem dosta-
tecznego uzasadnienia ewolucjonizmu
przez nauki przyrodnicze [ALSZEGHY
1969], Z tego roku pochodzi dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej, w ktérym
wymienia sie m.in. specjalne stworzenie
cztowieka, monogeniczne pochodzenie ro-
dzaju ludzkiego ijego jednos¢. Jest rzeczg
interesujgcg, iz formuta peculians creatio
hominis nie zostatajednak blizej sprecyzo-
wana; nieraz interpretowano jg w ten
sposob, ze bezposredni akt stworczy doty-
czyt nie tylko duszy, ale i ciata cztowieka.
Wedtug sekretarza tejze Komisji, Janssena
(Summa Theol. 7, 675) nie miata ona
jednak na celuwykluczy¢ powstanie ciataw
drodze ewolucji, ani tez, jak p6zniej wyjas-
niono (1948) powstrzymac¢ uczonych od
dalszych badan w tej dziedzinie [Stomko-
WSKI 1957, ALSZEGHY 1969].

Nalezy tu nadmieni¢, ze dokumenty
Papieskiej Komisji Biblijnej, cho¢ ciesza
sie wielkim autorytetem, nie sg mimo to
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wypowiedziami doktrynalnymi o charakte-
rze nieomylnym; okreslajg niekiedy, czy
jaka$ nauka moze by¢ podtrzymywana w
danym konteks$cie kulturowym bez spowo-
dowania zagrozenia dla wiary. Majg wiec w
duzej mierze znaczenie praktyczne i stano-
wig w tych zagadnieniach pewna linie
wytyczng dla wiernych, jak diugo dana
sytuacja kulturowa nie ulega zmianie i poki
poglad przeciwny nie zostanie poparty
mocniejszymi argumentami
1969].

To stosunkowo ostrozne stanowisko za-
jete przez Komisje Biblijna, nie zadowalato
jednak wielu teologéw. W 1925 r. przy-
wodca integrystdbw msgr Benigni chciat
doprowadzi¢ do urzedowego potepienia
ewolucjonizmu; dzieki interwencji kardy-
natow Bournea, Ertego, Maffi'ego i
Merciera do tego nie doszto [BEGOUIN
1945].

Dopiero 30 X1 1941 r. papiez Pius XlII
ustosunkowat sie, w przemdwieniu do
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk, do
zagadnienia hominizacji. Wyrazit poglad,
izpochodzenie ciata ludzkiego drogg ewo-
lucji z istot nizszych nie zostato jeszcze
udowodnione i dopiero dalsze badania
mogg rzuci¢ pewniejsze S$wiatto na to
zagadnienie. Wypowiedziat sie jednak za
tym, ze cztowiek moze sie rodzi¢ tylko z
cztowieka i ze cztowiek dzieki swej duszy
duchowej wykazuje wyrazng wyzszos¢ nad
zwierzetami (Acta Apost. Sed. 1941, 33).

W encyklice Divino afflante Spiritu z
1943 r. w sprawie interpretacji pierwszych
rozdziatdw Ksiegi Rodzaju jest napisane, iz
"mozliwgjest rzeczg, ze niektdre pytaniaw
ogdle nie otrzymajg zadowalajacej odpo-
wiedzi. Chodzi bowiem niekiedy o rzeczy
tak dalekie od terazniejszosci i tak obce
zyciu terazniejszemu, ze dla egzegetéw
pozostang one tajemnicg, bo kazda wiedza
posiada takowe i zadnym wysitkiem nie

[Alszeghy

dajg sie one rozwigza¢" (cyt. wg S+om-
KOWSKIEGO [1957]).

Szczeg6towiej ustosunkowat sie Pius
XIlI do tej problematyki w encyklice
Humani generis z 1950 r., w ktrej mozna
zauwazy¢ probe zblizenia stanowiska Kos-
ciota do teorii ewolucyjnych. Odrzucajed-
nak skrajny poglad ewolucyjny o zabarwie-
niu monistycznym, panteistycznym i anty-
religijnym; zezwala na dyskusje nad ewolu-
cjg ciata ludzkiego z zyjacej materii; nie
mozna natomiast ttumaczy¢ powstania du-
szy ludzkiej na drodze ewolucji; przy tym
wszystkim zaleca ostroznos$¢, poniewaz
uwaza problem ewolucji cztowieka nadal
za nie rozwigzany. Wypowiada si¢ przeciw
poligenizmowi, cho¢ nie w spos6b katego-
ryczny i ostateczny, lecz dlatego poniewaz
nie wiadomo, jak mozna pogodzi¢ polige-
nizm z wiarg o grzechu pierworodnym.

Jest rzeczg charakterystyczna, iz papiez
Pawet VI w alokucji do grupy teologéw w
1966 r. nie okreslajuz ewolucjonizmu jako
hipoteze, lecz jako teorie. "Stosujac jg do
cztowieka nalezy pamietac, iz dusza ludzka
zostaje stworzona indywidualnie i bezpo-
Srednio przez Boga. Nie mozna przyjac
poligenizmu, ktéry nie zostat dotagd nauko-
wo udowodniony, jesli wigze sie z tym
zaprzeczenie grzechu pierworodnego"
(L *Osservat. Rom. 16.7.1966).

Nasuwa sie pytanie, czy mozna spodzie-
wac sie w przysztosci doktrynalnej wypo-
wiedzi Urzedu Kosciota przeciw ewolucji
cztowieka. Zdaniem  ALSZEGHY’EGO
[1969] jest to nieprawdopodobne, skoro
dotychczasowe argumenty wysuwane prze-
ciw ewolucjonizmowi, zwiaszcza przeciw
hominizacji, nie zdotaty sktoni¢ wiadz Kos-
ciota do wypowiedzenia sie przeciw niej,
trudno za$ spodziewac sie jakich$ no-
wych, bardziej przekonujgcych argumen-
tow teologicznych przeciw antropoge-
nezie. Obecnie, wediug Stomkowskiego
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[1957: 175] ... wiekszo$¢ wspdiczesnych
teologow jest zdania, iz ani na podstawie
Pisma Swietego, ani wskutek racji filozo-
ficznych czy teologicznych nie mozna
odrzuci¢ teorii ewolucji zastosowanej do
ciata ludzkiego, a wielu z nich, zwlaszcza
sposréd biologéw i antropologéw, wypo-
wiada sie pozytywnie za teorig ewolucji".

Na te pozytywng zmiane ztozylo sie wiele
czynnikow. Coraz powszechniej widzi sie w
ewolucjonizmie powazng, dobrze udoku-
mentowang teorie przyrodnicza; na ogét
nie traktuje sie jej tez juz jako bron
ideologiczng, antyreligijng. Zrozumiano,
iz antropologia réwniez nie moze dykto-
wac jakiegos$ integralnego Swiatopogladu,
gdyz tylko konkretne dane naukowe maja
moc zobowigzujgcg [Satter 1958, Henry
1966]. Zrezygnowano tez z wielu filogene-
tycznych spekulacji i ryzykownych ekstra-
polacji. Zar6éwno antropologowie jak i
teologowie uswiadomili sobie granice
wiasnych kompetencji [RAUH 1968]. Moz-
na nawet zauwazy¢ wzrastajgce zaintereso-
wanie teologéw wynikami badan antro-
pogenetykoéw oraz dowartosciowanie aspe-
ktu humanistycznego hominizacji u antro-
pologéw. Wedtug Brokera [1969: 265],
obecnie ... katolik nie bedac zobowigzany
do jakiego$ szczeg6towego uzasadnienia
moze mowic o0 zgodnosci nauki o ewolucji z
nauka o objawieniu, a ponadto takze o
pochodzeniu ciata ludzkiego od ciata zwie-
rzecego". Dzieki za$ licznym odkryciom
szczatkbw Hominidae rekonstrukcja posz-
czeg6lnych faz cztowiekowatych stata sie
pewniejsza, a przebieg antropogenezy,
przynajmniej w ogdlnych zarysach, bar-
dziej przejrzysty.

Do zmniejszenia lub zlikwidowaniawie-
lu dawniejszych trudnosci przyczynit sie tez
znaczny postep badan biblijnych. Pozwolit
on zrezygnowac z metodologicznie niewta-
Sciwej interpretacji literalno-historycznej

pierwszych rozdziatbw Ksiegi Rodzaju.
Przeprowadzono pogtebiong analize kry-
tyczng tego tekstu celem ustalenia wiasci-
wego jego sensu i osiggnieto w tej dziedzi-
nie istotne, a zarazem bardzo interesujace
wyniki, cho¢ jeszcze wielu problemoéw nie
udato sie zadowalajgco rozwigzac¢ [FILI-

PIAK 19791.
Obecnie raczej nie dochodzi juz do

ostrych polemik miedzy przedstawicielami
teologii i antropologii; coraz czesciej do-
chodzi nawet do wzajemnych kontaktow i
rzeczowego dialogu. Na przyktad w dniach
od 24-27 V 1982 r. Papieska Akademia
Nauk zorganizowata spotkanie najwybit-
niejszych specjalistow z zakresu antropo-
logii, prymatologii i biochemii celem roz-
patrzenia niektérych zagadnien spornych z
zakresu antropogenezy, np. kwestii dato-
wania dywergencji cztowiekowatych od
innych naczelnych [Chagas 1983].
Niektére zagadnienia interesujg zaréw-
no antropologéw jak i teologow, cho¢ z
réznych punktéw widzenia; wielu teolo-
gow jest takze antropologami, niematy jest
ich udziat np. w badaniach ludéw pierwot-
nych; fascynujg poglady Teilharda de
Chardin. Wydaje sie, iz kontakty miedzy
antropologami a teologami wykazujg ten-
dencje wzrostowg i précz antropogenezy
dotyczg takze wielu nowych zagadnien.
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Zusammenfassung

Die Evolutionstheorie, die im Prinzip eine dynamische Entwicklung der Lebewesen, selbst des Universums
beinhaltet, stellte in Frage das bisherige von Philosophie, Theologie und Wissenschaft gepragte statische
Weltbild. Die Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der entgegesetzten Meinungen, besonders im
Anfangsstadium, als das Evolutionskonzept eine verhaltnisméassig schwach fundierte Hypothese war, wurden
leider durch weltanschauliche Momente stark beeinflusst, wobei oft die jeweiligen Aussagekompetenzen
methodisch und sachlich nicht gebiihrend gewahrt wurden.

In den oft ausrufernden Polemiken wurden zudem wesentliche Elemente nicht entsprechend
berticksichtigt. Schon bei den Kirchenlehrern, z.B. bei Basilius, Gregor v. Nyssa, Augustinus, aber auch bei
spéateren Theologen, sind verschiedene Ansétze feststellbar, die man als "protoevolutionistisch” bezeichnen
kdnnte, wobei sogar Ansichten Uber ein abiogenetisches Entstehen hdherer Lebewesen, inkl. Wirbeltiere
vertreten wurden. Ausserdem kam man schon frih zu der Erkenntnis, dass nicht alle Aussagen des
Schopfungsberichtes verbaliter zu verstehen und interpretieren seien. Die Wortfassung des Textes selbst
schlieBt eine Auslegung im Sinne einer evolvierenden Hdoherentwicklung des Lebens nicht aus.

Es wurde versucht unter Beriicksichtigung des geschichtlichen Rahmens und der vergleichenden
Textanalyse des Hexaemeronberichtes seinen urspriinglichen Aussagegehalt und Sinnwie auch die Absicht des
Verfassers zu ermitteln. AuRerdem wurden die lehramtlichen Entscheidungen in der Frage der Evolution des
Menschen und der jetzige Stand der Diskussion erdrtert.



