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I. WPROWADZENIE

Dyskusja na temat obligatoryjnych funduszy emerytalnych (OFE) — ta
prowadzona miedzy ekonomistami, ale takze przez czes$¢ innych dyskutantéow
— ujawnila bardzo interesujace zjawisko. Otoz czes§é dyskutantéow wytykata
politykom ich — jakby to powiedzial Samuel Brittan, emerytowany wiceszef
londynskiego ,,The Economist” — swoiste ,,panstwochwalstwo”.

W wypowiedziach tych prezentowano poglad, jakoby rozwigzania polityczne
(operacje w ramach Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych) pozbawione byly ryzy-
ka, natomiast prowadzone w ramach OFE obarczone byty ryzykiem. Jakim?
Ryzykiem krachu gietdowego lub dlugotrwatej bessy. Tymczasem dla wielu
uczestnikow debaty wtasnie to, co panstwowe, obarczone jest ryzykiem, gdyz
wieloletnie do§wiadczenie wskazuje, ze mnostwo obietnic politykéw, nawet tych
zawartych w aktach prawnych, nie zostaje zrealizowanych. Innymi stowy,
uczestnicy debaty — najczesSciej bez powotywania sie na teorie ekonomii — suge-
rowali stusznie, Ze rynek i panstwo sg po prostu alternatywnymi mechaniz-
mami alokacji zasobow. I dlatego zaréwno jedne, jak i drugie operacje obarczone
sq ryzykiem.

Operacje na rynku obarczone sa ryzykiem biznesowym, natomiast operacje
instytucji panstwowych obarczone sa ryzykiem politycznym. Kwestig oceny
pozostaje tylko, ktore operacje taczg sie z wigkszym ryzykiem. Autor niniejszego
artykutu ma tutaj swoje (wsparte empiria) poglady, ale nie jest to z perspektywy
opracowania kwestia najwazniejsza. O wiele istotniejsze jest wkroczenie do
ludzkiej §wiadomosci sposobu mys$lenia ekonomicznej analizy polityki, znanej
w teorii jako public choice (najczesciej ttumaczonej na jezyk polski jako ,,wybor
publiczny”). Jest to nowe zjawisko nie tylko w polskiej debacie publiczne;j.
Jeszcze pot wieku temu nie mialo ono obywatelstwa nawet na Zachodzie. Warto
wiec przesledzic te ewolucje.

II. LATA 70. XX WIEKU: CECHY GOSPODAREK ZACHODNICH
W KONCZACEJ SIE, (WCZESNIEJSZEJ)
ERZE ,,PANSTWOCHWALSTWA”

Lata 70. ubiegtego wieku, konczace stulecie ekspansji panstwa wydatkow
publicznych, regulacji i idealizacji panstwa jako sprawiedliwej, bezstronnej oraz
efektywnej sily sprawczej w gospodarce i poza nia, charakteryzowaty sie w skali
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Swiatowej poczuciem rosngcego rozczarowania. Zajmujemy sie tutaj przede
wszystkim §wiatem zachodnim, jemu zatem po$wieci¢ nalezy najwiecej miejsca.
To wlaénie w tym — jedynym woéwczas — demokratycznym obszarze §wiata owo
rozczarowanie i niezadowolenie mozna bylo obserwowaé¢ w sposob jawny,
zaréwno w Swiecie gospodarki i polityki, jak i w Swiecie idei.

Gospodarke $wiata zachodniego cechowaly wowczas — w makroskali — coraz
powolniejszy wzrost gospodarczy i coraz wyzsza inflacja. Zjawisko to przyjeto
sie okre§la¢ nowym terminem stagflacji. Keynesowskie recepty wspierania
koniunktury coraz wiekszymi zastrzykami wydatkoéw publicznych przynosity
coraz mniejsze korzySci w postaci przyrostu produkeji i jednocze$nie coraz
wieksze szkody w postaci rosnacej inflacji.

Krzywa Laffera (od nazwiska Artura Laffera, ekonomisty z Kalifornii) mogta
by¢ potraktowana jako intelektualny sygnal zmieniajacych sie ocen w obszarze
finanso6w publicznych. Rysunek 1 pokazuje Lafferowska interpretacje zmian
wysokosci dochodéw fiskusa w zaleznos$ci od wysokoSci stopy podatkowej. Nie-
zadowolenie dotyczyto wiec stabilizacyjnej funkcji panstwa.

Rysunek 1
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Przestanie krzywej Laffera: wzrost opodatkowania przynosi wzrost dochodéw fiskusa tylko do pewnego
poziomu podatku (na rysunku — X,). Po przekroczeniu tego poziomu dalszy wzrost podatkow przynosi
fiskusowi, w wyniku reakcji podatnikéw, malejace dochody.

Inni ekonomis$ci badali zalezno$ci miedzy tempem wzrostu gospodarczego
a udzialem wydatkoéw publicznych w PKB. Odwrotna zalezno$¢ sygnalizowata,
ze niekonczaca sie ekspansja tych wydatkow nie pozostaje bez negatywnych
efektow dla tempa wzrostu gospodarczego (rys. 2). Badajac mikroekonomiczne
podstawy tych zmian dynamizmu gospodarczego, ekonomisci zwracali uwage
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Dtugookresowy wzrost udziatu wydatkéw publicznych w PKB przynosi spadek tempa zrostu gospo-
darczego, co ukazujg dane dla krajow czlonkowskich OECD, za: A. Rzonca, Mity w dyskusjach
o gospodarce, prezentacja na seminarium, Warszawa, 19 kwietnia 2007 r.

na negatywna korelacje miedzy wysokim i rosngcym fiskalizmem a malejaca
sktonnoécig do zwiekszania podazy pracy, zarabiania, oszczedzania i inwe-
stowania. Ale na tym nie koniec.

Analitycy rzeczywisto$ci gospodarczej postrzegali takze inne problemy
gospodarek $wiata zachodniego, ktére nazywano przeregulowaniem, ,artre-
tyzmem gospodarczym” czy (w odniesieniu do europejskich lideréw w tworzeniu
,,panstwa opiekunczego”) ,,euroskleroza”. Rosnacy zakres i gteboko$é (inten-
sywno$é) regulacji prowadzita —jak stwierdzano — do instytucjonalnego usztyw-
nienia gospodarek zachodnich, ktérych glownym atutem w erze wolnorynkowej
byta wlasnie adaptowalno$é — zdolnos§é dostosowywania sie do zmiennych
wymagan rynku. Niezadowolenie obejmowato wiec rowniez regulacyjng funkcje
panstwa.

W dodatku na pograniczu dziatan regulacyjnych i dziatan redystrybu-
cyjnych panstwa pojawit sie jeszcze jeden powdd do niezadowolenia, ktory
okreslitbym jako zatamanie sie filozofii ,,panstwochwalstwa”. Otéz analitycy,
media i wreszcie przecietni obywatele w coraz wiekszym stopniu czuli sie
rozczarowani dzialaniami politykéw i biurokracji, oceniajac je — na podstawie
ciagle rosnacej liczby przyktadéw — jako niesprawiedliwe i stronnicze, zbiezne
z interesami dobrze zorganizowanych grup nacisku.

Wybitny ekonomista i historyk gospodarki, Charles Kindleberger, wypo-
wiadal sie pod koniec tejze dekady na temat ewolucji gospodarczej Swiata
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zachodniego!. Ewolucja ta biegta — wedtug niego — od kolektywizmu: feudalnego
systemu przyznajacego sprawcza role kolektywom (grupom spotecznym i zawo-
dowym) do liberalizmu — systemu przyznajacego sprawcza role jednostkom, aby
z kolei wroci¢ do nowego kolektywizmu z jego dominujaca rolg zwigzkow za-
wodowych i innych dobrze zorganizowanych grup lobbingowych. Jej efektem
byta malejaca efektywno$é gospodarek Swiata zachodniego.

III. ,,WEJSCIE SMOKA”: PUBLICZNE WSPARCIE
DLA EKONOMICZNEJ ANALIZY POLITYKI

W erze, ktorg (przez analogie do terminologii biblijnej) nazwaé mozna era
panstwochwalstwa, postrzegaé zaczeto coraz czeSciej, ze rozliczne programy
finansowane z budzetu przyznaja duze korzySci malym grupom, za ktoére to
korzysci ptaci znacznie liczniejsza wiekszos$¢ (podatnicy, konsumenci) bynaj-
mniej niekorzystajace z ,,dobrodziejstw” rozmaitych regulacji tworzacych owe
programy.

Rysunek 3 stanowi uzupetnienie polityczne do krzywej Laffera, wyjasniajace
dynamike wydatkéow (a wiec i dochodéw) budzetu. Nawet je§li dochody budzetu,

Rysunek 3
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Polityczna krzywa Laffera wyjasnia z perspektywy ekonomicznej analizy polityki przyczyny, dla ktorych
politycy staraja sie zwiekszaé wydatki publiczne, wywolujac w wyniku dalszego wzrostu podatkow
spadek dochodéw fiskusa i koniecznosé¢ zadluzania sie panstwa. Wigksza ilo§é pieniedzy pozwala im
bowiem finansowaé wiecej programow, ktore zapewniaja im poparcie polityczne beneficjentéw owych
programow.

1 C. P. Kindleberger, The Aging Economy, ,,Weltwirtschaftliches Archiv”’ 114, 1978, nr 3.
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wedlug krzywej Laffera, beda wigksze w punkcie X,, to interesy politykoéw
obiecujacych rozmaite dotacje i inne formy wsparcia finansowego powoduja, ze
polityczna krzywa ich wplywow spowoduje zwiekszenie wydatkéw poza X, (do
X,). Oznaczaé to bedzie, ze dochody spadna, a réznice (deficyt budzetowy)
pokryje sie zadluzeniem panstwa (emisja obligacji).

Public choice odpowiada miedzy innymi na pytanie, dlaczego politycy
wola liczne mate programy pomocy dla niewielkich grup od wielkich reform
podatkéow i wydatkow. Teoria ta formuluje odpowiedz w kategoriach poli-
tycznych. Sita politycznego oddziatywania specjalnie dopasowanych programéw
wspierajacych mate grupy jest znacznie wieksza niz sita wielkich reform
podatkow i wydatkow. To one, te programy, pomagaja politykom w reelekcji.
Wielkie reformy powodujg szerokie zadowolenie, ale bardzo plytkie i jedno-
razowe, podczas gdy programy pomocowe powtarza sie co roku lub co pare lat,
odtwarzajac wzajemne zalezno$ci i generujac ponownie potrzebe odwzajem-
nienia sie politykom za ich poparcie.

Dobrym przyktadem takiego odnawialnego programu jest program mohe-
rowy (Wool Act). Podczas II wojny $wiatowej amerykanscy stratedzy wojskowi
dostrzegli zagrazajacy sprawno$ci amerykanskiego lotnictwa niedobor welny
moherowej potrzebnej na lekkie, ciepte kurtki dla zatég samolotéw bojowych.
Wprowadzono wiec specjalne subsydia dla farmeréw hodujacych odpowiedni
gatunek koz, dajacych owa lekka i ciepta welne moherowa.

Wojna skonczyla sie ponad 60 lat temu, kabiny lotnikéw sa od dawna
ogrzewane, ale program subsydiéw trwa! W 1991 r. jego warto$é wynosita
niewiele, jak na tak wielki kraj, gdyz 101 mln $2. Wiekszo$¢ farmerow
otrzymywata w tymze roku po okoto 100 $, ale kazdy z mniej wiecej 300 wiel-
kich hodowcoéw otrzymywat érednio okoto 98 000 $.

Nietrudno dostrzec, ze to wlasnie na owych 300 zamoznych farmeréw, ktorzy
maja wiele do stracenia w wyniku likwidacji programu, licza politycy popie-
rajacy kontynuacje programu moherowego. To oni pomogg im sfinansowaé
kampanie wyborcze, zakupia ,,cegietki” partyjne, dostarcza ochotnikéw roz-
lepiajacych plakaty i chodzacych od domu do domu, aby namawia¢ mieszkancow
do glosowania na ,,ich” kandydata.

Takich programéw byly (i nadal sa) setki, i to one powodowaly owo coraz
bardziej widoczne niezadowolenie z funkcjonowania tak deifikowanego przez
licznych teoretykoéw i politykow panstwa. Nalezy tez uSwiadomié¢ sobie, ze
kierunek, jaki obrala neoklasyczna teoria ekonomii w okresie ekspansji pan-
stwa, opiera sie na trudnych do zaakceptowania przeslankach etycznych
i psychologicznych. Ot6z jesli panstwo przejmuje liczne funkcje, zwtaszcza
alokacyjna, regulacyjna i redystrybucyjna, to u podstaw tych dziatan tkwi
przekonanie — wywodzace si¢ jeszcze od Platona i jego wyobrazen o panstwie
idealnym — o wyzszoSci etycznej jednostek stojacych na strazy owego panstwa
1 w jego imieniu podejmujacych decyzje nad reszta obywateli. Powstaje jednak
w ten spos6b trudna do zaakceptowania dychotomia:

2 R. L. Stroup, Political Behavior, w: D. Henderson (red.), Fortune Encyclopedia of Economics, War-
ner Books, New York 1993.
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— z jednej strony mamy ,,$wiat rynku”, na ktéorym dzialajg producenci
i konsumenci, postepujacy zgodnie z ich interesem wlasnym (w domySle:
rozumianym krotkowzrocznie);

— z drugiej strony mamy ,,$§wiat panstwa”, na ktérym decyzje podejmujg
bezinteresowni, nieprzekupni — nieposiadajacy zadnych osobistych interesow
i preferencji — medrecy-straznicy tego panstwa. Ich zadaniem jest korygowanie
regul rynku i podejmowanie decyzji jednostkowych dla wspoélnego dobra.

Zauwazmy, ze taki sposéb myslenia nie sugeruje zadnego mechanizmu
selekcji ludzi etycznych, bezinteresownych i dalekowzrocznych — do $wiata
panstwa, ani tez ludzi nastawionych egoistycznie, dziatajacych w interesie
wlasnym, a do tego krotkowzrocznych —do §wiata rynku. Co wiecej, ewentualne
przejscie jednostki z urzedu publicznego do firmy prywatnej lub odwrotnie
wywolac¢ musi — w tej filozofii myslenia o panstwie — nieakceptowalne logicznie
zmiany etyczne i psychologiczne. Kiedy wiec zaczeto powaznie rozwazac¢ owe
problemy, caly gmach ,,panstwochwalstwa” zaczal chwia¢ sie w posadach.

IV. SPEKTRUM ZMIAN INTELEKTUALNYCH W MYSLENIU
O GOSPODARCE: POWROT DO KLASYKI
I NOWE NURTY LIBERALNEJ EKONOMII

Punktem wyjScia nowego spojrzenia byla diagnoza ewolucji gospodarczej
Swiata zachodniego od II wojny §wiatowej do lat 70. XX w. Bardzo wyrazna byta
swiadomos§¢ dotarcia do granic mozliwo$ci opodatkowania obywateli. Rownie
zywa byla percepcja perwersyjnych efektow dziatalnoSci regulacyjnej panstwa,
ktora zamiast przynie§¢ korzySci ogolowi obywateli (podatnikéow, konsumen-
tow), nagradzata czesto niewielkie, lecz dobrze zorganizowane grupy skutecznie
lobbujace na rzecz swoich partykularnych intereséw.

W rezultacie, zmiany w my§leniu o gospodarce i oddziatywaniu na nig przez
panstwo szty —w sferze teorii —dwoma wzajemnie uzupelniajacymi sie nurtami.
Po pierwsze, nastepowaé zaczal stopniowy powrot do klasycznej mysli ekono-
micznej. W §lad za zapomnianym, a znakomitym tekstem noblisty z ekonomii
zlat 70. XX w., Fryderyka von Hayeka, docenia¢ zaczeto ponownie informacyjng
role cen w gospodarce, ktore Hayek nazwat juz w 1945 r. najlepszym i naj-
tanszym Srodkiem informacji. Interwencje cenowe panstwa coraz powszechniej
uznawa¢ zaczeto w teorii za szkodliwy wyjatek; w §lad za teorig podazyta tez
z czasem praktyka w wielu krajach.

Malejace korzysci i rosnace koszty keynesowskiego ,,zarzadzania popytem”
zwiekszyly zainteresowanie nurtami ekonomii odwolujacymi sie do klasykow,
ktorzy podkreslali znaczenie tworzenia warunkéw dla zwiekszania i uelastycz-
niania podazy (te, teoretycznie heterogeniczne, rozwazania zyskaly tacznie
miano supply-side economics, czyli ekonomii podazy). W tym wtasnie nurcie
mieszczg sie miedzy innymi wszelkie koncepcje zmniejszania podatkow
i zmniejszania ich ucigzliwo$ci (zob. np. wzmiankowana wcze$niej krzywa
Laffera).
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Liczne doSwiadczenia w $wiecie zachodnim i jeszcze bardziej poza nim
dowiodtly, ze panstwo jest wielce nieefektywnym wiascicielem, co stalo sie
impulsem do rozwoju innego nurtu teoretycznego, a mianowicie teorii praw
wlasnosci i jej odgatezien. Wskazywata ona na wyzsza efektywnosé wtasnosci
prywatnej i zwracata uwage na rézne z punktu widzenia tejze efektywnosci
formy wtasnosci prywatnej. Waznym komponentem tych rozwazan byto uzasad-
nienie wielu tak zwanych niedoskonato$ci rynku (market failures) brakiem
dobrze sprecyzowanych praw wtasnos$ci w danej dziedzinie, a nie naturalnymi
stabo$ciami mechanizmu rynkowego. W rezultacie powyzszych rozwazan znik-
neto niemal zupetnie intelektualne miejsce dla funkcji przedsiebiorczej panstwa
jako producenta produktéw i ustug (ktore bardziej efektywnie dostarcza¢ mogt
sektor prywatny).

Obok powrotéw do klasycznej liberalnej mysli ekonomicznej oraz wzboga-
cajacych ja nurtéow, drugim impulsem przemian teoretycznych — doskonale
wspo6tbrzmiacym zresztg z tym pierwszym — byly zupelnie nowe tendencje
mySlenia o interakcji rynek—panstwo i ich konsekwencjach. Najwazniejsza
gataz tych rozwazan to wtasnie public choice. Liacznie z pokrewnymi nurtami:
logika dziatan zbiorowych Mancura Olsona, rent seeking (poszukiwaniem rent
politycznych) i innymi, stworzyla ona nowe podstawy mys$lenia o panstwie
i polityce panstwa jako alternatywnym dla rynku mechanizmie alokacji
zasobow.

Logika wewnetrzna wywodu tego mys§lenia jest nastepujaca. Filozofia tego
nurtu, wyrazona zreszta explicite, jest odwrotna do filozofii (zawartej implicite)
w neoklasyczno-keynesowskiej ekonomii. Zaktada ona, ze ludzko$é stanowi
organiczng jedno$é. Zachowania jednostek w identycznych sytuacjach sg bardzo
zblizone, niezaleznie od miejsca aktywnosci zawodowej, i ludzkie zachowania
w gospodarce wszedzie dyktowane sa posiadanymi preferencjami i interesem
wlasnym (co nie wyklucza w innych sytuacjach powodowania sie motywami
altruistycznymi! — zob. Adama Smitha Teorie sentymentéow moralnych).

Jednoéc¢ filozoficzna zaklada tez jedno$é metodologiczna. Tworcy tego nurtu:
pézniejszy laureat nagrody Nobla, James Buchanan, Gordon Tullock, George
Brennan, Robert Tollison i inni, zwracali uwage, ze rynek i panstwo stanowig
alternatywne mechanizmy alokacji (rozdzialu) zasobéw i w ich analizie
stosowa¢é nalezy te same metody pozwalajace okresli¢, jak sprawnie dokonuje
sie ta alokacja. Dostrzegali oni, ze na ,,rynku” politycznym mamy réwniez
producentéw (politykow, biurokratow) i konsumentéw (obywateli). Podkreslali
tez uwage ulomnosci ,,rynku” politycznego, na ktérym , konsumenci” napoty-
kaja zagregowang podaz (pakiet obietnic wyborczych) i musza dokonywaé
wyboru calego pakietu, a nie poszczegdlnych jego komponentéw —inaczej niz na
rynku débr ekonomicznych, na ktérym wyboru dokonuje sie znacznie bardziej
precyzyjnie. Inng utomnoscia ,,rynku” politycznego jest wysoki koszt zaré6wno
voice, jak i exit (wedle terminologii Alberta Hirschmanna®). Koszty bycia
poinformowanym i zaangazowania sie za lub przeciw jakiej$ polityce lub
regulacji (voice) sa wysokie w relacji do korzysci. Takze samo wyjScie z ,,rynku”

3 A. O. Hirschmann, Lojalnoéé, krytyka, rozstanie, Znak, Krakéw 1995.
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politycznego — ogdlnokrajowego czy chocby lokalnego — jest prawie niemozliwe
lub bardzo kosztowne.

Naturalng konsekwencja zastosowania tych samych metod bylo uznanie
mozliwo$ci istnienia nie tylko market failure, ale i government failure,
w wypadku nizszej efektywnosci alokacyjnej zasobow przez panstwo niz przez
rynek w jakim§ obszarze dziatalno$ci ekonomiczne;j.

Powyzsze podej$cie oznaczalo koniec deifikacji panstwa i jego agentow
(politykéw i biurokratow). Jak to po latach okreslit J. Buchanan: ,,teoria public
choice byla metoda, za poSrednictwem Kktorej romantyczne i pelne iluzji
wyobrazenia o funkcjonowaniu rzadéw i oséb tam zaangazowanych zostaly
zastapione wyobrazeniami zawierajacymi znacznie wiekszg doze sceptycyzmu
odnosnie do tego, co rzady i rzadzacy moga — wyobrazeniami, ktére z pewnoscia
bardziej przystaja do politycznej rzeczywistosci [...]7*%

Public choice i olsonowska ,,Jogika dziatan zbiorowych”® wyjasniaja prze-
konujaco, dlaczego na demokratycznym ,,rynku” politycznym mate, dobrze
zorganizowane grupy wygrywaja w walce o korzystne dla nich regulacje
z duzymi zbiorowoSciami w rodzaju konsumentéw czy podatnikéw (patrz
studium przypadku ustawy moherowej). Decyduja o tym trzy kategorie prze-
wagi:

— po pierwsze, koszty lobbingu. Poniewaz w niewielkich grupach jedno-
stkowe korzys$ci do osiagniecia sg wysokie, wiec taka grupa (nazwijmy ja
koalicja redystrybucyjna) ma silng motywacje do zaangazowania — nawet
duzym kosztem — skutecznych lobbystow, ktérzy beda prezentowaé korzystng
dla nich interpretacje istniejacej sytuacji. Przez kontrast, jednostkowe korzysci,
jakie moga osiagnaé konsumenci czy podatnicy, w poréwnaniu z kosztami
lobbingu, sa bardzo niewielkie: w wypadku cytowanego wczesniej Wool Act sa
one groszowe, rzedu $ 1-2 rocznie;

— po drugie, koszty informacji. Ci, ktorzy maja duzo do zyskania, cztonkowie
danej koalicji redystrybucyjnej, maja silne bodzZce do szczegbétowego zapoznania
sie z sytuacja i nie beda szczedzié pieniedzy, aby dowiedzieé sie wszystkiego, co
mogloby pomdc im w osiggnieciu celu. Ci, ktérzy beda za to ptaci¢, podatnicy,
ponie$¢ musza relatywnie wysokie koszty w stosunku do oczekiwanych
korzysci, aby zorientowac sie w istocie sprawy. Racjonalng postawa w takiej
sytuacji jest — jak to okreslit p6t wieku temu Anthony Downs — postawa
racjonalnej ignorancji. Inaczej moéwige: uznania, ze skérka nie warta jest
wyprawki;

— po trzecie, koszty organizacji. O wiele tatwiej zorganizowaé koalicje
redystrybucyjna sktadajaca sie — jak w wypadku Wool Act — z 300 oséb niz
zorganizowaé Lige Podatnikow, ktérych w kazdym kraju sa miliony, a w USA
ponad sto milionoéw.

4 J. M. Buchanan, Politics without Romance: A Sketch of Positive Public Choice Theory and Its
Normative Implications, w: J. M. Buchanan, R. D. Tollison (red.), The Theory of Public Choice — II,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 1984, s. 11.

5 M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Harvard, Mass., 1965.
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Co gorsza, takie koalicje redystrybucyjne —jak tego dowodzit Mancur Olson
—nie tylko znieksztatcajg proces alokacji zasobow w danej gospodarce, ale takze
powoduja wyzsze koszty ponoszone przez podatnikéw czy konsumentéw, niz
wynoszg korzySci beneficjentow zgrupowanych w koalicjach redystrybucyjnych.
Olson poréwnywat te koalicje, rywalizujace nierzadko ze soba o uwage poli-
tykow i biurokratow, do grup wtamywaczy, ktore nie wiedzac o sobie nawzajem,
wlamaty sie w nocy do tego samego sklepu z porcelana. Walczac miedzy sobag
i ttukac porcelane po drodze, zniszcza one wigcej, niz ukradnag.

W powyzszych przypadkach mamy do czynienia z czym§ wiecej niz jakim$§
przykladowym government failure. Mamy bowiem do czynienia z nieusuwalng
— jak sie zdaje — staboscig systemu politycznego. Podkreslmy tu: kazdego
systemu politycznego. W demokracji jest on tylko bardziej widoczny.

W komunistycznej gospodarce tez mieliémy lobby na przyktad, gérniczo-
-hutnicze. Tyle ze jego dziatalnosc, a takze innych lobbies, byta mniej trans-
parentna i gorzej opisana teoretycznie. Poza tym koszty jego istnienia byty —jak
podejrzewam — nieporéwnanie wieksze.

Rysunek 4
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Rodzaje regulacji, ktore sprzyjaja dzialaniom redystrybucyjnym na rzecz dobrze zorganizowanych,
niewielkich numerycznie grup lobbingowych. Sg to przede wszystkim regulacje, ktére przynosza skon-
centrowane korzyS$ci przy rozproszonych kosztach tychze regulacji (typ 2), a takze w mniejszym stopniu
regulacje, ktorych koszty sa skoncentrowane, a korzySci rozproszone (niebezpieczenstwo stiglerowskiego
regulatory capture przez regulowane wielkie firmy).
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Panstwo nie jest jednak tylko czynnikiem znieksztalcajacym funkcjono-
wanie gospodarki. W konicu tworzy ono — lepiej lub gorzej, metodg prob i btedow
—owe Fergusonowskie enabling institutio. Poza tym istnieja rozmaite regulacje,
nie tylko takie, jakie wziely pod lupe nurt ekonomicznej analizy polityki
1 pokrewne. Rysunek 4 pokazuje mozliwe typy relacji z perspektywy podziatu
korzysci i kosztow. Typ 1, w wypadku ktérego koszty i korzysci sg rozproszone,
nie tworzy bodZcow do niekorzystnych zachowan politykow i biurokratow.

Do tej kategorii nalezg na przykilad regulacje wprowadzajace user fee,
dotyczace miedzy innymi optat za korzystanie z drég publicznych. Uchwalane
sq one na og6l bez wiekszych znieksztalcen, gdyz stabsze tam sa bodzZce, aby
lobbowa¢ na rzecz innej korzystnej regulacji. Uzytkownicy droég sa bowiem
jednoczesénie ptatnikami.

Ten sam rysunek 4 pokazuje nie tylko znane nam z public choice relacje,
jakie przedstawia Typ 2 (rozproszone koszty i skoncentrowane korzysci), ale tez
relacje odwrotne: skoncentrowane koszty i rozproszone korzysci. Tutaj tez
polityczna alokacja niekoniecznie musi przynosi¢ korzySci spoleczne. Jesli
bowiem dojdzie do interwencji panstwa w sytuacji istnienia monopolu, to teoria
regulatory capture, laureata nagrody Nobla, George’a Stiglera, przewiduje, zZe
szanse na rozproszenie korzy$ci wéréd konsumentéw/uzytkownikéw sa nie-
wielkie. Badania empiryczne dowodza bowiem, Ze na ogét biurokracje kontro-
lujace przyjmuja optyke monopolisty, a nie jego klientow.

V. SWIAT PO ZALAMANIU SIE ,,POLITYKI ROMANTYCZNEJ”:
CWIERC WIEKU STABILNOSCI

Zaczeto sie — z oczywistych powodéw — na Zachodzie, gdzie polityka
demokratyczna i wolnosci obywatelskie gwarantuja swobodng dyskusje i obni-
zaja koszty zmian w polityce. ,,Liberalna kontrrewolucja” w Wielkiej Brytanii
i USA odwrécita dotychczasowe trendy. W obu tych krajach restryktywna
polityka makroekonomiczna ,,wyzeta” inflacje z gospodarki, przyczyniajac
sie do ustabilizowania tych gospodarek, a nastepnie — wraz z prywatyzacja,
cieciami podatkéw i deregulacja — doprowadzila do przyspieszenia gospo-
darczego.

Od wczesnych lat 80. XX w. do potowy pierwszej dekady XXI w. gospodarka
brytyjska rozwijata sie szybciej niz inne duze gospodarki europejskie (Niemcy,
Francja i Wlochy; dla poréwnania: w latach 1945-1980 rozwdj ten postepowat
najwolniej sposrod tych czterech krajow). USA natomiast ,,rosty” szybciej niz
Europa Zachodnia — o okoto 1 pkt proc. w tym samym okresie (tez odwrotnie niz
w latach powojennych).

Inne kraje zachodnie nie poszly tak daleko w swoich prorynkowych
reformach, ale trend w kierunku radykalnego zmniejszenia roli panstwa jako
wlasciciela, zmniejszenia (bez wiekszego powodzenia jednakze) skali obcigzen
PKB wydatkami publicznymi, cie¢ podatkowych i zmniejszania ucigzliwo$ci
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Rysunek 5
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Zmiany intensywnoSci regulacji w krajach OECD i Unii Europejskiej w latach 1980-1998 (skala 1-6,
poczynajac od minimum regulacji). Rysunek na podstawie: G. Nicoletti i S. Scarpetta, Regulation,
Productivity and Growth, OECD, Paris, ECO/WP 1, 2003.

regulacji byl wyrazny (co do procesu deregulacji w latach 1980-2000 zob.
rysunek 5). Europa Zachodnia wolniej, pozaeuropejskie kraje OECD szybciej,
ale wszystkie zmierzaly w kierunku zmniejszenia obcigzen gospodarki ucigzli-
wymi regulacjami.

Podczas trzech ostatnich dekad zarejestrowano te same zjawiska, tyle ze
o r6znej dynamice, na innych obszarach Swiata. Powoli i z nawrotami etatyzmu
dokonywala sie ta zmiana na obszarze tak zwanych krajow rozwijajacych sie
(dzisiaj, z wyjatkiem najstabszych ekonomicznie, nazywanych modnie emerging
markets). Byta to zmiana od silnej, decydujacej wrecz roli panstwa w gospodarce
(ten typ zarzadzania okre§lano francuskim terminem dirigisme, ktorego oczy-
wistego sensu ttumaczy¢ nie potrzeba) do wiekszej roli rynku w gospodarce
krajowej i wiekszej otwartosci tych gospodarek na rynek $wiatowy.

Komponentem tych przemian w wielu krajach rozwijajacych sie byla
prywatyzacja. Jej rola byta w tych krajach wieksza niz w krajach zachodnich,
a to z dwoch powodow:

— po pierwsze, produkcja sektora panstwowych przedsiebiorstw byla
najczesciej wieksza (w relacji do PKB) niz w krajach zachodnich,

— po drugie, przynosil on nieproporcjonalnie duze straty ze wzgledu na
wyzszy poziom korupcji i nizszy poziom efektywnosci w tych krajach.

Wreszcie, w latach 90. ubiegtego stulecia rozpoczeta sie radykalna transfor-
macja bylych krajéw komunistycznych. Tutaj skala zmian — w sensie przebytej
drogi do wolnego rynku — byta najwieksza. Nawet bowiem je$li nie wszystkie
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kraje postkomunistyczne znajdujg sie na pierwszych miejscach w rankingach
wolnos$ci gospodarczej, to — biorac pod uwage punkt wyjscia (kompletny brak
tych wolnos$ci) — niemal wszystkie dokonaty najwiekszej zmiany.

Najbardziej widoczne postepy z perspektywy ograniczania roli panstwa
poczynity kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére weszty w 2004 r. do UE,
choé nie zawsze kraje, ktore najbardziej zderegulowaty gospodarke, dokonaty
jednoczes$nie najwiekszych postepéw w zmniejszaniu udziatu sektora publicz-
nego w PKB. To samo, cho¢ w odniesieniu do mniejszej liczby krajow, mozna
powiedzie¢ o prywatyzacji (ktora prawie we wszystkich krajach byta gigan-
tycznym przedsiewzieciem w relacji do skali catej gospodarki).

Kraje te nawet przed wejsciem do UE zintegrowaty sie doskonale z gospo-
darka globalna. Ich eksport rost znacznie szybciej niz eksport Swiatowy.
Jednoczes$nie miarg ich liberalnego rezimu gospodarczego (sukcesow liberali-
zacji 1 prywatyzacji) byl miedzy innymi znaczacy strumien zagranicznych
inwestycji bezposrednich (ZIB).

VI. SZOK FINANSOWY, GLOBALNA RECESJA
I NOWA FALA ,,PANSTWOCHWALSTWA”

Swiat ¢wieréwiecza 1980-2005 r. postrzegany byl jako okres powrotu do
stabilno$§ci makroekonomicznej po ekscesach keynesizmu, zakonczonych de-
kada stagflacji lat 70. Wzrost gospodarczy byt we wzmiankowanym 25-leciu
do$é wysoki (w historycznej perspektywie), rownolegle za$ inflacja byta zde-
cydowanie nizsza.

Warto zaznaczyé, ze relatywnie wyzszy wzrost gospodarczy odnotowywano
w krajach, ktore bardziej zdecydowanie przywracaty rownowage makroekono-
miczng. Roéwnoczesnie istnial wyrazny trend w kierunku zmniejszenia lub
przynajmniej zahamowania wzrostu wydatkoéw publicznych (jako cze$ci PKB).
W tym samym czasie — tez w roéznym tempie — postepowata deregulacja
gospodarek.

Mozna podejrzewaé jednak, ze nie do konca zdawano sobie sprawe z tego,
skad sie wlasciwie wzieta owa stabilno$é i niska inflacja. Wielu politykéw
1 obserwatoré6w zycia gospodarczego zaczelo ja uwazaé za ceche normalna,
charakteryzujaca zliberalizowang kapitalistyczna gospodarke rynkows. Mato
kto zastanawial sie, ile tego kapitalizmu udato sie przywrécié¢, gdy udzial
wydatkéw publicznych w bardziej liberalnych gospodarkach siegat ponad 30%,
a w bardziej opiekunczych ponad 40% i wiecej PKB tych krajow...

Tymczasem niska inflacje na Swiecie do polowy pierwszej dekady XXI w.
zawdzieczamy w duzym stopniu nielicznym liberalnym ekipom rzadzacym,
ktére nie wystraszyly sie powaznych kosztéw politycznych restrykcyjnej poli-
tyki makroekonomicznej (przej$ciowo miliony nowych bezrobotnych i wolniej-
szy wzrost gospodarczy) i dzieki temu skutecznie ,,wyzety” inflacje ze swoich
gospodarek. Te silne dezinflacyjne impulsy wptynely — via rynki miedzy-
narodowe — na inflacje w innych krajach.
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Panstwa opiekuncze kontynentalnej zachodniej Europy, choé¢ bardziej
nie$miale w swoich reformach, rowniez dostosowaty sie do rygoréw nizszej
inflacji. Pomogly im w tym przygotowania w UE do wprowadzenia wspdélnej
waluty, ktore wprowadzily gorne granice dopuszczalnych deficytéow budze-
towych.

Dodajmy tez element losowy. Od potowy lat 80. do potowy obecnej dekady
Swiat wszedl w faze spadajacych i niskich cen surowcéow. Tak zwany cykl
surowcowy (dtugosci 30 i wiecej lat) wspierat stabilizacje, tagodzac skale ruchow
cen paliw i surowcow przemystowych.

W takich warunkach nastgpito — wedtug popularnych interpretacji — nie-
oczekiwane pojawienie sie globalnego kryzysu finansowego, a po nim — glebokiej
recesji. Te wydarzenia o globalnych nastepstwach ekonomicznych staly sie
impulsem do zmasowanych atakéw (z typowych lewicowych pozycji intelek-
tualnych i moralnych) na ,,chciwych bankierow”, neoliberalizm, kapitalistyczng
gospodarke rynkowa, globalizacje i to wszystko, co do tej pory pomnazato
bogactwo §wiata zachodniego, promieniujac takze na reszte $wiata.

Przeciwnicy §wiata, jaki ksztaltowat sie od lat 80. XX w., maja przewage
w mediach i poparcie politykow, wspieranych zreszta przez przeciwnikéw
wolnego rynku wéréd ekonomistéw. Do ekonomicznej zasadnoéci (a nie sily
medialnej!) argumentéw politykéw i innych krytykéw kapitalizmu jeszcze
powroce. Najpierw jednak chcialbym zajaé sie innym, choé $cisle powiazanym
zagadnieniem. Mianowicie zaskakujaca (rzekomo) nowoScia, czy tez nie-
oczekiwanym charakterem zmasowanej krytyki jedynego ustroju, jaki dat
ludziom wolnosé i (lepiej lub gorzej wykorzystang) szanse zamoznoSci.

Wiasciwe pytanie w tym wzgledzie nalezy sformulowaé nastepujaco: czy
rzeczywiscie przez ostatnie trzy dekady zyliSmy w warunkach globalnej
akceptacji kapitalistycznej gospodarki rynkowej? W koncu przeciwnicy czy
tylko krytycy kapitalizmu nie popelnili zbiorowego czy indywidualnego seppuku
w okresie rosnacego niezadowolenia intelektualnego z interwencjonistyczne;j
doktryny dominujacej co najmniej od lat 30. do konica lat 70. XX w. Nie uczynili
tego rowniez dekade pdzniej, po spektakularnym zatamaniu sie systemu
komunistycznej wersji gospodarki scentralizowanej.

VII. SKAD SIE BIORA ZWOLENNICY
DO-IT-YOURSELF ECONOMICS...

Uwazny obserwator sceny polityczno-ekonomicznej, byty szef studiow
ekonomicznych OECD, David Henderson, opublikowat w 2001 r. ksigzeczke pod
znamiennym tytutem Anti-Liberalism 2000°, w ktorej zwrocil uwage na szereg
tradycyjnych i nowych Zrédel antyliberalnych ideologii, ,,wzbierajacych” okoto
2000 r. Nazwatl to, nawigzujac do aberracyjnych ruchéw w chrzescijanstwie,
ktore najsilniej ,,wezbraly” okoto roku 1000, ,,nowym kolektywistycznym

8 D. Henderson, Anti-Liberalism 2000. The Rise of New Millenium Collectivism, Institute of
Economic Affairs, London 2001.
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millenaryzmem”. Henderson wyrdéznit kilka kategorii przeciwnikéw liberalnego
kapitalizmu (nazewnictwo moje — J.W.):

1) interwencjoniSci, zawsze w pogotowiu (interventionists in waiting),
widzacy w réznych formach interwencji szanse realizacji swoich grupowych
interesow:

— politycy i biurokraci, ktérzy widzg swdj interes w redystrybucji i regulacji;

— te lub inne grupy biznesu, przegrywajace w danym okresie w walce
konkurencyjnej i poszukujgce wsparcia politykéw i biurokratéw, aby odwrécié
W procesie politycznym zagrazajaca im kleske w procesie ekonomicznym.

2) wiekszos§é tak zwanych NGO-sow, ktére sa ukrytymi przeciwnikami
liberalnej demokracji i kapitalistycznego rynku, czyli systemoéw opartych na
koordynacyjnych mechanizmach oddolnych. Przedstawiajg sie one jako repre-
zentanci ,,interesu publicznego”, ale generalnie unikajg konfrontacji z wybor-
cami i preferujg wywieranie presji na wltadze wykonawcza, aby ta wprowadzala
metoda dekretow w zycie ich — niezweryfikowane w wyborach — preferencje.

Stad wlaénie bierze sig¢ ich zachwyt nad réznymi, nierzadko obrzydliwymi
rezimami, jak na przyklad zachwyty prezesa Sierra Club w 1973 r. nad
sposobem wprowadzania w ZSSR regulacji dotyczacych $rodowiska natural-
nego’. Nie ma w tym kontekscie znaczenia, ze 6w prezes nic nie rozumiat z tego,
co sie w republikach sowieckich dziato. Wazny jest tutaj zachwyt nad systemem
komunistycznym, ktéry pozwalal odgérnie (niezaleznie od oporu obywateli)
narzucié¢ okreslone regulacje (pisatem o tym juz éwieré wieku temu?).

3) antyglobaliSci rozmaitej proweniencji. Mamy tu pstrokate towarzystwo
o rboznej orientacji filozoficznej i sposobach dziatania. Sg tu i lewicujacy,
pacyfistycznie nastawieni dziennikarze, sg politycy, sa duchowni, sg tez
— a jakze — ludzie z instytucji miedzynarodowych, badz cate instytucje
(np. UNCTAD, UNDP), sg tak zwani postmodernisci, plotacy ,,modne bzdury”
—jak to éwietnie okreslili w tytule swej ksigzki dwaj fizycy, ktorzy poddali ich
prace naukowej analizie. Sg tez ,,aktywiSci”: radykalni ekologowie, egalitarysci,
antyglobalistyczni zwolennicy powrotu do modelu pastoralnej gospodarki
$redniowiecza, odrzucajacy handel miedzynarodowy i zagraniczne inwestycje
firm miedzynarodowych.

Sukcesy tych grup w walce o redystrybucje czy regulacje biorg sie — jak
twierdzi Henderson — z poparcia sporej czesSci spoleczenstw zachodnich. Ta za$
popiera interwencjonistow réznej masci, opierajac sie na wlasnych pogladach na
gospodarke, ktore autor 6w nazywa do-it-yourself economics. Sa to poglady
intuicyjne, ktére nie opieraja sie ani na teorii, ani na empirycznej wiedzy
o gospodarce. Stad Henderson w innej swej ksigzce nazywatl je pogladami
przedekonomicznymi®.

Jakkolwiek mato zawieralyby sensu —w rozumieniu nauki ekonomii —sg one
gleboko zakorzenione i trudne do ,,wykarczowania”. Dodajmy, ze konkluzje

7 T. L. Kimball, I Felt the Winds of Change in Russia, ,,National Wildlife”, February-March 1973.

8 J. Winiecki, Economic Prospects: East and West, Centre for Research on Communist Economies,
London 1987.

9 D. Henderson, The Innocence and Design: The Influence of Economic Ideas on Policy, Basil
Blackwell, Oxford 1986.
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Hendersona, chociaz mato optymistyczne, zgodne sa z wiedza wyniesiong
z nauk spotecznych. Poglady wynikajace z posiadanej wiedzy sa tatwo kory-
gowalne w obliczu nowych dowoddéw, jakie przynosi nauka, lecz poglady
oparte na wierze sa trudne do skorygowania, poniewaz naturalng reakcja
wierzacego jest obrona jego wiary. Sila racjonalnych argumentéw jest tutaj
raczej niewielka.

Ta ,,przedekonomia” pod hastem: ,Zréb to sam!” jest z reguly inter-
wencjonistyczna. Henderson podaje kilka przyktadéow tej niewzruszonej wiary
uchodzacych za wiedze ekonomiczna:

1) sa gatezie gospodarki, ktore sa ,,priorytetowe” (i musza byé otaczane
szczegblng opieka panstwa);

2) zadaniem rzadu jest zapewnienie dostaw zasadniczych, najwazniejszych
produktow;

3) gdy transakcje maja charakter miedzynarodowy, panstwo jest nie-
uchronnie wiaczone w te transakcje (stad przekonanie, ze konkurencja jest
dzialalnoscig prowadzong przede wszystkim miedzy panstwami, a nie miedzy
firmami);

4) eksport reprezentuje korzys$é dla kraju eksportujacego, a import — strate
(jak widaé od czas6w merkantylizmu, pierwszej doktryny interwencjonistyczne;j
w ekonomii, niewiele sie zmienilo);

5) bariery celne i inne restrykcje wobec importu zwiekszaja zatrudnienie
w kraju (stad popularnoéé hasel typu: ,,Kupuj polskie!”, ,,Buy American!”
i podobnych);

6) interwencje w rynek pracy, takie jak redukcja liczby godzin pracy,
wczeSniejsze emerytury i inne, zmniejszajg bezrobocie.

Nie musze dodawaé, ze wszystkie one sg falszywe i ich zastosowanie
jednoznacznie pogarsza sytuacje gospodarcza. Kontynuujac rozwazania
Hendersona, chciatbym dodaé, ze w opartych na wierze opiniach szczegoétowych,
sg tez poglady ogdlne, ktore — moim zdaniem — powoduja, iz rozwigzania
ekonomiczne, oparte na mechanizmie rynkowym, a nie na interwencji panstwa,
traktowane sg z nieufnoscig lub wrecz wrogo.

Te ogoélne poglady maja rbézne zrodia, ale podobne konsekwencje. Naj-
wazniejszy bodaj taki poglad, to niewiara w samoregulacje. Bierze sie on
glownie z niewiedzy. W koncu nawet wyksztatceni ludzie niewiele wiedzg
o ewolugcji, czy to biologicznej, czy to spotecznej, badz o procesach adaptacyjnych,
i dlatego tak trudno im uwierzy¢, ze jaki§ problem rozwigze sie sam. Stad
wlasénie biorg sie histeryczne reakcje na spowolnienia gospodarcze, nie mowigc
juz o recesji, i natarczywe propozycje zapobiegania takiemu rozwojowi sytuacji.
Wedtug tych wierzen recesja nie skonczy sie sama i trzeba pomoéc gospodarce
w klopotach.

Wszystkie dzialania podejmowane dla zysku, czy nawet szerzej: w o§wie-
conym interesie wlasnym, sa z istoty swej podejrzane. Ten poglad jest norma-
tywny i wywodzi sie z intuicyjnej filozofii (obok intuicyjnej ekonomii sa jeszcze
inne obszary, w ktorych ludziom intuicja zastepuje wiedze!).

Liberalni filozofowie, na przyktad Karl Popper i Friedrich von Hayek,
okre§laja takie my$lenie jako atawistyczne (Popper pisal o ,,ciSnieniu pre-
historii”), gdyz w matych grupach, z jakich wyksztalcity sie wielkie spotecznosci,
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mozliwy byt system wytworczosSci oparty na altruizmie. Jednak powyzej pewnej
niewielkiej liczby (kilkudziesieciu os6b) altruizm zatamuje sie w wyniku
pojawienia sie ,,pasazer6w na gape”. Problem jednak w tym, ze mechanizm
wytworczosci zatamat sie, ale atawistyczny instynkt preferencji dla altruizmu
jako (utopijnej) motywacji ekonomicznej pozostal.

VIIL ...  EKONOMICZNA ANALIZA POLITYKI,
CZYLI CO SIE WELASCIWIE WYDARZYY.O

Do takiego ,,intuicyjno-religijnego” podglebia, czyli wiary w ,,przedekono-
mig”, zastosowaé powinni$my nagromadzona wiedze, wynikajaca z teorii public
choice i teorii jej pokrewnych. Pozwoli nam to lepiej zrozumieé¢ dziatania rzadu
amerykanskiego, kierowanego przez socjaldemokratow (wlasciwe okreslenie
dla amerykanskiej Partii Demokratycznej) bliskich takim wtasnie wierzeniom.

Z jednej strony mamy wiare w to, jak nalezy ,,poprawia¢” gospodarke. Nie
wystarczy, ze nalezy ja — wedle keynesowskich recept — stymulowaé, trzeba
jeszcze zapewnic sobie zwyciestwo w wyborach. Sposob na to podpowiada nam
wiedza zawarta w ekonomicznej analizie polityki: w interesie politykow
troszczacych sie o wlasny elektorat nalezy wspieraé ten elektorat celowymi
zastrzykami finansowymi, tworzacymi wzajemne zobowigzania.

Stad wlasnie wziety sie w okresie glebokiej recesji gigantyczne pieniadze
wrzucone w amerykanski system edukacyjny w pierwszym ,,stymulusie” rzadu
prezydenta Obamy (ok. 120 mld $). W koficu nauczyciele, zrzeszeni w lob-
bystycznych (by nie rzec: pasozytniczych) zwiazkach zawodowych, sa naj-
wierniejszym elektoratem demokratow!

W tym tez kontekscie widzie¢ trzeba rywalizacje kolejnych rzadow, takze
republikanéw za prezydentury George’a W. Busha, o niezamoznych obywateli
w zakresie ,,utatwiania” im dostepu do kredytéw mieszkaniowych. Uzywam
tutaj cudzystowu, gdyz to utatwianie ,,wyszto bokiem” nie tylko amerykanskiej
gospodarce jako calosci, ale takze samym niezamoznym (czego zreszta nalezato
spodziewac sie, znajac teorie ekonomii).

7 jednej strony, stworzone do§¢ dawno government-sponsored enterprises
(popularnie: Fannie Mae i Freddie Mac), zajmowaly sie gwarantowaniem
kredytow hipotecznych dla oséb mniej zamoznych, mniej wiarygodnych jako
kredytobiorcy, oraz udzielaniem takich kredytow, gdy normalne banki pry-
watne z biznesowych (a wiec racjonalnych) powodéw zmniejszaty swa akcje
kredytowa. Wlasnie w celu wiekszego zaangazowania politycy w ciagu minionej
dekady wywierali rosnacg presje na oba te przedsiebiorstwa (niby prywatne, ale
z kapitalem panstwowym i menedzmentem zaleznym od dobrych relacji
z politykami).

Ale na tym nie koniec. Od czasu Community Reinvestment Act of 1977 rosnaé
zaczela (nieodleglta od szantazu finansowego) presja na banki prywatne. Miaty
one angazowact cze$¢ swoich zasob6éw finansowych w projekty osob i lokalnych
instytucji, ktéore w normalnych warunkach miatyby trudnos$ci z uzyskaniem
kredytu z powodu niskiej wiarygodnosci kredytowej. Banki, nie chcac narazaé
sie ,,regulatorom” i politykom, przeznaczaty na takie (mato sensowne ekono-
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micznie) przedsiewziecia pewna, wcale niemala, cze§¢ swoich zasobow.
Udzielanie takich, nazywanych eufemistycznie sub-prime (czyli ponizej
najlepszych) kredytéw stanowilo znaczng i rosnaca cze$é dziatalnoSci prywat-
nych bankéw. Podnosito to — rzecz jasna — cene pozostatych udzielanych kre-
dytow, czyli obserwowano tam mechanizm znany z teorii public choice
— skoncentrowane korzysci i rozproszone koszty.

Seria rozmaitych regulacji stwarzajacych roézne preferencje i obnizajacych
tradycyjne ,,przezorno$ciowe” standardy wywolata radykalne zmiany we
wzorcach czy tez strukturze udzielanych kredytéw hipotecznych. Tradycyjne,
znane w systemie finansowym od péttora stulecia kredyty hipoteczne z pierwsza
wplatg (jako dowodem umiejetnosci oszczedzania) rzedu 20% warto$ci domu czy
mieszkania, z ratami sptat roztozonymi na 20-30 lat, stanowity do lat 60.
ubieglego wieku w USA przyttaczajaca wiekszo$é wszystkich udzielanych
kredytow hipotecznych. Ich przecietny poziom niesptacalno$ci wynosit 1-2%
wartoSci i liczby tych kredytow.

Ten wzorzec zaczal ulega¢ najpierw powolnej, a w pierwsze dekadzie
obecnego stulecia przyspieszonej erozji pod wplywem dziatan politykéw. Na
przyktad juz w 1996 r. Ministerstwo Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego
wyznaczyto limit 42% calo$ci gwarancji kredytowych dla os6b o dochodach
nizszych od §redniej. Tak zwane eufemistycznie sub-primes stanowily w 2006 r.
juz 19% wszystkich kredytow hipotecznych. Do tego dodaé nalezy prawie potowe
(100% — [33% + 19%]) rozmaitych ,,hybrydowych” kredytéw o zmniejszonej
pierwszej wptacie, kredytow bez pierwszej wptaty, kredytow o zmiennej stopie
oprocentowania (niskiej na poczatku i rosnacej z czasem) itd. Lacznie u progu
szoku finansowego w 2006 r. kredyty mieszkaniowe o obnizonych standardach
stanowity ponad 2/3 wszystkich kredytéw mieszkaniowych.

Zalamanie sie sptat kredytéow bylto wiec dramatycznie wyzsze niz w innych
cyklach koniunkturalnych, ze wzgledu na znacznie nizsza wiarygodnos§é
kredytowa biorcow. Niesptacalno$é kredytow subprime byla kilkukrotnie,
a nawet — dla réznych grup — kilkunastokrotnie wyzsza niz tradycyjnych
kredytow hipotecznych. Dlatego wtasnie autor artykutu uzyt cudzystowu, gdy
odnosit sie do politycznego ,,utatwiania” dostepu do kredytéw mieszkaniowych.

OczywiScie, zgodnie z diagnozami opartymi na ekonomicznej analizie
polityki, rzad socjaldemokratyczny prezydenta Obamy wprowadzit rozmaite
ulgi dla niemogacych splacaé zaciagnietego kredytu. Znowu zatem mamy do
czynienia ze skoncentrowanymi korzy$ciami dla potencjalnego, niezamoznego,
stabo radzacego sobie na rynku, elektoratu demokratéw i rozproszonymi (czytaj:
przeniesionymi na podatnikéw) kosztami. Ale i to niewiele pomoglo ludziom
niepotrafigcym oszczedzaé, niemajacym regularnego zrédta w miare przyzwoi-
tych dochodéw i w efekcie nieposiadajacym zdolno$ci kredytowej. Skutecznie
poméc mozna tym, ktérych dotknety niekorzystne zdarzenia, ale ktérzy potrafia
stana¢ na nogi po przejSciowych trudnosSciach, a takich wérdéd otrzymujacych
pomoc bylo niewielu.

Z tych i innych (niepodjetych w niniejszym artykule) powodéw twierdze,
ze zrodta szoku finansowego tkwia w dziataniach regulacyjnych i prowa-
dzonej polityce panstwa. Postromantyczna teoria ekonomicznej analizy poli-
tyki wyjaénia wiele przyczyn i przebiegu szoku finansowego w gospodarce



236 Jan Winiecki

amerykanskiej. Dlaczego szok ten oddzialal tak silnie na caty system finansowy
gospodarki Swiatowej — to juz inna historia, chociaz tez nie pozbawiona
elementéw wyjasnianych najlepiej przez public choice i pokrewne nurty
teoretyczne ekonomii neoinstytucjonalnej.
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PUBLIC CHOICE OR THE END OF “ROMANTICISM IN POLITICS”

Summary

Using the discussion on Open Pension Funds as a starting point, the author leads the Readers
into the subject of economic analysis of politics, a theoretical trend in which a market and a state are
seen as alternative mechanisms of the allocation of resources. He first presents the tendencies
prevailing in the economic policy of Western countries between the 1940s and 1970s and the growing
dissatisfaction with the way the state functioned. That dissatisfaction arose largely from the fact that
the state was seen as an authority favouring interests of well organised lobbyist groups, and acting to
the detriment of large communities of taxpayers and consumers, in particular. Next he moves on to
the theory of public choice and related trends which — differently to neoclassical Keynesian economy
— identify the reasons why the state, or, as a matter of fact its functionaries (politicians and
government officials who care for their own particular interests rather than the preferences of the
majority) make choices that mean lower spendings and favour programmes directed at small groups
instead of wide-scale reforms, as the latter do not generate any personal benefit to them. Those
theoretical trends have, at the same time, demystified the visions of a state as an institution governed
by Platonic officials who do not have private interests. One of the creators of the public choice theory,
a Nobel-prize winner James Buchanan, called that trend a Post-Romantic theory. The paper ends
with some considerations of certain aspects of the contemporary financial crisis in the light of public
choice theory.





