DR. STANISEAW STARZYNSKI

Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
ROZWAZANIA KONSTYTUCYINE.

Ogloszone dotychczas projekty reformy konstytucji polskiej,
dadza si¢ podzieli¢ na trzy grupy. Jedna z nich stanowia projekty
obejmujace catoksztatt reformy, czyli zawierajace catkowite nowe
kodyfikacje, majace wejs¢ w miejsce ustawy konstytucyjnej z 17
marca 1921, a wychodzace z catkiem odmiennego punktu widzenia
i z innego zalozenia, tak, ze nie sa do dzisiejszej konstytucji prawie
w niczem podobne. Do drugiej grupy naleza projekty, podajace
takze catkowite i wyczerpujace kodyfikacje nowego ustroju, ale nie
»Swiatoburcze", tylko starajace si¢, nawigzujac do najbardziej wa-
dliwych postanowien dzisiejszego prawa ustrojowego, te wadliwe
postanowienia czem$§ lepszem zastapi¢; reprezentuja wigc ideg
cigglodci w rozwoju ustroju, ide¢ stopniowej poprawy, a nie rewo-
lucji. Trzecia grupg¢ wreszcie stanowig projekty fragmentaryczne,
dotyczace tylko pewnych poszczegélnych postanowien, albo tez
i projekty obejmujace calo§¢, ale nie idace tak daleko, aby je moz-
na zaliczy¢ do tych, ktéore prawie wszystko obalaja bez pardonu,
a wigc projekty posrednie.

Do pierwszej grupy naleza projekty prof. Wtad. Jawor-
skiego, Wtadystawa Studnickiego, projekt klubu
B. B. W. R. wniesiony w r. 1929, a obecnie ponowiony; a teraz na-
lezy zaliczy¢ do nich i projekt ks. Eustachego Sapiehy,
b. ministra spraw zagranicznych w Polsce. O projekcie prof. Ja-
worskiego, wedle ktéorego wtadza panstwowa skupia si¢ wy-
tacznie w osobie Prezydenta Rzplitej, a wykonywana by¢ ma
wedle zasad moralno$ci Chrystusowej, w czem zadna norma ogra-
nicza¢ Prezydenta nie moze, wypowiedzieliSmy si¢ juz i w tem pis-
mie i gdzie indziej, nie potrzebujemy si¢ wiec powtarzaé'). Wi
Studnicki wystapit z projektem decentralizacyjnym, dziela-

') Patrz moje artykuly p. t.: ,,0 dazeniach do reformy ustroju w niektorych
panstwach, a zwlaszcza w Polsce" w Ruchu Prawn. i Ekonom. Kwartat 1. i II.
z 1. 1930; tudziez: ,Nadrzgdno$¢ czy rédwnorzedno$¢ ustaw konstytucyjnych ze
zwyktemi". Normy prawne i metaprawne, Lwow 1930.
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cym Polske¢ na siedm prowincyj zupelnie autonomicznych, z wia-
snemi Sejmami, oraz z ogdlno-panstwowym Sejmem, przez te Sej-
my prowincjonalne wybieranym, i projekt ten trafia Ks. Sapieze
bedacemu ,,zwolennikiem kantonalnego ustroju", (str. 159) do prze-
konania ,jako koncepcja", chociaz robi na nim wrazenie ,,skoku
w ciemno$¢" (str. 162). Projekt ten przypomina ustrdj dawnej
Austrji gdzie byl bardzo na miejscu, albowiem Austrja skladata
s1<; z jednostek hlstoryczno politycznych o samodmelnej przesztosci
i o réznych narodach i narodowosciach, ale nie odpowiada bynaj-
mniej potrzebom dzisiejszego panstwa polskiego, w ktéorem chodzi
przedewszystkiem o zlaczenie rozerwanych dzielnic i tagodzenie
roznic narodowosciowych. Pierwsze wydanie projektu B. B. W. R.
omowilismy obszernie w Nr. 9061—9064 ,,Gazety Porannej" z 1929
roku, wypowiadajac i uzasadniajagc nasze ujemne o nim zdanie
catkiem jasno i otwarcie. Pomijamy rowniez grup¢ druga (projek-
ty catkowite ale nawigzujace do dzisiejszego stanu rzeczy), tj. pro-
jekt Henr. Konica, projekt Stronnlctwa Narodowe-
go, ztozony wr. z. w Se]m1e projekt mé6j,”) ominiemy zachowaw-
czy projekt Jana Tarnowskiego z jednej a zeszloroczny
projekt lewicy sejmowej, z drugiej strony, a zajmiemy si¢ glownie
projektem X. Sapiehy.

Juz na pierwszy rzut oka widzi si¢, ze si¢ ma do czynienia
z elaboratem utalentowanego polityka 1 bystrego obserwatora,
a wiele mysli 1 twierdzen, z ktoéremi si¢ w uzasadnieniu projektu
spotykamy, godne s3 rzeczywiscie pidra meza stanu, ktorym tez
autor projektu byt i jest. Projekt sam atoli jest projektem par
excellence politycznym, a przytem obciazony wada, ze jest
napisany ,,ad hominem", jakkolwiek autor temu przeczy na
str. 130, i jakkolwiek ob6z polityczny do ktoérego autor nalezy, pod-
nosi jako najwigkszy gravamen przeciw dzisiejszej konstytucji,
ze ona wlasnie byla rzekomo ukladana ad ,hominem", ale
w przeciwnym kierunku t. j. przeciw marszatkowi Pilsudskie-
mu, podczas gdy projekt X. Sapiehy napisany jest catkowicie
na rzecz rzadow Pilsudskiego. Najpierw bowiem zada autor na
str. 129, zeby Marszalek Pitsudski narzucit Polsce konstytucje dro-
ga oktrojowania, i to pod groza, ze ,jezeli on nie wezmie na siebie
dziejowej odpowiedzialnoéci za narzucenie swej woli narodowi, to
czekajg Ojczyzne nasza lata cigzkich prob, oby nie ponowna utrata
niepodlegtosci 1 bytu panstwowego", (str. 129), a w dalszym ciagu
domaga si¢, by ta oktrojowana przez Marszatka Konstytucja pro-
klamowata Jego samego lub osob¢ przez Niego powotang Naczel-
nikiem Panstwa na lat dziesi¢¢, wyraza nadziej¢, ze plebiscyt za-

2) Ogtoszony drukiem w r. 1928.
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twierdzi t¢ konstytucj¢ oraz ze nada Marszatkowi Pitsudskiemu
wtadze¢ dyktatorska po mys$li art. 163 na okres przejsciowy, tj. az
do czasu ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu; przyznaje Naczelni-
kowi Panstwa prawa ogloszenia jeszcze przed otwarciem pierwszej
sesji Sejmu pigciu bardzo waznych ustaw, majacych mie¢ moc
prawna taka sama jaka bedzie miala konstytucja (art. 165), przy-
znaje mu wi¢c, na czas az do ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu
pelng wtadz¢ z wyjatkowemi przez ten czas uprawnieniami usta-
wodawczemi. Dla spetnienia tej funkcji dodaje autor Naczelnikowi
Pitsudskiemu do pomocy Rad¢ Tymczasowa, zlozona z 30 przez
niego dobranych me¢zow, uznajac stusznie, ze taka pomoc dobra-
nych fachowcow jest konieczna, gdyz odpowiedzialno$¢ Naczelnika
Panstwa bedzie olbrzymig (art. 164 i str. 130).%)

Poznajmy wigc blizej 0w projekt, oparty na powyzszych pre-
missach. Glowa panstwa ma by¢ Naczelnik, wyposazony we wtadze
zwierzchnia (art. 1), wybierany na lat 10, systemem plebi-
scytowym przez caly nardéd, ale tylko z pomigdzy dwoéch kandyda-
tow, wyznaczonych w sposéb taki sam, jak proponuje klub B. B.
W. R., tj. jednego proponuje ustgpujacy Naczelnik, drugiego Zgro-
madzenie Narodowe. System amerykanski, tj. glosowanie na kandy-
datow postawionych przez partje, potgpia autor bardzo stusznie
(str. 67, 68). Jednakowoz pierwszym Naczelnikiem Panstwa przez
lat 10, ma by¢, jak si¢ juz rzekto, Marszatek Jozef Pitsudski, lub
osoba przez Niego powotana, i to z wtadza dyktatorska.

Powyzsza propozycj¢ musimy uwaza¢ za minimum zmian,
jakie autor chce pod wzgledem obsadzania stanowiska glowy pan-
stwa przeprowadzi¢, czytamy bowiem na str. 68, ze autor uwazatl
za potrzebne zastanawiaé¢ si¢ nad znacznie dalej idaca ewentual-
noscia, tj. nad stalem wyznaczaniem nowego Naczelnika przez ustg-
pujacego, czyli za desygnacja, co przypomina czasy piastowskie,
kiedy to krol, w razie braku syndéw, mial prawo wyznaczaé nastgpce
z grona czlonkéw dynastji. Przyznajemy, ze stanowi to dla nas pew-
na niespodzianke¢. Stad juz tylko jeden krok do propozycji Adol-
fa Bochenskiego, aby wprowadzi¢ monarchj¢ w Polsce, po-
wierzy¢ Marszatkowi Pitsudskiemu dozywotnig regencje
i wybra¢ kandydata na przysztego krola w postaci jednego z mtod-
szych cztonkdéw najwybitniejszych dynastyj europejskich.?) Tego
kroku autor nie czyni, podnoszac zupelnie shlusznie (str. 66) ze,

%) Autor uchyla nazwe ,Prezydenta Rzpltej", uwazajac ja za ,obca i nic
nieznaczaca dla polskiego ucha" (str. 66).

%) Tytul ksigzki p. Bochefnskiego brzmi podobnie do tytutu oma-
wianej tu ksigzki X. Sapiehy, ,,Ustroj a racja Stanu, Lwow—Warszawa 1928,
na str. 105.
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jakkolwiek wedle jego przekonania, najlepsza formg ustroju dla
Polski bytaby monarchja, to jednak nie sadzi, aby udalo si¢ w tej
chwili zmieni¢ forme¢ rzadu Polski bez wstrzasu; dlatego tez i my
nie bgdziemy si¢ tu ani za monarchja ani przeciw niej o$wiadczac,
gdyz wstrzas przejsciowy bylby na pewno bardzo wielki. Natomiast
autor idzie w Slady A. Bochenskiego o tyle, ze pragnic wy-
tworzy¢ w Polsce nieprzerwang ciaglos¢ idei czy dziedziczno$¢ ideo-
logji Naczelnikow Panstwa, wywodzaca si¢ od ideologji pierwsze-
go dziesi¢cioletniego Marszatka Pitsudskiego po ktorym ja Jego
nastepcy, jak si¢ spodziewa, odziedziczg. Mowi bowiem na str. 129:

»Projekt moj jest obliczony na to, ze nie kto inny tylko Mar-
szatek Pilsudski rozpocznie serj¢ Naczelnikow Panstwa, z ktorych
kazdy nastgpny, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, bedzie
przez poprzednika swego polecony Narodowi, begdzie wigc ideowym
spadkobiorcg bezpartyjnego i panstwowego sposobu pojmowania
swoich obowigzkow, jaki przyswieca¢ bedzie temu pierwszemu
z kolei. Projekt moj tak samo obliczony jest na to, ze Marszalek
Pitsudski bedzie tym, ktory pierwszy Senat powota i ze przy nomi-
nacji pierwszych senatorow kierowac si¢ bedzie wylacznie racja
stanu Panstwa Polskiego. Jezelibym si¢ mylit co do nadchodzacych
wypadkow, lub co do bezstronnos$ci i patrjotyzmu pierwszego Na-
czelnika Panstwa, to projekt modj jest szalony."

System plebiscytowy wyboru, proponowany na czasy pozniejsze,
przedstawia, chociaz ograniczony do postawionych z goéry kandyda-
tow, wiele ujemnych stron, a mogtby si¢ sta¢c nawet wprost groz-
nym pod wzgledem politycznym i spotecznym, oraz otworzy¢ wrota
na o$ciez agitacji antinarodowej ,zagranicznych agentur", gdyby
nastgpita ewentualno$¢ glosowania tylko we formie odrzucenia lub
potwierdzenia jedynej postawionej oficjalnie kandydatury i mogt-
by spowodowac kilkakrotne powtarzanie aktu wyborczego, co wy-
wotaloby najniebezpieczniejsze wstrzasy wewnetrzne.

Naczelnik Panstwa moze by¢ usunigty z urzedu przez Zgroma-
dzenie Narod. tylko z powodu choroby umystowej (art. 9). Zastep-
ca Naczelnika jest Marszatek Senatu (art. 6), ktory jest osoba mia-
nowang na to Marszatkostwo przez Naczelnika Panstwa, z grona
zaproponowanego mu przez Senat.

Funkcj¢ ustawodawcza spetnia z reguty Sejm, ale jednoizbo-
wy, pozbawiony przytem mozno$ci samodzielnego zmienia-
nia podstawowych praw konstytucyjnych i szeregu zasadniczych
praw, zastrzezonych w konstytucji. Dalsze ograniczenie Sejmu pole-
ga w tem, ze zostaje mu narzucone obowiazkowe wspotdziatanie
organizacyj gospodarczych, kulturalnych, spotecznych i zawodo-
wych, co si¢ przejawia w tem, ze wszystkie projekty ustaw musza
przechodzi¢ przez obrady komisyj mieszanych zlozonych z po-
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stow oraz z cztonkow Wielkiej Rady Panstwa, wybranych przez
rzeczone organizacje. Procz tego traci Sejm prawo pociggania mi-
nistrow do odpowiedzialnos$ci tak parlamentarnej jak i konstytu-
cyjnej (art. 27, 28), otrzymuje jednak prawo udzielenia swej zgody
na oskarzenie i postawienie ministra przed Trybunat Stanu przez
Wielkiego Trybuna lub przez Najwyzsza Izb¢ kontroli panstwa,
o ile ta Izba stwierdzi naruszenie przez rzad ustawy budzetowe;j
i wystapi z wnioskiem na oskarzenie i ten wniosek zostanie przy-
jety absolutng wickszoscia glosow ustawowej liczby postow (art.
27, 83, 84, 126). Poslom zostaje odebranem prawo zwracania si¢
do rzadu z pytaniami i interpelacjami, i rzad nie bedzie udzielat
na nie odpowiedzi (art. 85). Zadne uchwatly sejmowe, ktore si¢ nie
staly ustawami, nie obowigzuja rzadu. Sejm traci prawo zezwala-
nia na wojn¢ i pokdj, oraz prawo zatwierdzania przymierzy. Myl-
nem jest wyrazenie w art. 41, ze Sejm uchwala ,,0gélne" normy
prawne, albowiem on uchwala wszystkie normy prawne, a wigc
i szczegbtowe. Senat zostaje pozbawiony charakteru ciala usta-
wodawczego, zachowuje go wyjatkowo tylko o tyle, ze wchodzi
w sklad Zgromadzenia Narodowego, powotanego do ostatecznego
rozstrzygania o projektach ustaw konstytucyjnych (art. 78) oraz
do petnienia catkowitej wladzy suwerennej w nadzwyczajnych wy-
padkach (art. 102, 103). Senat obejmuje natomiast funkcj¢ organu,
sprawujacego kontrolg¢ rzadu, zaréwno polityczng (przez prawo
pociagania ministrow do odpowiedzialnosci parlamentarnej),
jakotez i dozér nad zgodno$cia poczynan rzadowych z obowigzu-
jacemu ustawami (co jednak nie wyklucza sagdownictwa administra-
cyjnego, ktoremu jest poswigcony caly rozdziat od art. 116 do art.
122). Na Senat przechodzi tez prawo interpelowania rzadu, prawo
wyboru komisyj $ledczych dla poszczegdlnych spraw (art. 34 dzi-
siejszej konstytucji). Senatowi ma rzad obowigzek przedstawiania
exposé na poczatku kazdej zwyczajnej sesji oraz po ukonsty-
tuowaniu si¢ nowego rzadu, senat moze prowadzi¢ nad niem dy-
skusje, ktora moze si¢ zakonczy¢é odrzuceniem exposé, i koniecz-
nem w takim razie ustgpieniem rzadu. Ten sam konieczny skutek
ma 1 nieprzyjecie do wiadomosci odpowiedzi ministra na odpo-
wiedz senatorska i votum nieufno$ci Senatu w stosunku do catego
rzadu lub do poszczegdlnych ministrow. Rzad ma jednak prawo
odmowienia odpowiedzi na interpelacj¢ w sprawach zagranicznych
lub wojskowych, o ile otrzyma na t¢ odmowe¢ upowaznienie droga
,dekretu" Naczelnika Panstwa, i wtedy taka odmowa nie moze si¢
sta¢ nawet przedmiotem dyskusji (art. 96). Autor oddaje wogdle
sprawy wojskowe i zagraniczne wylacznemu kierownictwu Naczel-
nika Panstwa (str. 72). Poza tem moze Senat prowadzi¢ dyskusje
i udzieli¢ Rzadowi wskazowek co do kierunku jego postgpowania
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we wszystkich dziedzinach jego dziatalnosci (co zostato zakazanem
sejmowi) i t. d. (art. 96—98). W ten sposob staje si¢ Senat glow-
nem cialem politycznem, staje si¢ organem w ktorym lezy (poza
Naczelnikiem i Rzadem) punkt cigzkosci polityki panstwowe;.

Nowa instytucja panstwowa, tj. wspomniana wyzej Wielka
Rada Panstwa, bierze przez swe uczestnictwo we wspomnianych
komisjach mieszanych, wspotudzial w ustawodawstwie, a oprocz
tego otrzyma droga specjalnych ustaw pewien okre§lony zakres
wspotpracy z rzadem w kierowaniu zyciem gospodarczem: ma to
zastapi¢ przewidziang w art. 68 dzisiejszej konstytucji Naczelna
Izbg¢ gospodarcza, a oprocz tego, dochodzi do wspotudziatu w usta-
wodawstwie konstytucyjnem oraz w spelnianiu calkowitej wiladzy
suwerennej w nadzwyczajnych wypadkach (art. 102, 103) przez to,
ze stanowi czg$¢ Zgromadzenia Narodowego. Zgromadzenie to ma
ostatni glos w sprawie ustaw konstytucyjnych, uchwalanych przez
Sejm w normalnym trybie, nie moze tu jednak wprowadza¢ zmian
ani poprawek, lecz musi ustawe en bloc przyja¢ albo odrzucié!
Dalej, wybiera ono jednego z kandydatow na Naczelnika Panstwa,
rozstrzyga o usuni¢ciu Naczelnika Panstwa z urz¢du, odbiera przy-
siecge od Naczelnika Panstwa i obejmuje na wniosek Naczelnika
Panstwa a za zgodng uchwalg Sejmu i Senatu, w wypadku groza-
cego panstwu nlebezpleczenstwa caloksztatt atrybucji witadzy su-
werennej i sprawuje ja przez mianowanego przez siebie dyktatora
lub petnomocnika, wzglednie pelnomocnikéw. Moze wtedy nawet
zmieni¢ Konstytucj¢ oraz forme¢ rzadu (art. 103).

Ta dyktatura ztozona w re¢ce Zgromadzenia Narodowego sta-
nowi bodaj ze najwigksza sensacj¢ projektu, zwalczajacego tak sil-
nie sejmokracje a dazacego do stworzenia jak najsilniejszego rza-
du. Zwykle dotad, w razie katastrofy przechodzita witadza z rak
zgromadzen lub licznych cial zbiorowych w rece nielicznych ko-
mitetow, dyrektorjatow lub jednostek, ktore ja zdotaly uchwycié;
tak np. Polska ustanowila w r. 1920, z chwilag wybuchu wojny bol-
szewickiej, Rad¢ Obrony Panstwa, z nieograniczonemi petnomoc-
nictwami co do prowadzenia wojny i zakonczenia jej. Tutaj bieg
rzeczy ma by¢ odwrotny, a przytem wpada w oczy, ze do dokona-
nia tego przerzucenia wiladzy nie jest bynajmniej wymagana zgo-
da rzadu tj. ministerstwa, bo art. 102 mowi tylko o Naczelniku
Panstwa (oczywiscie ma na mys$li Naczelnika ,,nadrz¢dnego").

Wreszcie ostatnia wielka, a rowniez nowa instytucja, Wielki
Trybun, majacy sprawowac obron¢ prawng obywateli panstwa prze-
ciw naduzyciom witadzy, i przekraczaniu ustaw, do ktorej to obro-
ny, i to bezptatnej, przed wszystkiemi sagdami, maja obywatele Rze-
czypospolitej prawo, zastrzezone w art. 123. Wielkiego Trybuna
wybiera sam Sejm na czas kadencji sejmowej, bedzie on wigc wyra-
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zicielem wigkszos$ci sejmowej, Naczelnik panstwa ma jednak prawo
uniewaznienie wyboru, co spowoduje ponowny wybdr. Précz tego
beda mianowani Trybuni wojewddzcy przy wojewddzkich sadach
administracyjnych. Wielki Trybun moze na skutek skargi, ale tak-
ze 1 wlasnej inicjatywy pociaga¢ wszystkich przedstawicieli wtadzy
do odpowiedzialnosci przed ktérymkolwiek najwyzszym Trybuna-
tem (sadowym, administracyjnym, Stanu), nie moze jednak pociag-
na¢ Naczelnika Panstwa, a do pociagnigcia ministrow do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, potrzeba mu
zgody Sejmu, ktéra réwniez jest potrzebna, jak juz wspomnieliSmy,
jezeli z wnioskiem oskarzajacym ministrow wystapi Najw. Izba
kontroli. Natomiast Naczelnik Panstwa moze zaskarzy¢ ministrow
przed Trybunatlem Stanu samoistnie, na wzor niektéorych panstw
monarchicznych, bez pytania Sejmu (art. 27).

Druga wazna atrybucja Trybuna jest prawo wystapienia przed
Sadem Najwyzszym z wnioskiem o uznanie ustaw panstwowych
za niezgodne z konstytucja, oraz ustaw, ktoreby byly wydawane
przez przyszte sejmiki wojewodzkie, za niezgodne z ustawami
panstwowemi (art. 113 i 127). W ten sposdb zostataby zapeilniona
dotkliwa luka w naszem prawie publicznem, a wiadomo, ze dotych-
czasowe dazenia do jej zapeilnienia, chca poruczyé prawo decyzji
w tej mierze naszem zdaniem stusznie, osobnemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Stworzenie instytucji Trybunalu uzasadnia au-
tor potrzeba zabezpieczenia obywateli panstwa przed niesprawie-
dliwos$cia i naduzyciami wladz, dodajac przy tem na str. 122 stowa:
»Smiem twierdzi¢, ze zaden ustrdj nie moze by¢ trwaty, ktéory nie
zagwarantuje praworzadnos$ci". Twierdzenia tego nie mozna dos¢
gltosno i dos$¢ czgsto powtarzaé; idzie tylko o to, by bylo wszedzie
uznane, i w czyn wcielane. Ponadto, przewiduje projekt zaskarze-
nie przed Sadami administracyjnymi aktéw wydawanych przez wta-
dze wedle ich wtlasnego uznania, oraz dopuszcza skargi, w ktorych
skarzacy nie jest sam naruszony w swych prawach podmiotowych
lub interesach (art. 122), t. zw. actio popularis.

Zobaczmy teraz, w jaki sposob maja powstawaé wymienione
wyzej glowne organa panstwowe. O sposobie powolywania Na -
czelnika Panstwa mowiliSmy juz. Sejm ma si¢ sktadaé
tylko z 300 postow, wybranych w glosowaniu takiem samem jak
dotychczas, jednak z podwyzszeniem wieku dla wyborcow na lat 25,
dla wybieralno$ci na lat 30. Wprost antyparlamentarnem jest po-
stanowienie, ze ministrowie i podsekretarze stanu, o ile przyjmuja
mandat poselski, opuszczaja sluzb¢ panstwowa; natomiast stusznem
jest, ze projekt pozbawia postow nietykalnosci dozywotniej za ich
dziatalno$¢ poza sejmowa, jakkolwiek ona wchodzitaby w za-
kres wykonywania mandatu poselskiego. Wielka Rada Pan-
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stwa ma si¢ sktadaé¢ conajmniej z 60 a co najwyzej z 120 radcow
Stanu, wybieranych przez organa samorzadu gospodarczego i przez
instytucje spoteczne, kulturalne i naukowe, ktore zostang podzniej
okreslone, oraz z 30 radcow Stanu, mianowanych przez Naczelnika
Panstwa, przyczem najmniej 15 z tych musi by¢ prawnikami z wyz-
szem wyksztatlceniem prawniczem, a to dlatego, ze w tonie tej Ra-
dy wytworzona be¢dzie Komisja Kodyfikacyjna redagujaca quoad
formam ostatecznie wszystkie projekty ustaw do trzeciego czy-
tania w Sejmie, oraz ewentualnie powolywana do wspodlpracy przy
uktadaniu dekretéw Naczelnika Panstwa z tymczasowa moca ustaw.
Radca Stanu nie moze by¢ réwnoczes$nie ani poslem ani senatorem.

Senat sktada¢ si¢ ma, poczatkowo, ze stu senatoré6w miano-
wanych przez Naczelnika Panstwa dozywotnio, jest wigc tem sa-
mem nie rozwigzalny, wolno jednak Senatorom indywidualnie zrzec
si¢ cztonkostwa Senatu. Po d. 1 stycznia 1932 jednak maja po-
szczegbdlni Senatorowie ustgpowac, ich nastepcy zas maja by¢ mia-
nowani przez Rady Wojewoddzkie, az do czasu w ktéorym pozostanie
juz tylko 25 Senatoré6w mianowanych przez Naczelnika Panstwa.
W rezultacie wigc Senat bedzie sie sktadat w '/, czesci z miano-
wanych a w °/4 cze$ciach z wybieranych cztonkéw. Zgroma -
dzenie Narodowe sktada¢ si¢ ma ze wszystkich cztonkéw
Sejmu, Senatu i Wielkiej Rady Panstwa. Wielki Trybunat
jest jednoosobowy. Komisja parlamentarna kontroli
dtugow panstwa ma si¢ sklada¢ tylko z czlonkéw Senatu,
w liczbie 5, pod przewodnictwem Marszatka Senatu (art. 94). Cal-
kowite wykluczenie czlonkéw Sejmu z tej Komisji uwazam za nie-
stuszne i bezpodstawne. Trybunatl Stanu ma pozosta¢c w do-
tychczasowym sktadzie z ta réznica, ze wszyscy jego czlonkowie
maja posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze, i ze maja by¢ wy-
bierani po potowie przez Sejm i przez Senat (art. 39), o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli Panstwa moéwi tylko, ze
bedzie ona oparta na zasadzie niezalezno$ci s¢dziowskiej cztonkéw
jej kollegium, wusuwalnych tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie o N. I. K. P., oraz ze mianowanie i odwotanie Pre-
zesa N. I. K. nie bedzie wymagalo, dla swej waznosci, kontrasygna-
tury Prezesa Rady ministrow (art. 16 i 27).

Co do sktadu i organizacji rzadu panstwa we wlasciwem
stowa znaczeniu, czyli jego organéw wykonawczych, nie proponuje
autor naogét zadnych zmian; brak tylko postanowienia, oczywiscie
przez przeoczenie, ze Naczelnik Panstwa mianuje takze i wszyst-
kich innych ministréw, a nie tylko Prezesa ministréow (art. 13).

Przechodzimy teraz do okre$lenia kompetencji poszczegdlnych
organdéw wtadzy, i tu spotykamy juz znaczne zmiany, czg¢$cia na
lepsze, czegscia na gorsze. Naczelnik Panstwa otrzymuje wreszcie



Rozwazania konstytucyjne 263*

prawo veta ustawodawczego (art. 79), ktéorego opinja powszechna
oraz wiele wnioskéw oddawna si¢ domaga; ponowne obrady nad
projektem ustawy, obtozonym wykonaniem veta moga si¢ odby¢é
dopiero na nastgpnej sesji. Naczelnik panstwa zachowuje tez pra-
wo wydawania rozporzadzen z tymczasowa moca ustawy, a to
a) w czasie rozwiazania Sejmu, gdy zachodzi koniecznos$¢ panstwo-
wa (wymég nagtosdci opuszczono), b) w czasie stanu wojennego,
gdy Sejm jest rozwigzany lub zachodzi niemozno$¢ jego zwotania
lub obradowania, c¢) na mocy osobnej ustawy upowazniajacej;

w zadnym wypadku nie mozna na tej drodze zmienia¢ konstytucji,
a w wypadku a) nie moga si¢ te rozporzadzenia odnosi¢ do calego
szeregu spraw, ktore i wedle ustawy delegujacej z 2 sierpnia 1926
byty z pod mocy dekretowania usunigte (art. 80 i 81). Rozporza-
dzenia w mowie bedace, maja straci¢ moc obowiazujaca jezeli nie
zostang przedtozone Sejmowi do dni 14 po jego zebraniu si¢, Sejm
moze je uchyli¢ tylko w drodze ustawy, ktéra jednakowoz nie wy-
maga dla swej wazno$ci podpisu Naczelnika Panstwa, z czego wy-
nika, ze autor stwarza tu jaki§ nowy gatunek ustawy (art. 82) chy-
ba z obawy, aby Naczelnik Panstwa nie czut si¢ dotknigty tem, zZe
podpisuje ustawe, ktora znosi jego wtasny dekret. W drodze dekre-
tu moze Naczelnik Panstwa, w czasie stanu wojennego ogtosic¢
budzet oraz zmieni¢ kontyngent rekruta (art. 76 i 77). Ma prawo
rozwigza¢ Sejm i przed uptywem jego kadencji, a ma nawet obo -
wiazek rozwiazania go, jezeli Sejm uchwali ponownie ustawg
przeciw ktoérej on zatozyl veto, albo jezeli Sejm odrzuci projekt
budzetu w catosci lub wprowadzi poprawki uniemozliwiajace jego
zastosowanie. Uwazamy, ze nalozenie tego przymusu rozwigzania
Sejmu wobec ogoélnie danej moznosci rozwiazywania go kazdego
czasu (art. 62, 76, 79) ma charakter draznigcy, a wigc jest conaj-
mniej zbyteczne.

Gtowna tendencja projektu streszczona jest w art. 20 i 25.
Pierwszy z nich brzmi lapidarnie, ze ,za czynno$ci urzgdowe Na-
czelnik Panstwa nie jest odpowiedzialny"; odpada wigc dzisiejsza
jego odpowiedzialno§¢ przed Trybunatem Stanu za zdradg¢ stanu,
naruszenie konstytucji i uczynki karne. Drugi z nich moéwi, naogot
zgodnie z projektem prof. Wt. Leop. Jaworskiego i klu-
bu B. B. W. R., ze najwazniejsze akty rzadowe, Naczelnika Pan-
stwa, jako to:

1. Nominacja i zwolnienie Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych, tudziez dekret o jego stosunku do Naczelnika Panstwa.

2. Mianowanie Naczelnego Wodza w czasie wojny.%)

*) Co niekoniecznie musi nastapié¢, albowiem wedle art. 15 projektu moze
i sam Naczelnik Panstwa sprawowa¢ naczelne dowodztwo.
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Rozwigzanie Izby poselskiej i Wielkiej Rady Panstwa.
Odmowa podpisu na projektach ustaw.

Oredzie do Izb, zwotywanie i odraczanie Izb.

Mianowanie i zwolnienie Prezesa Rady Ministrow.
Mianowanie i zwalnianie urz¢dnikow obu kancelaryj Na-
czelmka Panstwa.

8. Mianowanie oficerow.

9. Udzielanie odznaczen i orderdow.

10. Nominacja i odwotanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Panstwa.

11. Nominacja cztonkow Senatu.

12. Odmowa uznania wyboru Wielkiego Trybuna
nie potrzebuja kontrasygnatury ministerjalnej, nie sg wigc pokryte
zadna odpow1ed21a1nosc1q, a ze Naczelnik Panstwa jest wogole nie-
odpowiedzialnym, wigc stajemy twarza w twarz wobec autokratyz-
mu. Dlatego musimy scharakteryzowa¢ projekt X. Sapiehy tak
samo jak charakteryzowaliSmy tamte projekty, jako pomyst auto-
kratyczny, pomimo, ze nie zawiera on takich osobliwosci, jak n. p.
poruczenie Glowie panstwa prawa sprawdzania waznosci wyborow
poselskich, oraz mianowanie takiej ilosci czlonkow Trybunatu Sta-
nu, jaka jest potrzebna do wydania wyroku (projekt B. B. W. R.),
i dziwimy si¢ nieco, ze autor widzi wielka pod tym wzgledem roz-
nicg¢ pomigdzy projektem swoim a projektem prof. Jaworskie-
go, ktéremu nie szczedzi na str. 151—155 licznych a bardzo kry-
tycznych zarzutow.

Takze i uzasadnienie braku kontrasygnatury, podane przez au-
tora na str. 71 nie moze nam trafi¢ do przekonania, gdyz ono brzmi
ze kontrasygnatura jest zbyteczna, wsze¢dzie tam, gdzie Naczelnik
wystepuje jako wiladza ,,nadrzedna", t. j. nie dziatajaca na odpo-
wiedzialno$¢ rzadu, a natomiast staje si¢ potrzebna z chwila, gdy
Naczelnik dziata na odpowiedzialno$¢ rzadu. Tymczasem nadrzed-
nos$¢ nie wyklucza bynajmniej potrzeby, a nawet koniecznosci pokry-
wania aktow nadrzednych odpowiedzialno$cia rzadu; monarcha jest
zawsze nadrz¢dny, a mimo to jego akta rzadowe, nawet
rozmowy na audjencjach sa pokrywane odpowiedzialno$ciag mini-
strow. Nadrzednos$¢ nalezy rozumie¢ jako najwyzszy stopien wia-
dzy rozkazodawczej, a wigc taki stopien, ktorego dzierzyciel nie
stoi z innemi organami wiladzy w réwnym rzedzie, jak to mylnie
czyni art. 2 dzisiejszej konstytucji marcowej, wymieniajac pari
passu Prezydenta wraz z ministrami, ale stad nietylko nie wy-
nika potrzeba zwolnienia aktow tego rozkazodawcy od kontrasy-
gnatury, ale przeciwnie zachodzi potrzeba i kontrasygnatury, bo
im wigkszy stopien i zasiag wladzy, tem rozleglejsze pole do jej
naduzycia, a wigc tem wigksza koniecznos$¢ czyjej§ odpowiedzial-
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nosci wzglednie wspoétodpowiedzialnosci. To samo si¢ odnosi i do
wprowadzenia stanu koniecznosci panstwowej, przewidzianego
w art. 102 projektu, gdzie autor eliminuje wspoétudziat i wspdipod-
pis odpowiedzialnych ministrow. Takiej niepokrywanej przez niko-
go nadrzednos$ci Polska nie potrzebuje i nie bylaby ona ,lekarstwem
na wszystkie niedomagania ustrojowe" (str. 65), tak samo, jak nie
moga niem by¢ rézne wykrety i igraszki z Sejmem®). Raczej nalezy
zabra¢ si¢ na serjo do pracy nad reforma sktadu Sejmu przez re-
form¢ prawa wyborczego w kierunku oparcia go przynajmniej czg-
$ciowo na spoteczenstwie zorganizowanem, o czem autor stusznie
wspomina ogdlnikowo na str. 89, a co daloby si¢ urzeczywistnic
przez potaczenie powszechno$ci z pluralnoscig (vide moéj projekt
z 1928).

Przechodzac na zakonczenie do niektdrych jeszcze szczegdtow
uwazam za rzecz bardzo dobra, ze autor wstawit w art. 3 postano-
wienie iz jezyk polski jest jezykiem urz¢dowym, ze skonstatowal
na str. 163, iz w dwudziestym wieku nie mozna kasowa¢ zupeinie
kontroli rzadu przez spoleczefstwo bez stworzenia w to miejsce
specjalnego organu kontroli, ze stwierdzit, iz autokratyzm bez mo-
narchji predko zdegeneruje si¢ w rzady kliki i nie ostanie si¢ dlu-
go (str. 163), ze jest wielkiem ztem, iz klasy posiadajace — a ja
dodam: i nieposiadajace — zyja w ciagltej obawie przed niespo-
dziankami ze strony ciata ustawodawczego; (str. 126), ze panstwo
polskie nie dato swym obywatelom przez pierwsze dziesigciolecie,
uczucia bezpieczenstwa, pewnos$ci jutra (str. 126), ze pewne cig¢za-
ry nie moga by¢ stronniczo naktadane nieré6wnomiernie (str. 127)
i t. d. Zaréwno te uwagi, jak i bardzo wiele innych tez autora,
stwierdzaja, co$Smy juz na poczatku powiedzieli, ze mamy do czy-
nienia z autorem, wnikajacym wszechstronnie i bystro w problemy
ustroju panstwowego i wmyS$lajacym si¢ w nie powaznie, ze calose,
ktéra nam podatl, jest niezwykle interesujaca i w dobrem stowa zna-
czeniu oryginalna. Ale trudno nie zauwazaé, ze autor popada kilka-
krotnie sam ze sobg w sprzeczno$¢, specjalnie potepiajac brak kon-
troli i autokratyzm w swych uwagach, a ulatwiajac i potegujac je
w swej kodyfikacji.

Trzeba tez zaznaczyé, ze n. p. opuszczenie w projekcie stwier-
dzenia, ze Polska jest republika, nie da si¢ uzasadni¢ tem, ze kon-
stytucja powinna zawiera¢ tylko ,normy prawne", (str. 63), albo-
wiem uznanie pewnej formy rzadu w pewnem panstwie jest wlasnie

) Z prawdziwem zadowoleniem podnosze, ze autor na str. 144 katego-
rycznie potgpia ,,drwienie z obecnego Sejmu i stosowanie wobec niego taktyki
poniewierania", uprawiane przez ,pewne liczne i wplywowe grono ludzi, ufne
w poparcie jedynego miarodajnego czynnika w Polsce".
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normg prawa publicznego i to norma najwyzszego rzedu. Trudno
tez twierdzi¢, ze jest rzecza niedopuszczalng, aby glowa panstwa
nie mogla by¢ pociagni¢ta uchwata Sejmu do odpowiedzialnosci za
zdradg stanu (str. 74); w Francji odpowiada ona wiasnie za ,, haute
trahison". Na str. 82, gdzie autor oswiadcza, iz jest zwolenni-
kiem nadania organom samorzadowym szerokiego
zakresu wladzy ustawodawczej, (czego my nie mozemy
uznaé¢ za dobre z wielu wzgledow) brakuje nam przynajmniej skon-
statowania, ze moze si¢ to odnosi¢ tylko do samorzadu wojewodz-
kiego.



