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UMOWY Z NIEZDOLNYMI DO DZIALAN PRAWNYCH
W KODEKSIE ZOBOWIAZAN

Kodeks zobowigzan pozostawia rozstrzygnigcie kwestii, jaki
Wplyw na wazno$¢ oswiadczen woli wywiera brak zdolnosci do dzia-
fan lub jej ograniczenie, przepisom prawa osobowego (art. 32), kto-
re dotad nie zostatly zunifikowane. Obowiazujg zatem dotychcza-
sowe normy kodeksow dzielnicowych. Jedynie tylko w rozdziale
o umowach zamieszczone sg dwa przepisy w t¢ dziedzing wkra-
czajace, a mianowicie art. 53 i 54 k. z. Powiada art. 53, ze
»nie mozna si¢ powotywa¢ na brak lub ograniczenie zdolnosci
do dziatan osoby, z ktéorg umowe si¢ zawarto. Kto taka umowg
zawarl, moze wyznaczy¢ przedstawicielowi ustawowemu niezdolne-
go odpowiedni termin do jej potwierdzenia; staje si¢ wolnym po
bezskutecznym uptywie tego terminu". Przepis ten, ktérego nie
zawieral ani projekt Tilla ani kontrprojekt Domanskiego,
pojawil isi¢ dopiero jako art. 42 ust. 2 w projekcie podkomisji przy-
gotowawczej podsekeji III Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyj-
nej, a nastgpnie jako art. 53 projektu przyjetego przez Kolegium
Uchwalajace tej komisji i w tym brzmieniu wszedl ostatecznie do
kodeksu zobowigzan.

Ma on na celu ujednolicenie traktowania uméw z niezdolnymi
do dziatan prawnych na obszarze calego panstwa'. Dotychczas bo-
wiem istniala wielka rozbiezno$¢ miedzy przepisami obowigzujacy-
mi na terenie wojewodztw centralnych i wschodnich a wojewodztw
potudniowych i zachodnich. W pierwszych wedle k. N. umowy za-
warte przez osoby matoletnie jakiegokolwiek wieku, przez ubez-
wlasnowolnionych lub majacych doradcg, podlegaja uniewaznieniu
w drodze powoddztwa ze strony przedstawiciela ustawowego niezdol-
nego lub jego samego po uzyskaniu wilasnowolnosci, az do tego
czasu jednak wigza zarowno matoletniego jak i stron¢ druga, ktora
na niezdolno$¢ kontrahenta powoltywaé si¢ nie moze (art. 1125 k. N.).
Do analogicznych rezultatow dochodzi wyktadnia odno$nych prze-
pisow (art. 222 i 1382) T. X, cz. 1 Zbioru praw, jakkolwiek sprawa

! Uzasadnienie projektu k. z. str. 69.
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ta nie jest tam tak jasna’. Inaczej ma si¢ rzecz z k. c. n. i k. c. a.
Ustawy te rozrdzniaja S$ci$le migdzy osobami zupeilnie pozbawiony-
mi zdolnosci do dzialan a ograniczonymi tylko w tej zdolno$ci.
Os$wiadczenia woli pierwszych sa bezwzglednie niewazne, nie moga
zatem wogble spowodowaé zawarcia umowy, do ktorej potrzeba
dwéch o$wiadczen woli i umowy takie nie moga by¢ zatwierdzone
przez ustawowego przedstawiciela, poniewaz zatwierdzenie niewaz-
nosci mie uzdrowi. Nie wigza zatem ani niezdolnego ani drugiego
kontrahenta. Natomiast umowy zawarte z osobami ograniczonymi
w zdolnosci do dziatan sa wazne a tylko niezupelne, bo do sku-
teczno$ci braknie im zatwierdzenia ze strony ustawowego zastepcy.
Az do tego czasu wiaza jedna i druga strong, przy czym kontrahent
ograniczonego w zdolno$ci moze sprowokowac ustawowego przed-
stawiciela do o$wiadczenia si¢ w terminie ustawowym (k. c. n.) lub
s¢dziowskim (k. c. a.). Ponadto wedle k. c. n. moze druga strona
w pewnych przypadkach, o ktoérych bedzie mowa ponizej, oswiad-
czenie swe odwotac.

Wskutek przyjecia przez art. 53 k. z. zasady wyrazonej w art.
1125 k. N., ze stroma, ktéora zawarta umow¢ z niezdolnym lub ogra-
niczonym w zdolnos$ci do dziatan prawnych, na brak ten powolywaé
si¢ nie moze, unifikacja prawa miataby nastapi¢ w tym kierunku,
ze odtad takze na obszarach, gdzie obowiazuje k. c. n. i k. c. a.
umowy zawarte z osobami zupeinie niezdolnymi do dziatan praw-
nych nie bylyby z samego prawa niewazne, gdyz moga by¢ za-
twierdzone®. Natomiast wszystkie inne rdéznice, w szczegdlnosci co
do konieczno$ci zaskarzenia niewazno$ci i warunkow tej skargi
wedle k. N. i T. X, cz. 1 nadali by pozostaly, zatem tylko o czg¢$cio-
wym ujednoliceniu ustawodawstwa moznaby mowic.

Pozostawiam na uboczu kwesti¢, czy przekonywajacy jest ar-
gument, jakoby konieczno$§¢ czegsciowej przynajmniej unifikacji usta-
wodawstwa w sprawie umow zawieranych z dzie¢mi nizej lat 7-miu
i osobami umystowo ci¢zko chorymi byta tak palaca, ze nie mozna
byto z tym poczeka¢ do wydania jednolitego prawa osobowego,
lecz juz ja urywkowo unormowa¢ w kodeksie zobowiazan, co pod
wzgledem techniki kodyfikacyjnej nastrgcza o wiele znaczniejsze
trudno$ci. Fakt juz jest dokonany, ustawa weszta w Zzycie, pozostaje
raczej do rozwazenia, czy i o ile kodyfikator, sam sobie zadanie
skomplikowawszy, szczg¢$liwie je rozwiazat. Ogranicze si¢ przy tym
do omoéwienia stosunku wspomnianych przepiséow k. z. do pozo-
stawionych w mocy postanowien k. c. n.; tu bowiem skutki nowego
unormowania w sposob szczegdlnie jaskrawy wystepuja.

? Uzasadnienie projektu k. z. str. 66.
* Longchamps de Berier: Zobowiazania, str. 77.
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Przepisy wprowadzajace k. z. pozostawily niezmienione posta-
nowienia k. c. n. dotyczgce skutkoéw niezdolnosci i ograniczenia
zdolnosci do dziatan prawnych w szczegoélnosci § 104, ktory wylicza
kategorie 0sob zupelnie pozbawionych zdolnosci do dziatan, bardzo
wazny ust. 1 § 105 o niewaznosci o$wiadczenia woli niezdolnego,
§§ 106 1 114 okreslajace, kto jest ograniczony w zdolnosci dziatan,
§§ 107 i 108 traktujace o zgodzie ustawowego przedstawiciela od-
nosnie do oswiadczen woli o0sdb ograniczonych i wreszcie § 109
uprawniajqcy strong, ktora zawarta umowe¢ z ograniczonym w zdol-
nosci do odwotania swego o$wiadczenia poki ustawowy przedstawi-
ciel umowy nie zatwierdzi ,0 ile przy zawarciu umowy nie miata
wiadomos$ci o ograniczeniu zdolnosci do dzialan drugiego kontra-
henta lub o braku zezwolenia ze strony jego ustawowego przed-
stawiciela.

Migdzy tymi przepisami a postanowieniami art. 53 k. z. istnieje
w kilku punktach wyrazna sprzecznos¢. Najpierw wedle § 105 k. c. n.
oswiadczenie niezdolnego jest bezwzglednie niewazne, zatem nie
moze by¢ potwierdzeniem uzdrowione i kazdy na t¢ niewaznosé
moze si¢ powola¢ a s¢dzia musi ja z urzedu uwzgledni¢. Natomiast
z art. 53 k. z. okazuje si¢, ze to niewazne o$wiadczenie moze by¢
zatwierdzone i przez to konwahduje staje si¢ wazne ex tunc,
drugiej stronie nie wolno si¢ na niewazno$¢ powolac skutecznosé
umowy jest w zawieszeniu az do rozstrzygnigcia si¢ kwestii, czy
ustawowy przedstawiciel ja zatwierdzi czy nie. Sytuacja zatem ana-
logiczna jak przy umowach z ograniczonymi w zdolnosci do dzia-
tan. Tylko ze o§wiadczenia tych 0sob sg! wazne, a do skuteczno$ci wy-
magaja Zgody ustawowego zastgpcy. Trzebaby przynajmniej w dzie-
dzinie umow przy]qc to samo, co do os$wiadczen niezdolnych, ale
temu sprzeciwia si¢ kategoryczny przepis § 105 k. c. n. Powstaje
zatem antynomia dotyczaca sprawy najbardziej zasadniczej, bo ist-
nienia aktu prawnego.

Dalsza sprzeczno$¢ zachodzi migdzy § 109 k. c. n. a art. 53 k. z.
Tam moze druga strona, jes$li nie wiedziala, ze ma do czynienia
z ograniczonym w zdolnosci do dziatan, albo jesli ten ja zwiddt co do
istnienia zezwolenia ustawowego przedstawiciela, jednym slowem,
kiedy mogta sadzi¢, ze umowa nie bgdzie wymagala zatwierdzenia,
odwota¢ swoje os$wiadczenie, nim ustawowy przedstawiciel wyrazi
swg zgod¢. Tu ustawa o podobnym uprawnieniu nie wspomina,
a zwolnienie drugiej strony od umowy moze nastapi¢ tylko w przy-
padku bezskutecznego uplywu terminu do zatwierdzenia, wyzna-
czonego ustawowemu przedstawicielowi. Nie wiadomo wigc, czy
druga strona moze cofna¢ swe oswiadczenie w warunkach przewi-
dzianych § 109 k. c. n. czy tez przepis art. 53 lege non distinguente
to prawo jej odjal.
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Wreszcie powstaje trzecia sprzeczno$¢ natury juz mniej istot-
nej, cho¢ w praktyce nieraz waznej, a mianowicie § 108 k. c. n. na-
znacza dwutygodniowy termin do zatwierdzenia ze strony ustawo-
wego przedstawicieila a art. 53 k. z. moéwi o odpowiednim terminie.
Czy mozna wyznaczy¢ termin dtuzszy lub krotszy niz dwuty-
godniowy?

Autorowie projektu k. z. zdawali sobie sprawe¢ z tych sprzecz-
nosci, gdyz w uzasadnieniu tego projektu jest wzmianka " o mozli-
wosci dwojakiej wyktadni art. 53. Albo $cistej w zwiazku z dotych-
czas obowiazujacymi i utrzymanymi w mocy przepisami o skutkach
niezdolno$ci 1 ograniczenia zdolno$ci do dziatan prawnych w ogole,
a wtedy na obszarze, na ktéorym obowiazuje k. c. n. i k. c. a. prze-
pis art. 53 odnosilby si¢ jedynie do umow zawartych z osobami tylko
ograniczonymi w zdolno$ci do dzialan, a nie takze do zawartych
z zupetnie niezdolnymi. Albo tez lege non distinguente nalezy prze-
pis art. 53 w calej rozciaglosci stosowac na obszarze k. c. n. i k. c. a,,
a wigc takze do uméw z niezdolnymi, lecz w takim przypadku
przyja¢ si¢ musi, ze postanowienia §§ 108 i 109 k. c. n. zostaty
uchylone ogo6lng klauzula derogacyjna art. I przepisow wprowadza-
jacych k. z. Aczkolwiek uzasadnienie opowiada si¢ za tym drugim
sposobem wyktadni, to jednak przewidywania o mozliwej tu roz-
bieznosci zdan spelnity si¢ nader szybko. W dwoch na wigksza skale
zakrojonych opracowaniach naukowych k. z., jakie zaczgly si¢ uka-
zywac¢, kazdy z autorow, z ktorych jeden byt w Komisji Kodyfi-
kacyjnej referentem a drugi koreferentem projektu k. z., zajat
diamentralnie odmienne stanowisko w sprawie interpretacji art. 53.
Wedle jednego’® ma on pelne zastosowanie takze na obszarze
k. c. n. i k. c. a, wedle drugiego® za$ przepis art. 53 ma zastoso-
wanie tylko w przypadkach w k. c. n. nieuregulowanych.

Wobec tak wielkiej rozbiezno$ci zdan autoréow, ktérzy bezpo-
$rednio brali udziat w formutowaniu omawianego przepisu, wy-
padnie nam zrezygnowaé z dalszych badan nad tym, jaka bytla
prawdziwa wola i intencja historycznego prawodawcy, a raczej za-
jac si¢ kwestig, jaka jest moderna ratio legis art. 53 i w jaki spo-
sob nalezy go bez popadnigcia w kolizj¢ z innymi przepisami usta-
wowymi interpretowac.

Najpierw rozwazy¢ trzeba stosunek przepisow art. 53 k. z. pod
wzgledem mocy obowiazujacej nie tylko do §§ 108 i 109 k. c. n.,
ale takze i przede wszystkim do § 105 k. c. n., ktoéry tu najwaz-
niejszy stanowi szkoput. Mowi on o niewaznos$ci o$wiadczenia woli

* Uzasadnienie projektu k. z. str. 68 n.
> Longchamps de Berier: Zobowigzania, str. 76 n.
® Domanski L.: Instytucje Kodeksu Zobowiazan, str. 245.
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niezdolnego. Wedle terminologii w k. c. n. niezmiernie skrupulatnie
przestrzeganej, okreslenie ,,niewazny" (nichtig) oznacza zawsze nie-
wazno$¢ bezwzgledna. Stad tez wszelkie proby, ktoreby mialy na
celu wyktadni¢ tego przepisu w sensie niewaznosci wzglednej, sa
z gory skazane na niepowodzenie. Skoro tak jest, to nie mozna po-
godzi¢ niewaznos$ci z § 105 k. c. n. z zatwierdzeniem umowy z art.
53 k. z., bo zadna umowa nie mogta doj$¢ do skutku. Zatem przyjac
nalezy, ze takze § 105 k. c. n. ogo6lng klauzulg derogacyjng art. I
przepisow wprowadzajacych zostal uchylony. Uderza tu pod wzgle-
dem techniczno-kodyfilkacyjnym niewspotmieraos¢ $rodka w sto-
sunku do celu. Czy rzeczywiscie umowy zawierane z dzie¢mi nizej
lat 7 1 umystowo-chorymi sg tak czgste i wymagaja tak wielkiej
pieczy ze strony ustawodawcy, by celem ich ochrony burzyé¢ pod-
waliny prawa osobowego, motywujac to wzglgdami na bezpieczen-
stwo obrotu? Takiego zamiaru nie mozna ustawodawcy imputowaé
i przepisy wprowadzajace k. z. nie daja ku temu podstawy.
Powotany bowiem art. I tych przepiséw powiada, ze z dniem
wejscia w zycie kodeksu zobowigzan traca moc przepisy dotych-
czas obowiazujacych kodekséw cywilnych, ustaw wprowadzajacych
je 1 ustaw szczegdlnych, dotyczace przedmiotéw, unormowanych
w kodeksie zobowiazan, o ile przepisy dalsze nie stanowig inaczej.
A wlasnie art. XXVII § 1 uchyla wyraznie caty szereg paragrafow
z ksiggi pierwszej k. c. n. migdzy innymi ustgp 2 § 105; wsrod
uchylonych nie ma jednak ani § 105 ustep 1, ani §§ 108 i 109.
Poniewaz art. I zawiera klauzul¢ ogélna, a art. XXVII klauzulg
szczegolna, wniosek stad, ze ogolna klauzula derogacyjna moze
mie¢ zastosowanie tylko tam, gdzie sprawa nie jest uregulowana
przepisami szczegdlnymi, co zreszta zdanie koncowe art. I jeszcze
wyraznie podkresla. Zreszta pod wzglgdem technicznym byloby nie
do przyjecia, by czg$¢ paragrafu (105) miala by¢ uchylona klauzula
szczegodlng a czgs¢ ogdlna. Z osnowy § 1 art. XXVII wynika wedle
wszelkich zasad wyktadni, ze skoro z ksiggi pierwszej k. c. n. nie-
ktore przepisy wyraznie si¢ uchyla, to a contrario inne, nie wymie-
nione tam, utrzymuje si¢ w mocy. Moznaby zarzuci¢, ze ustawa nie
zamieszcza przy tym wyraznej klauzuli utrzymania w mocy, jak
to czyni w innych przypadkach np. w § 3 art. XXVII; art. XI
iw § 2 art. XXII. Moze wigc tylko do takich przepiso6w nie odnogi
si¢ ogolna klauzula derogacyjna. Jednakowoz zarzut ten odpadnie,
jesli przypatrzymy si¢ blizej sposobowi formutowania szczegélnych
przepisow derogacyjnych. Tylko tam, gdzie przepis taki uchyla
w catosci wigkszy kompleks postanowien kodeksowych jak ksiege,
tytul czy rozdzial, a jedynie niektore z nich pozostawia w mocy,
zamieszcza o tym wyraznie Wzmianke. W przypadkach zas, gdzie
z wigkszej catosci przepisow uchyla tylko niektore, wzmianki tej
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braknie (np. w § 1 art. XXII). Jest to zatem sprawa stylistyki,
zreszta zupelnie poprawnej, ktora jednak na wyktadni¢ nie moze
mie¢ wptywu, gdyz ustawodawca zadnego tu rozroznienia uczynié
nie zamierzat. Wskazuje zreszta na to ewolucja przepisu 7przeplsu
§ 1 art. XXVII, jaka widzimy w projektach. Pierwotnie przepis
ten (oznaczony jako art. XXII) brzmial ogodlnikowo, ze przepisy
ksiggi pierwszej n. k. c. traca moc w swym zastosowaniu do zobo-
wigzan. Gdyby w tej osnowie pozostal, moznaby powotaé si¢ na
0golna klauzulq derogacyjnq art. I 1 twierdzi¢, ze wszelkie sprzeczne
z k. z. przepisy psiegi plerwsze] k. c. n. zostaly uchylone. Ale tak
sic nie stato. Wrecz przeciwnie w projekcie ® przyjetym przez Ko-
legium Uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej otrzymat art. XXVII
(oznaczony tam jako art. XXIII) to samo brzmienie, w jakim wszedt
ostatecznie do przepisow wprowadzajacych k. z. i wylicza wyraznie
te paragrafy ksiggi pierwszej k. c. n., ktore uchyla. W tych okolicz-
no$ciach wyliczenie musi si¢ uzna¢ za wyczerpujace, a stad wniosek,
ze wszystkie niewymienione w § 1 art. XXVII przepisy ksiggi
pierwszej k. c. n. zostaly utrzymane w mocy a w szczegdlnosci do-
tyczace omawianej tu kwestii §§ 105 ust. 1, 108 i 109. Pod Wzglfgdem
zatem mocy obowigzujgcej przeplsy te nalezy traktowa¢ na rowni
z art. 53 k. z. i1 sprzeczno$¢ migdzy nimi droga derogacji usunigta
nie zostala.

Trzeba wigc szukaé innego sposobu wyjScia z sytuacji wytwo-
rzone] istnieniem rownorzednych pod wzglc;dem mocy 0b0w1qzu—
jacej a sprzecznych co do tresci przeplsow Do ogramczema teryto-
rialnego art. 53 k. z. rowniez podstaw nie ma, poniewaz k. z. jest
prawem powszechnym i celem jego jest w%aénie dokonanie unifi-
kacji. Trzeba zatem droga wyktadni nada¢ mu taka tres¢, ktoraby
data si¢ pogodzi¢ z utrzymanymi w mocy postanowieniami ko-
deksow cywilnych a w naszym przypadku k. c. n. Poniewaz wedle
§ 105 ustgp 1 oswiadczenie niezdolnego jest bezwzglednie niewazne,
przeto nie mozna zadna miarg przyja¢, by umowa doszta z nim do
skutku. Natomiast nie jest wcale dotkni¢te niewaznoscig os$wiad-
czenie woli drugiej strony. Normalnie, jesli umowa do skutku nie
dochodzi, takze strona, ktora wazne oswiadczenie woli zlozyta, nie
jest nim zwiazana. Wyjatkowo k. z. termin jej zwiazania przedtuza
poza zwykly termin zwigzania oferta, jak to czyni in favorem da-
rowizny w art. 357. Intencja przepisu art. 53 byto rowniez fawory-
zowanie niezdolnych, by uczyniona im oferta korzystnej umowy
mogta doprowadzi¢ do jej zawarcia. Poniewaz sam niezdolny tego
uczyni¢ nie moze, bo jego oswiadczenie woli jest pod wzgledem

7 Komisja Kodyfikacyjna. Zbioru ogélnego nr 73 str. 11.
¥ Komisja Kodyfikacyjna. Zbioru ogélnego nr 74 str. 12.
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prawnym bez znaczenia, przeto przyja¢ nalezy, ze o$wiadczenie
woli drugiej strony tak dlugo ja wiaze, dopoki ustawowy przedsta-
wiciel niezdolnego nie da odpowiedzi ,do czego go mozna sprowo-
kowa¢ wyznaczeniem odpowiedniego terminu. OdpowiedZ ta jednak
nie bedzie ,potwierdzeniem" zawartej umowy, bo takiej nie ma,
lecz drugim o$wiadczeniem umownym czyli przyjeciem i dopiero
w tej chwili umowa dojdzie do skutku. Wynikaja z tego nastepujace
konsekwencje: umowa jest zawarta miedzy druga strong a przed-
stawicielem ustawowym niezdolnego a nie samym niezdolnym;
oswiadczenie przedstawiciela niezdolnego jest czgScia umowy, a nie
tylko ustawowym warunkiem jej skutecznosci, o ile zatem dla umo-
Wy jest przepisana szczegdlna forma, musi by¢ w tej formie zlo-
zone; skutki wreszcie umowy powstaja dopiero od chwili jej za-
warcia z przedstawicielem ustawowym a nie od momentu zlozenia
oswiadczenia woli wobec niezdolnego czyli ex nunc a nie ex tune.
W ten sposob art. 53 staje si¢, o ile chodzi o niezdolnych, tylko
wyjatkiem i nie jedynym od ogélnych przepiséw o terminie zwia-
zania oferta, co w zupelnosci nalezy do dzialu materii prawnych,
jakie reguluje k. z. a natomiast nie narusza przepisOw prawa 0so-
bowego, ktore w zakres tej kodyfikacji nie wchodza. Pozostaje tylko
jeden argument przemawiajacy przeciw powyzszej interpretacji,
a mianowicie uzycie przez ustaw¢ w art. 53 terminu technicznego
»potwierdzenia", ktéry ma swoje ustalone znaczenie. Da si¢ to jed-
nak Wytiumaczyc okolicznos$cia, ze najplerw ustawa dla krotkosci
mowi lgcznie o umowach z niezdolnymi i z ogranlczonyml w zdol-
nos$ci do dziatan prawnych, a po wtore przepis art. 53 ma obowia-
zywa¢ w calym panstwie, a zatem takze na obszarach k. N. i X t.
cz. 1, gdzie bgdzie si¢ mie¢ do czynienia z potwierdzeniem. Usta-
wodawca, nie chcac popas¢ w zbyt wielka kazuistyke, uzyl jednego
terminu w wigkszosci przypadkow aktualnego tym bardziej, Ze
liczyt si¢ z tym, iz w niedtugim czasie nastgpi takze unifikacja pra-
wa osobowego 1 niescislo$¢ wyrazenia zostanie usunigta. W tym sta-
nie rzeczy rozszerzajaca wykiadnla terminu ,,potw1erdzen1e jest
zupetnie uspraw1ed11w1ona i uzasadniona i zawiera o wiele mniej
elementu contra legem niz dwie inne, jakie si¢ dotad w literaturze
pojawity.

Rozpatrzmy z kolei dalsza sprzeczno$¢ migdzy art. 53 a § 109
k. c. n. Dotyczy¢ ona bedzie juz tylko kwestii uméw z ograniczo-
nymi zdolno$ci do dziatan i powstanie wtedy, gdy bedziemy inter-
pretowac przepis art. 53 w ten sposob, ze druga strona w kazdym
przypadku moze si¢ zwolni¢ z umowy jedynie przez wyznaczenie
ustawowemu przedstawicielowi terminu do potwierdzenia umowy.
Jesli jednak zwrocimy uwage na okolicznos¢, ze stany faktyczne
opisane w art. 53 i § 109 k. c. n. nie sg identyczne, gdyz pierwszy
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jest szerszy i obejmuje w ogoéle przypadki zawarcia umowy z ogra-
niczonymi w zdolnos$ci do dzialan, a drugi zacies’niony tylko do przy-
padku gdy kontrahent przy zawarciu umowy nie wie o koniecz-
nosci potwierdzenia, wtedy stosunek obu przepsow przedstaw1 si¢
jak reguty do wyjatku i w ten sposob sprzecznos¢ miedzy nimi
bedzie usunigta. Przepis zatem art. 53 odnosic¢ si¢ bedzie do przy-
padkow, kiedy druga strona wie, ze ma do czynienia z ograniczo-
nym w zdolnoSci do dziatan i ze umowa wymaga do skutecznosci
swej potwierdzenia ustawowego przedstawiciela, natomiast tani,
gdzie druga strona o tym nie wie lub zostata przez ograniczonego
wprowadzona w btad, jakoby zezwolenie juz zostalo dane, moze
zgodnie z § 109 k. c. n. odwota¢ swe o$wiadczenie, nim ustawowy
przedstawiciel umowe¢ zatwierdzi.

Wreszcie trzecia sprzeczno$¢ zachodzi migdzy art. 53 a § 108
k. c. n. co do dlugosci terminu, w ciggu ktorego ustawowy przed-
stawiciel ma umowe¢ potwierdzi¢. Art. 53 moéwi o odpowiednim ter-
minie, § 108 o terminie dwutygodniowym. Jednakowoz w pierw-
szym przypadku chodzi o termin wyznaczony przez druga strong,
a w drugim o termin ustawowy. Poki wedle k. c. n. druga strona
nie miala moznosci oznaczenia dilugosci terminu, oczywiscie termin
ustawowy zawsze -musial mie¢ zastosowanie 1 stad nabrat przepis
ten charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Wobec tego jednak,
ze obecnie art. 53 k. z. daje drugiej stronie prawo okre$lenia diu-
gosci terminu, byleby tylko byl odpowiedni, § 108 k. c. n. zmienit
swoj charakter i stat si¢ przepisem uzupeiniajacym, ktory znajdzie
zastosowanie w przypadku, kiedy druga strona wezwata ustawowego
przedstawiciela do o$wiadczenia si¢ a nie wyznaczyla mu okreslo-
nego terminu.

W ten sposob wszystkie trzy sprzecznosci dadza si¢ droga wy-
ktadni usunaé bez potrzeby uciekania si¢ do srodkéw tak heroicz-
nych, jak odmoéwienie mocy obowiazujacej przepisom k. c. n. nie-
watpliwie przez k. z. utrzymanym lub ograniczenie terytorialne
mocy obowiazujacej przepisoOw samego k. z.

W zwiazku z art. 53 pozostaje przepis art. 54 k. z., nakladajacy
obowigzek naprawienia szkody na osobg, ktora, ukrywajac podstep-
nie swa niezdolno$¢ do dziatan prawnych, sktada o$wiadczenie woli
drugiej osobie, nie mogacej z tatwoscig si¢ przekona¢ o tej niezdol-
nosci. Odszkodowanie ogranicza si¢ do tzw. ujemnego interesu
umowy, tj. tego, coby druga strona miala, gdyby si¢ nie byla wda-
wata w umowe. I tutaj pOJawﬂo si¢ zapatrywanie, ze na obszarze
k. c. n. art. 54 nic moze miec zastosowanla do czynnos$ci 0sob zu-
pelnie niezdolnych do dziatan prawnych.” Mniemanie to jest nie-
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uzasadnione, jezeli podstawa jego ma by¢ brak mocy obowigzujacej
art. 54 k. z. na obszarze k. c. n. z tych samych przyczyn, dla jakich
nie mozna bylo tego przyja¢ odnosnie do art. 53. Inna rzecz, ze
przypadek powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 54 w sto-
sunku do zupeinie niezdolnych moze zaj$¢ tylko wsrdod zupetnie
wyjatkowych warunkoéw. Roszczenie to bowiem opiera si¢ na pod-
stgpnym, a wigc zawinionym dziataniu. Wina wykluczona jest u osob
niepoczytalnych. Do tych za$§ zalicza utrzymany w mocy art. XXVII
§ 3 przepisow wprowadzajacych k. z. § 828 k. c. n. dzieci nizej
lat 7, a art. 138 § 1 k. z. osoby chore psychicznie. Te wigc dwie
kategorie niezdolnych w ogole za szkode¢e wyrzadzona nie moga by¢
odpowiedzialne. Pozostataby tylko trzecia, a mianowicie ubezwtla-
snowolnieni z powodu choroby umystowej (§ 104, liczba 3 k. c. n.),
ktorzy w rzeczywistosci sa zdrowi, czy to dlatego, ze ubezwlasno-
wolnienie nastapilo bezzasadnie czy tez z powodu odzyskania zdro-
wia psychicznego w czasie trwania ubezwlasnowolnienia. Os$wiad-
czenia woli tych osob sa wprawdzie az do formalnego uchylenia
ubezwtasnowolnienia niewazne, ale odpowiedzialno$¢ ich za wing
istnieje, poniewaz tylko rzeczywista choroba umystowa wyklucza
poczytalnos¢. Jezeli taka osoba podstepnie ukrywajac swa niezdol-
no$¢, naktoni druga stron¢ do wdania si¢ z nig w umowg, odpo-
wiada za wynikta stad szkod¢ negatywna. Oczywiscie wyrazenia
art. 54 o ,,zawarciu umowy" nie mozna bra¢ dostownie, gdyz umo-
wa nie przechodzi do skutku dla braku waznego o$wiadczenia woli
niezdolnego. Podobnie jak w przypadku art. 53 ma tu ustawa na
mysli stan zwiazania, w jaki popada druga strona, sktadajac oswiad-
czenie umowne niezdolnemu do dziatan prawnych.
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