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TozsaMOS$C I PRAWDA TO PARA POJEC, ktore
fascynuja od poczatkdéw namystu filozoficznego, a ich
aktualnos$¢ nie mija mimo uplywu czasu. Obecnie za-
interesowanie tozsamoscig w wymiarze podmiotowym
oraz znaczenie prawdy w dyskursie publicznym przy-
bieraja na sile. Pojecia te sg szczegdlnie istotne zaréw-
no dla analizy ich teoretycznego znaczenia, jak rowniez
dla ich praktycznych implikacji. W kontekscie pytania
o aktualnos$¢ mysli Charlesa Taylora, swiatowej stawy
kanadyjskiego filozofa, tozsamo$¢ i prawda modyfikuja
swoje pierwotne znaczenie i spotykaja si¢ we wzajem-
nej grze zaleznos$ci na plaszczyznie filozofii spotecznej
i politycznej. Problematyczna idea tozsamosci w ujeciu
Taylora staje si¢ sensotworcza procedura interpretacji
podmiotowego miejsca w §wiecie i tym samym przybie-
ra posta¢ opowiadania, narracji, w ktorej kluczowa role
odgrywa wspoélnota. Taylor, tropigc meandry idei tozsa-
mosci, dochodzi do ujecia podmiotowosci przez pryz-
mat horyzontu aksjologicznego. W ten sposob kwestia

tozsamosci odwoluje si¢ do jezyka moralnosci, ktory



Tozsamos¢ narracyjna w dobie postprawdy

ksztaltuje si¢ w dialogu wewnatrz wspolnoty stanowig-
cej punkt odniesienia.

Tozsamo$¢ jest obecnie pojeciem réwnie popular-
nym, co rozmytym znaczeniowo. Taylor rozwigzuje ten
problem poprzez zdefiniowanie tozsamosci w katego-
riach aksjologicznych. Tozsamo$¢ wigze sie ze swoista
znajomoscig wlasnych preferencji wartosci. Jest to wie-
dza, mniej lub bardziej $wiadoma czy wyrazona, na te-
mat tego, co stanowi dla jednostki warto$¢, czyli w uje-
ciu Taylora, dobro. Taylor definiuje ten aspekt wtasnie
jako znajomos$¢ podmiotowej hierarchii débr. Wiedze
te podmiot uzyskuje poprzez narracj¢ tozsamosciowa
w ramach interakcji we wspoélnocie. Istota komunikacji,
a tym bardziej kwestii wypracowania wspélnego hory-
zontu aksjologicznego, jest zalozenie podzielania wspdl-
nych znaczen oraz mozliwo$¢ osiagniecia konsensusu.
Ujecie tozsamosci jako narracji nasuwa jednak pytanie
o znaczenie prawdy w dyskursie, poniewaz podmiotowa
interpretacja doswiadczen zyciowych uzalezniona jest
od tego, co podmiot uznaje za prawde. Analize przyczyn
aktualno$ci koncepcji Taylora mozna przeprowadzic¢ za-
tem z perspektywy niezwykle popularnej dzis idei praw-
dy jako postprawdy. Wiele czynnikéw, w ktérych wazne
miejsce znalazty nowe przestrzenie komunikacji i rozkwit
mediéw, doprowadzilo do szczegélnego miejsca w histo-
rii, w ktérym w interakcjach spotecznych i ksztaltowaniu
opinii publicznej mniej liczg si¢ fakty, a bardziej opinie.

Szeroko rozumiany $wiat wirtualnosci wyostrzyl ne-

gatywne cechy wspolczesnego realnego $wiata. Internet



i jego specyficzne ,genetyczne” cechy, takie jak cho¢-
by brak kontroli tresci w polaczeniu z nastawieniem na
zysk i reklame, zniesienie odpowiedzialno$ci za stowo czy
dewaluacja wartosci informacyjnej, poteguja negatyw-
ne aspekty mediow i w wiekszym stopniu umozliwiaja
rozpowszechnianie postprawdy (Pawelczyk, Jakubowski
2017: 205). Postprawda jako hasto roku 2016 wedlug stow-
nika oksfordzkiego (The Oxford English Dictionary) po-
bifa rekordy popularnosci i niczym gwiazda popkultury
brylowata w $§wiecie nauki i polityki. Sam termin ,,post-
prawda” zostal po raz pierwszy uzyty przez amerykan-
skiego dramaturga Steve’a (Stojana) Tesicha w 1992 roku
w eseju pt. ,Rzad klamstw”, ktéry ukazal si¢ na famach
pisma The Nation (Chmielewski 2017). Najpopularniejsza
definicja postprawdziwosci bazuje na klasycznej koncep-
cji prawdy wywodzacej si¢ od Arystotelesa, ktora praw-
de sytuuje pomiedzy mysla a rzeczywistoscig. W dobie
postprawdy relacja ta zostaje zachwiana. Wedlug wspo-
mnianej definicji sfownika oksfordzkiego ,,postprawda”
oznacza, ze w ksztaltowaniu opinii publicznej wigksze
znaczenie posiadaja argumenty odwolujace si¢ do emo-
cji i przekonan, niz argumenty opierajace si¢ na faktach.
Rzeczywistos¢ i $wiat faktéw zostajg zdegradowane na
rzecz jezyka emocji i przekonan. Fakty i informacje tra-
c3 tym samym jakiekolwiek znaczenie i staja sie pozyw-
ka dla marketingu politycznego oraz dyskursu populi-
stycznego. Mozna przy tym przyja¢ odrdznienie faktow
od zdarzen, gdzie fakty to wypowiedzi o zdarzeniach.

Zgodnie z tym zalozeniem wszelkie spory o prawdziwo$¢

Wstep
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dotycza de facto nie tyle zdarzen, co ich eksplikacji (Mar-
kowski 2019: 284, 285).

Postprawda odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do mar-
ketingu politycznego lub rzeczywistosci medialnej, jed-
nak dotyka wszystkich aspektéw ludzkiego zycia. Pod-
wazajac fundamenty prawdy, niepewnos$¢ wdziera si¢ do
wszelkich zakamarkéw ludzkich mysli. Postprawda, ktéra
wyrosta na gruncie mediéw, moze stanowi¢ metafore ak-
tualnego sposobu rozumienia rzeczywistoéci bez wzgledu
na to, czy kto$ jest ich uzytkownikiem czy nie. Wynika
to z zalozenia, ze technologia mediow zmienia optyke
na wielu plaszczyznach niezaleznie od stopnia zaanga-
zowania w uczestnictwo. Analogicznie jak pismo, ktore
- zgodnie z zalozeniami Waltera Onga - zmienito $wia-
domos¢ zaréwno oséb pismiennych, jak i niepiémiennych
wychowanych w kulturze pisma, poniewaz wplyw pisma
oraz skala zmian sg wieloaspektowe (Ong 2011: 94, 95).

Taylor moéwi, ze ewolucja rzeczywistosci spoteczno-
-historycznej doprowadzita do takiego momentu, w kto-
rym mozliwe jest postawienie pytania o tozsamos¢ pod-
miotowg. W Zrddlach podmiotowosci tropi te przemiany,
charakteryzuje nowoczesno$¢ oraz wskazuje na tozsa-
mo$¢ narracyjng jako odpowiedz na specyficzne dyle-
maty czlowieka doby nowoczesnosci. Analiza Zrodet
podmiotowosci to w ujeciu Taylora proba uchwycenia
przemian dokonujacych si¢ w zakresie rozumienia, in-
terpretacji i artykulacji intuicji moralnych, ktére stano-
wig konieczne podloze wszelkich autorefleksji podmio-

tu. Taylor wskazuje przy tym jednoznaczng definicje



tozsamosci — to orientacja w przestrzeni moralnej. Zatem
wiedza na temat wlasnej tozsamosci obejmuje znajomo$é¢
preferencji hierarchii warto$ci moralnych (Taylor 2012:
54). Wiedze te podmiot uzyskuje w ramach interakeji we-
wnatrz wspolnoty, tak wiec konieczne wydaje sie usta-
lenie normatywnych warunkéw prawomocnosci zasad
i regut dyskursu. Podmiotowos$¢ uchwycona z perspek-
tywy tozsamosci narracyjnej zyskuje nowy sens. Jest to
podmiotowo$¢ relacyjna, ktéra z jednej strony ma ocali¢
ide¢ podmiotu przed strukturalistyczng i poststruktura-
listyczng krytyka, z drugiej strony stanowi¢ odpowiedz
na szczegolne uwarunkowania nowoczesnej moralnosci.
Tozsamo$¢ narracyjna wpisuje sie rowniez w projekt pod-
miotowosci kulturowej, ktora zyskuje szczegdle znaczenie
w obliczu pluralizmu i réznorodnosci kulturowej wspot-
czesnego $wiata.

Termin ,,postprawda” nie wyjasnia, czym jest prawda
ani nie okresla warunkow, ktére muszg by¢ spetnione,
aby sad mogl by¢ uznany za prawdziwy. Odnosi si¢ raczej
do podmiotowego stosunku do rzeczywistosci i innych
podmiotéw w okreslonej przestrzeni spolecznej. W tym
sensie termin ten opisuje pewien specyficzny rys wspol-
czesnej kultury, ktéra w dyskursie publicznym stawia
emocje i przekonania na uprzywilejowanej pozycji. Tay-
lor, interpretujac ewolucje idei w kierunku ,,nowoczesno-
$ci”, w pewien niezamierzony sposob odstania réwniez
zrodta tego aspektu. Wyroéznione przez Taylora cechy no-
woczesnosci umozliwiajg spojrzenie na obecng rzeczy-

wisto$¢ przez pryzmat postprawdy. Wsréd wskazanych

Wstep
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przez niego cech na szczegélng uwage zasluguja te leza-
ce po stronie podmiotu, jak: swoiste uwewnetrznienie,
podkreslenie wyjatkowosci i oryginalnosci wnetrza pod-
miotu, afirmacja jednostkowych przekonan i ich ekspre-
sji, indywidualizacja, jak réwniez cechy swiata. W tym
tez sensie koncepcja Taylora jest zaskakujaco aktualna.
Mechanizmy kreowania podmiotowego projektu tozsa-
mosci narracyjnej w oparciu o postulowang przez niego
ekspresywistyczng koncepcje znaczenia ktadg nacisk na
emocje i przekonania, a tym samym wpisuja sie¢ w defi-
nicje postprawdy.

Z perspektywy pytania o aktualnos¢ koncepciji tozsa-
mosci narracyjnej Charlesa Taylora nalezy przyjrzec sie
kilku wzajemnie zazg¢biajacym si¢ watkom — po pierw-
sze, zawilej relacji pomigdzy podmiotowoscig a tozsamo-
$cig osobows, po drugie, naturze i dynamice tozsamosci
nowoczesnej, ewolucji rozumienia podmiotowosci oraz
ostatecznie relacji pomiedzy tozsamoscig a rozumieniem,
narracjg i artykulacja. Horyzont zainteresowan Taylora
jest niezwykle szeroki i wieloaspektowy, rozposcieraja-
cy sie od kwestii tozsamosci, narracji, natury nowocze-
snosci, sekularyzacji, roli religii, etyki, polityki i kultury.
Z uwagi na cel niniejszych rozwazan zakres analizowa-
nych mysli Taylora zostal ograniczony do jego pogladow
na temat tozsamosci narracyjne;j.

Rozdzial pierwszy niniejszej publikacji wprowadza
w problematyke tozsamo$ci narracyjnej w ujeciu Charle-
sa Taylora. Rozdzial ten poswiecony jest meandrom toz-

samosci oraz zawilej relacji pomiedzy podmiotowoscia



a tozsamoscig i nowoczesnoscig. Dla Taylora tozsamo$¢
jest ideg wzglednie nowa, ktdra pojawita si¢ w wyniku
przemian wspolczesnej rzeczywisto$ci spotecznej, histo-
rycznej, $wiatopogladowej, i ktéra nie mogla zrodzi¢ si¢
we wczesniejszych epokach. Idea tozsamosci narracyjnej
jako orientacji w przestrzeni aksjologicznej ma stanowic¢
filozoficzng i etyczna konceptualizacj¢ problemu tozsa-
mosci i odrozniac sie tym samym na tle teorii socjolo-
gicznych i psychologicznych, ktére uczynity w ostatnim
czasie kwestig tozsamosci problemem pierwszorzednym.

Rozdzial drugi odwoluje si¢ do pogladéw Taylora na
filozoficzng geneze kluczowych dla nowoczesnej podmio-
towosci cech, ktdre sytuujg sie pomiedzy uwewnetrznie-
niem a uprzedmiotowieniem podmiotu oraz prowadzg
do zanegowania idei podmiotowosci w teoriach post-
strukturalistycznych. Ewolucja rozumienia podmioto-
wosci w kierunku afirmacji ,wewnetrznej glebi” pozy-
tywnie wartosciuje ekspresje opinii i przekonan. Z kolei
uprzedmiotowienie dokonane gléwnie za sprawa mysli
Johna Locke’a prowadzi do rozumienia podmiotowo-
$ci w kategoriach neutralnosci i punktowosci, przez co
promuje indywidualizm w zyciu publicznym. Afirmacja
wewnetrznych przekonan jednostki jako wyabstrahowa-
nego indywiduum realizuje si¢ na plaszczyznie ekspresy-
wistycznej koncepcji artykulacji i ekspresji, majacej swoje
korzenie w ideach romantycznych.

Uwewngtrznienie i uprzedmiotowienie stanowia
znamienne cechy nowoczesnosci po stronie podmiotu.

Rozdzial trzeci przybliza pewne zewnetrzne wzgledem

Wstep
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podmiotu aspekty nowoczesnego $wiata, ktore okresla-
ja jednak wskazany horyzont dla ewolucji rozumienia
podmiotowosci. Wieloaspektowo$¢ i ztozono$¢ proble-
mu nowoczesnosci jest nad wyraz duza i daleko wykra-
cza poza zalozenia tego szkicu. Z perspektywy badania
aktualno$ci pogladow Taylora na kwestie podmiotowosci
narracyjnej analiza nowoczesno$ci zostala ograniczona.
Kluczem do zrozumienia tytulowej dynamiki nowocze-
snosci s tu rozwazania Charlesa Taylora, jak réwniez
innych przedstawicieli zwigzanych z tradycja narracyjna,
w tym Anthony’ego Giddensa czy Alasdaira MacInty-
re’a. Z tego punktu widzenia mozna réwniez zapytac, czy
uwzgledniane przez Taylora jako konieczne dla procesu
konstruowania podmiotowosci nowoczesnej sieci kon-
wersacji i wspolnota stanowig adekwatne odniesienie dla
ram pojeciowych, ontologii moralnej w dobie postpraw-
dy, marketingu prawdy i §wiecie fake newsow?
Rozdzial czwarty dotyka kluczowej dla tozsamo-
$ci idei narracji jako procedury samorozumienia czlo-
wieka. Tozsamos¢ narracyjna jest w ujeciu Taylora od-
powiedzig na wskazane juz nowoczesne zmiany jezyka
moralnoéci, swoistego uwewnetrznienia podmiotu, za-
negowania autorytetow na rzecz afirmacji codziennosci
czy nowych form ekspresji. Idee te znacznie rozszerzyly
zakres podmiotowych tresci tozsamosci. Odtad nie tyl-
ko ,wyjatkowe” momenty biograficzne czy wybrane sy-
tuacje s3 materialem refleksji podmiotu, ale calo$¢ jego
do$wiadczen. Zycie cztowieka we wszelkich jego aspek-

tach stanowi istotny element autorefleksji, przybierajacej



w ujeciu Taylora posta¢ narracji. Tozsamos¢ jako pro-
ces opowiadania positkuje si¢ wypracowanymi na tym
gruncie mechanizmami, ktére odwoluja si¢ do czasowo-
$ci, podmiotowej ekspresji w medium rozmowy, wspol-
notowych znaczen. Z perspektywy pytania o stosunek
podmiotu do $wiata spofecznego, w tym w szczegolnosci
w obliczu pytania o warunki akceptowalnosci twierdzen
w zyciu publicznym, najwazniejszymi wymiarami narra-
cji sa interpretacja i artykulacja. Watek ten znajduje swoje
rozwinigcie w ostatnim rozdziale pracy zatytulowanym
»Znaczenie jako ekspresja”.

Rozdzial pigty stanowi analize przedstawionych przez
Taylora warunkéw prawomocnosci znaczenia jako eks-
presji. Tozsamos¢ narracyjna jako orientacja w przestrze-
ni aksjologicznej wiaze si¢ z pytaniem o sposéb i pra-
womocno$¢ argumentacji na rzecz okreslonej ontologii
moralnej. W ten sposob rozwazania nad naturg tozsamo-
$ci narracyjnej przenoszg si¢ na pole etyki komunikacji
i argumentacji. Taylor odrzuca warunki prawomocnosci
dyskursu Jiirgena Habermasa i proponuje teori¢ ekspre-
syjna, bedaca spadkobierczynig tradycji romantyzmu.
W przeciwienstwie do koncepcji Habermasa, postulowa-
na przez Taylora ekspresywistyczna koncepcja znaczenia
jest uktonem w strone postprawdy, poniewaz akceptowal-
no$¢ znaczenia uzalezniona jest od ekspresji podmioto-

wych opinii, przekonan i emocji.
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Cprzestrzenie nowoczesnej
tozsamosci

TERMIN ,,T0ZSAMOSC” ma swdj dtugi rodowdd, ktérego
zrédla siegaja starozytnosci, joniskich filozoféw przyrody
czy logiki Arystotelesa. W interesujagcym nas filozoficz-
nym sensie, jako akt samorefleksji podmiotu, problema-
tyka tozsamosci rozkwitla w ramach XVIII-wiecznego
sporu na temat tozsamosci osobowej, zainspirowanej
pogladami Johna Locke’a zawartymi w Rozwazaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego (Stoinski 2016: 253, 254).
Ustalenie zakresu znaczeniowego tozsamosci osobowej
utrudnia jego krzyzowanie si¢ z rozwazang od zarania
dziejow kwestiag podmiotowosci. Adriana Wambier do-
wodzi, ze korzenie namystu nad podmiotowoscig sigga-
ja juz przedfilozoficznych tekstow greckich, na przyktad
epos6w homeryckich, a spér o podmiotowos¢ nie roz-
poczal sie od Kartezjusza, ktérego powszechnie uwaza
sie za inicjatora filozofii podmiotu (Wambier 2016: 7,
8). »Spor o podmiot”, mimo ze od zawsze zajmuje waz-

ne miejsce na mapie filozoficznego namystu, nie jest
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jalowy, a poststrukturalistyczna krytyka podmiotowo-
$ci kartezjanskiej otwiera konieczno$¢ zmierzenia sie
z tym kluczowym dla filozofii zagadnieniem (Drwigga
2016: 32).

Kwestia tozsamosci podmiotowej wkroczyta sztur-
mem na aren¢ mysli filozoficznej pod wplywem nie-
zwyklej dynamiki przemian wspoélczesnego $wiata, jak
choc¢by globalizacji, reorganizacji czasu i przestrzeni,
réznorodnosci kulturowej, migracji, nowych odkry¢
z zakresu biologii, neurologii, medycyny czy wymogéw
administracyjno-prawnych. Dobitnym przykladem jest
»~dokument tozsamosci” jako formalny wymoég potwier-
dzenia, Ze dana osoba jest tg wlasnie osobg. Zmiany te
uwidocznily niewydolnos¢ klasycznych idei podmioto-
wosci oraz konieczno$¢ wprowadzenia nowego terminu,
ktéry obejmowatby swym zakresem charakter przemian
wspolczesnego $wiata (Osika 2016: 101, 102). Wylegity-
mowanie si¢ dowodem tozsamosci nie jest rownoznaczne
z okresleniem swojej tozsamosci w ujeciu Taylora. Tym,
co wyroznia filozoficzne koncepcje tozsamosci, jest na-
chylenie w kierunku $wiata moralnego. W tym sensie
idea tozsamosci Taylora to wiedza na temat tego, co dla
podmiotu stanowi warto$¢ (Taylor 2010c¢: 157).

Tozsamos¢ jako kategoria logiczna nawigzuje do re-
lacji identyczno$ci pomiedzy podmiotem a nim samym,
wyrazajacej sie w formule A = A. Definicja ta odwoluje
sie do zasady tozsamosci rzeczy nieodréznialnych w uje-
ciu Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktéra glosi tozsamos¢

grupy rzeczy w sensie bycia jedna rzecza, w sytuacji gdy



wszystkie wlasnosci danej grupy sg wspolne lub naleza
do tej samej klasy (Lacey 1999: 137). Zasada ta jest kon-
sekwencja epistemologicznej koncepcji definicji prawdy
jako korespondencji, ktérej przedmiotem sg sady (Gut
1998: 147-150). Okresla ona prawdziwos¢ zdania wtedy
i tylko wtedy, gdy pojecie orzecznika zawiera sie w poje-
ciu podmiotu (Antognazza 2018: 309).

Zdaniem Leszka Kotakowskiego tozsamos¢ jako ka-
tegoria logiczna w znaczeniu nadanym jej przez Leibni-
za nie odpowiada wymogom tozsamosci osobowej, po-
niewaz nie uwzglednia konstytutywnej dla podmiotu
czasowosci jego istnienia. Tozsamo$¢ zaréwno w aspek-
cie jednostkowym, jak i kolektywnym posiada swoje
zakorzenienie w pigciu fundamentalnych czynnikach:
substancji, pamieci, §wiadomej antycypacji, ciele oraz
fundacyjnym poczatku (Kotakowski 2010: 181-193).
W wymiarze osobowym substancja (czy inaczej dusza)
obejmuje niematerialng cze$¢ osobowosci, ktdra jednak
w jakims stopniu zwigzana jest z cialem. Kotakowski od-
woluje sie¢ w tym miejscu do rozmaitych koncepgiji filozo-
ficznych: Platona, $w. Tomasza, §w. Augustyna, Kartezju-
sza. Problem z tozsamo$ciag osobowg rodzi si¢ dopiero
z empirystyczng krytyka duchowosci, ktoéra uznaje ja
jako teze wylacznie metafizyczng. Wczesniej tozsamos¢
nie byla problematyzowana, poniewaz wyczerpywala si¢
catkowicie w pewnym pojeciu substancji. W wyrdznio-
nej przez Kotakowskiego kategorii substancji miesci si¢
réwniez pewien refleksyjny aspekt ludzkiej samo$wiado-

mosci, ktorg filozof nazywa po prostu ,,ja”. Niezaleznie od
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tego, jak nazywalby sie ten sktadnik w dyskursie filozo-
ficznym, czy bylaby to ,jazn’, czy ,ego”, to bez odwoltywa-
nia si¢ do uzasadnienia metafizycznego mozliwe jest uza-
sadnienie ciggtosci podmiotowej egzystencji (Kolakowski
2010: 181, 182). Nie mozna méwi¢ o staloéci biograficz-
nej jednostki ani o $wiadomosci siebie bez refleksji nad
swoja historig, dlatego Kotakowski wskazuje na pamiec
oraz $wiadomg antycypacje jako konstytutywne elemen-
ty tozsamosci. Dopiero §wiadomo$¢, wspomnienia, czy
w terminologii Kotakowskiego ,,historia uprzytomniona”,
otwiera mozliwo$¢ dyskusji nad tozsamoscig osobowa.
Swiadoma antycypacja odwotuje sie do heideggerowskich
analiz egzystencji, do bycia-w-$wiecie, ktore sktada sie
z trzech konstytutywnych elementdw, czyli $wiata, by-
cia-w oraz z tego, ,kto” stanowi podmiot bycia-w-$wiecie
(Heidegger 1994: 74, 75).

W wymiarze jednostkowym cialo nie jest rozumiane
jedynie jako struktura genetyczna, ale jako ,cialo §wia-
dome”. Takie rozumienie ,,ciata” tozsamosci jest rezulta-
tem wcze$niejszych warstw znaczeniowych - substancji,
pamieci i Swiadomej antycypacji (Kotakowski 2010: 182,
183). Cialo jest zatem strukturalnym elementem i ,,nosi-
cielem” tozsamo$ci. Jednostka musi mie¢ zaréwno $wia-
domos¢ swojego ciala, jak rowniez swiadomos¢ swojej
$wiadomosci, analogicznie jak w ujeciu Anthony’ego
Giddensa ,$wiadomos¢ jest zamknieta w ciele” (Gid-
dens 2007: 79). Z perspektywy technologicznych prze-
mian wspodlczesnego §wiata niezwykle ciekawe sa badania

wzajemnych relacji pomiedzy cielesnoscig a tozsamoscia



Przestrzenie nowoczesnej tozsamosci

w Internecie. Zdaniem Seweryna Rudnickiego poczat-
kowe analizy tozsamo$ci w refleksji nad natura rzeczy-
wistosci internetowej opieraly sie na dwéch schematach.
Pierwszy z nich wyraznie oddzielat cialo od wirtualnosci,
umieszczajac je w ramach porzadku offline, podczas gdy
poczucie tozsamosci, Swiadomos¢ ,,ja” w ramach wyzej
ocenianej wirtualno$ci. Drugi schemat chcial przekro-
czy¢ wskazang dualno$¢ poprzez wlaczenie ciata i tozsa-
mosci we wspolzalezno$é cyborgicznag, zdecentrowang,
ktora okresla¢ miala idea symulakru, nieodréznialnosci.
Schemat ten faczyt, zdaniem Rudnickiego, o§wieceniowy
projekt emancypacji przy uzyciu technologii z poststruk-
turalistyczng fragmentaryzacja podmiotu wraz z dekom-
pozycja tradycyjnych znaczen (Rudnicki 2013: 165, 166).
Na relacjg ciato - ,,ja” i cialo - tozsamo$¢ mozna, zdaniem
Rudnickiego, spojrze¢ przez pryzmat relacji semiotycz-
nej, odnoszacej si¢ do plaszczyzny spotecznego sposobu
rozumienia (Rudnicki 2013: 133-136).

Swiadomos¢ poczatku jest ostatnig wyrdzniong przez
Kotakowskiego warstwa znaczeniowg pojecia tozsamo-
$ci. W wymiarze jednostkowym $wiadomos¢ poczatku
okresla nie tylko date swoich urodzin, ale §wiadomos$¢
»zakorzenienia” (Kolakowski 2010: 183). Jest to niezwy-
kle wazny aspekt tozsamosci, wyrazajacy sie w wiedzy
o wlasnym pochodzeniu, miejscu w $wiecie, korzeniach
spotecznych, kulturowych, historycznych. Jest to umiej-
scowienie siebie na wyobrazonej mapie czasu i prze-
strzeni. Dla Simon Weil to wlasnie ten aspekt poczucia

tozsamosci jako zakorzenienia stanowi najwazniejsza
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i najtrudniejszg do zdefiniowania potrzebe czltowieka.
Wymiar ten odwotluje si¢ do wspdlnoty, ktdra jest de-
pozytariuszem przeszlosci i gwarancja przysziosci, dla-
tego wlasnie, zdaniem Weil, kazdy czlowiek potrzebuje
réznorodnych korzeni (Weil 1985: 144). Na ptaszczyznie
tozsamosci kolektywnej swiadomo$¢ poczatku wyraza
sie we wszelkich legendach o aktach zalozycielskich, kto-
re bez wzgledu na brak mozliwosci ich doktadnego zlo-
kalizowania w czasie i przestrzeni stanowig plaszczyzne
wspoélnego odniesienia (Kotakowski 2010: 185).
Zakorzenienie wedlug Taylora to niemozliwo$¢ wy-
obrazenia sobie siebie poza okreslonym kontekstem, kto-
ry przybiera posta¢ umocowania w okre$lonej wspdlno-
cie spotecznej, kosmosie czy porzadku religijnym (Taylor
2010: 80, 81). Poczucie zakorzenienia odwotuje si¢ do
pierwotnej potrzeby bycia czescia spoteczenstwa, dlatego
wykorzenienie odczuwane jest dotkliwie jako zatamanie
kosmicznego fadu (Taylor 2010: 93). Krytyka podmioto-
wosci punktowej jest elementem dyskusji Taylora z ide-
ami indywidualizmu, rozumianego przez pryzmat atomi-
zmu spolecznego. Zgodnie z tym ujeciem spoleczenstwo
jest postrzegane analogicznie do koncepcji atoméw De-
mokryta jako konglomerat niezaleznych od siebie jedno-
stek (Szahaj 2016: 416). Koncepcja Taylora na temat roli
wspodlnoty w ksztaltowaniu podmiotowych wyobrazen na
temat rzeczywistosci wpisuje si¢ w szerszy kontekst po-
lemiki na temat wzajemnych relacji pomiedzy jednostka
a wspodlnotg w ramach tzw. sporu pomiedzy liberatami

i komunitarystami. Taylor, obok Alasdaira MacIntyre’a,



Michaela Sandela i Michaela Walzera zaliczany jest do
komunitarystow. Wystapili oni z szeregiem zarzutéw
wzgledem ,,Teorii sprawiedliwosci” Johna Rawlsa, oskar-
zajac go o afirmowanie aspotecznego indywidualizmu,
w ktorym ludzie moga odcia¢ sie od wartosci, dowolnie
nimi dysponowac (Szahaj 2000: 16). W ten spos6b pod-
miot Rawlsa jest ,,podmiotem wykorzenionym”, niezalez-
nym od wspdlnoty i kultywowanych przez nig wartosci.
Jest to sprzeczne z zalozeniem Taylora o konstytutywnej
roli wspdlnoty w ksztaltowaniu podmiotowej tozsamosci,
poniewaz zgodnie z interpretacja Andrzeja Szahaja ,war-
tosci nie biorg sie zas znikad, sa wyrazem zakorzenienia
w okreslonej wspolnocie, ktéra w ten sposéb determinuje
to, kim jestesmy” (Szahaj 2000: 20). Czasowos¢ jako ele-
ment konstytutywny tozsamosci stawia przed nig istotne
pytanie - czy bycie toz-samym tym samym ewokuje ko-
niecznos¢ relacji identycznosci z sobg w kazdym wieku?
W jaki sposéb, pomimo zmian zachodzacych w czasie,
pozostaé tym samym czlowiekiem? Wedtug Paula Ri-
coeura ten zawily stosunek wymiaréw czasowosci czto-
wieka mozna wyttumaczy¢ za pomocg pary pojec — tozsa-
mosci w sensie idem i ipse. Relacj¢ pomiedzy nimi mozna
przetozy¢ na pytanie — czy by¢ sobg oznacza bycie tym
samym czlowiekiem niezaleznie od uptywajacego czasu?
Tozsamos¢ jako idem odnosi si¢ do rzeczy, do identycz-
nosci, jednakowosci, bycia tym samym i takim samym.
W przeciwienstwie do tego tozsamos¢ jako ipse to toz-
samo$¢ bycia sobg i dlatego wlasnie ,,tozsamo$¢ w sensie

ipse nie pociaga za soba zadnego twierdzenia dotyczacego
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rzekomo niezmiennego jadra osobowosci”, poniewaz by-
cie sobg, a tym samym to dwa bieguny tozsamos¢ (Ri-
coeur 2003: 8). W ten sposob poczucie tozsamosci funk-
cjonuje jako gra pomiedzy soboscig a innosciag, co jest
wyzwaniem rzuconym uplywajacemu czasowi (Ricoeur
2003: 205). Ricoeur uznaje przy tym, ze sobos¢ zaklada
inno$¢, poniewaz bycie soba obejmuje konieczny stosu-
nek wzgledem tego, co inne. Sobo$¢ i innos$¢ pozostaja
wzgledem siebie w dialektycznym napieciu, co wynika juz
z intencji zawartej w tytule ksigzki O sobie samym jako
innym. Bycie sobg nie wymusza stosunku przeciwnosci
wzgledem tego, co poza podmiotem, ale komplementar-
no$¢ bycia sobg i bycia innym. Zgodnie z tym przeswiad-
czeniem bycie sobg z koniecznosci jest odnoszone do tego,
co inne, poza podmiotem, do $wiata, innych, ale to wta-
$nie ta innos¢ i zewnetrznos¢ wzgledem podmiotu po-
zwala mu by¢ sobg (Kowalska 2003: 23). Ricoeur zaklada
wrecz, ze ,bycie soba w przypadku siebie samego zaktada
innos$¢ w stopniu tak gleboko wewnetrznym, Ze jedno nie
daje sie pomyslec bez drugiego” (Ricoeur 2003: 9). Ponad-
to harmonia tozsamosci w obliczu uptywajacego czasu
jest w ujeciu Ricoeura efektem zobowigzania etycznego,
swoistej obietnicy wiernosci podjetym zobowigzaniom.
Sens etyczno-moralny bycia sobg wigze si¢ ze zdolnoscia
wziecia odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania, a tym sa-
mym wigze si¢ z mozliwo$cig oceny wynikajaca z przypi-
sania komus odpowiedzialnosci (Ricoeur 1992: 42).

Na przestrzeni ostatnich lat kwestia tozsamosci zy-

skata duza popularnos¢ nie tylko na obszarze nauk



humanistycznych, ale w szczegdélnosci na gruncie sze-
roko rozumianych nauk spolecznych. Powszechnie uwa-
za si¢, iz Erik Erikson wprowadzil pojecie ,,tozsamos¢”
w latach 50. XX wieku do slownika psychologii i nauk
spotecznych (Melchior 1999: 22). Warto jednak podkre-
sli¢, iz pojecie to funkcjonowalo juz wczesniej pod inny-
mi nazwami, w szczegélnosci w interakcjonizmie sym-
bolicznym w ujeciu Johna Deweya, Charlesa H. Cooleya
i George’a H. Meada. Szczegdlnie bliskie byty takie po-
jecia, jak np.: ,jazn”, ,ja”, ,autokoncepcja”, ,koncepcja-
-siebie”, ,,obraz-siebie”, ,,samo$wiadomo$¢”, ,,autoiden-
tyfikacja”, ,,identyfikacja” (Bokszanski 1989: 30-32).
W odniesieniu do jazni Mead jasno stwierdza, iz jest ona
obiektem sama dla siebie i moze sta¢ si¢ przedmiotem
badan. Jazn ma t¢ konstytutywna ceche, wedltug Meada,
iz moze ona by¢ zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem
badan. Warto odnotowac¢ przy tym, iz w ujeciu Mea-
da problem tozsamosci wystepuje w stosunku do oséb,
grup czy kategorii, z ktérymi identyfikuje si¢ jednostka.
Sama identyfikacja w tradycji interakcjonizmu symbo-
licznego rozpatrywana byla w odniesieniu do cztonkéow
grup, czy kategorii spotecznych, ktérych taczyty wzajem-
ne interakcje (Mead 1975: 193). Interakcjonisci wierza,
ze w procesie konstruowania tozsamosci kluczowa role
odgrywaja zatem interakcje, w ramach ktérych uczestni-
cy negocjujg intersubiektywny swiat znaczen. W ramach
codziennych interakeji ludzie tworza wspdlng przestrzen
znaczen, bedacych tkanka porzadku spolecznego (Lesz-
niewski 2006: 7, 8).
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Obecnie kwestie zwigzane z tozsamoscig staly sie nie-
zwykle popularne, czgsto uznawane wrecz za konstytu-
tywne dla takich dziedzin nauki, jak psychologia, socjo-
logia czy politologia. W podobnym znaczeniu sytuujg si¢
rozwazania Charlesa Taylora, dla ktérego problem tozsa-
mosci jest relatywnie Swiezy. Wynika on ze swoistej ewolu-
cjiidei i jezyka moralnosci, ktére dopiero w nowoczesnosci
umozliwiaja podjecie kwestii tozsamosci. Oczywiscie nie
oznacza to, ze wczesniej ludzie nie mieli tozsamosci, ale
ze tozsamo$¢ po prostu nie byta dla nich problematyczna
(Taylor 2002: 51). Podobnie ujmuje to Zygmunt Bauman,
ktéry uznaje, ze potrzeba okreslenia tozsamosci rodzi sie
w wyniku zakwestionowania referencji wlasnego miejsca
w $wiecie, poniewaz koniecznos¢ analizowania, nazywania
pewnych zjawisk staje si¢ widoczna dopiero w wyniku ich
problematycznosci (Bauman 1993: 7).

Dla Taylora najwazniejsze zmiany w charakterze no-
woczesnosci zaszly na gruncie jezyka etyki, moralnosci
oraz podmiotowych wartosci. W ten sposéb istota nowo-
zytnej podmiotowosci jawi si¢ jako rezultat rekonstrukcji
przemian moralnosci, poniewaz nowoczesno$¢ znaczaco
rézni sie od minionych epok. W procedurze analogiczne;j
do Foucaultowskiego tropienia przemian w stosunku do
nierozumnosci Taylor $ledzi zmiany w kluczowych ele-
mentach rozumienia moralnego. Granica nowoczesnosci
rozpatrywana jest przez pryzmat modyfikacji sposobu poj-
mowania poje¢ moralnych, a kwestia toZzsamosci przyjmu-
je postac orientacji na podmiotowej mapie aksjologicznej

wewnatrz ram pojeciowych okreslonej wspdlnoty.



W opinii Taylora obecnie zapomnianym i niestusznie
pomijanym wymiarem rozwazan etycznych jest egzysten-
cjalne pytanie o sens naszego zycia, o horyzont podmio-
towych wyboréw moralnych, czyli o rozréznienia, ktore
nadajg ludzkiemu zyciu wartos$¢ i znaczenie. Pytania tego
rodzaju nieuchronnie implikuja rozstrzygniecia warto-
$ciujace, poniewaz odniesienie sie do nich wymaga zaje-
cia stanowiska w kwestii tego, co stuszne, godne, warto-
$ciowe, niestosowne itp. Taylor okresla tego typu postawy
mianem ,silnego wartosciowania”, poniewaz ustalaja one
hierarchi¢ podmiotowej mapy wartosci, a tym samym sa
koniecznym komponentem procesu konstytucji tozsa-
mosci. Warto$ciowania tego typu s ponadto niezalezne
od podmiotowych wyboréw, sklonnosci czy pragnien,
ale stanowig dla jednostki punkt odniesienia, czyli kry-
terium dla oceny wskazanych aktywnosci, odczué, wy-
boréw itp. (Taylor 2012: 11, 12). Jest to niezwykle istotne
z punktu widzenia postulowanej przez Taylora koncepcji
tozsamosci narracyjnej, poniewaz konstruowanie auto-
narracji przebiega zawsze w okreslonym horyzoncie ak-
sjologicznym, ktéry stanowi konieczne tlo kazdorazo-
wych podmiotowych artykulacji.

Horyzont aksjologiczny czlowieka rozpatrywany jako
calos¢ (,sens zycia”) usytuowany jest we wzglednie stalej
przestrzeni, wyznaczonej przez ramy pojeciowe. Wazna
jest nie tylko okreslona wizja tego, co stanowi dla pod-
miotu warto$¢, ale to, w jakiej hierarchii je szereguje.
To znaczy, co jest dla czlowieka wazniejsze, cenniejsze,
godniejsze itp. Z tego powodu Taylor okresla ten aspekt
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jako mape ontologiczng podmiotowych wartosci. Toz-
samo$¢ jest zatem pewnym prze$wiadczeniem, przeko-
naniem jednostki, ze interpretuje swoje dos§wiadczenia
oraz dziala w pewnej przestrzeni aksjologicznej. Wartosci
stanowig zatem niezwykle istotny czynnik ksztaltujacy
podmiotowy tozsamos¢, co podkresla szczegdlnie Wia-
dystaw Strézewski. W ten sposdb, jak zdaniem polskiego
filozofa: ,dotykamy oto jednej z najbardziej mrocznych
tajemnic ksztaltowania sie czlowieka, jako bytu obda-
rzonego wartoscig” (Strozewski 1981: 244). Bez poczucia
identyfikacji z okreslonymi warto$ciami (,,dobrem” w ro-
zumieniu Taylora) jednostce brakowaloby odniesienia
dla poczucia podmiotowej tozsamosci. Swiadomo$¢ owej
hierarchii aksjologicznej, ktéra okresla sposéb postepo-
wania, my$lenia, dzialania itp. jednostki, jest konstytu-
tywnym warunkiem jej poczucia tozsamosci. Aspekt
ukierunkowania wewnetrznej mapy warto$ci w kierunku
dobra zgodny jest z agatologicznymi rozwazaniami Jozefa
Tischnera nad naturg czlowieka. W tym tez sensie Tisch-
ner poréwnuje koncepcje tozsamosci Taylora do dramatu,
zgodnie z zaloZeniem, Ze ,jestem tym, czym jest dramat,
w jakim uczestnicze” (Tischner 1998: 267).

Zmiang ram pojeciowych umozliwia wla$nie narra-
cyjna struktura tozsamosci jako opowiesci, interpretacji
i artykulacji swoich przezy¢ w medium rozmowy z inny-
mi uczestnikami zycia spotecznego. Indywidualne narra-
cje jednostki czesto sa opisami réznorodnych do$wiad-
czen i nie mozemy od nikogo oczekiwaé niezmiennego

trwania przy raz obranej koncepcji ,dobra” (Joas 2009:



205). Nalezy jednak poczyni¢ wazne zastrzezenie. Samo
pojecie ,dobra” nie tyle jest zwigzane z okreslonymi prze-
konaniami moralnymi, co wyznacza zakres ich hierar-
chii. To, co jest przez Taylora rozumiane jako dobro, nie
niesie za sobg konkretnych wartosci, a jedynie ich gra-
dacje. Orientowanie si¢ wzgledem dobra w rozumieniu
Taylora obejmuje réznorodne przejawy ludzkiej dziatal-
nosci, méwienie, myslenie, motywy, styl Zycia. Dla Tay-
lora okreslenie ,,dobro” oznacza zatem to, co dla danego
czlowieka jest bardziej wartosciowe, cenniejsze, najwaz-
niejsze (Taylor 2001: 181). Orientacja w przestrzeni mo-
ralnej, ktéra wyznacza zakres podmiotowego poczucia
tozsamosci, to w ujeciu Taylora:

wiedzie¢, kim si¢ jest, znaczy zarazem: by¢ zorientowanym
w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktérej pojawiaja si¢ py-
tania o to, co dobre, a co zle, co warto robi¢, a czego nie, co ma
sens i wage, co zas jest nieistotne i drugorzedne (Taylor 2001: 54).

Zdaniem Czerniaka tozsamo$¢ w ujeciu Taylora nie jest
kategoria epistemologiczng, ale psychologiczno-aksjolo-
giczng, poniewaz stosuje si¢ do subiektywnej orientacji
jednostki wzgledem zalozonej obiektywnie przestrzeni
hierarchii dobr i wartosci (Czerniak 2006: 169). ,,Orien-
tacja” w tej przestrzeni pozwala jednostce zrozumie¢ hie-
rarchie wartosci, wedtug ktdrej dziata w swiecie, swoj
stosunek do wartosci najwyzszych oraz poczucie sensu
wlasnego istnienia.

Poczucie tozsamosci zwigzane jest z wiedzg na temat

standardow odniesien naszych rozréznien moralnych.

Przestrzenie nowoczesnej tozsamosci
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W ten sposob w ujeciu Taylora pytanie: ,,kim jestem” jest
w istocie pytaniem o to, jakie stanowisko zajme w okre-
$lonych kwestiach, przy czym wyboér ten uzalezniony
jest od przyjetego tla czy horyzontu wewnatrz ram poje-
ciowych. Taylor przyjmuje mocng tezg, iz brak wskaza-
nego horyzontu oznacza niemozIliwo$¢ zajecia stanowi-
ska w kwestiach moralnych w ogdle. W tej perspektywie
kryzys tozsamosci zwigzany jest z zachwianiem wiary
w horyzont aksjologiczny umozliwiajacy zajgcie stano-
wiska, to znaczy opowiedzenie si¢ w kwestii tego, co do-
bre, godne podziwu, szacunku czy pogardy itp. Brak ram
pojeciowych jest odczuwany dotkliwie jako kryzys egzy-
stencjalny (Taylor 2012: 53). Tozsamo$¢ jako wiedza na
temat podmiotowych preferencji wyboréw, wartosciowan
i przekonan sytuuje si¢ posrednio w sferze prawdziwosci,
taczy si¢ ze wskazanymi przez Habermasa roszczenia-
mi do stusznosci moralnej oraz prawdziwosci, szczero-
$ci. Dotykamy w tym miejscu istotnego rozstrzygniecia
z perspektywy pytania o aktualno$¢ mysli Taylora w kon-
tek$cie postprawdziwosci, ktére wyraza sie w watpliwosci
odnosnie do zrédel pewnosci Zzywionej przez ludzi. Co
sktania podmiot do przyjecia okreslonego punktu widze-

nia, do przekonania innych do swojej racji?



@omiedzy uwewnetrznieniem
a uprzedmiotowieniem
podmiotowosci

W ujeciu TAYLORA ewolucja rozumienia podmioto-
wosci przebiega od uwewnetrznienia podmiotu w my-
sli Kartezjusza, poprzez uprzedmiotowienie podmiotu
w rozumieniu Johna Locke’a, po poststrukturalistyczng
krytyke podmiotowosci w ogdle. W tej perspektywie Tay-
lor przeprowadza analiz¢ podmiotowosci nowoczesnej
przez pryzmat ewolucji jezyka moralnego, prowadzace-
go ostatecznie do specyficznie nowoczesnego przekona-
nia o wewnetrznej glebi podmiotu, jego postawy swo-
istego niezaangazowania oraz afirmacji zwyczajnego
zycia. Charakterystycznym rysem nowoczesnosci jest
réwniez ekspresywistyczna koncepcja natury. Wymiary
te sytuuja si¢ w dynamicznej przestrzeni nowoczesnosci
naznaczonej falszywie rozumianym indywidualizmem,
subiektywizmem, relatywizmem czy ekspansja rozumu
instrumentalnego (Taylor 2002: 9-17). Przeprowadzona

z tej perspektywy krytyka ewolucji podmiotowosci jest
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wiadciwie krytyka liberalizmu rozumianego atomistycz-
nie. Przejscie do specyficznie rozumianego uwewnetrz-
nienia podmiotu oraz przyznanie ,wnetrzu” czlowieka
»glebi” i wysokiej rangi jest krokiem w kierunku afirma-
cji podmiotowych emocji i przekonan w dyskursie pu-
blicznym. Drugg odstong przemian rozumienia statusu
podmiotowosci jest uprzedmiotowienie podmiotu do po-
staci podmiotowosci punktowej, ktéra przejawia si¢ pod
postacig usankcjonowania indywidualizmu.

Zdaniem Taylora nowozytny zwrot w podejsciu do
podmiotowosci czlowieka polega na specyficznym ,,uwe-
wnetrznieniu” podmiotu, podkresleniu jego wyjatkowo-
$ci i wolno$ci w samostanowieniu o sobie i swoich wy-
borach moralnych. Taylor, zgodnie z gléwna intencja
znalezienia zrédet podmiotowosci, lokuje przemiane ro-
zumienia podmiotowosci w przestrzeni podmiotowych
rozrdznien moralnych, a w szczegdlnosci w sposobie
uchwycenia opozycji zewnetrzne — wewnetrzne. W my-
$li starozytnej nie moglo si¢ jeszcze pojawi¢ wspdlcze-
sne rozumienie ,wnetrza” podmiotu. Przelom ten na-
stapil wraz z przemiang substancjalnej teorii rozumu,
polaczonej z ideg Dobra u Platona, w kierunku usta-
nowienia zwierzchnictwa rozumu w mysli Kartezjusza.
Zdaniem Taylora przeobrazenie rozumienia podmiotu
w kierunku wewnetrznosci przez Kartezjusza zostalo
w znacznej mierze umozliwione poprzez zmiane para-
dygmatu naukowego w wyniku odkry¢ Galileusza, ktére
pociagnely za sobg modyfikacje znaczenia idei. Idee nie

odnosily si¢ juz do rzeczywisto$ci ontycznej, ale tresci
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wewnatrzpsychicznych, rzeczy znajdujacych si¢ w umy-
$le, co zdaniem Taylora umozliwilo rozumienie rzeczy-
wistosci przez pryzmat idei skonstruowanych przez pod-
miot, a nie jedynie odkrytych w umysle (Taylor 2012:
271). Wedlug Taylora przekonanie o wewnetrznej glebi
czlowieka jest tak zakorzenione w nowoczesnym sposobie
postrzegania rzeczywistosci, ze trudno zrozumie, iz nie
jest ono obecne w mysli o podmiocie od zawsze. Obecnie,

jak to ujmuje Taylor,

sadzimy, ze ludzie maja wewnetrzng glebie, tak jak maja serca,
watroby i uktad pokarmowy — myélimy o niej jako o obiektyw-
nym, wolnym od interpretacji fakcie (Taylor 2010b: 96).

Nowozytno$¢ zapoczatkowata innowacyjne podejscie do
podmiotu, przyznajac wnetrzu wyjatkowe, indywidualne
wlasnosci. Charakter tej zmiany wida¢ w sposobie mody-
fikacji stownictwa, ktdre odnosi si¢ do opozycji miedzy
tym, co zewnetrzne i wewnetrzne, czyli $wiata oraz mysli,
uczué i przekonan podmiotu. Warto$¢ podmiotowej re-
fleksji jest przy tym egalitarna. Przeklada si¢ to na kult in-
dywidualnosci, oryginalnosci i jednostkowosci sposobow
zycia, co bezposrednio Iaczy si¢ z ideg prawdy, kluczowsa
dla mozliwosci ekspresji tych oryginalnych form wyra-
zu. Zreszta podkreslanie §wiadomosci niepowtarzalno$ci
swoistego indywidualnego wymiaru wlasnej egzystencji
jest czestym elementem definicyjnym tozsamosci osobi-
stej. Tozsamo$¢ wyrazajgca sie w pytaniu ,,kim jestem?”
realizuje si¢ w polu semantycznym subiektywnego po-
strzegania siebie przez pryzmat innych ludzi (Melchior
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1990: 24-26). Jest to zgodnie z koncepcja Taylora, dla kto-
rego tozsamos$¢ to orientacja wzgledem okreslonej hierar-
chii wartosci z jednej strony, a uznaniem wewnatrz pew-
nej wspodlnoty z drugiej. Taylor stanowczo podkresla, ze
nie mozna mowic¢ o monologicznym ksztaltowaniu toz-
samosci, poniewaz jej zrédlem jest dialog z innymi. Od-
krywanie wlasnej tozsamosci to negocjowanie jej ksztattu
w ramach zwerbalizowanego badz zinternalizowanego
dialogu z innymi (Taylor 2002: 50).

Zasadnicza zmiana, ktdrej dokonal Kartezjusz, pole-
ga, zdaniem Taylora, na przeniesieniu Zrodet moralnych
z zewnatrz do wewnatrz podmiotu (Taylor 2021: 269).
Waznym krokiem na tej drodze byly rozwazania §w. Au-
gustyna, ktory skierowal refleksje w kierunku wnetrza
podmiotu, jednakze jego teologiczne nastawienie unie-
mozliwialo oderwanie podmiotowosci od aspektu religij-
nego, czego dokonat wlasnie Kartezjusz. Uprzedmioto-
wienie sfery aksjologicznej w nowozytnosci jest punktem
zwrotnym dla rozpoznania przez Taylora specyficznego
stosunku podmiotu do rzeczywistosci moralnej, wyra-
zajacej sie w idei podmiotowosci ,,punktowe;j”, czy ,neu-
tralnej”, ktéra swodj pelen wyraz zyskala w koncepcji
Johna Locke’a (Taylor 2012: 299). Dopelnieniem obrazu
nowoczesnej tozsamos$ci podmiotu jest swoisty roman-
tyczny ekspresywizm, ktérego pierwszych symptomow
Taylor poszukuje juz w koncepcji Davida Hume’a (Taylor
2012: 635) oraz Jeana-Jacquesa Rousseau i Johanna Gott-
frieda von Herdera, a ktére swoja pelng konceptualiza-

cje zyskaly w dzietach Johanna Wolfganga von Goethego
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oraz Georga Wilhelma Friedricha Hegla (Taylor 2012:
677). W ramach zwrotu ekspresywistycznego pierw-
szorzedne znaczenie dla zrozumienia wnetrza podmio-
tu maja jego $rodki wyrazu i ekspresji, w toku ktérych
podmiot zaréwno pojmuje wlasng nature, jak réwniez
ja tworzy. Idea oryginalno$ci wnetrza podmiotu oraz
jego racjonalnych kontekstéw w ramach podmiotowosci
niezaangazowanej znajduje swoje dopelnienie w mozli-
wosci artykulacji wlasnej podmiotowosci, subiektywno-
$cii,wewnetrznosci” jednostkowych zrédet moralnych
(Taylor 2012: 721).

Dla periodyzacji filozofii podmiotu fundamentalne
znaczenie ma odnalezienie momentu, w ktérym dokonu-
je si¢ zmiana rozumienia facinskiego terminu subiectum,
ktére pierwotnie wyznaczalo zakres znaczeniowy zbli-
zony do tego, co dzi$ okreslamy przedmiotem, na nowo-
zytny sens tego pojecia, odnoszacy si¢ do samoswiado-
mej jazni podmiotu poznajacego (Kaniowski 2008: 99).
Wraz z ukonstytuowaniem si¢ rozumienia podmiotu
jako jazni mys$lacej nastapit podzial na podmiot i przed-
miot, a sama relacja je faczaca zostala skojarzona z re-
lacja poznawczg. W ten sposéb, jak reasumuje Joanna
Trzépek na gruncie filozofii Kartezjusza, ,podmiot jest
podmiotem na sposéb samoswiadomosci i jako taki jest
odro6znialny od tresci swoich mysli, ktdre istniejg dla nie-
go jako obiekty” (Trzépek 2013: 23). W tej perspektywie
nowozytnos¢ charakteryzuje, jak wskazuje Alain Renaut,
specyficzny stosunek do rzeczywistosci, wyrazajacy sie

w przekonaniu, ze to wlasnie cztowiek posiada wladze
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samostanowienia w zakresie swoich dziatan, prawdy, my-
8li, przedstawien, historii czy prawa itp. Podejscie to sy-
tuuje cztowieka w pozycji podmiotu, to znaczy jako su-
biectum, czyli ,pod-toze”, na ktérym wspiera si¢ forma
rzeczywistosci (Renaut 2001: 31, 32). Takie rozumienie
podmiotowosci zostalo w znacznej mierze uksztaltowane
przez filozofie Kartezjusza oraz rozwinigte przez filozofie
transcendentalng Immanuela Kanta i Edmunda Husserla,
jednak na ostateczny ksztalt rozumienia podmiotowosci
wplynal caly szereg réznorodnych stanowisk z zakresu
historii filozofii.

Wedlug Taylora platonska koncepcja substancjalnej
racjonalnosci jest nawet zrozumiala i mozliwa do zaak-
ceptowania dla wspoélczesnych. Pojawia si¢ jednak spe-
cyficzny dysonans, ktory wynika z faktu, ze mysl Platona
sformulowana jest w odniesieniu do specyficznie rozu-
mianego fadu i harmonii. W ujeciu Platona rzadzenie
poprzez rozum odnosi si¢ do wlasciwego ogladu w od-
niesieniu do uchwycenia naturalnego tadu. W tej per-
spektywie réwniez dobre zycie jest swego rodzaju rozu-
mowym zwrdceniem si¢ w kierunku tadu, w odniesieniu
do catosci, a nie tylko naszej duszy. W ten sposéb rozum
i postrzeganie Dobra stanowig komplementarng calos¢,
poniewaz zdaniem Taylora:

gdy rozum zostaje zdefiniowany substancjalnie, a wlasciwe wi-
dzenie jest kryterium racjonalno$ci, nasze stawanie sie racjo-
nalnymi daje sie¢ opisa¢ najbardziej precyzyjnie nie jako proces
odbywajacy sie w nas, lecz raczej jako nasze potaczenie z ogélniej-
szym ladem, w ktéorym mamy swoje miejsce (Taylor 2012: 234).
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Konfuzja wspolczesnych wzgledem nauki Platona poja-
wia si¢ zatem, w opinii Taylora, w u§wiadomieniu sobie
przez nich, ze racjonalny oglad, wizja racjonalnego fadu,
Logos miesci si¢ nie tylko w rzeczywistosci zewnetrz-
nej, ale w samym podmiocie. W tej perspektywie pojawia
sie watpliwo$¢, ku czemu kierowaé powinien sie rozum,
w kierunku fadu bytu, zmystowosci czy moze ciata? Zda-
niem Taylora w historii mysli filozoficznej pod wptywem
tego dysonansu nastgpita wspomniana przemiana w po-
dejsciu do podmiotowosci, ktorg okresla mianem ,,uwe-
wnetrznienia”, w ktorej to zwierzchnos$¢ rozumu zostaje
»ustanowiona”, a nie ,,odkryta” za sprawg Kartezjusza
(Taylor 2012: 233-236). W ten sposob Kartezjusz uwaza-
ny jest nie tylko za ojca nowozytnej filozofii, ale i twérce
nowozytnego rozumienia podmiotowosci, cho¢ nalezy
pamietad, ze sama interpretacja pogladow Kartezjusza
moze by¢ bardzo szeroka — od analizy, przez pryzmat wy-
rafinowanego intelektualizmu, po prosty mechanistyczny
naturalizm - pomimo ze sam Kartezjusz nie postrzega
fizyki i fizjologii jako nauk autonomicznych (Drozdowicz
2014: 7, 8). Pulapka dla zrozumienia mysli Kartezjusza
jest rowniez trywializacja jego pogladéw, wyrazonych
w stynnej formule cogito ergo sum (Trzopek 2013: 22).
Waznym krokiem w kierunku ,,uwewnetrznienia”
podmiotu, roli wewnetrznej refleksji w poznaniu siebie,
jak juz wspomniano, byly rozwazania §w. Augustyna,
ale byto to uwewnetrznienie nieuchronnie skierowane
w strone Boga. Rozum rozpoznaje, ze poza nim istnie-

je wspoélna dla wszystkich norma, czy kryterium, ktére
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jest gwarantem rozumnosci, jednak istnieje ono poza
rozumem. Analogiczng procedure interpretacji mozna,
zdaniem Taylora, zastosowa¢, poszukujac w jezyku in-
tersubiektywnych norm wigzacych i uprawomocniaja-
cych wazno$¢ dyskursu (Taylor 2012: 250). Zrozumienie
siebie u $w. Augustyna uzaleznione jest od doskonatosci
znacznie przewyzszajacej byt osobowy, czyli od Boga. Ar-
gument ten wykorzysta réwniez Kartezjusz, dowodzac
istnienia Boga w Medytacjach o pierwszej filozofii. Zasad-
nicza zmiana, ktérej dokonat Kartezjusz, polega, zdaniem
Taylora, na przeniesieniu Zrédet moralnych z zewnatrz
do wewnatrz podmiotu, do jego zdolnosci refleksji (Tay-
lor 2012: 271).

Podmiot w rozumieniu Kartezjusza polaczony jest
z jego zdolnoscia samoswiadomosci wzgledem wlasnych
aktéw poznawczych. Wiadza rozumu nie jest uprawo-
mocniona silg teologii, jak u $w. Augustyna, ale jego moc
wspiera si¢ na fakcie podmiotowej $wiadomosci, bez od-
niesienia do instancji zewnetrznych. Zasadniczym ce-
lem Kartezjusza jest wiec ukazanie samowystarczalnosci
wiedzy zdobytej na drodze refleksji podmiotu. Racjo-
nalno$¢ w wyobrazeniu Kartezjanskim, wedlug Taylora,
definiowana jest nie substancjalnie, ale proceduralnie,
jako efekt wewnetrznej wlasciwosci myslacego podmio-
tu (Taylor 2012: 293). Akty cogito nie dotycza watpliwo-
$ci, czy samej refleksji, ale zakres myslenia rozszerzony
jest mianowicie na wszelkie akty doznawania, spostrze-
gania, wyobrazania, twierdzenia, przeczenia itp., czyli

obejmuje calg game aktow, ktére wspolczesnie okresla
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sie mianem $wiadomosci. Medytacje o pierwszej filozofii
stanowig probe ukazania sposobu, w jaki mozna i powin-
no sie przechodzi¢ od wszelkich mozliwych form mysle-
nia, czyli cogitare, do cogitationes, to znaczy zbioru ele-
mentow, ktore odnosza sie do Swiadomosci podmiotu na
temat tego, dlaczego tak mysli oraz dlaczego powinien
mysle¢ w dany sposob (Drozdowicz 2014: 68, 69). Tak
wiec podmiot jest okreslony przez pryzmat posiadania
niezwyklej wlasnosci w postaci samoswiadomodci i jako
taki moze by¢ odrdzniony od tresci swoich aktow $wia-
domosci, ktére jawia si¢ dla niego jako obiekty (Trzopek
2013: 23).

Refleksja Kartezjusza wyposaza podmiot w autono-
miczng i samowystarczalng zdolno$¢ osiggniecia wiedzy.
Wtasciwe poznanie uzaleznione jest od metody, prawidet
inorm, a zatem to procedura, a nie Bég udostepnia jedno-
stce droge do poznania. Taylor przypisuje filozofii Kartezju-

sza jednoznacznie proceduralny charakter. Twierdzi, ze:

racjonalnos¢ nie jest juz definiowana substancjalnie, jako porza-
dek bytu, lecz proceduralnie, poprzez normy, wedlug ktérych
konstruujemy porzadek nauki i Zycia. Wedtug Platona racjonalny
byl ten, kto wlasciwie pojmowat porzadek bytu. Dla Kartezjusza
racjonalnoé¢ oznacza mysélenie zgodne z pewnymi kanonami.
Osadowi podlegaja teraz cechy czynnosci my$lenia, a nie powsta-
jace w jej wyniku substancjalne przekonania (Taylor 2012: 292).

Pewnos¢ uzyskuje sie w wyniku autonomicznej wtadzy
rozumu. Oczywiscie Kartezjusz polega, zdaniem Taylora,
na Bogu w kwestii wiedzy dotyczacej $wiata zewnetrz-

nego, ale inaczej niz §w. Augustyn. Dla Kartezjusza
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osiggniecie wiedzy pewnej jest mozliwe w metodycznym
porzadkowaniu mysli, gdzie istnienie Boga jest w tej pro-
cedurze swoistg faza. Pewnos¢ dotyczaca percepcji jest
autonomiczna (Taylor 2012: 293, 294), poniewaz dualizm
duszy i $wiata materialnego jednoznacznie faworyzuje
myslaca dusze.

Taka interpretacja podmiotowosci Kartezjanskiej
przez Taylora odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do scepty-
cyzmu metodycznego jako procedury osiagania wiedzy
oraz stuzy Taylorowi do uwypuklenia preferencji nowo-
zytnej filozofii do proceduralnego ujecia racjonalnosci
oraz indywidualizacji podmiotu w konfrontacji ze $wia-
tem zewnetrznym. Ktoci sie jednak z analiza podmio-
towosci Kartezjusza w ujeciu esencjonistycznym, ktore
podkresla substancjalng charakterystyke $wiadomosci
jako aktu wzniostego i autonomicznego. Niepodwazal-
ny fakt myslenia jako graniczny etap watpienia stawia
Kartezjusza w sytuacji niejednoznacznej. Substancjalna
afirmacja myslenia zawiesza nijako §wiat zewnetrzny,
przypisujac mu problematyczny charakter przedstawien
myslowych i spycha w kierunku grozby solipsyzmu. Sam
Kartezjusz broni si¢ przed taka opcja za pomoca Boga
jako gwaranta istnienia rzeczywistosci fizycznej i moz-
liwosci jej poznania. W tej perspektywie mozna zapy-
tac¢, czy jest to mozliwe, aby Bég nie udzielil czlowie-
kowi takich gwarancji? Sam Kartezjusz nie odpowiada
jednoznacznie na to pytanie, ale zdaniem Drozdowicza
odpowiedZ na nie mozemy znalez¢ na marginesie jego

rozwazan w Medytacjach o filozofii pierwszej. Odpowiedz
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przeczaca, czyli odmawiajaca cztowiekowi mozliwosci
poznania, ukazalaby Boga jako wewnetrznie sprzecznego,
a sama niewiedza i sprzecznos¢ jawia si¢ Kartezjuszowi
dobitnie negatywnie (Drozdowicz 2014: 31).

Waznym ogniwem dla zrozumienia wspolczesnej idei
podmiotowosci jest dla Taylora réwniez filozofia Michela
de Montaigne, ktorg zestawia z mysla Kartezjusza. Pod-
czas gdy Kartezjusz w refleksji poszukiwal uniwersalnych
warunkow ludzkiej rozumnosci, Montaigne skierowat si¢
w strone badania kondycji cztowieka pod kontem indy-
widualizacji, wyjatkowosci i oryginalnosci, ktore sg zna-
mienng cechg wspdlczesnego rozumienia jednostkowosci
podmiotowosci (Taylor 2012: 333-344). W przelomie do-
konanym przez Kartezjusza Taylor dostrzega z kolei waz-
ne konsekwencje dla teorii etycznej. Skoro panowanie nad
soba zostalo utozsamione ze zdolnosciami rozumu, zatem
porzadek moralny zalezy od podmiotowej wladzy rozumu.
W konsekwencji tego rozum panuje nad zmystami oraz po-
stuguje sie nimi w sposoéb instrumentalny. W ten sposéb
Kartezjusz nie musi obawiac si¢ uczuc¢ i zmysltowej strony
czlowieka ani zaleca¢ ich wyzbycia jak stoicy, poniewaz
wzniostg cechg rozumu jest ich instrumentalne okielzna-
nie i kontrola. Uwewnetrznienie zrodet moralnych stanowi
rezultat hegemonicznosci rozumu i jest wyrazem instru-
mentalnego kierowania zmystami i cialem (Taylor 2012:
277-283), poniewaz zdaniem Taylora:

hegemonia rozumu staje si¢ racjonalng kontrola i jako taka
nie jest juz pojmowana jako zestrojenie z kosmicznym fadem,
lecz jako ksztaltowanie naszego zycia w zgodzie z nakazami
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dominacji rozumu, czyli jasnymi sagdami dotyczacymi ,pozna-
nia dobra i zta, ktérych powinniémy przestrzega¢ w postepowa-
niu (Taylor 2012: 291).

Tak rozumiana filozofia podmiotu, zgodnie z ujeciem Ka-
niowskiego majaca swoj rodowdd w filozofii Kartezju-
sza, a pelne rozwinigcie w mysli Immanuela Kanta oraz
przedstawicieli idealizmu niemieckiego, koncentruje
SWoj3 uwage na wyrdznionej pozycji myslenia i refleksji
w epistemologicznym procesie dochodzenia do poznania
siebie oraz otaczajacego $wiata. Fundamentalne znacze-
nie w tym procesie posiada refleksyjny aspekt zwrdcenia
sie ku wlasnemu wnetrzu podmiotu, dostrzezeniu jego
nieredukowalnej indywidualnosci i wyjatkowosci. Z tego
powodu Andrzej Maciej Kaniowski nie zalicza do nur-
tu filozofii podmiotu na przyktad mysli chrzescijanskiej
$w. Augustyna, poniewaz fakt zwrdcenia si¢ do wlasnego
wnetrza jest tu droga prowadzaca do Boga (Kaniowski
2008: 98, 99).

Na periodyzacje kwestii tozsamosci mozna zatem
spojrze¢ z dwoch perspektyw. Bauman okresla je jako
tozsamos¢ odkrywang i konstruowang. Pierwsza plasz-
czyzna, reprezentowana przez Kartezjusza, Kanta czy fi-
lozoféw francuskiego oswiecenia, wyznacza tozsamos¢
jako ideg, istote czlowieczenstwa, ktorg trzeba odkry¢.
Trud ten naznaczony jest przy tym licznymi putapkami.
W drugim ujeciu, wyrazonym przez pdzniejszych filo-
zofow, takich jak Nietzsche, Heidegger czy Sartre, tozsa-
mo$¢ ujmowana jest w kategoriach projektu. Tozsamo-

$ci si¢ nie odkrywa, ale tworzy poprzez swoje dziatania
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iwybory (Bauman 1993: 8, 9). Koncepcja tozsamosci nar-
racyjnej Taylora wpisuje si¢ w drugi nurt.

W opinii Taylora w nowozytnosci pod wptywem mysli
Kartezjusza umocnil si¢ model instrumentalnego pano-
wania nad sobg, ktory swoj peten wyraz zyskal w filozofii
Johna Locke’a. W teorii podmiotu nastgpilo swego rodza-
ju jego uprzedmiotowienie, ktére wynika z oderwania
bytu od ogdlnego tadu. Podmiot zyskuje w ten sposéb
kontrole nad normami, poniewaz przestrzen moralna sta-
je sie neutralna. W opinii Taylora ten specyficzny stosu-
nek do rzeczywistosci aksjologicznej jest w znacznej mie-
rze efektem mechanistycznego podejscia do bytu, ktory
poczatkowo wpisany w teologie, jak u Kartezjusza, roz-
szerza si¢ na mozliwos¢ osiggniecia wiedzy. W ten sposob
dazenie do sprawowania kontroli sprzeglo si¢ z okreslong
wizja wiedzy (Taylor 2012: 296-302), a na gruncie polity-
ki zrealizowalo sie w postulacie liberalizmu neutralnosci
(Taylor 2002: 24).

Pomimo powszechnego pogladu o wzajemnie antago-
nistycznym stosunku mozemy dostrzec znaczny wpltyw
filozofii Kartezjusza na mysl Locke’a. Wojciech Zbrosz-
czyk twierdzi, ze wprawdzie Prawidta kierowania umy-
stem Kartezjusza zostaly wydane jedenascie lat po Roz-
wazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, jednak Locke
znal mysli wyrazone w Prawidtach dzieki krazacym ko-
piom rekopisu (Zbroszczyk 2008: 131). Wplyw ten wi-
doczny jest szczegolnie w rozumieniu intuicji. Odrzu-
cenie przez Locke’a mozliwosci istnienia jakichkolwiek

idei wrodzonych, zdaniem Taylora, jest wyrazem postawy
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antyteologicznego rozumienia ludzkiej natury w wymia-
rze zarowno epistemologicznym, jak réwniez w ramach
teorii moralnosci. W tej perspektywie koncepcja moral-
nosci Locke’a sprzeciwia si¢ rowniez wszelkim tradycjom,
wedlug ktdérych z natury kierujemy si¢ w strone dobra,
czyli tradycji platonizmu, arystotelizmu czy stoicyzmu.
W ten sposob mysl Locke’a stara si¢ sprosta¢ wyznaczonej
przez siebie idei samodzielnosci i niezalezno$ci w proce-
sie dochodzenia do wiedzy oraz norm moralnych. Per-
spektywa ta umozliwia réwniez rozumienie podmiotu
w kategoriach ,,samoodpowiedzialnosci”. Termin, ktdry
wprowadzil Husserl wzgledem filozofii Kartezjusza, wy-
raza wedlug Taylora zwiazek pomigdzy mysla Kartezju-
sza i Locke’a (Taylor 2012: 307-316).

Locke definiuje tozsamos¢ w kategoriach samoswia-
domosci i refleksji, przez co wpisuje si¢ w nowozytna kon-
cepcje afirmacji indywidualizmu oraz wyklucza mozli-
wo$¢ rozwazania idei tozsamosci poprzez umiejscowienie
jej na skali konstytutywnych senséw. W tym aspekcie
Taylor wprowadza pojecie podmiotowosci ,,punktowej”
czy »neutralnej”, aby uwypukli¢ brak zaangazowania
podmiotu w konstytucje sensu (Taylor 2012: 99). Postu-
lowany przez Locke’a obraz osoby ludzkiej ukazuje czto-
wieka jako istote wolng i zdolng do samostanowienia.
Taylor opisuje ten rodzaj myslenia o cztowieku w kate-
goriach podmiotowosci punktowej, aby uwypuklic, ze
odtad rozumienie czlowieka w kategoriach niezalezno-
$ci bedzie integralng cecha podmiotowosci. Wyréznika-

mi podmiotowosci punktowej beda zatem — mozliwosé
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zmiany i modyfikacji wlasciwosci, oddzielenia od uzna-
nych wczeséniej za substancjalne cech, dyspozycja do pod-
jecia odpowiedzialnosci jednostkowej oraz zdolnos¢ do
organizowania i porzagdkowania rzeczywistosci jako kla-
sy obiektow znajdujacych sie w umysle. W ujeciu Taylora
neutralnos¢ i punktowo$¢ podmiotowosci nowozytnej
charakteryzuje si¢ faktem, Ze odtad czlowiek:

utozsamia sie z wladzg uprzedmiotowiania i przeksztalcania,
atym samym odcina si¢ od wszystkich jednostkowych cech, po-
legajacych wtasnie na potencjalnej zmianie. W istocie nie spro-
wadza si¢ on bowiem do zadnej z nich, ale jest tym, kto uznaje,
ze w jego mocy lezy skorygowanie ich i praca nad nimi. Metafora
punktu oddaje ten stan rzeczy w kategoriach geometrycznych:
rzeczywisty podmiot jest niewymierny; istnieje jedynie w owej
wladzy porzadkowania rzeczy jako pewnych obiektéw (Taylor
2012: 321).

Punktowos¢ podmiotu oznacza jego zawieszenie posrod
cech i dyspozycji, ktore nie sg dla niego czyms$ zastanym,
ale efektem jego samoustanowienia i modyfikacji. Locke
rozumie podmiot w kategoriach subiektywistycznych,
czego stara si¢ dowies¢, analizujac réznorodne ekspery-
menty myslowe (Taylor 2012: 322).

Podmiot porzadkuje doswiadczany §wiat w swojej
swiadomosci, posiada wladze organizowania rzeczywi-
stosci jako obiektow. Dzieje si¢ tak wskutek wewnetrznej
refleksji bedacej operacjami na ideach. Skoro nie ma idei
wrodzonych ani wrodzonych zasad moralnych, wiadza
rozumu dotyczy nie tylko poznania, ale obejmuje swym
zasiegiem wszelkie dzialania, zachowania, charakter pod-

miotu. Modyfikacji ulegnie rozumienie przyzwyczajenia,
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ktdre wezesniej pojmowane bylo jako kategoria wzglednie
stala, pewna wrodzona dyspozycja. Rozwazania Locke’a
nie lokuja przyzwyczajenia w ramach wrodzonego cha-
rakteru, ale w przestrzeni mozliwej pracy nad sobg, ktdra
umozliwia zmiane. W ten sposéb podmiot, na ktérym
spoczywa wladza samoorientacji, identyfikacji i modyfi-
kacji samego siebie i wlasnego dziatania, musi by¢ pod-
miotem odpowiedzialnym za siebie, zdolnym podja¢ mo-
ralne zobowigzanie i odpowiedzialnos¢ za swoje czyny,
zachowanie, charakter (Taylor 2012: 320-325).

Sposoby konceptualizowania i warto$ciowania pod-
miotowosci, wyrazajace si¢ w przekonaniu o wewnetrznej
glebi podmiotu, autonomii majacej swoje zrodto w we-
wnetrznych sitach jednostki, czy wolnos¢ samostano-
wienia posiadaja swoj nierozerwalny zwiazek z ideami
romantyzmu. Realizujg si¢ one w specyficznej formie wy-
razu jako wartosci sui generis, ktore Taylor okresla mia-
nem ,,zwrotu ekspresywistycznego”. Konsekwencja prze-
konania o pierwszoplanowej warto$ci wnetrza podmiotu
oraz warunkiem jego zrozumienia staja si¢ wszelkie for-
my artykulacji, wyrazu i ekspresji, ktére nie tylko umoz-
liwiajg zrozumienie siebie, ale nadajg sens i znaczenie zy-
ciu. Ekspresywistyczna koncepcja natury cztowieka ma
swoje bezposrednie przetozenie na zdolno$ci artykulacji
tozsamosci narracyjnej jako opowiesci nadajacej zyciu
okreslony ksztalt (Taylor 2012: 690-692). Jest to niezwy-
kle doniosta kwestia z perspektywy pytania o aktualnoé¢
mysli Taylora w dobie postprawdy, poniewaz odwotuje si¢

do Zrédel warunkdéw znaczenia. Taylor prezentuje swoje
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przekonania na temat ekspresyjnej koncepcji znaczenia,
odro6zniajac ja od alternatywy w postaci teorii desygna-
cyjnej (Taylor 1985: 219). Znaczenie ekspresyjne w ujeciu
Taylora ma dotyczy¢ znacznie szerszego zakresu funkeji
jezykowych i nie wyczerpywac si¢ wylacznie w reprezen-
towaniu rzeczywisto$ci. Postromantyczne korzenie wi-
doczne s3 w formach i rozumieniu ekspresji oraz rozu-
mieniu moralnosci (Taylor 2012: 792).

Uchwycenie podmiotu przez pryzmat mozliwosci ar-
tykulacyjnych jest w tym ujeciu mutacja arystotelesow-
skich poje¢ ,,formy” czy ,,natury” (Hudzik 2012: 38). W tej
perspektywie podmiotowos¢ nie jest w formie ,,bezoso-
bowej”, ale realizuje sie jako ,istota zdolna do artykula-
cji samej siebie”. Zmienia to réwniez charakter sztuki,
ktéra odrywa si¢ od sensu mimesis jako nasladowania
rzeczywistosci i zaczyna przybiera¢ pierwszorzedne zna-
czenie w kreowaniu podmiotowej oryginalnosci. Na tym
fundamencie wspiera sie kolejny filar nowoczesnej pod-
miotowosci, wyrazajacy sie w postulacie indywidualizmu
(Taylor 2012: 692-695).

Krytyka kartezjanskiego i kantowskiego podmiotu
prowadzi wprost do zanegowania wyabstrahowanego,
abstrakcyjnego podmiotu. W tej perspektywie Jacques
Derrida, Gilles Deleuze, Foucault triumfalnie oglasza-
ja kres, $mier¢ podmiotu. Na fali dlugoletniej kryty-
ki podmiotowosci transcendentalnej pojawiaja si¢ dwa
mozliwe sposoby uporania si¢ z kwestig podmiotu, ktore
rozposcierajg sie na linii humanizm - posthumanizm.

Dekonstrukcje esencjonalistycznej podmiotowosci

47



Tozsamos¢ narracyjna w dobie postprawdy

48

kartezjanskiej mozemy odnalez¢ u Heideggera, a jej pelne
rozwiniecie w filozofii Derridy, Jeana-Frangois Lyotarda
oraz Foucaulta, ktéra wraz z hastem ,,$mierci podmio-
tu” zyskala na popularnosci zaréwno wéréd mysli eu-
ropejskiej, jak rowniez amerykanskiej (Bax 2011: 2, 3).
Piewcom tezy konca podmiotu mozna jednak zarzu-
ci¢ zbyt daleko idace uproszczenia koncepcji podmio-
tu w mysli nowozytnej oraz niedostrzeganie waznych
niuanséw. W tej perspektywie Alain Renaut wystepuje
przeciw uproszczeniom dokonanym na gruncie tradycji
posthumanistycznej, wyrazajacym sie w przekonaniu, ze
wszelkie koncepcje podmiotowosci z koniecznosci pocig-
gaja jego rozumienie w kategoriach przejrzystego samo-
rozumienia, panowania, wltadzy wzgledem samego siebie
i rzeczywistosci zewnetrznej oraz btednym zalozeniu, ze
w perspektywie wskazanych wlasnosci podmiotu nale-
zy porzuci¢ wszelkie koncepcje podmiotowosci (Renaut
2001: 15, 16). Renaut twierdzi, ze krytyka idei podmiotu
koncentrujaca si¢ na dwdch elementach, czyli odwola-
niu si¢ do nieswiadomosci oraz skonczonosci, stanowi
gtowng lini¢ konstytuujaca przejscie od podmiotu do
jednostki. Zalamanie si¢ idei podmiotu tgczy zatem Re-
naut bezposrednio z nadejsciem ery jednostki, ktorg za-
poczatkowaly przemyslenia takich filozoféw, jak chocby
Nietzsche, Heidegger, Marks czy Freud, a skonczyly si¢ na
rozbiciu idei podmiotu przez Foucaulta, Derridg, Pierre’a
Bourdieu i Jacquesa Lacana (Renaut 2001: 18-25).
Zanegowanie kartezjanskiej wizji podmiotu w filozo-

fii Michela Foucaulta ma swoje zrodlo w XIX-wiecznym
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zwrocie w kierunku nie§wiadomosci, do ktérego w znacz-
nym stopniu przyczynily si¢ takie koncepcje, jak: psycho-
analiza Sigmunda Freuda, materializm Karola Marksa
czy antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa.
Pomimo Ze sam Foucault ostro odzegnuje si¢ od jakich-
kolwiek etykiet, to mozna przyja¢, ze najwiekszy wpltyw
na mysl francuskiego filozofa wywarl strukturalizm oraz
teoria krytyczna (Blesznowski 2016: 21-26). Odkrycie
funkcji nie§Swiadomosci w psychoanalizie Freuda zmie-
nito optyke postrzegania §wiadomosci. Oczywiscie nie-
swiadomos¢ funkcjonowala w przestrzeni filozoficznej od
Platona, ale rewolucja w mysleniu o §wiadomosci w kate-
goriach nie§wiadomosci mogta si¢ dokona¢ dopiero w ra-
mach historii psychicznosci, ,odczarowania” $wiata oraz
wychodzac naprzeciw ukonstytuowanej opozycji pod-
miot - przedmiot. Analizujac znaczenie nie§wiadomosci,
nalezy wyj$¢ od punktu widzenia zwolennikow tezy, ze
swiadomos$¢ podmiotowa obejmuje wiedz¢ o sobie sa-
mym, poniewaz brak tego zalozenia prowadzi do absurdu
nie§wiadomej swiadomosci (Wrdbel 1997: 15). Zwolen-
nicy podejécia antykartezjanskiego podwazajg uprzywi-
lejowany status $wiadomosci oraz zdolno$ci podmiotu
do refleksji i poznania samego siebie. Nieswiadomos$¢
ma w tym procesie status obiektywny, to znaczy istnieje
i funkcjonuje niezaleznie od woli podmiotu poznajacego.
W tej perspektywie mozliwe s3 emocje, uczucia czy my-
8li, ktore nie sg dla podmiotu $wiadome. Nieswiadomosé,
aby by¢ nieswiadomoscia, jest realng, ale nieznang psy-

chiczno$cig. W przeciwnym razie nadalibysmy jej status
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$wiadomosci, a jak podkresla Paul Ricoeur: ,,nieswiado-
mo$¢ nie mysli”. Status ,,nie§wiadomosci”, jak zauwaza
Szymon Wrdbel, jest zatem wylacznie domniemana. Ba-
dacz zaklada jej istnienie, ale sama tre$¢ nie§wiadomosci
jest dla niego niewidoczna w sposob bezposredni. Idac
tropem znaczacej natury nieswiadomosci, Claude Lévi-
-Strauss doszukuje sie nieSwiadomych zwigzkéw i natu-
ry w zjawiskach zbiorowych. Podkresla role nieswiado-
mych konfiguracji i zaleznosci, jak w strukturze mitow
czy w sposobach przygotowania i spozywania pokarméw,
majac nadzieje odkry¢ ukryte relacje wewnatrz struktury.
Uderzajac wprost w podmiot Kartezjusza, Lévi-Strauss
zaklada, ze nauki humanistyczne nie konstytuuja czlo-
wieka, ale badaja go poprzez analize¢ elementow, ktore
sktadajg si¢ na jego nature. Cztowiek jest zagadka, a nie
oczywisto$cig. Na tym gruncie Michael Foucault stara
sie wykaza¢, ze wraz z ukonstytuowaniem nauk huma-
nistycznych nastapit kres czlowieka poprzez zamknigcie
go w okowach przedmiotu, ktéry uniemozliwia podmio-
towo$¢ (Wrobel 1997: 165).

W koncepcji Foucaulta myélenie o podmiotowosci
ewokuje odniesienie do wtadzy, ktérej podmiot jest za-
réwno warunkiem jej istnienia, jak réwniez przedmio-
tem odniesienia. Tak rozumiana wladza jest niepozada-
nym czynnikiem zewnetrznym wzgledem podmiotu, ale
to wlasnie podmiot poprzez internalizacje wladzy pod-
trzymuje jej trwanie. W tym podwdjnym systemie od-
niesienia wtadzy i podmiotu Judith Butler dopatruje si¢

swoistego paradoksu. Uwiklanie podmiotu w dyskurs
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inicjuje oraz podtrzymuje stosunek wtadzy (Butler 1997:
1, 2). Te paradoksalng wspdtzalezno$¢ doskonale obrazuje
podmiotowos$¢ wieznia, ktorg Foucault analizuje w zna-
miennej monografii Nadzorowac i karac. Subiektywiza-
cja przyjmuje tu podwojng postac: jako projekt stawania
sie podmiotu oraz podporzadkowania wlasnej autono-
mii poprzez poddanie si¢ dominacji wtadzy (Butler 1997:
83). Obrazuje to niejednoznaczny charakter francuskiego
terminu assujetissemen, ktéry ttumaczony jest w Nad-
zorowac i karac jako ujarzmienie. Sam termin oznacza
~wprowadzanie, narzucanie regul” i pozostaje w nieroze-
rwalnym zwigzku z terminem sujet, oznaczajacym ,,ko-
gos lub cos, co podlega regulom”. Foucault postuguje si¢
dawnym znaczeniem slowa assujetissement przez pry-
zmat historycznie mlodszego znaczenia w kategoriach
filozoficznie rozumianego podmiotu, wyznaczonego tra-
dycja Immanuela Kanta. Tak rozumiany podmiot nie tyle
podlega regutom, co sam je tworzy w procesie poznania.
W ten sposob pokartezjanski podmiot nie jest efektem
wiedzy, ale produktem wladzy, swoiscie rozumianego
ujarzmienia (Komendant 1993: 381, 382).

Zgodnie z interpretacja Bogny Choinskiej podmioto-
wos¢ padla tupem wlasnych inspiracji, to jest wybujatych
romantycznych fantazji na temat wolnosci. Krytycyzm,
ktéry stanowit site napedzajaca namyst nad podmiotowo-
$cia, obrdcil si¢ przeciw sobie i doszedt do granic mozli-
woéci samego krytycznego namystu nad podmiotowoscia
(poczatkowo produktywny krytycyzm podmiotowosci

doszed! do punktu, w ktérym nie zostalo juz nic poza
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krytyka samego podmiotu). Romantyczne idee wolnosci,
ktdre Taylor uznaje za inspirujace dla dynamiki nowocze-
snosci, wynaturzyly si¢ do postaci postmodernistycznych
skrajnosci (Choinska 2014: 28, 29). Poststrukturalistyczny
krytycyzm, wedlug diagnozy Choinskiej:

doszedl do mozliwosci skrytykowania wewnetrznych prawd sa-
mego podmiotu, krytykujacego wczesniej to, co na zewnatrz.
Podmiot, stajac si¢ niemal stwdrca, musiat dojs¢ do zakwestiono-
wania swojej tworczej mocy, do poczucia beznadziejno$ci w obli-
czu braku jakiejkolwiek gwarancji, ktéra moglaby uprawomocnic¢
jego wlasne idee (Choinska 2014: 29).

Taylor nie zgadza sie z Foucaultem w kwestii niemozliwo-
$ciartykulacji dobra. Dla francuskiego poststrukturalisty
dokonywanie jakosciowych rozréznien moralnych nie
ma sensu, poniewaz wszelkie dobra sg rownowazne, a ich
wybdr ustanawiany jest arbitralnie. Zawieszenie mozli-
wosci jakosciowych rozrdznien wynika z zalozenia, ze
wszelkie warto$ciowanie na rzecz okreslonych rodzajow
dobra wikla si¢ w ukryte struktury panowania. Ponad-
to rozwazania Foucaulta nie spelniaja w opinii Taylora
postulowanej przez niego ,,zasady najlepszego objasnie-
nia”, ktdra polega na eliminacji btedow w teorii etycznej
(Taylor 2012: 196-198).

Pozadang gwarancjg i uprawomocnieniem wysu-
wanych przez podmiot idei mogtaby by¢ racjonalnos¢
komunikacyjna w ujeciu Jiirgena Habermasa czy Kar-
la-Otto Apla wraz z jej implikacjami w postaci etyki dys-
kursu. Orientacja wzgledem prawdy - jako swego rodza-

ju regulatora przebiegu interakcji — jest konieczna przy
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zalozeniu, ze tozsamos¢ jest mozliwa dopiero w medium
rozmowy, w ramach sieci konwersacji (Taylor 2012: 70).
Idea prawdziwosci jest kluczowa dla przebiegu interakcji
spolecznych. Bez niej komunikacja nie posiadalaby sen-
su. Z tego wlasnie wzgledu przyjmowanym algorytmem
prawdziwosci moze by¢ konsensualna zgoda, ksztalto-
wana w dyskursie. Pomocna w wypracowaniu kryteriéw
prawomocnosci jezykowej interakcji moze okazac sig ety-
ka dyskursu, reprezentowana przez Jiirgena Haberma-
sa, ktora jednak z perspektywy ekspresyjnej koncepcji
znaczenia Taylora nie jest akceptowalna. Normatywne
warunki osiggania konsensualnej prawdy na drodze jezy-
kowego argumentowania pozostaja w sprzecznosci z eg-
zaltowaniem podmiotowych samointerpretacji.
Antropologia filozoficzna Habermasa nie umieszcza
czlowieka w sztywno okreslonych ramach definicyjnych,
ale stanowi swego rodzaju zbiér mozliwych kompeten-
cji lub mozliwosci jego funkcjonowania w $wiecie jezy-
kowym, spotecznym czy poznawczym. Nadrzedna idea
Habermasa z okresu Teorii dziatania komunikacyjnego
nie jest antropologia filozoficzna, a tym bardziej usytu-
owanie podmiotu w granicach esencjalistycznych zato-
zen. Na kanwie teorii krytycznej dotyczacej mozliwych
warunkow emancypacji Habermas przedstawia zdolnos¢
postugiwania sie mowa przez cztowieka jako przynalezna
mu immanentnie warto$¢, ktdra stanowi podtoze pod-
miotowej i spotecznej racjonalnosci. W ten sposéb je-
zykowa kompetencja czlowieka i wynikajaca z niego in-

tersubiektywno$¢ stanowig podstawe funkcjonowania
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w przestrzeni spotecznej, zasad¢ rozumu i racjonalno-
$ci oraz fundament teorii moralno$ci (Dupeyrix 2013:
36-39). Intersubiektywnos¢ procesu porozumiewania si¢
neguje jednostkowe rozumienie podmiotowosci, ktéra
wyznaczona jest odtad poprzez relacje komunikacyjna do
innych podmiotéw. Podmiot nie moze pomysle¢ siebie,
dokonac¢ autorefleksji, ,,poznac siebie” bez uwzglednienia
w tym procesie punktu widzenia innych podmiotéw. In-
dywidualne myslenie przebiega na ksztalt dyskursu ar-
gumentacyjnego, a autorefleksja dla Habermasa jest re-
zultatem interakcji w ramach praktyki komunikacyjne;j.
Podmiotowa samoswiadomo$¢ zyskujemy w relacjach
z innymi, ktorych reguly zabezpieczaja komunikacje
przed grozba manipulacji, strategii czy klamstwa.
Podmiotowos¢ jezykowa nie jest egalitarna. Dostep do
sfery znaczen dostepnych w jezykowym procesie porozu-
miewania si¢ posiada kazdy uzytkownik jezyka, ktéry na
drodze socjalizacji i uczenia si¢ zyskuje kompetencje ko-
munikacyjng. Podobnie jak kompetencja lingwistyczna
w ujeciu Noama Chomskiego wyposaza jednostke w umie-
jetno$¢ tworzenia zdan sensowych i poprawnych grama-
tycznie, tak kompetencja komunikacyjna bazuje na relacji
zrozumiatosci, jednak si¢ w niej nie wyczerpuje. Wyni-
ka to z zalozenia, ze kazdy akt jezykowy posiada dwoista
strukture, na ktéra sklada si¢ element propozycjonalny
i performatywny. Akt jezykowy jest nie tylko konstata-
cja, stwierdzeniem faktu czy stanu rzeczy, ale dzialaniem
majacym swoj okreslony skutek (Szahaj 2008: 105-115).

Miarg racjonalnosci podmiotowej nie jest stan wiedzy, ale
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swoista praktyczna umiejetnos¢ zdobywania oraz postugi-
wania si¢ wiedza w celu wspdlnego koordynowania dzia-
tan w rzeczywistoéci spofecznej. Fundamentalne znaczenie
w tej perspektywie ma zatem kompetencja lingwistyczna
uzytkownikow jezyka oraz wyrézniona przez Haberma-
sa uniwersalna pragmatyka, ktérej zadaniem jest okre-
$lenie warunkéw prawomocnosci i waznosci formutowa-
nych aktow jezykowych. Teoria racjonalnosci Habermasa
musi zatem realizowac si¢ na dwoch polach. Z jednej stro-
ny powinna dostarczy¢ uzasadnienia dla kazdorazowych
dziatan podmiotéw w strukturze spolecznej, a z drugiej
uzasadni¢ wazno$¢ wlasnych roszczen jako teorii racjonal-
nosci. Zasadniczg trudnoscia wynikajaca z przyjetej przez
Habermasa koncepcji racjonalnosci, jak stusznie zauwa-
za James Bohman, jest teoretyczna niewystarczalnos¢ czy
ograniczono$¢ aktéw komunikacyjnych dla zdefiniowania
samych siebie. Czy przy zalozeniu, Zze mozliwosci komuni-
kacyjnego zdefiniowania wtasnej racjonalnosci moga by¢
tak uposledzone, Ze nie s3 zdolne wyjasni¢ podstaw da-
nego dziatania, mozemy nadal méwi¢ o komunikacyjnej
teorii racjonalno$ci (Bohman 2000: 3)? Paradoks ten do-
tyczy granicy pomiedzy racjonalnoscia a spektrum dzia-
tan, ktorych nie mozemy zaliczy¢ do dzialan racjonalnych.
Dla Habermasa bedzie to granica pomiedzy dziataniami
racjonalnymi a systematycznie zaburzona komunikacja.
W tej perspektywie mozemy réwniez rozwaza¢ dystynk-
cje pomiedzy komunikacja zaburzong a idealng sytuacja
porozumiewania si¢ oraz wynikajaca z niej definicje dys-

kursu argumentacyjnego.
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Takie ujecie podmiotu umozliwia z jednej strony prze-
famanie jego rozumienia w kategoriach filozofii §wiado-
mosci przy jednoczesnym utrzymaniu jego mocy obowia-
zywania. Tym sposobem Habermas broni idei podmiotu
przed ,usmierceniem” czy ,upadkiem” poprzez zmiane
jego statusu ontycznego. Podmiot komunikacyjny nie jest
samo$wiadoma refleksja indywidualnego ,,Ja” transcen-
dentalnego, ale struktura powstalg w ramach kolektywnej
procedury argumentacyjnej. W tej perspektywie Kaniow-
ski stusznie pyta, czy takie przeksztalcenie rozumienia
podmiotowosci nie jest radykalniejszym z nim zerwa-
niem, niz chcieliby tego sami oponenci filozofii podmio-
tu? Czy komunikacyjne ujecie podmiotu jest jego obrona
czy destrukcja poprzez zakucie go w kajdany konsensusu.
Niewykluczone jednak, za czym opowiada si¢ Kaniow-
ski, ze filozofia Habermasa stanowi adekwatng probe do-
stosowania sie¢ do aktualnych warunkéw nowoczesnosci
(Kaniowski 2008, s. 98). Ponadto komunikacyjne ujecie
idei podmiotowosci moze stanowic¢ konstruktywny argu-
ment w kwestii sporu o mozliwosci emancypacyjne oraz
krytyczne zaangazowanie podmiotu, ktére umozliwione
jest zasadniczo poprzez przeniesienie punktu ciezkosci
z filozofii $wiadomosci na intersubiektywnos$¢. Intersu-
biektywne praktyki komunikacyjne, jako konstytutyw-
ne cechy kulturowej i historycznej przestrzeni dzialan
podmiotow, stanowig arene i site napedowa wszelkich
zmian spolecznej rzeczywistosci (Andrade, Alcantara,
Pereira 2019).



CDynamika NOWOCZesnoscCi

W UJECIU ANTHONY EGO GIDDENSA nowoczesno$é
wymaga ponownego przemyslenia wskutek niespotyka-
nej wczesniej dynamiki zmian wspéiczesnego, globali-
zujacego si¢ $wiata, nowych form doswiadczania czasu
i przestrzeni, systemow wykorzeniajacych z tradycyjnych
porzadkdéw czy wspolczesnego zaposredniczenia zycia
przez media. W tej nowej rzeczywisto$ci pojawia sie ko-
nieczna forma ustosunkowania si¢ do otaczajacego $§wiata
oraz organizujgca podmiotowe doswiadczenia, wyrazaja-
ca sie w postawie refleksyjnej (Giddens 2008: 3-32). Zdia-
gnozowang przez Giddensa refleksyjnos¢ jako ceche wy-
rézniajaca nowoczesno$¢ mozna potraktowac jako klucz
do zrozumienia mechanizmdéw niepewnosci. Radykal-
na refleksyjnos$¢ poddajaca pod refleksje sama refleksyj-
no$¢ podkopuje wlasne fundamenty, na ktérych wyrosta.
W $wiecie, w ktérym wszystko z zasady nalezy podda¢
rewizji, na miejsce prawdy wkracza postprawda.
Omawiane w poprzednim rozdziale przestrzenie
tozsamos$ci oraz nowoczesne przeksztalcenia natury

podmiotowosci maja swoje odzwierciedlenie w ujeciu
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Taylora na kilku filarach - afirmacji codziennego zycia,
uwewnetrznieniu podmiotu, postawy niezaangazowa-
nej, wolnosci, stosunku do natury oraz szczegoélnego ro-
dzaju ekspresji. Tendencje te prowadzg do rozumienia
nowoczesnosci przez pryzmat ewolucji, dokonanej na
plaszczyznie jezyka moralnosci, ktéra zmienila sposob
postrzegania takich wartosci, jak wolnos¢, godnos¢, ide-
aly. W tej perspektywie analizuje zaréwno nowoczesne
imaginaria spoleczne, charakteryzuje nowoczesnos¢, jak
réwniez wskazuje kluczowe cechy tozsamosci nowocze-
snej. Umozliwia to ostatecznie zrozumienie kluczowego
elementu tozsamosci, czyli wymiaru narracyjnego.
Swiat nowozytny charakteryzuje si¢ dysonansem po-
miedzy warto$ciami, ktére uznajemy za ,najwazniejsze”,
a ideami, ktére musimy w ich imi¢ poswieci¢. Konflikt
ten jest szczegolnie jaskrawy, gdy poswigcenie dobr ,,niz-
szych” w hierarchii jest trudne do zaakceptowania lub
w ogole nie do przyjecia. Napiecie pomiedzy warto$cia-
mi moze przyktadowo dotyczy¢ poswiecenia zaspoko-
jenia seksualnego w imie wyzszych celéw, potrzeby sa-
morealizacji i doskonalenia na rzecz odpowiedzialnosci
za rodzing, czy przyjemnos$ci w perspektywie idei asce-
tycznego poswiecenia. Brak zgody na rezygnacje z okre-
slonych débr zasadza sie, zdaniem Taylora, wlasnie na
nowozytnym ideale afirmacji codziennego zycia (Taylor
2012:199). Jego zdaniem wspolczesne teorie moralne nie
potrafig wlasciwie rozpozna¢ wagi tego problemu, ponie-
waz albo dazg do homogenizacji dobr, na przyktad w ra-

mach postulatu koniecznych przestanek dyskursu, albo



w ogole odrzucaja dobra nadrzedne, jak to ma miejsce
w koncepcjach, ktére Taylor okresla mianem neonietz-
scheanskich. W opinii Taylora tego typu etyki nie tylko
nie s3 zdolne do wlasciwego rozpoznania dobra, ale po-
wodujg wypaczenie debaty dotyczacej moralnosci w kie-
runku subiektywizmu (Taylor 2012: 199, 200).

Afirmacja codziennego zycia oraz wynikajaca z tego
pochwata codziennosci rodzinnej, pracy i unikania cier-
pienia, ktére zdaniem Taylora zainspirowane s3 etyka
chrzescijanska, leza u podstaw nowozytnego rozumie-
nia moralnos$ci zaréwno w wersji teistycznej, jak réwniez
$wieckiej (Taylor 2012: 29). Aprobata zwyczajnego zycia
rodzinnego, realizujacego si¢ na polu zycia rodziny i pra-
cy, jest polemiczna w stosunku do epok wczesniejszych,
poniewaz pytanie o sens zycia moze by¢ postawione do-
piero w nowoczesno$ci w wyniku problematycznosci ,,ram
pojeciowych”. Dawniej ludzie zywili przekonanie, ze maja
jakis$ wyzszy cel do zrealizowania, sens, oraz ze jakas wy-
jatkowa warto$¢ przystuguje pewnym formom zycia, jak
na przyklad wojownikom, ascetom. Sens Zycia konstytu-
owany byl zatem przez okreslone formy (Taylor 2012: 50).
Z kolei w nowoczesnosci rodzi si¢ przekonanie, Ze tego, co
LWyzsze”, nie trzeba szuka¢ poza zyciem, ale w samym spo-
sobie jego prowadzenia (Taylor 2012: 46, 47). Nowoczesne
imaginarium spoleczne desakralizuje Zycie, miejsca czy
wydarzenia na rzecz u$wiecenia zwyczajnosci, sekulary-
zacji wymiaru publicznego (Taylor 2010: 144).

Myslenie moralne obejmuje trzy osie, czyli poszano-

wanie zycia innych, rozumienie zagadnien kryjacych sie
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pod postacig zycia sensownego, wartosciowego oraz kon-
cepcje ludzkiej godnosci. Nowoczesne rozumienie tozsa-
mosci czlowieka zostato umozliwione poprzez przeobra-
zenie sposobu postrzegania idei poszanowania czlowieka,
ktéra w nowozytnym $wiecie Zachodu przybrata posta¢
uprawnien. Optyka jezyka uprawnien, czy ,,prawa pod-
miotowego”, przenikneta do jezyka moralnosci w XVII
wieku, w wyniku czego zaczeto mowic o naturalnym pra-
wie ludzkosci do wolnosci, zycia, autonomii. Proces ten
dokonal metamorfozy w stosunku do czlowieka, ktdry
odtad posiada okreslone prawa, a zatem musi ich prze-
strzegad, jak rowniez dysponuje przywilejem gwarantu-
jacym mu przestrzeganie jego praw podmiotowych. Ko-
nieczna kooperacja dwoch stron jezyka uprawnienia jest
jego efektem ubocznym, lecz réwniez niezwykle istot-
nym z punktu widzenia podmiotu, poniewaz umozliwia
znaczne zwigkszenie zakresu podmiotowej wolnosci.
W perspektywie prawa jako przywileju istotne wyda-
je sie pytanie, czy podmiot moze zrzec si¢ swoich praw,
oraz odpowiedz Locke’a o ,,niezbywalnos$ci” trzech praw
podstawowych. Nowozytne rozumienie moralnosci, kto-
re wynika wprost z zastosowania jezyka prawa w zakre-
sie moralnosci, obejmuje modyfikacje rozumienia trzech
kluczowych kategorii: autonomii, wolnosci oraz wyjatko-
wosci jednostki (Taylor 2012: 26).

Glen Lehman uznaje sceptycyzm Taylora wobec
o$wiecenia za typowy dla mysli postmodernistyczne;j.
Podkresla przy tym krytyczny stosunek Taylora do rozu-

mu instrumentalnego, faczac go z charakterystycznymi
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dla o$wiecenia ideami liberalizmu i utylitaryzmu, ktdre
w imie autonomii i wolnosci skierowaty wyobrazenia na
temat podmiotowosci w stron¢ atomizmu spotecznego.
Oswiecenie rozpoczyna proces odrywania podmiotu od
swoich korzeni i wspdlnoty, a tym samym od znaczenia
(Lehman 2015: 58).

Zaklasyfikowanie nowoczesnosci w kategoriach afir-
macji dnia powszedniego oznacza, ze w obecnych cza-
sach nie istnieja Zadne uniwersalne i niekwestionowane,
powszechnie obowigzujace ramy pojeciowe, ktére mo-
glyby stanowi¢ drogowskaz dla podmiotowych rozroz-
nien moralnych. Ponadto w epoce rozpowszechnionego
pluralizmu czesta jest postawa ,,poszukujacego”, o ktdrej
mowi Alasdair Maclntyre w Dziedzictwie cnoty (Macln-
tyre 1996: 75, 76). Posta¢ ,,poszukujacego” odnosi si¢ do
faktu prowizorycznosci odniesien moralnych. Podmiot
swiadomie przyjmuje okreslone wartosci jako obowigzu-
jace tymczasowo. W tej perspektywie z duzg wyrazisto-
$cig pojawiajg sie watpliwosci dotyczace sensu zycia, ktore
nierozerwalnie splecione sa z mozliwoscig wyrazu i srod-
kami ekspresji. W ten sposob poszukiwanie sensu jest
tozsame z wyartykulowaniem odpowiednich $rodkow
ekspresji. W poprzednich epokach ramy pojeciowe sta-
nowily niekwestionowane tlo. Lek czlowieka z minionych
czasow dotyczyl presji sprostania wygdrowanym, sztyw-
nym wymaganiom w przeciwienistwie do obaw wspolcze-
snych ludzi dotyczacych samych fundamentéw istnienia
i odniesienia. O ile czlowiek dawniej odczuwat strach

przed banicja, wykluczeniem czy wygnaniem, o tyle teraz
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czuje lek przed pustka (Taylor 2012: 35-38). Tymczaso-
wos¢ rozstrzygnie¢ moralnych oznacza ich plynnos¢, za-
leznos¢ od kontekstu i przygodnych warunkdw, przez co
ich charakter wpisuje si¢ w definicje postprawdziwosci.
Nowoczesnos¢ w ujeciu Charlesa Taylora wytania
sie jako proces mutacji pewnych cech kultury i trady-
cji. W tej perspektywie nowoczesno$¢ jest oryginalna,
ale niekoniecznie nowg jakoscia, ktéra ponadto nie ma
swojego okreslonego miejsca w czasoprzestrzeni ani jed-
norodnej i skoficzonej struktury. Jak podkresla Jan P.
Hudzik, proces mutacji idei, wynikajacy z etymologicz-
nego znaczenia tacinskiego mutatio, jest gra przemian
i wzajemnosci. W tej perspektywie Taylor okresla me-
chanizm rozumienia nowoczesnosci jako ,,dostrojenie”
pomiedzy przeszloscig a terazniejszoscia, jako herme-
neutyczny warunek rozumienia samych siebie i otacza-
jacej rzeczywistosci. Ujecie to pozwala Taylorowi anali-
zowac¢ imaginaria nowoczesne we wzajemnej strukturze
pomiedzy poszczegélnymi wymiarami czasu. Dynami-
ka mutacji idei pozwala Taylorowi wyprowadzi¢ kluczo-
we elementy nowoczesnosci z przemian, ktére dokonaly
sie na plaszczyznie spolecznych imaginariéw (Hudzik
2012: 36-38). Spojrzenie na wspolczesnos¢ przez pry-
zmat przemian historycznych oraz ewolucji, przyswoje-
nia i mutacji okreslonych idei otwiera tym samym nowe
przestrzenie znaczenia i sensu dla rozumienia nowocze-
snoéci, ktére moglyby by¢ niedostepne za pomocg innych
srodkow (Taylor 2012: 203). W ten sposob poszukiwanie

zrédet podmiotowosci nowoczesnej jest analizg ewolucji
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i mutacji kluczowych idei, w ktérych centralne miejsce
zajmuja teistyczne korzenie intuicji moralnych. Hudzik
podkresla, Ze fundamentalne dla zrozumienia nowocze-
snosci Taylora kategorie, takie jak idea niezaangazowa-
nego podmiotu, nowoczesna gospodarka czy afirmacja
codziennego zycia, to mutacje idei chrzescijanskich, ob-
razu Boga, Opatrznosci i chrzescijanskiej agape (Hudzik
2012: 38).

Namyst nad kondycja i charakterem czaséw, w kto-
rych sie zyje, jest nieodzownym elementem $§wiadomosci
spolecznej i naukowej. Z tego powodu Taylor analizu-
je modyfikacje fundamentalnych idei, ktére maja nie-
odzowny wplyw na ksztalt spolecznych wyobrazen na
temat $wiata. System takich imaginacji, ktore sytuuja sie
uprzednio wzgledem praktyk spotecznych, Taylor okre-
$lit mianem imaginariéw spolecznych. W rozumieniu
Taylora odnoszg si¢ do swego rodzaju wspolnotowych
wyobrazen na temat rzeczywistosci. Stanowig one swo-
isty horyzont spolecznych przekonan, odnoszacych si¢
do réznych aspektow zycia spotecznego, ktore ludzie zy-
wig uprzednio wobec podejmowanych dziatan i teorii
naukowych. Spoteczne imaginaria stanowig niewyarty-
kutowany implicite, ale kazdorazowo obecny kontekst
nadajacy sens i znaczenie ludzkim praktykom (Taylor
2007: 175, 176).

Sa swego rodzaju ttem kazdorazowych praktyk spo-
tecznych i ich interpretacji. W ujeciu kanadyjskiego my-
Sliciela imaginaria spoleczne sa gleboko zakorzenionymi

sposobami rozumienia otaczajacej ludzi rzeczywistosci
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spotecznej, kulturowej, politycznej (Taylor 2010: 37-39).
Sa mapg, wedlug ktorej ludzie oceniaja swoja przynalez-
nos¢ do wspolnoty. Jako tlo interakeji i praktyk spotecz-
nych w ujeciu Taylora idea imaginariéw spolecznych nie
pokrywa sie z ideologia. Maja one stanowi¢ jednoczg-
cg przestrzen dla podzielanych przez wspolnote sensow
i znaczen oraz wyznaczac standardy wartosciowania na
rzecz wspdlnego systemu odniesien. Dlatego tez imagina-
ria spoleczne dostarczajg zaréwno aspektu normatywne-
go, jak réwniez praktycznego wymiaru aksjologicznego.
Aspekt ten mozna poréwnac¢ do mysli Pierre’a Bour-
dieu, wedlug ktorego wyobraznia spoteczna dostarcza
w formie przedrefleksyjnej ramy dla naszych codzien-
nych praktyk. Imaginaria spoleczne, mimo iz nieu$wia-
damiane w codziennym doswiadczeniu, stanowig tkan-
ke wiezi wspdlnoty i ich identyfikacji. W tym sensie sg
»prawdziwe” mimo pozornej nienamacalnosci, poniewaz
sq przestrzenig wspélnych znaczen. Ponadto pod fasada
trwalosci kryje sie tymczasowos¢ i prowizorycznos¢ ich
zmiennych konstelacji (Steger 2009: 12, 13).

Analizujac przemiany z zakresu idei porzadku mo-
ralnego, w szczegolnosci wskutek zmian dokonanych
na polu teorii prawa naturalnego, majace swoje zrédlo
w pracach Hugona Grocjusza i Johna Locke’a, Taylor
wskazuje rézne postaci nowoczesnych imaginariow (Tay-
lor 2012: 11). Wéréd nich wymienia sekularyzacje, nowy
porzadek ekonomiczny, przeksztalcenia sfery publicznej
i spolecznej. Nowoczesne imaginaria spofeczne funkcjo-

nuja ,,horyzontalnie”, przez co ludzie odczuwaja swoje



i innych doswiadczenia jako dziejace sie réwnoczesnie.
Odpowiedzialne za ten stan rzeczy sa takie formy, jak
gospodarka, sfera publiczna i suwerenny nardéd. Nowo-
czesny $wiat regulowany jest ponadto przez mode. Jest
to ciekawy przypadek horyzontalnego wspoétdzialania,
ktdre opiera sie nie tyle na wspolobecnosci, ile na prezen-
tacji. Moda jest rowniez symbolem przestrzeni miejskich,
w ktdrych samotnos¢ spotyka sie z bliskoscig innych, so-
lipsyzm z komunikacja (Taylor 2002b: 66, 67). Przestrzen
miejska faczgca rézne formy architektoniczne i kulturowe
moze obrazowac etyke autentycznosci. Jest ona rozumia-
na wlasnie jako gra miedzy formami wypaczonymi, jak
wybujale samostanowienie, narcyzm, egocentryzm, sa-
morealizacja, a ideatem autentycznosci ujetym jako pel-
niejszy sposob istnienia.

Globalna wirtualna rzeczywisto$¢ wymaga nowego
przemyslenia. Manfred B. Steger podkresla szczegdlny
ksztalt imaginariow spolecznych, ktéry zwigzany jest
bezposrednio z globalizujacym sig¢ i technologizujacym
sie $wiatem. Wypiera on wczesniejsze formy wyobrazen
spolecznych na rzecz nowych form $§wiadomosci i relacji
spotecznych w niespotykanym wcze$niej ksztalcie czasu
i przestrzeni. Globalizacja, podobnie jak nowoczesnos¢,
posiada réznorodne odsfony. Nie jest niczyja wlasnoscia,
nie zajmuje okreslonej pozycji czasoprzestrzennej, jed-
nak swa niewidzialna reka, postugujac si¢ znang metafora
Smitha, dosiega kazdego. Globalizacja, jak za dotknie-
ciem magicznej rézdzki, zadala ktam tradycyjnym iden-

tyfikacjom narodowym, obywatelskim czy politycznym
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i stala sie potezna sila, destabilizujaca uznane znaczenia
i ucielesnienia narodowe. Identyfikacje ponadterytorialne
sg szczegdlnie widoczne w obliczu mi¢dzynarodowych
sieci terrorystycznych, pandemii czy zmian klimatycz-
nych. Znaczna dynamika globalnej nowoczesnos$ci wciaga
w swoje tryby wszelkie koncepcje ideologiczne oraz §wia-
topogladowe i przeksztalca w tworczym procesie, nadajac
im blask nowosci (Steger 2009: 10, 11).

Zagubienie w gaszczu dylematéw moralnych jest, zda-
niem Taylora, kluczowa cecha nowoczesnosci. Analiza
intuicji moralnych moze umozliwi¢ zrozumienie istoty
wspolczesnej tozsamosci. Sposob, w jaki ludzie artyku-
tuja swoj stosunek do kwestii moralnych, odzwierciedla
mape ich hierarchii wartosci, a tym samym umozliwia
wglad w natur¢ podmiotowej tozsamosci. Zatem badanie
tozsamosci jest w zamierzeniu Taylora analizg ludzkich
artykulacji moralnych, czyli sposobu, w jaki uzasadnia-
ja oni swoje wybory aksjologiczne oraz ttumacza swo-
je roszczenia do stuszno$ci moralnej (Taylor 2012: 20).
Taylor podkresla, ze nie jest to tatwe zadanie przynaj-
mniej z trzech powoddéw. Po pierwsze, sama artykulacja
wyznawanej ontologii moralnej z samej swej natury jest
kontrowersyjna. Ta sama norma moze by¢ uzasadnia-
na z perspektywy odmiennych ontologii. Przykladowo
opor przed zadawaniem $mierci moze by¢ eksplikowa-
ny przez pryzmat stanowisk teistycznych czy §wieckich.
Godnos¢ istot ludzkich moze by¢ rozpatrywana albo
w kontekscie boskiego stworzenia, albo jako rezultat ra-

cjonalnego wyboru. Po drugie, jednostka niekoniecznie



moze sobie w petni zdawac sprawe z tta swoich wyboréw
moralnych. Znaczna czgs¢ jej horyzontu moralnego moze
by¢ dla niej w ukryciu lub odnosi¢ si¢ bezrefleksyjnie do
przyjetych aksjomatow. Ostatecznie mozna zauwazy¢ pe-
wien specyficzny op6r przed badaniem okreslonych ele-
mentow tfa moralnego, poniewaz jego analiza mogtaby
przypadkowo ujawni¢ dysonans pomiedzy oficjalnie wy-
znawanymi warto$ciami a ich okre§lonymi artykulacjami
(Taylor 2012: 18-21).

Zdaniem Taylora pluralistyczny charakter wspolczes-
nego spoteczenstwa wymusza na wspolczesnej filozofii
presje, aby to wlasnie analiza tla ontologicznego podmio-
towych uzasadnien moralnych byta jej fundamentalnym
celem. Paradoksalnie jednak pluralizm i réznorodnos¢
spycha rozwazania moralne na margines filozoficznych
refleksji (Taylor 2012: 22). Zmiana tradycyjnych punktow
odniesien postawila przed cztowiekiem nowy rodzaj py-
tan. Przeniesienie czgséci Zycia do przestrzeni cyfrowej,
globalizacja, homogenizacja kultury z jednej strony oraz
przeciwny biegun w postaci poszukiwania Zrédel etnicz-
nego, lokalnego pochodzenia, korzeni i Zrodet wzajemnie
sie $cieraja. To wlasnie w tendencjach tych Manuel Ca-
stells dopatruje si¢ nasilonych dazen skrajnie fundamen-
talistycznych, etnicznych i religijnych. Anthony Giddens
natomiast w zderzeniu globalnego i lokalnego wymiaru
ludzkiej egzystencji upatruje gléwnych dylematéw toz-
samos$ciowych czlowieka. Zygmunt Bauman doszuku-
je sie popularnosci pojecia tozsamosci w takich zjawi-

skach wspdlczesnego swiata, jak np.: fragmentaryzacja
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rzeczywisto$ci, nowe rodzaj mobilnosci ludzi, globali-
zacja czy konsumpcjonizm. Podobnie jak ptynna jest
nowoczesnos¢, ptynna jest rowniez tozsamos$¢. Zmia-
ny organizacji pracy, nowe rodzaje wigzi spotecznych,
rozpad tradycyjnych form przynaleznosci rodzinnej czy
spofecznej sg procesami, ktére uaktywniaja proces po-
szukiwania przynaleznosci w innych niz dotychczasowe
formach. W tradycyjnych spoleczenstwach, o prostym
podziale pracy, nie wystepowalo, zdaniem Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna, pytanie o tozsamos$¢, poniewaz
rzeczywisto$¢ jawila si¢ jako obiektywna przestrzen ja-
sno okreslonych i niepodwazalnych rél spolecznych. Nie
istnialy podstawy do sensownego postawienia pytania
»kim jestem?”, poniewaz odpowiedz na to pytanie byla
z gory ustalona ze wzgledu na petniona role spoteczng
(Berger, Luckmann 1983: 250, 251). Wspomniani mysli-
ciele zgodnie zdajg sie twierdzi¢, iz pytanie o tozsamos$¢
jest konsekwencja przemian wspdlczesnego swiata.
Popularnos¢ tematyki zwigzanej z poszukiwaniem
jednostkowej tozsamosci jest owocem wspolczesnej rze-
czywistosci, dla ktérej naczelnymi hastami stat si¢ plu-
ralizm, réznorodno$¢, wieloé¢, fragmentaryzacja. Brak
stalych odniesien, fundamentéw i uniwersalnych war-
tosci stal sie podstawg réznorodnoéci tozsamosci homo
multiplex, dla ktérego jedynym stalym wyznacznikiem
jest wlasnie réznorodnos$¢ (Szulakiewicz 2002: 24). Toz-
samo$¢ homo multiplex nie jest zatem dana, jak to bylo
w epokach wcze$niejszych, ale jest otwartym zadaniem

do realizacji. Z jednej strony przed jednostka otwieraja



sie ogromne mozliwosci wlasnej autokreacji i autoreflek-
sji, z drugiej natomiast pojawia sie uczucie zagubienia
i braku ,korzeni”, czy fundamentéw swojego istnienia.
Ten podwdjny stosunek jest rezultatem zawilej zalezno-
$ci pomiedzy kulturg autentycznosci, ktéra w swej dwu-
znacznosci jest zardwno szansa, jak i zagrozeniem. Pod-
czas gdy po jednej stronie widnieje zysk jako perspektywa
petniejszego sposobu istnienia (Taylor 2002: 73), po dru-
giej stronie istnieje grozba trywializacji, jalowosci zycia,
wynikajaca z wybujatego subiektywizmu, egocentryzmu,
antropocentryzmu (Taylor 2002: 57, 58).

Obecnie czlowiek ma mozliwo$¢ wyboru lub kreacji
wlasnej tozsamosci. Nie jest juz na nig odgérnie skaza-
ny. W tej perspektywie pojawia si¢ réwniez problema-
tycznos¢ wlasnej identyfikacji z rolg spofeczng narzucong
nam przez spoleczenstwo. W tym kontekscie Erving Goft-
man powie o wynikajagcym z poszukiwania tozsamosci
problemie napigtnowania spotecznego (Goffman 2005:
31, 32), a Charles Taylor o swoistym ,,dramacie uzna-
nia”. Dramat ten jest rezultatem niezgodnosci wlasnej
samoidentyfikacji ze sposobem postrzegania nas przez
innych (Taylor 1994). Relacyjno$¢ tozsamosci nowocze-
snej w ujeciu Taylora jest podwojna, poniewaz realizuje
sie jako tozsamos¢ dialogiczna w ramach interakgji i dia-
logu wewnatrz wspolnoty oraz jako procedura uznania
przez innych we wzajemnej wspoizaleznosci pomiedzy
praktyka spoteczng a decyzjami politycznymi. W ten
sposob tozsamo$¢ jest rezultatem Zycia we wspdlnocie
i polityki (Borkowska-Nowak 2012: 85). Wieloaspektowa
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nowoczesno$¢ wymaga silnych fundamentoéw, zakorze-
nienia tozsamosci w konstytutywnych dobrach, ktérych
nie mozna zredukowa¢ do indywidualnych wyboréw.
Znaczenie zakorzenione we wspdlnocie wymaga zatem
umocowania w okreslonej wizji prawdy.

Giddens okresla mianem nowoczesnosci szczegolny
splot instytucji i zachowan spotecznych, wywodzacych
sie z konca europejskiego feudalizmu, a ktére w obec-
nym czasie zyskujg na intensywnosci. Na obraz nowo-
czesnosci sktadaja sie tym samym nowe formy instytucji
nadzoru jako wladzy organizacyjnej, kontrola srodkow
przemocy, specyficzne formy uspolecznienia, wyrazaja-
ce sie np. w formule panstwa narodowego, nowoczesny
kapitalizm i industrializacja oraz narodziny organizacji,
ktére umozliwiaja regularng kontrole stosunkow spotecz-
nych bez wzgledu na czas i przestrzen (Giddens 2007:
21-42). Tempo zmian jest obecnie nieporownywalnie in-
tensywniejsze niz dawniej i wigze sie z niewspdtmiernie
odmiennym sposobem doswiadczania dynamiki nowo-
czesnosci, wyrazajacej sie w rozdzieleniu czasu i prze-
strzeni, mechanizméw wykorzeniajacych oraz refleksyj-
nosci instytucjonalnej (Giddens 2007: 30). Opréznianie
czasu i przestrzeni prowadzace do efektu ,,pustego cza-
su” jest funkcja globalizujgcego si¢ $wiata. Sciera sie to
jednak z lokalnoscig ludzkiego zakorzenienia i powoduje
wiele podmiotowych napig¢. Wigze sie rowniez z proce-
sem wykorzeniania relacji spotecznych z ich lokalnych
kontekstéw i mozliwym odtwarzaniem na wszelkich

kontekstach czasu i przestrzeni. Najpopularniejszymi
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mechanizmami wykorzeniajacymi sg srodki symbolicz-
ne, przykltadowo pienigdze oraz systemy eksperckie (Gid-
dens 2007: 23-33).

W rzeczywistosci ryzyka, ktére wyraza si¢ w koniecz-
nym nastawieniu analitycznym do mozliwych wyboréw
i potencjalnych stylow zycia czy sposobdéw dziatania,
podmiot dokonuje nieustannego szacowania zagrozen
i ewaluacji w ramach procedury refleksji. Zgodnie z uje-
ciem Giddensa refleksyjnos¢ nowoczesnosci wyraza sie
przy tym w systematycznej koniecznosci rewizji wszel-
kich aspektéw zycia ze wzgledu na nieustannie pozyski-
wang wiedze i wiadomosci. Wiedza nie jest tu traktowana
jako fragment uboczny, ale strukturalny element nowo-
czesnych instytucji (Giddens 2007: 29). Refleksyjnos¢
nowoczesnosci nie sytuuje si¢ wlacznie w sferze refleksji
podmiotu, lecz odnosi si¢ do refleksyjnosci instytucjonal-
nej jako cechy charakterystycznej dla okreslonego spo-
sobu zycia ludzi, odmiennego wzgledem wcze$niejszych.
Jest to kategoria taczaca analizy nowoczesnosci z koncep-
cja strukturacji, czyli préba przezwyciezenia dualnosci
struktury, wyrazajacej si¢ w parze jednostka i spoleczen-
stwo. W ten sposob refleksyjnos¢ dotyka dziatania spo-
tecznego jako forma monitorowania dzialania, nie tylko
jako $wiadomos¢ w akcie poznania (Hatas 2011: 193, 194).

Pomiedzy refleksyjnoscia, wykorzenianiem i ryzy-
kiem w warunkach nowoczesnosci zachodzi szczegdlna
relacja, wyrazajaca sie w stosunku zaufania i zawierzenia.
W warunkach globalizujacej i technologicznej nowocze-

snosci nalezy na nowo postawi¢ problem zaufania, ryzyka

A



Tozsamos¢ narracyjna w dobie postprawdy

72

i bezpieczenstwa, poniewaz diametralnie zmienity si¢ kon-
teksty, w ktorych one funkcjonuja. Giddens wychodzi od
definicji stownikowej zaufania jako zawierzenia, ufnosci
lub wiary w prawdziwo$¢ jakiegos stwierdzenia (Giddens
2008: 22) i stwierdza wspolzaleznos¢ kilku elementéw no-
woczesnego poczucia zaufania. Po pierwsze, pojawia sie
ono w sytuacji niepelnej informacji, jest zatem wynikiem
nieobecnosci w czasie i przestrzeni. Po drugie, zaufanie
nie tyle faczy sie z wiarygodnoscia, co jest pochodne wia-
ry. Jako uczucie z zakresu psychologii zbliza si¢ do mo-
ralnosci, poniewaz w idee zaufania do drugiego czlowie-
ka wpisane jest zalozenie jego wiarygodnosci. Zaufanie,
zdaniem Giddensa, nie jest jednak tym samym co wia-
rygodnos¢, lecz jego pochodng, poniewaz wynika z przy-
padkowosci. Wiarygodnos$¢ w tym sensie faczylaby sie
z pewnym stosunkiem panowania nad sytuacja. Wskaza-
na przypadkowos¢ ma ponadto swoj udzial w zaufaniu do
systemow symbolicznych i eksperckich. Zaufanie wyraza
sie tu w wierze w poprawnos¢ zasad, ktore lezg u ich pod-
staw, a ktore nie s3 nam do konca znane. Nie jest to zatem
wiara w moralng uczciwo$¢ czy dobre intencje (Giddens
2008: 24). W ten sposéb Giddens definiuje zaufanie jako:

zawierzenie wiarygodnosci cztowieka czy systemu w odniesie-
niu do danej sytuacji czy wydarzenia, w ktérych zawierzenie jest
wyrazem wiary w prawo$¢ lub mito$¢ drugiej osoby, badz w po-
prawnos$¢ abstrakcyjnych zalozen (wiedzg¢ techniczna) (Giddens
2008: 24, 26).

Nowoczesne postrzeganie zaufania umozliwione jest

poprzez przeniesienie przedmiotu zaufania ze $wiata



natury, kosmologii religijnych czy fortuny na $wiat spo-
teczny, rzadzony kategoriami ryzyka. Zaufanie i ryzyko
nakladaja si¢ wzajemnie, cho¢ niekoniecznie muszg si¢
pokrywa¢, poniewaz stopien znajomosci ryzyka jest zroz-
nicowany (Giddens 2008: 24, 26).

Refleksyjnos¢ w wersji radykalnej jako postkrytyczna
(po szkole frankfurckiej) teoria krytyczna, ktéra umiej-
scawiana jest jako centralna dla tradycji postmoderni-
stycznej, jest refleksyjna w podwdéjnym sensie — oddziatuje
zwrotnie na ksztalt rzeczywistosci spolecznej, jak row-
niez podwaza idee teorii spolecznej roszczace sobie po-
tencjal eksplanacyjny czy interpretacyjny. W ten sposob
zadaniem refleksyjnosci jest emancypacja od przyjetych
prawd, przekonan, wierzen jako arbitralnych konstruk-
tow. Radykalna refleksyjno$¢ programowo przeciwstawia
sie epistemologicznym roszczeniom refleksji wyrazanym
w ideach rozumu, wiedzy, prawdy i kieruje si¢ w strone
roznorodnosci, innosci, réznicy w ramach ,,permanent-
nej dekonstrukgji”, ,kryterialnej anarchii”, ,,sceptycznej
dekonstrukeji takich poje¢ jak: filozofia, nauka i filologia”
(Halas 2011: 198-200).

Zdaniem Adama Chmielewskiego ogloszenie post-
prawdy stowem roku i jej zdefiniowanie w sfowniku oks-
fordzkim posiada ukryte dno. Nie tylko opisuje okre-
slong rzeczywistos¢, ale zdaniem krytykow legitymizuje
postprawde jako naturalny porzadek spoteczny, z ktd-
rym nalezy sie pogodzi¢. Prowokuje to do zastanowie-
nia si¢ nad rolg prawdy w polityce. Chmielewski zaznacza

przy tym, ze obwinianie postmodernizmu i relatywizmu
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o afirmacje posprawdy jest pochopne, poniewaz zrddet
takiego stanu rzeczy mozemy doszukiwac sie chocby
w mysli Niccola Machiavellego czy Johna Rawlsa (Chmie-
lewski 2017). Myl polityczna Machiavellego zgodna z za-
sada, ze cel uswieca $rodki, sankcjonuje instrumental-
nos¢ i skutecznos¢ w celu osiagniecia wladzy i realizacji
okreslonych celéw kosztem epistemologicznej koncepciji
prawdy czy etyki. Tym samym zrywa z moralizmem kla-
sycznej filozofii greckiej, zakorzenieniem wladzy poli-
tycznej w porzadku epistemologicznym zgodnie z filozo-
fig Platona czy religijnym. Odtad mysl polityczna sytuuje
sie nie w wymiarze epistemologicznym, ale normatywno-
-etycznym, dlatego nie stosuje si¢ wobec niej kryteriéw
prawdziwosci. W koncepcji Rawlsa prawda wyltaczona jest
z polityki na dwa sposoby — poprzez zastgpienie jej kate-
gorig sprawiedliwosci oraz oskarzenie o charakter wyklu-
czajacy. Ekskluzywno$¢ prawdy widoczna jest w sytuaciji
konkurencyjnosci stanowisk, poniewaz punkt widzenia
jednych wyklucza inny (Chmielewski 2017).
Postrzeganie rzeczywistosci i tozsamosci cztowieka
przez pryzmat postprawdziwos$ci w zasadzie nie jest ni-
czym nowym. Wojciech Chudy przeprowadzil niezwykle
interesujace studium prawdy z perspektywy jej funkcjo-
nowania i znaczenia w $wiecie spolecznym i politycznym,
w ktérym wyprowadza ewolucje spotecznego ktamstwa
juz od starozytnosci, od greckiego polis, w ktérym po-
jawia sie klamstwo profesjonalnie uprawiane przez so-
fistow (Chudy 2007: 85). Ponadto Chudy skutecznie do-

wodzi, iz ,manipulacja jest tak stara jak spoleczenstwa”



(Chudy 2007b: 5). Analogiczne rozwazania wpisujace si¢
w kontekst idei postprawdy, cho¢ bez postugiwania si¢
tym terminem, mozemy znalez¢ chocby w idei przygod-
nosci Richarda Rorty’ego, symulacyjnosci rzeczywisto-
$ci Jeana Baudrillarda, ptynnej nowoczesnosci Zygmun-
ta Baumana czy tymczasowosci przekonan w cywilizacji
hipotetycznej wedtug Roberta Spaemanna.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze tzw. nowe media,
czyli w szczegolnosci Internet, przyczynity sie do dystry-
buowania fake newséw i kreowania rzeczywistosci post-
prawdziwej, ale rowniez ta perspektywa nie wnosi nic
nowego. Juz w latach 90. XX wieku Raymond Barglow
wigzal kryzys tozsamosci z determinizmem technolo-
gicznym. Zagubienie podmiotowosci wiaze si¢ z prze-
moznym wplywem technologii informacyjnych, ktére
tylko z pozoru wzmacniajg pozycje czlowieka, a w rzeczy-
wistosci przyczyniaja sie do podwazania bezpieczenstwa
i zagrazajg ludzkiej podmiotowosci. Przestrzega on przed
wplywem systemoéw informacyjnych na struktury kogni-
tywne, autonomie jednostki czy podmiotowe sprawstwo,
ktére moga by¢ zachwiane wskutek gwaltownie rozwija-
jacej sie mechanizacji zycia czlowieka. Wptyw techno-
logii moze pozosta¢ niezauwazony, jednak zmienia spo-
sOb postrzegania i rozumienia rzeczywistosci wszystkich,
niezaleznie od zaawansowania technologicznego. Jest to
widoczne cho¢by w codziennych interakcjach postuguja-
cych sie terminologig jezyka technologii informatycznej,
jak np. interfejs czy sprzezenie zwrotne (Barglow 1994:

11-14). Technologia zagraza podmiotowemu poczuciu
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tozsamosci, zdolnosci do autorefleksji, autonomii i spdj-
nosci osobistych doswiadczen oraz relacji z innymi (Bar-
glow 1994: 19). W jednym z pierwszych badan wplywu
Internetu na tozsamo$¢ jednostki, czyli znanej ksigzce
Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet, Sher-
ry Turkle analizuje postrzeganie siebie przez pryzmat re-
lacji z maszynami i stwierdza, Ze podmiotowe rozumie-
nie siebie jest wprost uzaleznione od technologii (Turkle
1997: 9). Katarzyna Bakowicz wigze przelom postpraw-
dziwosci z radykalnym zwiekszeniem informacji kra-
zacych w przestrzeni publicznej, oderwaniem stowa od
autora, przez co informacje zaczynaja ,,zy¢ wlasnym zy-
ciem”, anonimowo, bez odpowiedzialnosci, gdzie testem
prawdziwosci nie sg fakty, ale weryfikowalnos¢ w kolej-
nych warstwach odniesien (Bakowicz 2020: 18, 19).
Wzajemne relacje pomiedzy szeroko rozumiang tech-
nologig komunikacji a rozumieniem rzeczywistosci sta-
nowig przedmiot badan w ramach tradycji tzw. Szko-
ty Toronckiej. Badania zainicjowane przez Marshalla
McLuhana i Harolda Innisa, a rozwijane na réznych po-
lach przez takich naukowcdw, jak: Erica Havelocka, Wal-
tera Onga, Jacka Goody’ego, Derricka de Kerckhove’a czy
Davida Olsona, ukazujg, ze wspolczesnej rzeczywistosci
nie mozna analizowac z pominieciem technologii, w tym
w szczegolnosci technologii komunikacyjnych, rozumia-
nych bardzo szeroko od pisma po komputer i siec.
Zrédel analiz na temat postprawdziwo$ci mozemy szu-
ka¢ duzo wezesniej, zanim wydawcy stownika oksfordz-

kiego wybrali to stowo haslem roku. Niemniej jednak
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dyskusje na temat postprawdy wyeksponowaly zmiane
stosunku spoteczenstwa do kwestii relacji miedzy praw-
da a klamstwem. Popularnos¢ tego terminu uwidoczni-
ta zatem pewien charakterystyczny rys wspdlczesnego
myslenia o rzeczywistosci, mianowicie usankcjonowa-
nie ktamstwa, pozoru, manipulacji. Powszechnos¢ pozo-
réw prawdy w dyskursie publicznym wytworzyta pewien
ogolny, odczuwany jako naturalny, klimat niepewnosci
i podejrzliwosci, ktory w ostatecznym rozrachunku od-
wodzi od poszukiwania prawdziwosci w faktach i kieruje
w stroneg uczué, emocji, przekonan czy sympatii wzgle-
dem okreslonych osob (Bakowicz 2020: 49, 50).






E Jozsamoéé narracyjna

TAYLOR TROPI MEANDRY IDEI podmiotowos$ci w celu
ukazania przemian, ktére utorowaty droge do wspol-
czesnego rozumienia idei podmiotowosci oraz wskazuje
mozliwg interpretacje podmiotowosci jako tozsamosci
narracyjnej. Tym, co jednoczy réznorodne ujgcia toz-
samo$ci narracyjnych, jest przekonanie o donioslej roli
narracji dla uzyskania wiedzy o sobie samym. Obecnie
mozna zapytac, czy w warunkach cyfryzacji, informaty-
zacji i globalizacji Zycia narracja zmienia swoj charakter?

Narracja to nieustanne refleksyjne opowiadanie o zy-
ciu, ktére podmiot tworzy w procesie hermeneutyczne-
go namyslu, interpretacji i ostatecznie artykulacji w me-
dium rozmowy. Intencjonalnos¢ przezycia laczy sie z jego
autointerpretacja przez podmiot. Refleksyjny stosunek
do samego siebie, osiaggniety za sprawa narracji, zysku-
je zewnetrzng posta¢ w wyniku artykulacji, ktéra jako
zdolno$¢ dyskursywnego wyjasnienia autointerpreta-
cji jest cechg swoiscie ludzka. Podmiotowos¢, wnetrze
cztowieka oraz jego wszelkie emocje nie opieraja si¢ na

kategorii substancji, ale s rezultatem samointerpretacji
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dokonywanej w jezyku (Taylor 1985b: 45). Artykulacja
przyjmuje posta¢ narracji, w ktérej jednostka zaréwno
ustosunkowuje si¢ do przesztosci, jak rowniez nadaje
swojemu zyciu posta¢ celowego dazenia.

Narracja aczy sie z przeniesieniem analiz podmio-
towosci ze sfery subiektywnosci do intersubiektywno-
$ci umozliwionej przez jezyk, poniewaz intencjonalnosé¢
przezycia taczy sie z jego autointerpretacj przez podmiot
w medium rozmowy. Refleksyjny stosunek podmiotu do
samego siebie zyskuje swojg zewnetrzng posta¢ w wyni-
ku artykulacji, rozumianej jako zdolnos¢ ludzi do dys-
kursywnego wyjasniania wewnetrznych narracji. Inter-
subiektywny charakter opowiadania pozwala jednostce
zajac refleksyjne stanowisko wobec swojego stosunku do
przeszlosci, postawy wobec innych ludzi, okresli¢ swoje
stanowisko na mapie przyjetych przez siebie wartosci czy
ostatecznie nada¢ swojemu zyciu posta¢ celowego dgzenia
w kierunku dobra. W ten sposdb narracja jako procedura
samointerpretacji stanowi medium rozumienia wlasnego
miejsca na mapie ontologii moralnej. Przyjmujac za Tay-
lorem, ze nowoczesnos¢ charakteryzuje si¢ zagubieniem
w gaszczu dylematéw moralnych, narracja tozsamoscio-
wa jest jak kompas na morzu wielosci wybordéw, a pod-
miotowa hierarchia jak kotwica pewnosci w niepewnym
$wiecie. Taylor wychodzi z zalozenia, ze pluralizm warto-
$ci jest zrodtem niepokoju, dlatego narracja tozsamoscio-
wa z konieczno$ci musi odnosic¢ si¢ do celowego dazenia
do dobra, orientowac si¢ na przyjety przez podmiot cel
w zyciu (Taylor 2012: 104).
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Narracja jest niezwykle pojemnym i interdyscypli-
narnym pojeciem. Znajduje zastosowanie nie tylko w ra-
mach badan teoretyczno-literackich, ale takze w anali-
zach antropologicznych, filozoficznych, socjologicznych,
psychologicznych, kognitywistycznych czy medioznaw-
czych. Kategoria narracji ma przy tym walor zaréwno
heurystyczny, jak i praktyczny, jako uzyteczne narzedzie
dla terapeutow, psychologéw czy szeroko rozumianych
tworcow kultury. Rozumiana klasycznie, zgodnie z de-
finicjg nadang jej przez Arystotelesa w Poetyce, narra-
cja to opowies¢, ktdra posiada poczatek, srodek, koniec
i watek, ktéry wiaze poszczegdlne czgsci w jedng calosé
(Arystoteles 1983: 22, 23), oraz struktura organizujaca
rzeczywisto$¢ zaréwno w aspekcie kulturowych wytwo-
réw czlowieka, jak i rozumienia samego czlowieka. W ten
sposdb mozna przyjaé nastepujaca definicje tekstu narra-
cyjnego autorstwa holenderskiej krytyczki i teoretyczki
kultury Mieke Bal:

tekst narracyjny [narrative text] jest tekstem, w ktéorym agens
[agent] lub podmiot przekazuje odbiorcy (,opowiada” czytelni-
kowi) opowie$¢ za pomoca okreslonego medium, ktérym moze
by¢ jezyk, obraz, dzwiek, budowla lub polaczenie wymienionych
(Bal 2012: 3).

W ten sposob opowies¢ to tres¢ tekstu narracyjnego i Zro-
dlo okreslonej manifestacji fabuly, czyli ukladu wzajem-
nie wspoétzaleznych logicznie i chronologicznie wydarzen,
przedstawionych w okreslony sposéb przez aktoréw (Bal
2012: 3). Warto przy tym zaznaczy¢, ze samo wkompo-

nowanie fabuly w opowies¢ nie czyni jej jeszcze tekstem
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narracyjnym, poniewaz potrzebuje ona nosnika w postaci
znakow. Tekst narracyjny to opowies¢, ktora zostata wy-
razona, przekazana odbiorcom, dlatego z koniecznosci
musi zaklada¢ ,wypowiadanie” znakdéw przez podmiot
(Bal 2012: 7).

Narracja jest pojeciem, ktére odniosto sukces na grun-
cie nauk humanistycznych w XX wieku. Kariera narracji
rozwinela si¢ wraz z przeniesieniem jej obszaru zaintere-
sowan z retoryki i teorii literatury na plaszczyzne badan
strukturalnych. Narracja jest w ten sposéb pomostem 13-
czacym marzenie Ferdinanda de Saussure’a o zbudowa-
niu ogdlnej teorii jezykoznawczej z poststrukturalistycz-
nymi analizami narracji jako kategorii porzadkujacej
doswiadczenie. Narracja z duzym sukcesem wkroczy-
ta na arene¢ réznych dyscyplin wiedzy, doprowadzajac
zgodnie z diagnoza Donalda Polkinghorne’a czy Mar-
tina Kreiswirtha wrecz do zwrotu narratywistycznego
(Kreiswirth 1992: 629, 630). Oczywiscie, jak to z kazdym
zwrotem bywa, trudno jest jednoznacznie okresli¢ jego
przebieg czy granice. Pewne jest jednak to, ze narracja
zaistniala na wielu plaszczyznach. Zmiany, ktére zrodzity
sie w lonie teorii literatury, szybko ogarnety lub zazebiaty
sie z przeobrazeniami wielu dyscyplin humanistycznych.
Przykladowo juz w latach 40. XX wieku zaczety kietko-
wac pomysty, aby zastosowac teorie narracji do badan
historycznych. Petng realizacje tych pomystéw historio-
zofia zyskata w latach 60. w ramach rozwazan Davida
Carra i Haydena White’a. Bez znaczenia jest tu fakt, czy

narracje bedziemy rozumiec jako strukture znaczaca czy



dyskursywna, ale to, Ze przyczynila si¢ ona do zmiany
rozumienia faktu historycznego z realistycznego na kon-
struktywistyczny. Narracja okazala si¢ tez plodng katego-
rig na gruncie badan socjologicznych Anthony’ego Gid-
densa, filozofii Charlesa Taylora, Alasdaira MacIntyre’a
czy Paula Ricoeura. W przypadku tych myslicieli ogni-
wem wspolnym jest dostrzezenie w narracji potencjalu
objasniajacego coraz popularniejsza ide¢ tozsamosci.
Popularno$¢ narracji ma swoje zrédlo w z pozoru tyl-
ko niepozornym dziele rosyjskiego formalisty Wtadimi-
ra Proppa. Prowadzil on folklorystyczne analizy bajek,
ktére zyskaly niespodziewany rozglos na calym swiecie
za sprawa strukturalisty Claude’a Lévi-Straussa. Michat
Glowinski podkresla wrecz, ze Propp wyznaczyl charak-
ter calej narratologii. Jego zdaniem ,,narratologia ukon-
stytuowala si¢ jako jedna wielka basn o Proppie, jako
komentarz do tego, co napisal o rosyjskiej bajce, uzupet-
nienie lub - w pewnych przypadkach - przeksztalcenie”
(Glowinski 2001: 21). Na pierwszy rzut oka mogloby sie
wydawac, ze okres §wietnosci narracji jako kategorii po-
rzadkujacej tekst literacki, czy w dalszej kolejnosci ogél-
nie zycie, doswiadczenie, biografie cztowieka, przemi-
nal wraz ze zmierzchem $wietnosci poststrukturalistow.
Okazuje si¢ jednak, ze narracja moze by¢ przydatna dla
uchwycenia sensu zmieniajacego si¢ dynamicznie wspot-
czesnego $wiata, w ktérym szeroko rozumiana techno-
logia i wirtualno$¢ stanowia swoiste przedluzenie czto-
wieka w rozumieniu McLuhanowskim. Technologiczny

$wiat ma ponadto swoje rozszerzenie w kontekstualnosci,

Tozsamos¢ narracyjna
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tekstualnosci i hipertekstualnosci. Z tego punktu widze-
nia okazuje si¢ bowiem, Ze narracja jako kategoria reto-
ryczna, czy hermeneutyczna, §wietnie nadaje si¢ do ana-
lizy szeroko rozumianego $wiata wirtualnego.

Wraz z moda na postmodernizm, szczegélnie na grun-
cie francuskich poststrukturalistow, kariera narracji na-
brafa tempa. Wczesniej postrzegana byta jako blisko spo-
krewniona z biografig czy kronikarstwem i nie cieszyla
sie zbytnim szacunkiem. Petnita ona rol¢ nieco pobocz-
ng wzgledem ,,pelnoprawnych” gatunkéw literackich jak
liryka czy poezja epicka. Ronald Barthes we Wstepie do
analizy strukturalnej opowiada# podkreslat niezmiernie
wazna role opowiadan, ktére s3 nieodzownym elementem
kazdej kultury. Opowiadanie samo w sobie jest esencja
ludzkosci, poniewaz towarzyszy gatunkowi ludzkiemu
od zarania dziejow. Opowiadanie jest pierwotna funk-
cja czlowieczenstwa (Burzynska 2004: 43). Odtad kariera
narracji nabrata zawrotnego wrecz tempa, by ostatecznie
sta¢ si¢ centralng kategorig nie tylko w ramach rozwija-
nych badan pod szyldem ,narratologii”, ale w wielu ga-
teziach badan humanistycznych - od teorii literatury po
technoantropologie.

Sami poststrukturalisci dos¢ przewrotnie nie zajmo-
wali si¢ narracjg zbyt czesto, poniewaz dekonstrukcja
i demontaz oraz poszukiwanie ukrytej w tekscie ogdlnej
struktury odsuwaly na bok zajmowanie si¢ opowiada-
niami jako takimi. Niemniej jednak dostrzezono pewien
fenomen opowiadania jako swoistej struktury kompo-

zycyjnej, ktéra organizuje, czy wrecz umozliwia, nasze
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rozumienie. Anna Burzynska dostrzega ponadto w ka-
tegorii narracji potencjat paradoksalnie jednoczacy zwa-
$nione po 1966 roku frakcje strukturalistow i poststruk-
turalistow, poniewaz ci pierwsi dazyli do zbudowania
teorii literatury za pomoca eksperymentéw na opowia-
daniach, a drudzy réowniez za pomoca eksperymentéw
zamierzali osiggnac¢ zgota odmienny cel - podwazy¢
fundamenty teorii literatury lub znacznie rozszerzy¢ jej
mozliwy zakres. W ostatecznym rozrachunku spor ten
przyczynil sie do spopularyzowania narracji na réznych
polach i ugruntowal jej interdyscyplinarny charakter. Na
przelomie lat 60. i 70. XX wieku na fali popularnosci ha-
sel $mierci podmiotu czy $mierci historii na horyzoncie
narratologii pojawit sie wieszcz konca powiesci i $mier-
ci opowiadania. Mowa o amerykanskim pisarzu Johnie
Barcie i jego eseju pt. Literatura wyczerpana. Stwierdzit
on, ze w historii literatury juz wszystko zostalo powie-
dziane i nie ma sensu strzepi¢ jezyka, czy raczej piora.
Opowiesci sg powtarzanymi w kétko tymi samymi opo-
wiadaniami i dla literatury nie ma juz ratunku. Skazana
jest na impas milczenia. Sam Barth rzeczywiscie zamilkt
ito na okoto 13 lat, po czym zmienit zdanie i stanal przed
koniecznoscig wyttumaczenia sie ze swojej nietrafionej
wizji. Okazalo sie, ze blask narracji wcale nie zgast, prze-
ciwnie, wrecz nabrat na sile, a negatywnie postrzegana
przez Bartha powtarzalno$¢ stata si¢ jej monetg przetar-
gowa (Burzynska 2004: 46, 47). Przewrotnie kilkanascie
lat po ogloszeniu $mierci opowiadania Barth wydal tomik

opowiadan pod znamiennym tytulem Opowiadac dalej
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[On with the story], w ktérym podkresla ponadczasowy
charakter opowiesci (Burzynska 2004: 56).

Zaanektowanie narracji na grunt filozoficznych kon-
cepcji podmiotowosci byto wrecz punktem zwrotnym
w rozumieniu czlowieka. Wywrotowos¢ nowego ujecia
podmiotowosci nie sprowadzata si¢ jednak wylacznie do
uwzgledniania czasowosci czy skonczonosci ani narracyj-
nej kompozycji opowiadania jako struktury heurystycznie
znaczacej. Innowacyjnos¢ ujecia narracyjnego zarzucila
pielegnowang od Kartezjusza substancjalno$¢ cztowieka
na rzecz tezy o jego charakterze otwartym, nieskonczo-
nym, projektowym. Tozsamos¢ nie jest skostnialg figura
dang czltowiekowi w akcie stworzenia, ale potencjalem in-
terpretacyjnym w procesie hermeneutycznego rozumie-
nia. Analogicznie do struktury narracji czlowiek dokonuje
interpretacji wlasnego doswiadczenia, poprzez umiejsco-
wienie go na osi czasu przebiegajacej od przeszlosci przez
terazniejszo$¢ oraz orientujac si¢ wzgledem przysztosci.
Podobnie jak fabula ma swdj poczatek i koniec, tak wszel-
kie podmiotowe elementy znaczace moga zostac zrozumia-
ne przez pryzmat opowiadania. Wymusza to daleko idace
zmiany nie tylko dla antropologii filozoficznej, ale i dla
samej teorii literatury czy wszelkich szeroko rozumianych
tekstow kulturowych od tekstow reklamowych po obrazy,
blogi, filmy czy seriale telewizyjne. Podmiot, czy bohater,
nie moze zgodnie z tym ujeciem posiadac¢ sztywnej, nie-
zmiennej tozsamosci, ale budowac ja w skomplikowanym
procesie zmiennych okolicznosci spotecznych, historycz-
nych czy kulturowych (Burzynska 2004: 52-54).
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Koncepcja tozsamosci narracyjnej opiera sie na za-
tozeniu epistemologicznego potencjalu narracji. Jerzy
Trzebinski na gruncie psychologii utozsamia narra-
cje z procesami poznawczymi, podkreslajac, ze jest ona
strukturg rozumienia (Trzebinski 2002: 17). Wskazana
struktura rozumienia opiera sie zaréwno na aspekcie tre-
$ci, ktérg nasycone jest opowiadanie tozsamosciowe, jak
réowniez zakorzenione jest w samej czasowej kompozy-
cji narracji. Sledzac losy narracji, warto wspomnie¢ o jej
$cistym zwigzku z tradycja hermeneutyczng. Katarzyna
Rosner utozsamia narracje z hermeneutyczng strukturg
rozumienia. W ten sposob przyznaje jej nadrzedna role
w hermeneutycznym pojmowaniu rzeczywistosci przez
pryzmat czasowosci. Jest to szczegdlnie widoczne w kon-
cepcji Taylora samorozumienia i interpretacji dokonu-
jacej sie¢ w narracji (Rosner 1999: 14, 15). Inspiracja dla
wielu stanowisk postrzegajacych tozsamos¢ z perspek-
tywy narracji, w tym réwniez dla Taylora, byta filozofia
Martina Heideggera. Tymi zalozeniami ontologicznymi,
ktore z tatwoscig zostaty zaadaptowane na grunt narra-
cji, sa miedzy innymi rozumienie bycia-w-§wiecie w ka-
tegoriach projektu, rozumienia, czasowosci, egzystencji
(Baszczak 2011: 132).

Wedlug Czerniaka inspiracje mys$lag Heideggera
w narratywistycznych koncepcjach Maclntyre’a, Taylora,
Giddensa czy Carra uwidaczniajg si¢ na kilku plaszczy-
znach. Dla idei tozsamosci ujetych przez pryzmat narra-
cji niezwykle wazna role odgrywa autokreacja tempo-

ralna, w ktérej podmiot ,,projektuje siebie” w ramach
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nachodzacych na siebie struktur czasowych. Drugim
waznym odniesieniem podmiotowych autokreacji s3 inni
ludzie, obecnos¢ wspdlnoty majacej czynna role w ksztal-
towaniu wlasnego postrzegania. Temporalno$¢ czasowe-
go istnienia podmiotu jest niejako zawieszona na rzecz
prob odnalezienia stalo$ci w réznorodnosci doswiadczen.
Jest to poziom interpretacji dotykajacy sedna podmio-
towosci jako sensu istnienia. Dla Taylora sensem tozsa-
mosci bedzie orientacja w kierunku dobra, dzigki czemu
znaczenie wykracza poza pojedyncze doswiadczenia bio-
graficzne (Czerniak 2006: 163-165).

Martin Heidegger analizuje czasowos¢ jestestwa
jako troske, w ktdrej zazebiaja si¢ poszczegodlne ,.eksta-
zy” czasowosci, czyli rzucenie, upadanie i projekt. W tej
perspektywie rzucenie jestestwa w §wiat osadzone jest
w przesztosci, w bylosci, upadanie odnosi si¢ do wspot-
czesnosci, a przysztos¢ realizuje sie na polu projektu, kto-
rego celem jest rozumienie. Poszczegélne ekstazy czasu
nie s odseparowanymi od siebie elementami, ale za-
zebiaja, czy jak to okresla Heidegger, ,uczesawiajg si¢”
we wzajemnych relacjach (Heidegger 1994: 485-491).
Opowiadanie ma w ujeciu Taylora strukture czasowa.
Ludzie nieustannie si¢ zmieniajg, dlatego oceniamy zycie
jako projekt. Narracja tozsamo$ciowa wyraza si¢ nie tyle
w pytaniu ,kim jestem”, ale ,kim si¢ statem?”, jak row-
niez ,dokad zmierzam?”, ,jaki jest cel mojego zycia?”,
poniewaz sens tozsamosci wyraza si¢ w interpretacji zna-
czen w podmiotowej hierarchii wartosci. W odniesie-

niu do przysztosci pytanie o sens zycia przybiera postac
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samooceny spelniania si¢ w ramach przyjetej hierarchii
dobra (Taylor 2012: 92-95). Pytanie o realizacje¢ zatozo-
nego przez jednostke dobra formutowane jest w perspek-
tywie czasowej. To wlasnie czasowos¢ wigze ze sobg nar-
racje i tozsamos¢, poniewaz poszczegdlne ekstazy czasu
wplywaja na spojne rozumienie wlasnej podmiotowo-
$ci, gdyz ,,aby mie¢ jakie§ wyobrazenie tego, kim jeste-
$my, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawalismy sie
i dokad zmierzamy” (Taylor 2012: 94). Czasowos¢ oraz
wzajemne zazebianie si¢ poszczegélnych ekstaz czasu
sg konstytutywne dla rozumienia tozsamosci czlowie-
ka, analogicznie jak w analizach Heideggera uczaso-
wienie nie oznacza linearnego nastepowania po sobie
poszczegolnych ekstaz (Heidegger 1994: 491). Zdaniem

Stanislawa Czerniaka:

konsekwencja owego ontycznego i do§wiadczeniowego zwiazku
wymiaréw czasowych jest konieczny autonarracyjny charakter
Dasein: cztowiek tworzy swoja tozsamo$¢, stale mediujac po-
mig¢dzy czasowymi wymiarami wlasnej egzystencji (Czerniak
2006: 161).

Poczucie tozsamo$ci rodzi si¢ w wyniku orientacji w tym,
co ma dla podmiotu znaczenie, co reprezentuje dla niego
okreslong w jego wewnetrznej hierarchii warto$¢. Jednak
orientacja w tej podmiotowej przestrzeni aksjologicznej
umozliwiona jest zasadniczo poprzez rozumienie wia-
snego rozwoju moralnego w czasie.

Struktura narracyjna spelnia si¢ w dialogu, ponie-
waz ,mowienie, dziatanie i opowiadanie odstania struk-

ture dialogiczng” (Ricoeur 2003: 300). W ujeciu Paula
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Ricoeura dialektyka poczucia tozsamosci jako relacja
idem i ipsem to projekt, etyczno-moralny postulat, kto-
ry moze si¢ realizowac dzieki narracji (Zuziak 2006: 93).
Narracja umozliwia zatem nie tylko bycie tym samym,
ale bycie sobg, poniewaz zgodnie z mys$la Ricoeura ,toz-
samo$¢ narracyjna sprawia, ze trzymajg si¢ razem oba
konce tancucha: trwalos¢ w czasie charakteru i trwa-
fo$¢ zachowania siebie” (Ricoeur 2003: 274). Opowia-
danie mediatyzuje pomiedzy ekstazami czasu, laczac
niestalo$¢, fragmentarycznosc¢ i wieloaspektowos¢ do-
$wiadczen w spojng calo$¢. Narracja nie stanowi przy
tym ekwiwalentu myslenia, ale odwoluje si¢ do kultu-
rowej struktury, stanowigcej swego rodzaju ramy inter-
pretacyjne dla jednostkowych doswiadczen. Samorozu-
mienie przebiega w okreslonej interpretacji wewnatrz
tekstow kultury, ktore stanowia zaplecze znaczenia dla
jednostkowych doswiadczen (Kociuba 2007: 61). Intersu-
biektywnos$¢ znaczenia podmiotowych narracji stanowi
klucz do zrozumienia tozsamosci drugiego cztowieka,

poniewaz w ujeciu Ricoeura:

zZycie to historia tego zycia poszukujgca sposobu opowiedzenia
o niej. Zrozumie¢ samego siebie to by¢ zdolnym do opowiada-
nia o samym sobie historii zrozumialych i zarazem mozliwych
do przyjecia przez innych, przede wszystkim mozliwych do przy-
jecia (Ricoeur 1992: 58).

Narracja stuzy zatem nie tylko poznaniu wlasnej tozsa-
mosci, ale umozliwia zrozumienie jej przez innych. Wta-
$ciwe uznanie podmiotowej tozsamos$ci w oczach innych

ludzi jest fundamentalng ludzka potrzeba. Wiaze si¢
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z rzeczywistymi skutkami w Zyciu jednostek lub grup,
realnym uczuciem pogardy, krzywdy i opresji. Na tym
polu Taylor rozwija swoja koncepcje polityki multikultu-
ralizmu, bedacg odpowiedzig na wyzwania stojace przed
wielokulturowym $wiatem (Taylor 1994: 25).






%aczenie jako ekspresja

NARRACYJNA KONCEPCJA TAYLORA zaklada zatem re-
fleksyjny stosunek podmiotu wzgledem wlasnych przezy¢
biograficznych, interpretacje mysli i dzialan wewnatrz
wspolnoty, ktéra umozliwia interpretacj¢ horyzontu ak-
sjologicznego wewnatrz ,ram pojeciowych”. Spoteczny
charakter jezyka oraz konieczne sieci konwersacji umoz-
liwiajg artykulacje narracji w medium rozmowy z innymi
uczestnikami wspdlnoty. Indywidualna tozsamos$¢ ma
zatem swoje zrodto w spolecznym charakterze jezyka.
W ten sposob nawigzujac do stynnych rozwazan Ludwiga
Wittgensteina na rzecz niemozliwosci jezyka prywatnego,
mozna powiedzieé, ze narracja nie jest ,,zukiem w pu-
detku”, do ktérego inni nie maja dostepu (Wittgenstein
2000: 144, 145). Wspolny $wiat znaczen udostepnianych
w jezyku nie jest dla Taylora funkcja reprezentaciji, ale
ekspresji, ktora realizuje si¢ poprzez rozjasnianie, ustana-
wianie przestrzeni publicznej oraz tta moralnego (Taylor
2009: 154-161).

Tozsamo$¢ w ujeciu Taylora jest relacjg. Nie istnieje

podmiotowo$¢ samotna, pozbawiona odniesienia do sieci
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rozméw z innymi ludzmi. Wylacznie posréd innych pod-
miotéw, z ktérymi mozna wchodzi¢ w konwersacje, na-
stepuje identyfikacja wlasnych hierarchii wartosci. Ze
spotecznego uwarunkowania jezyka Taylor wnioskuje
konieczno$¢ zalozenia wspolnoty dla zrozumienia jed-
nostkowej tozsamosci. Dopiero intersubiektywna prze-
strzen jezyka umozliwia zrozumienie podmiotowosci.
Taylor stanowczo podkresla relacyjny charakter tozsa-
mosci jako orientacji w przestrzeni aksjonormatywnej,
poniewaz ,nie mozna by¢ podmiotem catkowicie sa-
modzielnie” (Taylor 2012: 70), jak réwniez ,,podmiotem
mozna by¢ tylko posréd innych podmiotéw (Taylor 2012:
68). Jezyk jest kluczem do zrozumienia natury czlowieka,
poniewaz to wlasnie jezyk rozumiany jako formy sym-
boliczne w ujeciu Ernsta Cassirera wyréznia go ze §wiata
zwierzat (Taylor 1985: 216).

Koniecznym uzupelnieniem narracji jest rozmowa.
Podmiotowa orientacja w przestrzeni aksjologicznej sta-
je sie obowigzujaca dopiero w wyniku artykulacji pre-
ferowanych przez jednostke wartosci w ramach rozmo-
wy z innymi. Czerniak podkresla, iz dopiero medium
rozmowy umozliwia adekwatng identyfikacje preferencji
warto$ci oraz ich umiejscowienie na mapie ,,zyciowych
celéw” (Czerniak 2006: 178). Podobnie jak w klasycznej
filozofii dialogu z lat 20. XX wieku, gdzie dialog jest pew-
nym zobowigzaniem moralnym, w ktérym relacja Ja - Ty
jest natury etycznej, a spotkanie odbywa si¢ w pewnej
przestrzeni aksjologicznej. Zasadnicza inno$¢ innego

w filozofii dialogu nie moze zosta¢ zniesiona. To wlasnie



innos¢, odrebnos$¢, roznica otwiera przestrzen mozliwego
dialogu. A na arenie réznic i egoistycznej z natury osobo-
wosci cztowieka rozgrywa sie dramat ludzkich wyboréw
moralnych. Znacznie p6zniej, filozof zaliczany do dru-
giego pokolenia dialogikéw, Emmanuel Levinas powie, iz
»relacja, w ktorej Ja spotyka Ty, jest Zrodtowym miejscem
i zrédlowym warunkiem pojawienia sie etyki”, poniewaz
dopiero w bezposredniej relacji z innymi ludZmi ujawnia
sie mozliwo$¢ zrozumienia znaczenia tego, co stanowi dla
ludzi warto$¢ (Levinas 1994: 230).

Taylor kwestionuje nowozytne koncepcje podmioto-
wosci, wyplywajace z ideatu indywidualizmu. Podmio-
towos¢ nie moze powsta¢ w odizolowaniu od innych, nie
jest twdrcza kreacjg niezaleznego, oryginalnego podmio-
tu, dazacego do podkreslenia swojej wyjatkowosci i jed-
nostkowosci. Podmiotowo$¢ jest relacja. Taylor powoluje
sie w tej perspektywie na spoleczng funkcje jezyka oraz
niemozliwos¢ jezyka prywatnego, ktorg wyeksplikowat
Wittgenstein w stlynnym paragrafie 202 Dociekar filo-
zoficznych. Kreacja podmiotowosci tworzona jest w je-
zyku, ktory ze swej natury posiada spoleczny charakter.
Afirmacja indywidualizmu ewokowala btedne, w opinii
Taylora, koncepcje jezyka od Thomasa Hobbesa, Johna
Locke’a do Etienne’a Condillaca, ktére sugerowaty moz-
liwo$¢ jednostkowej kreacji jezyka, a co za tym - idzie
przekonanie, ze jezyk prywatny jest w zasadzie mozliwy.
»Iranscendentalny” warunek jezyka wyraza sie w jego
koniecznym odniesieniu do innych ludzi. Ponadto zro-

zumienie wlasnej podmiotowosci mozliwe jest jedynie
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wewnatrz sieci konwersacji, czyli w obrebie okreslonej
wspolnoty (Taylor 2012: 75-77).

Ze spolecznego charakteru jezyka Taylor wyprowadza
mozliwos¢ wyjasnienia funkcjonowania dobr niereduko-
walnie spolecznych. Intencjg Taylora jest wykazanie, ze
dobra tego typu nie tylko mogg istnie¢, ale ze ich obec-
nosc¢ jest konieczna dla zrozumienia wartosci oraz celo-
wosci ludzkiego zycia. Zgodnie z krytykowanym przez
Taylora zatozeniem liberalizmu neutralnosci dobra tego
typu nie istnieja, poniewaz przegrywaja z dobrami indy-
widualnymi. Wynika to z zalozenia petnej wolnosci i au-
tonomicznosci indywidualnych wyboréw. Horyzont ak-
sjologiczny wspolnoty jako zakorzenienie jednostkowych
wyboréw stanowi zrodlo znaczenia podmiotowej tozsa-
mosci (Rosebury 2012: 186-189). Bez tego rodzaju débr
wybory jednostkowe staczaja si¢ do jatowej pustki wybo-
réw dla samego wyboru i tracg jakiekolwiek znaczenie.

W perspektywie zmian charakteru wspolczesnej rze-
czywisto$ci nasuwa sie pytanie, czy ramy pojeciowe sa
koniecznym, czy tylko mozliwym sposobem odniesienia
podmiotowych intuicji moralnych? Jaki jest status sil-
nych warto$ci? Zdaniem Taylora w obliczu ,,odczarowa-
nia” zachodniej kultury, ktore zdiagnozowal Max Weber,
ramy pojeciowe s3 niezbedne, aby odnalez¢ sie w plata-
ninie potencjalnie réwnorzednych i réznorodnych war-
tosci oraz w perspektywie utraty sensu (Taylor 2012: 51).
Stanowisko Taylora mozemy okresli¢ mianem moralnego
realizmu, ktére sytuuje przekonania kanadyjskiego filo-

zofa pomiedzy projektywizmem a Platoniskim modelem



ontycznego logosu. Wartosci, cho¢ zalezne od znacze-
nia, jakie nadajg im ludzie, posiadaja status obiektywny.
Taylor przyjmuje ponadto istnienie dobr nieredukowal-
nych do indywidualnych preferencji i wyboréw (Barnat
2013: 177).

Taylor przeczuwa rosngcg sile instrumentalizacji rela-
cji spolecznych, absolutyzacji wyboréw akcydentalnych,
wybujata wolno$¢ jako samostanowienie. W nowocze-
snosci aspekty te wzajemnie si¢ zazebiajg z autentycznym
znaczeniem jako idealem autentycznos$ci. Czy ma on jed-
nak szanse w starciu z totalitaryzujaca wladza instrumen-
talna, bedaca efektem cyfrowych przemian rzeczywisto-
$ci w kierunku kapitalizmu nadzoru zgodnie z diagnoza
Shoshany Zuboff? (Zuboft 2020: 551). Wolno$¢ samosta-
nowienia, zdaniem Taylora, staje si¢ tym bardziej atrak-
cyjna, im mniejsze znaczenie majg dla jednostki horyzon-
ty sensu. Uznanie autotelicznosci wyboru jako celu zycia
jest blednym kotem, droga donikad (Taylor 2002: 69, 70).

Wedtug Taylora nowoczesnos¢ ujmuje problem zna-
czenia jezyka z perspektywy dwoch stanowisk - jako re-
prezentacje prawdziwo$ciowe oraz przez pryzmat nie-
zaangazowanego obserwatora. W ten sposob, zdaniem
mysliciela, nowoczesno$¢ ma obsesje na punkcie repre-
zentacji, czyniac ja prymarng teorig znaczenia. W uje-
ciach tych jezyk jest ekwiwalentem mysli i jako taki two-
rzy reprezentacje, ktére nastgpnie moga by¢ oceniane
przez pryzmat prawdziwosci. Ewaluacja prawdziwosci
dokonuje si¢ na podstawie sposobu, w jaki stowa two-

rzg okreslone przedstawienia, zatem odwotluje sie do
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wiarygodnosci tresci propozycjonalnej aktow mowy
(Taylor 2009: 148-151). Drugim silnym nurtem w ujmo-
waniu znaczenia stéw jest w ujeciu Taylora naturalizm
wraz z ideg niezaangazowanego obserwatora. Stanowi-
ska te pomijaja jednak, jego zdaniem, zasadniczy fakt, ze
wszelkie oceny moralne to odpowiedz i argumentacja na
rzecz okreslonej ontologii moralnej czy horyzontu aksjo-
logicznego bedacego wyznacznikiem naszej tozsamosci
(Taylor 2012: 14). W ten sposéb Taylor krytykuje wszelkie
stanowiska naturalizmu metafizycznego, poniewaz nie
sa w stanie one zado$¢uczynic postulowanej przez niego
zasadzie ,,najlepszego objasnienia”. Wynika to z faktu, iz
nie potrafig one wlasciwie oceni¢ roli sadéw wartosciu-
jacych w opisie zycia cztowieka (Taylor 2012: 117, 118).
Swiat rzeczywidcie ludzki jest peten roznorodnych moty-
wagcji, znaczen, dzialan i refleksji. Nie moze zosta¢ opisa-
ny i wyjasniony jak $wiat fizyczny, poniewaz nie pokrywa
sie on z rzeczywisto$cig fizyczng (Taylor 2012: 137).
Wzgledem reprezentacjonistycznych koncepcji zna-
czenia i prawdziwosci Taylor proponuje alternatywna
teori¢ ekspresyjng, ktéra wywodzi sie w pierwszym rze-
dzie od romantycznego ujecia jezyka Johanna Gottfrieda
von Herdera (Taylor 1995: 79). Chlodny jezyk reprezen-
tacji i dystansu oddala nas od znaczenia jako ekspresji.
Taka optyka znaczenia zmienia postawe wobec stosun-
ku do jezyka i innych ludzi, poniewaz odwoluje sie do
wspolnotowych idealéw bliskosci. Ekspresyjna koncep-
cja znaczenia zaklada, Ze reprezentacyjna funkcja jezy-

ka nie jest prymarna wzgledem trzech wymiarow jezyka



- jako artykulacji rozjasniajacej, formujacej przestrzen
publiczng oraz kreujacej zakres wspolnego znaczenia
(Taylor 2009: 161).

Rozjasnianie to artykulacja na rzecz rzeczywistosci,
ktora nie jest w pelni jasna i ktora staje sie dostepna wla-
$nie w toku artykulacji. Ubranie w stfowa tego, co stanowi
nieprecyzyjna intuicje, jest pierwszym krokiem do zro-
zumienia (Taylor 2009: 155, 156). Pomimo nieograniczo-
nych mozliwosci artykulacyjnych niemozliwa jest petna
artykulacja jakiego$ przedmiotu, np. dobra czy konkret-
nej warto$ci. Rozmowa w rozumieniu Taylora to mozli-
wo$¢ poszerzania wlasnych horyzontéw. W ten sposéb
jednostka otrzymuje mozliwos$¢ dotarcia do wyznacza-
jacych jej hierarchie aksjologiczng ,,ram pojeciowych”.

Jak zauwaza Czerniak:

indywidualna tozsamos¢ jest zaposredniczona spotecznym cha-
rakterem jezyka jako narzedzia interpretacji wartosci. Rzecz
polega tu nie na tym, Ze spoteczenstwo egzekwuje od jednostki
odgrywanie rél zwiazanych ze stuzba na rzecz danych wartosci
wspolnotowych, lecz na tym, ze poprzez uczestnictwo w sieciach
konwersacji jednostka uzyskuje szerszy i gtebszy dostep do poten-
cjalnych znaczen ,ram pojeciowych” (Czerniak 2006: 179, 180).

Taylor dopuszcza réwniez mozliwo$¢ szerokiego ujecia
»sieci konwersacji”, opartg nie tyle na wspolnocie realnej,
ile na wspolnocie ludzi kultywujacych podobne warto-
$ci. Jest to odniesienie do wspdlnoty wirtualnej istot we
wspolnym horyzoncie aksjologicznym.

Jezyk umozliwia dzielenie znaczen w przestrzeni

spolecznej, czynienie danego fragmentu rzeczywistosci
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wspolnym. Taylor rozumie przy tym przestrzen spotecz-
ng bardzo szeroko. Nie ogranicza si¢ do pojecia sfery pu-
blicznej w sensie instytucjonalnym czy form spotecznych,
ale rozszerza ja na wszelkie akty komunikacyjne (Taylor
2009: 157, 158). Orientacja w przestrzeni aksjologicznej
ksztaltuje si¢ w jezyku, w rozmowie wewnatrz wspolno-
ty. Nie istnieje w tym sensie podmiotowo$¢ samodziel-
na, samotna, niezalezna od innych podmiotéw, poniewaz
czlowiek sam nie jest w stanie zrozumie¢ samego siebie.
W ten sposdb nawet autorefleksja nie jest nigdy w pelni
samodzielna, ale stanowi rezultat myslenia wspdlnoto-
wego. W ujeciu Taylora podmiot rozumie wlasne inten-
cje, motywy, wybory dopiero wtedy, gdy przeanalizuje
je w toku rozmowy z innymi, z bliskimi, przyjaciéimi,
cztonkami rodziny. Jezyk posiada swoistg wtasno$¢, wy-
razajaca sie w sile konsolidacyjnej, czyli jednoczy partne-
réw w rozmowie poprzez uczynienie przedmiotu dyskusji
wspolnym. Jest to intersubiektywna moc jezyka, ktéra
wyznacza ,wspolng” czy ,publiczng” przestrzen (Taylor
2012: 69, 70).

Jezyk ostatecznie jest konstytutywny dla zrozumienia
wlasnej podmiotowosci, poniewaz pozwala orientowa¢
sie w przestrzeni aksjologicznej. Pojecie ,,sieci konwer-
sacji” uwypukla spoteczny, wspdlnotowy charakter toz-
samosci. Przyjmujac za punkt wyjscia, iz tozsamo$¢ jest
rezultatem orientacji w pewnej przestrzeni aksjologicz-
nej, zaklada sie, iz dopiero w akcie rozmowy jednostka
poszerza swoja wiedze¢ na temat tego, co jest dla niej rze-

czywi$cie znaczace.
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Wyjasnienie sensu zycia w kategoriach dobra jest dla
Taylora zasadnicza funkcja narracji tozsamosciowe;j.
W tej perspektywie pojawia sie jednak pewna watpliwos¢.
W jaki sposob w ramach sieci konwersacji przekonac¢ in-
nych do mojego dobra, mojej hierarchii wartosci? W jaki
sposob dojs¢ do pewnosci w czasach, kiedy dyskurs me-
dialny utrudnia rozpoznanie informacji prawdziwych od
fatszywych? Kwestia ta pojawia si¢ na jeszcze pierwot-
niejszym poziomie w formie pytania - jak w racjonal-
ny sposob przekona¢ samego siebie do okreslonego do-
bra? Taylor odrzuca wszelkie wyjasnienia naturalistyczne
i koncentruje si¢ na perspektywie antropologicznej, ktora
okresla jako ,,zasade najlepszego objasnienia”. Jest to za-
sada, ktora wynika z przekonania o podmiotowosci kon-
struowanej w przestrzeni aksjologicznej oraz mozliwo-
$ci jej sensownej artykulacji w narracji. Czlowiek w catej
swojej wyjatkowosci jako istota zawieszona w moralno-
$ci wymaga swoistego sposobu wyjasnienia, ktory rézni
sie od opisu praw naturalnych, ale wyraza si¢ w sponta-
nicznych ocenach i rozréznieniach moralnych. ,Zasa-
da najlepszego objasnienia” odwoluje si¢ zatem do inter-
pretacji znaczenia, jakie majg dla nas okreslone rzeczy,
zdarzenia, ludzie itp. Argumentacja na rzecz stusznosci
okreslonego stanowiska funkcjonuje jako ,,przejscie”, czy-
li wykazanie, ze dane stanowisko jest lepsze od innego,
ujawnienie tkwigcych w nim bledéw, sprzecznosci czy
wykazanie dotad nieuwzglednionych faktéw. W ten spo-
sob jestesmy w stanie udowodni¢, ze ,,ruch od A do B”

stanowi epistemiczny zysk, a sama argumentacja na rzecz
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danego stanowiska ma na celu zobrazowac istote samego
przejscia od A do B. Podkresla si¢ tym samym celowo-
$ciowy i czasowy aspekt poczucia podmiotowosci w nie-
usuwalnej przestrzeni aksjologicznej. Argumentacja na
rzecz stusznosci okreslonej racji odwotuje sie do przyjetej
wewnetrznej hierarchii dobra, czyli ttumaczy, dlaczego
dana rzecz, warto$¢, stanowisko jest dla danej osoby waz-
ne, stuszne, lepsze czy bardziej warto$ciowe, zgodnie z jej
standardami warto$ciowania. Argumentacja polegajaca
na eksplikacji ,,przejscia” jest umozliwiona oraz wspar-
ta przez narracje biograficzne. Rozumowanie przybiera
forme narracji, w ktdrej dokonuje si¢ konfrontacji argu-
mentoéw z wlasnymi dos§wiadczeniami, przezyciami, in-
tencjami. Argumentacja powinna zatem dotyczy¢ intuicji
moralnych, tego, co jest dla jednostki moralnie znaczace
w jej indywidualnie przepracowanej przestrzeni aksjolo-
gicznej (Taylor 2012: 142-145).

Projekt tozsamosci oparty na kategorii znaczenia
interpretowanego w ramach procedury silnego warto-
$ciowania wpisuje si¢ w przeprowadzong przez Taylora
krytyke naturalizmu w filozofii i jego roszczen reduk-
cji wyjasnienia czlowieka do postulowanego w ramach
nauk przyrodniczych. Taylor ostro oponuje przeciwko
wszelkim probom pomniejszania bogactwa swiata moral-
nosci do stanowisk naturalistycznych i redukcjonistycz-
nych, ktdére ograniczajg przestrzen moralng do projekcji
w neutralny §wiat lub w wersji subtelniejszej do sposobow
postrzegania rzeczywistosci, ktérego nie mozna oddzie-

li¢ od zycia. Moralnosci nie mozna ttumaczy¢, odnoszac
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sie do reakcji fizjologicznych, instynktownych czy checi
przetrwania. Przeciwnie, zdaniem Taylora nie potrafimy
zrozumie¢ naszego zycia, a wiec wyboréw moralnych,
abstrahujac od jako$ciowych rozréznien oraz interpre-
tacji czlowieka, sformutowanych w postaci sagdow war-
tosciujacych (Taylor 2012: 132, 133).

Wedtug Taylora niemozliwe jest wypowiadanie si¢ na
tematy moralne z neutralnego punktu widzenia. Juz sama
argumentacja stuszno$ci moralnej wyklucza pozycje bez-
stronng. Kazda dyskusja na temat rozréznien moralnych
wymaga zaangazowania i zajecia okreslonego stanowi-
ska. Zalozenie, ze oceny moralne moga oby¢ si¢ bez mo-
ralnego klasyfikowania, uniewaznia w ogole sens etyki.
Jakakolwiek dyskusja na tematy moralne zaklada, ze jej
uczestnicy posiadaja okreslone przekonania, umieszczo-
ne w kontekscie przyjetej przez nich ontologii moralnej
(Taylor 2012: 16-18). Struktura podmiotowosci zaklada,
ze jego konstytutywnym elementem jest sposob, w jaki
czlowiek interpretuje swoje dzialania, cele, motywy czy
preferencje (Barnat 2013: 170).

Koncepcja podmiotowosci nie spetnia powszechnie
przyjmowanych warunkéw wzgledem przedmiotu ba-
dan, czyli kryterium obiektywnosci, istnienia bezwzgled-
nego, niezaleznosci od subiektywnych interpretacji, opi-
su jawnego oraz niezaleznosci opisu od jego otoczenia.
Zdaniem Taylora jego teoria na temat podmiotowosci nie
spelnia tych wymogo6w, poniewaz tozsamos¢ rozumiana
jest jako wlasnos¢ przystugujaca podmiotowi i opisana

w jezyku interpretacji. Tozsamos¢ jako autointerpretacja
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nie jest rowniez w stanie sprosta¢ kryterium jawnosci,
gdyz Taylor nie dostrzega mozliwosci pelnej artykulacji
podmiotowego stosunku do dobra usytuowanego w ho-
ryzoncie aksjologicznym. Jest to tym bardziej problema-
tyczne, gdy uwzgledni sie fakt, iz jezyk jako konstytu-
tywny czynnik tworzenia poczucia podmiotowosci sam
jest czescig badanego przedmiotu. Taylor odwotuje si¢
do Ernsta Tugendhata, wskazujac, ze podmiotowos¢ nie
moze by¢ ujmowana jako przedmiot, poniewaz poczucie
podmiotowosci uzaleznione jest do sposobu, w jaki rze-
czy maja dla nas znaczenie (Taylor 2012: 66, 67).

Na najbardziej pierwotnym poziomie dokonujemy
rozréznien moralnych. Wpisuja si¢ one w model we-
wnetrznego uzasadniania racji. Roznig si¢ tym samym
od modelu zewnetrznego tym, ze odwolujg sie do wizji
dobra, ktora jest w stanie przekona¢ odkreslong wspol-
note (Taylor 2012: 146). W tym aspekcie Taylor méwi
o zakotwiczeniu naszych argumentacji w postrzeganiu
dobra wewnatrz wspolnoty, ktoéra z jednej strony ja two-
rzy, podtrzymuje i ewentualnie modyfikuje w sieci kon-
wersacji, jak rowniez stanowi odniesienie dla rozréznien
podmiotowych. Taylor zaklada tym samym, ze wspdlno-
ta posiada zbiorowg, uniwersalng dla okreslonej grupy
0sOb i w miare stabilng wizje dobra, ktéra ich konsoli-
duje. W tej perspektywie pojawia sie pytanie, w jaki spo-
sob przekonac¢ do swoich racji osoby bedace spoza danej
wspolnoty skoncentrowanej wokoét wspolnych idei dobra?

Uzasadnienie moralne okreslonej wizji dobra nie

moze bys wylgcznie przytoczeniem odpowiedniej racji



podstawowej, ktéra wskazuje okreslony nakaz, zasade czy
norme. Powolanie si¢ na racje podstawowa w tradycyj-
nej nauce o moralno$ci, zdaniem Taylora, to wskazanie
powodoéw, dlaczego nalezy wykona¢ dany czyn itp., po-
przez wskazanie na okreslong wlasnos¢, ktdra jest kluczo-
wa dla danego zobowiazania. Dla przyktadu norma ,,po-
winienes zrobi¢ A”, w odpowiedzi na pytanie o powody
danego dzialania, wskazuje rownowarto$¢ B wzgledem
A (poniewaz A jest réwne B). B odnosi si¢ do dzialania,
wobec ktdrego jestesmy moralnie zobowigzani. Racje na
rzecz okreslonej wizji dobra odwotuja si¢ do moralnych
intuicji, formutowanych z pozycji podmiotowej, a nie ze-
wnetrznej, zatem ich adekwatna artykulacja dotyczy tego,
co wewnatrz podmiotu, co rzeczywiscie czujemy. Taylor
podkresla, ze oba sposoby artykulacji moralnej stuszno-
$ci nie stoja ze sobg w sprzeczno$ci ani nie s3 wzgledem
siebie asymetryczne, ale wzajemnie si¢ uzupetniajg. Mo-
ralne intuicje stanowia pomoc dla formulowania racji
podstawowych (Taylor 2012: 150-153). Ponadto Taylor
podkresla, ze proba zesrodkowania racji podstawowych
do jednej konkretnej, na przykiad do imperatywu kate-
gorycznego czy idei szczescia, redukuje bogactwo $wiata
moralnego i koniecznych rozréznien moralnych, ktére sie
w nim nieustannie dokonuja (Taylor 2012: 178).

Dobro pozostaje w szczegdlnym zwigzku z mozliwo-
$cig jego artykulacji, poniewaz ,,nie jesteSmy w petni ludz-
mi, dopdki nie powiemy, co nami powoduje, woko? cze-
go zbudowane jest nasze zycie” (Taylor 2012: 181). Jezyk,

interpretacja i zdolnos¢ artykulacji wyrdznia czlowieka
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na tle $wiata zwierzat i wyposaza go w unikalne cechy,
w szczegolnosci w mozliwos$¢ samointerpretacji (Olay
2020: 117-118). Zdaniem Taylora to wasnie artykulacja
nadaje ksztalt i moc obowigzywania podmiotowych nar-
racji, poniewaz Logos rozumnosci wyraza si¢ jako Logos
jezyka (Taylor 2012: 181).

Habermas na pytanie o mozliwo$¢ osiggnigcia pew-
nosci w niepewnym $wiecie odpowiada za pomocg ra-
cjonalnosci komunikacyjnej i intersubiektywnych regut
dyskursu. Jest to sposob ocalenia prawdy, cho¢ oczywiscie
nie w sensie klasycznym, tylko konsensualnym. Haber-
mas w samym jezyku odnajduje normy uprawomocnia-
jace dzialanie na plaszczyznie codziennosci i dyskursu
naukowego, poniewaz racjonalnos¢ jest elementem zy-
cia codziennego opartego na komunikacji i przejawia si¢
w procedurze argumentowania. Osiggniecie porozumie-
nia pomiedzy partnerami dyskursu jest wyznacznikiem
dziatania komunikacyjnego, a wzajemne wysuwanie,
krytykowanie oraz uzasadnianie racji przytaczanych na
rzecz okreslonego stanowiska jest mechanizmem koor-
dynowania interakcji (Habermas 1999: 46, 47). Habermas
wskazuje przy tym warunki prawomocnosci ekspresji
w postaci intersubiektywnych roszczen wazno$ciowych,
ktore sktadane sg implicite lub explicite podczas jakich-
kolwiek dziatan jezykowych. Sa to podstawowe reguty
argumentowania, ktére odnosza si¢ do prawdziwosci,
normatywnej stusznosci oraz szczerosci. W ten sposéb
roszczenia sytuuja si¢ w trzech wymiarach - w §wiecie

obiektywnym, dotyczacym prawdziwosci sadow, Swiecie



spotecznym, regulujacym interakcje spoteczne, oraz su-
biektywnym, odnoszacym si¢ do wnetrza podmiotu.
W ten sposdb kazdy argumentujacy z kazdym swoim
stowem zglasza, ze jego sad jest prawdziwy, stuszny ze
wzgledu na kontekst normatywny, lub ze jest on szczery,
jego intencja jest ta, ktora wyraza (Habermas 1999: 187).
Jakie zatem warunki muszg by¢ spetnione, aby porozu-
mienie, czyli prawda konsensualna, moglo by¢ uznane
za wazne, wigzace, obowiazujace? Habermas wprowadza
koncepcje idealnej sytuacji komunikacyjnej jako ideg re-
gulatywna, dzieki ktorej uzyskany na drodze porozumie-
nia konsensus moze by¢ uznany za stuszny, legalny czy
prawdziwy. Idealng sytuacje komunikacyjna nalezy przy
tym odrézni¢ od zakldcen w komunikacji, ktére mozna
poddac krytyce w postaci procedury rozumienia i wyja-
$niania. Idealna sytuacja mowy funkcjonuje w czterech
wymiarach:
(a) sfera publiczna i inkluzja: nikt, kto mégltby wnie$¢ jakis istot-
ny wklad ze wzgledu na kontrowersyjne roszczenie do prawo-
mocnosci, nie moze zosta¢ wykluczony; (b) rownouprawnienie
komunikacyjne: wszyscy maja jednakowa szans¢ wypowiadania
sie w sprawie; (c) wykluczenie ztudzen i iluzji: uczestnicy musza
mowic to, co mysla; (d) swoboda (Zwanglosigkeit): komunikacja
nie moze podlega¢ restrykcjom uniemozliwiajacym, aby lepszy

argument mogl dojs¢ do glosu i zdecydowac o wyniku dyskusji
(Habermas 2004: 38).

Habermas zaklada zatem, ze zaden punkt widzenia nie
moze zosta¢ wykluczony ani pominiety, bez wzgledu na
kontrowersyjnos¢ pogladéw. Réwnouprawnienie ozna-

cza, Ze wszyscy maja prawo do wypowiadania sie, czyli
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zglaszania, inicjowania, kontynuowania wypowiedzi, jak
réwniez w stosunku do tresci swoich wypowiedzi, a za-
tem wyrazania swoich uczué, watpliwosci, przekonan.
Z dyskursu wyklucza si¢ za to wszelkie tematy tabu, za-
klécenia, strategie czy iluzje na rzecz wspdlnego dazenia
do osiagniecia porozumienia.

U Habermasa réwnouprawnienie i symetria pod-
miotéw wynika z regut dyskursu. W przeciwienstwie do
niego, Taylor opiera wolnos¢ ekspresji i dbato$¢ o moz-
liwo$¢ wyrazania wlasnych opinii na moralnych konse-
kwencjach wynikajacych z wyobrazen zwigzanych z pod-
miotowoscig, na przyklad z pogladu na poszanowanie
nietykalnosci innych oséb (Taylor 2012: 49). Taylor oczy-
wiscie podziela wraz z Habermasem poglad o jezykowym
uksztaltowaniu podmiotowosci. Uwaza jednak, ze kon-
cepcja Habermasa nie wyposaza jednostki w poczucie
sensu zycia, harmonii, podmiotowych wartosci i wizji
osobistej (Taylor 2012: 937). Teoria Habermasa prowa-
dzi, zdaniem Taylora, do znieksztalconego obrazu mo-
ralnosci, poniewaz promuje ujednolicenie dobra do po-
staci jednego, nadrzednego, a tym samym oddziela od
siebie dwa porzadki, tego, co etyczne, oraz tego, co doty-
czy ,,dobrego zycia”, lub innymi stowy - tego, co wchodzi
w zakres moralnosci, i tego, co zostaje z tego zakresu wy-
kluczone. Taylor uwaza, ze dla wspélczesnej filozofii po-
winien to by¢ istotny problem, ktéry dotyczy wszystkich
stanowisk rewizjonistycznych (Taylor 2012: 193). Wspol-
czesna mys$l etyczna w ogéle pomija kwesti¢ dobra, sen-

su czy tego, co dla jednostki wartosciowe, i koncentruje
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sie na powinno$ciach, obowiazkach i zasadach (Taylor
2012: 166).

Taylor uwaza etyke dyskursu Habermasa za ciekawy
przypadek wyjasnienia na drodze proceduralnej, w ktorej
test Kanta prowadzony jest w formie dialogicznej. Proce-
duralne wyjasnienie zasadnosci okreslonego czynu zakta-
da mozliwo$¢ jego racjonalnego uzasadnienia. Habermas,
zdaniem Taylora, nie potrafi jednak odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego w ogdle mieliby$my by¢ moralni czy da-
zy¢ do etyki postkonwencjonalnej (Taylor 2012: 170-173).
Habermas, wedlug Taylora, nie moze wyrzec si¢ rozroz-
nienia pomiedzy etyka sprawiedliwo$ci miedzyosobowej
a pytaniem o dobre, warto$ciowe Zycie, poniewaz rozgra-
niczenie to dotyczy tego, co uniwersalne, a partykularnie
wazne dla okreslonej kultury. Rozréznienie to jest obrona
przed szowinizmem i etnocentrycznym atakiem w imig
obrony wlasnego modelu zycia (Taylor 2012: 174, 175).

Taylor, proklamujac teorie ekspresyjna znaczenia, po-
chodna romantycznej wizji Herdera, Wilhelma von Hum-
boldta, Johanna Georga Hamanna, wpisuje si¢ w porza-
dek postprawdziwy, co czyni jego koncepcje radykalnie
aktualna, jesli przyjmiemy, ze rzeczywistos¢ funkcjonuje
zgodnie z niewidzialnym prawem postprawdy. Z perspek-
tywy podmiotu liczy si¢ nie tyle prawda, co znaczenie,
emocje i przekonania, ktére lezg u podstaw danych roz-
strzygnie¢ moralnych i §wiatopogladow. Rzeczywistos¢
postprawdziwa jest raczej gra pozordw i iluzji, swoistym
symulakrem, positkujac si¢ terminologia francuskiego

poststrukturalisty Jeana Baudrillarda. Klamstwo nie
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definiuje postprawdy, poniewaz odwotuje sie do faktow.
Whisuje si¢ zatem w porzadek reprezentacji, tak krytyko-
wany przez Taylora. W przypadku postprawdy celem nie
tyle jest ktamstwo, co kreacja, jak w znanej polskiej pio-
sence ,jak naprawde jest nikt nie wie”, wazne, ze ,wkolo
jest wesoto”.

Spojrzenie na tozsamo$¢ narracyjna z tej perspektywy
rodzi wiele dylematéw. Wsréd nich mozemy wymienic
cho¢by problem odpowiedzialnosci za stowo. Narracje
w sieci odrywaja sie od autora i zaczynajg krazy¢ jako tre-
$ci autonomiczne, ktdére mozna komentowaé. Oderwanie
tresci od autora wyzwala uczucie anonimowosci i bra-
ku odpowiedzialnosci za stowo. Podmiotowe ekspresje
wcielane sg w szerszy splot krazacych informacji, cho¢-
by w system komentarzy, gdzie na metapoziomie nie ma
juz autora, a jest tylko tres¢. W $wiecie cyfrowym pod-
miot moze znikng¢. Drugg skrajno$cig moze by¢ z kolei
»spolecznosciowy” ekshibicjonizm, sygnalizowany przez
Taylora prezentyzm, ktéry w sieci moze przybrac posta¢
falszywego swiadectwa tozsamosci. Budzaca w Taylorze
obawy ,kultura narcystyczna” ma arene, na ktérej moze
sie realizowac z wiekszg silg.

Nowoczesne uwewnetrznienie, majace swoje przeto-
zenie na potrzebe indywidualizacji i oryginalnosci, prze-
konanie o wewnetrznej glebi podmiotu w polaczeniu ze
zwrotem ekspresywistycznym powoduje rozkwit ekspre-
sji. Jesli przyjmiemy zalozenie stabego relatywizmu, su-
biektywizmu wartosci oraz wolnoéci samostanowienia,

o ktorych moéwi Taylor, daje to nam eksplozje autokreacji
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w sieci, ktore stanowia karykature ideatu autentycznosci.
Sie¢ jest wdzieczng przestrzenig wszelkich ekspresji, po-
niewaz pod plaszczykiem solidarnosci i iluzji wspolnoty
wcigga w tryby gromadzenia zasobow, ktére wykorzy-
stywane sg dalej w celach komercyjnych. Internet i tzw.
media spotecznosciowe nie sa dobrem wspolnym, odda-
nym do uzytku dla wszystkich ludzi w imie wyzszych
celéw bycia razem i dzielenia si¢ wiedza, ale naleza do
okreslonych podmiotéw gospodarczych, a ich dziatalno$¢
wpisuje si¢ w model biznesowy (Fleischer 2017: 17). Pra-
wa rynku, ktorymi rzadzi si¢ $wiat cyfrowy, okreslaja,
co jest interesujace zgodnie z modelem sprzedazy. Jest
to rynek, w ktérym popularnoscia ciesza si¢ koncepcje
i poglady skrajne. Mozna zatem stusznie zapytac, czy
narracje tozsamosciowe w §wiecie zdominowanym przez
media prowadza do radykalizméw? A na metapoziomie,
czy zindywidualizowany marketing tresci, wynikajacy
z algorytmow sieci opartych na systemach rekomendacji,
bankach informacyjnych, spersonalizowanych tresciach,
nie prowadzi do sztucznie wykreowanych wspélnot lub
polaryzacji spotecznych? W dobie postprawdy wspdl-
nota stanowi silniejsze zZrédlo identyfikacji z okreslo-
nym horyzontem moralnym niz dawniej, a eksplikacja
przekonan zyskuje na znaczeniu. Skoro warunki prawo-
mocnosci nie zalezg od tresci propozycjonalnej, zgodnie
z zalozeniem Taylora, ale od innych przestrzeni jezyka,
takich jak rozjasnianie podmiotowych intuicji, tworzenie
wspolnej przestrzeni, otwieranie si¢ na drugiego czlo-

wieka, konstruowanie wspolnego zaplecza znaczen, czyli
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horyzontu moralnego czy kosmicznego tadu za pomoca
inwokacyjnego wezwania, to funkcja znaczenia i praw-
dziwosci przenosi si¢ do magicznej strefy opartej na wie-
ziach, emocjach, przekonaniach. Wymiar ekspresyjny
znaczenia wlacza si¢ w porzadek postprawdziwy.

W dobie postprawdy prawda stanowi jednak nadal
wazne odniesienie dziatan spotecznych i interakeji, po-
niewaz jest rodzajem ,zalozenia”. W tym sensie, jak ob-
razuje to Jerzy Bartkowski, prawda moze by¢ rozumiana
jako dobro wspélne i kapital spoteczny, i jako taka tworzy
konieczny fundament zycia ludzi na wielu plaszczyznach.
Kategoria prawdziwosci nie moze by¢ zatem porzucona
(Bartkowski 2018: 15-39). W tym sensie koncepcje etyki
dyskursu i konsensualng koncepcje prawdy Habermasa
mozna uznac za racjonalng gwarancje prawdziwosci, tak
konieczng dla regulacji przebiegu wszelkich form wspét-
zycia ludzi (Bartkowski 2018: 30) i przeciwwage dla za-

gubienia prawdy w plataninie emocji, uczué i sympatii.
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AMBITNE DZIELO TAYLORA, czyli Zrédla podmioto-
wosci. Narodziny toZsamosci nowoczesnej, jest zakrojo-
ng na szeroka skale proba uchwycenia efemerycznego
sensu podmiotowosci czlowieka z perspektywy genezy
przemian prowadzacych do ukonstytuowania nowocze-
snego stylu rzeczywistosci. Filozoficzny projekt analizy
podmiotowosci jest wiec gtosem w dyskusji nad natura
nowoczesnosci. Sama struktura nowoczesnosci jest przy
tym dynamicznym procesem, ktéry podlega ciagtym
przemianom, podobnie jak Zycie cztowieka jest narra-
cja majaca skomplikowany, nawarstwiajacy si¢ prze-
bieg. Opowies¢ o nowoczesnosci, analogicznie jak nar-
racja o tozsamos$ci podmiotowej, odwoluje si¢ do préby
usytuowania cztowieka w $wiecie. W ten sposéb anali-
za genezy nowoczesnosci Taylora w niezamierzony spo-
sob odslania réwniez mechanizmy torujace droge do
»postprawdziwej” rzeczywistosci, gdzie w ksztaltowa-
niu opinii publicznej kluczowg role odgrywaja nie tyle
argumenty odwolujace si¢ do faktéw, ile do emocji oraz
przekonan.

n3
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Sama koncepcja tozsamosci narracyjnej Taylora wpi-
suje si¢ przy tym w definicje postprawdziwosci jako nie-
zwykle popularnego obecnie przekonania, wedtug ktore-
go podmiotowe opinie, emocje, stanowiska majg bardziej
uprzywilejowang pozycje w ksztaltowaniu wspoélnoto-
wych przekonan, niz odwotywanie si¢ do faktéw. Jest to
niezwykle istotne rozstrzygniecie dla marketingu poli-
tycznego, uczestnictwa w dyskursie publicznym, prowa-
dzeniu debat czy codziennych interakcji. Rekonstrukeja
historii idei, ktorg przeprowadzil Taylor, doszukujac sie
zrédet nowoczesnego ujecia podmiotu oraz jego ukoro-
nowania w postaci narracji, obrazuje nie tylko ewolucje
rozumienia czlowieka i jego miejsca w $wiecie spolecz-
nym, ale réwniez mechanizmy prowadzace do akceptacji
atmosfery postprawdy w zyciu publicznym. Sam termin
»postprawda” jest troche¢ ,,na wyrost”, to znaczy, ze nie
definiuje prawdy, nie wskazuje, co moze zosta¢ uznane
za prawde, nie glosi nawet konca prawdy. Okresla za to
pewna atmosfere zwatpienia w §wiat nauki, rozumu i ra-
cjonalnosci, ktdra ma swoje bezposrednie przetozenie na
praktyke spoteczng.

Taylor definiuje nowoczesng tozsamos¢ przez pryzmat
podmiotowych intuicji moralnych. Na tej plaszczyznie
kanadyjski filozof dostrzega zasadnicza zmiane w struk-
turze nowoczesnosci. Analizy Taylora przebiegaja na linii
trzech kluczowych sktadnikéw tozsamosci nowoczesnej,
czyli nowoczesnego przekonania o podmiotowosci ludz-
kiej egzystencji oraz przynaleznej jej wewnetrznej ,,gle-

bi”, afirmacji zwyczajnego zycia oraz ekspresywistycznej
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koncepcji natury jako zrddta intuicji i rozréznienn mo-
ralnych (Taylor 2012: 5). Tak rozumiana tozsamos¢ jest
pewnym narracyjnym projektem, ktéry musi uporac si¢
z tymczasowoscia rozstrzygnie¢ moralnych, dysonan-
sem warto$ci, réznorodnoscig senséw. Dokonana przez
Taylora analiza ewolucji rozumienia godnosci czlowie-
ka, przebiegajaca od zniesienia etyki honoru do afirma-
cji zwyczajnego zycia, ukazuje kluczowe cechy nowocze-
snego $wiata, czyli pluralizm warto$ci, prowizorycznos¢
rozstrzygnie¢ moralnych, wielos$¢ racji i réznorodnos¢
prawomocnych sposobow bycia. W imie liberalizmu neu-
tralnosci, w ktérym kazdy ma swoja prawde i prawo wy-
razania wlasnych opinii w imi¢ wolnoéci i samostano-
wienia, rozkwitaja réznorodne narracje i ich ekspresje.
Szeroko rozumiany $wiat mediéw sprzyja przy tym dys-
trybucji przekonan i promuje skrajnosci.

Tozsamo$¢ w ujeciu Taylora jest funkcja samoswiado-
mosci podmiotu wzgledem potencjalnej mapy wyznawa-
nych przez niego wartosci, ktéra dokonuje si¢ w jezyku
interpretacji, w ktorym jednostka orientuje si¢ w kwestii
tego, co stanowi dla niej wartos¢. Tozsamos¢ jest zatem
interpretacja preferencji wartosci, ktéra wyraza si¢ po-
przez eksplikacje podmiotowych znaczen. Z punktu wi-
dzenia tozsamosci narracyjnej Taylora nie mozna pro-
wadzi¢ jakiejkolwiek narracji dotyczacej sensu, celu czy
wartos$ci mojego zycia, wyzbywajac sie przy tym doko-
nywania warto$ciowan. Ocena moralna jest immanent-
nym skiadnikiem naszej podmiotowej narracji i stanowi

ona najistotniejszy element wyjasnienia podmiotowych
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preferencji, motywow, czynéw, zachowan, ktdére Taylor
okresla mianem ,,zasady najlepszego objasnienia”. Ramy
pojeciowe rzutujg na dokonywanie rozréznien moralnych
w ramach ,silnego warto$ciowania”, poniewaz pewna
klasa wartosci uznana jest przez jednostke za ,,nieporow-
nanie” lepsze, godniejsze, czystsze, bardziej wartosciowe
itp. Okreslone kategorie wzbudzajg szacunek i respekt,
tworzg kanon standardéw warto$ciowania, sklonnosci,
wyboréw. Silne warto$ciowanie to mniej lub bardziej
$wiadome, czy tez wyartykulowane, poczucie tego, co
i dlaczego ma dla danej osoby okreslong wartos¢ (Tay-
lor 2012: 124, 125). Zycia cztowieka nie mozna wyjasnié,
przyjmujac optyke praw fizycznych, poniewaz bogactwo
wewnetrzne oraz réznorodnos$¢ emocjonalna czy moralna
wymuszaja odwolanie si¢ w ramach wilasnych artykula-
cji do preferowanej hierarchii wartosci (Taylor 2012: 116,
117). Analogicznie nie mozna ocenia¢ znaczenia i praw-
dziwosci zgodnie z optyka neutralno$ci, referencyjnosci,
ale z perspektywy zaangazowania, co sprawia, ze ocena
prawdziwosci w sensie klasycznym schodzi na dalszy plan
w relacji do przekonan, uczu¢ i emocji. Postulowana przez
Taylora ,,zasada najlepszego objasniania” jako interpre-
tacji tego, co ma dla ludzi znaczenie, warto$¢ i waznos¢,
odwoluje si¢ do podmiotowych przekonan i odpowiada

definicji postprawdy w dyskursie publicznym.
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Qtreszczenie

OBECNIE DUZA POPULARNOSCIA cieszy si¢ termin ,,post-
prawda” dla okreslenia stosunku do faktéw w dyskursie
publicznym. Termin ten oznacza, ze w ksztaltowaniu
opinii publicznej donio$lejsza role odgrywaja argumen-
ty odwolujace si¢ do emocji i przekonan, niz argumenty
opierajace si¢ na faktach. Ksigzka ta jest probg odpowie-
dzi na pytanie, czy sformulowana przez Charlesa Taylora
pod koniec lat 80. XX wieku koncepcja tozsamosci nar-
racyjnej jest nadal aktualna, jesli uwzglednimy znaczenie
postprawdziwej prawdy w projektowaniu podmiotowo-
$ci nowoczesnej. W ujeciu Taylora tozsamo$¢ narracyj-
na to orientacja w przestrzeni aksjologicznej, a cztowiek
dzigki narracji i artykulacji okresla swoja postawe wobec
innych oraz uzyskuje swiadomos¢ wlasnej mapy aksjolo-
gicznej. Zrédlem wiedzy na temat podmiotowych ,,ram
pojeciowych” jest konwersacja w medium jezyka, zatem
niezbednym aspektem ksztaltowania tozsamosci jest
okreslona wizja prawdziwosci czy akceptowalnosci zna-
czen. Taylor postuluje ekspresywistyczng koncepcje zna-

czenia, wedtug ktérej znaczenie w przestrzeni publicznej
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jest efektem konwersacji polegajacej na ujawnianiu pod-
miotowych ekspresji, przekonan, uczu¢, sentymentow,
opinii. W tej perspektywie koncepcja Taylora wydaje si¢
nad wyraz aktualna i wpisuje si¢ we wspolczesny klimat
postprawdy. Taylora analiza zrédet podmiotowosci no-
woczesnej ujawnia w ten sposdb réwniez mechanizmy
sprzyjajace ksztaltowaniu aktualnej atmosfery postpraw-
dy. Wéréd nich mozemy wymienic¢ zaréwno cechy lezace
po stronie podmiotu, jak i afirmacje¢ codziennosci, swo-
iste uwewnetrznienie podmiotu, przyznanie ,wnetrzu”
czlowieka wysokiej rangi, uprzedmiotowienie jako tozsa-
mos¢ ,,punktowq” czy rozumienie wolnosci, jak réwniez
pewne aspekty nowoczesnego $wiata, chocby sekulary-

zacje, tymczasowos¢ i pluralizm wartosci.

Stowa kluczowe: postprawda, tozsamos¢, narracja,

nowoczesno$¢, podmiotowosc.



gummary

Narrative Identity in the Post-truth Era.
On the Contemporary Relevance
of Charles Taylor’s Thought

THE TERM ‘POST-TRUTH’ is widely used to describe the
status of facts in public discourse. The term implies that
arguments appealing to emotions and beliefs play a gre-
ater role in shaping public opinion than do arguments
based on facts. This book attempts to answer the question
of whether the concept of narrative identity, formulated
by Charles Taylor in the late 1980s, is still relevant to-
day, if we consider the importance of post-truth in the
construction of modern subjectivity. In Taylor’s concep-
tion, narrative identity is an orientation in axiological
space, and a person defines their attitude towards others
through narration and articulation, thus becoming awa-
re of their own axiological map. The source of knowledge
about the subject’s “conceptual framework” is conver-
sation, conducted in the medium of language, hence an

essential aspect of identity formation is a certain vision
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of the truthfulness or acceptability of meanings. Taylor
puts forward an expressivist conception of meaning, ac-
cording to which meaning in public space is the result
of a conversation involving the disclosure of subjective
expressions, beliefs, feelings, sentiments and opinions.
From this perspective, Taylor’s conception seems to be
extremely up-to-date and appropriate for the contempo-
rary climate of post-truth. Taylor’s analysis of the sources
of modern subjectivity can thus be viewed as revealing
the mechanisms conducive to shaping the current atmo-
sphere of post-truth. Among such mechanisms, we can
mention the features residing on the side of the subject,
such as the affirmation of everyday life, a kind of inter-
nalization of the subject, assigning great value to human
interiority, objectification as a “point” identity, and an un-
derstanding of freedom; as well as certain factors outside
the subject, namely aspects of the modern world such as

secularization, temporality and value pluralism.

Keywords: post-truth, identity, narrative, modernity,
subjectivity.
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