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This article looks at the values represented in traditional proverbs. The first part presents
selected approaches to values, referencing the theories of M. Scheler, R. Ingarden, C. Kluck-
hohn, M. Nowak, and J. Puzynina. The following section examines the role of language as an
instrument of verbalisation and introduction into the world of values. Referring to J. Bartmin-
ski’s approach, it details the relations between language and the world of values. Subsequently,
the article analyses the references to values and value judgements present in traditional Polish
proverbs included in available reference works and studies. Taking as her starting point the
definition of the term “proverb” and the oldest Polish proverbs preserved in writing, the author
analyses proverbs used in the Polish language, focusing on those referring to values such as
good, work, industriousness, happiness, luck, wisdom, and virtue. In this part of her study, she
attempts to categorise the specific groups of proverbs, illustrating them with selected examples.
The last part of the article addresses contemporary approaches to popular proverbs referencing
values and value judgements, in particular the use of proverbs in advertising and the role of
the verbal messages conveyed through advertising slogans. Presented are selected examples of
advertisements and commercials related to values and value judgements which form the basis
for the creation of new sayings that become part of contemporary Polish linguistic culture.
Moreover, the author attempts to outline the manner in which new sayings are created, poin-
ting out the fact that a significant number of them comes from advertising. The final part
summarises the ways of a practical use of traditional proverbs.
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Wprowadzenie

Twoérca teorii wartoSci Max Scheler wyodrebnit dwie warstwy rze-
czywistosci, do ktérych zaliczyl: sfere bytu i sfere wartosci. Jego zda-
niem, wartoéci
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sq rzeczywiste 1 prawdziwe, nie sa abstrakcja mysélowa, bytem mys$lowym, lecz
istnieja realnie i konkretnie. Sa autonomiczne i odrebne od przedmiotéw, w kto-
rych tkwia, lecz same w oderwaniu od przedmiotéw nigdy nie wystepujal.

Wartoéci sg, zdaniem tego autora, albo ogélne (obiektywne), albo jed-
nostkowe (subiektywne) 1 uformowane wedlug okreélonego porzadku.
Porzadek ten ,dany jest nam a priori, aczkolwiek mozemy znalezé kryte-
ria pozwalajace ustali¢ poziom okreslonej wartoéci’2. Najnizej w hierar-
chii wartoS$ci znajduja sie te, ktéra sa ,,przyjemne” badz ,nieprzyjemne”,
ich podstawa sa uczucia zmystowe. Nastepny, wyzszy stopien stanowig
,wartoéci witalne” (np. szlachetny, pospolity), ktére maja swe uzupetnie-
nie ,w postawie inteligentnej, takze zwrdconej na przezywanie zycia’s.
Kolejna grupe tworza warto$ci spoleczne. Zas catkowicie oderwane od
sfery biologiczno-materialnej sa ,warto$éci duchowe” 1 najwazniejsze
,wartosci religijne”4. WartoSci, jak twierdzit M. Scheler, stawiaja przed
czlowiekiem okre$lone wymagania. Jest on ,jako osoba otwarty wobec
Swiata, posiada mozliwo§¢ wyhamowania energii popedowej i ukierun-
kowania jej w celu urzeczywistnienia aktéw wolicjonalnych”. Z kolei
J. Puzynina zauwaza, i1z ,aksjologia wspélczesna charakteryzuje sie (...)
duzymi rozbiezno$ciami pogladéw na istote wartosci 1 ich typologie”®. Do
wartoéci, ktérym przystuguje charakter absolutny i powszechnie obowia-
zujacy zalicza sie dobro, prawde 1 piekno. Wspomniana autorka podkre-
§la, ze ,nie kwestionuje sie na ogdl istnienia wartoSci moralnych, este-
tycznych, poznawczych, witalnych 1 hedonistycznych”7.

Proponuje ona modyfikacje teorii wartoéci sformutowansa przez
M. Schelera i przedstawia ja w nastepujacym ksztalcie:

1) wartoéci hedonistyczne, ktérych centrum stanowia: pozytywna
warto§é odczucia przyjemnoéci i negatywna — odczucia przykroéci;

2) wartosci witalne, ktérych centrum stanowi zycie lub Smieré¢ oraz
zdrowie 1 choroba;

3) wartos$ci spoleczno-kulturowe, jak tradycja, obyczaje, prawo, moda;

4) wartoéci duchowe, wérod ktérych autorka wyodrebnita cztery na-
stepujace kategorie:

a) poznawcze, ich centrum pozytywne stanowi prawda jako adekwat-
na wobec rzeczywistosci wiedza o niej, za$ centrum negatywne — brak
wiedzy o rzeczywistoéci 1 brak wiarygodnych wypowiedzi na jej temat;

1 S. Kunowski, Wartosci w procesie wychowania, Krakéw 2003, s. 19-20.

2 A. Pastuszek, Czlowiek a swiat wartosci. Kilka uwag o antropologii Maxa Schelera,
[w:] Czlowiek jezyk wartosci, red. L. Kiejzik, Zielona Géra 1994, s. 42.

3 S. Kunowski, Wartosci, s. 39.

4 Tamze, s. 20.

5 A. Pastuszek, Czlowiek a swiat wartosci, s. 39.

6 J. Puzynina, Kultura stowa, Lask 2011, s. 162.

7 Tamze.
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b) wartoSci estetyczne, ktérych pozytywny wymiar tworzy piekno
wigzace sie z glebokim przezyciem harmonii, za$§ centrum wymiar nega-
tywny tworzy brzydota 1 kicz;

¢) warto$ci moralne, wigza sie z wrazliwoscia na krzywde drugiego
cztowieka i pragnieniem czynienia dobra, za$ na przeciwnym biegunie
autorka wskazata brak wrazliwosci 1 dziatania krzywdzace innych;

d) wartosci transcendentne, ktérych centrum pozytywne stanowi do-
bra moc, za$ negatywne — zta moc. Wartoéci transcendentne wptywaja
na interpretacje innych warto$cis.

Kazda wymieniona kategoria warto$Sci ma, zdaniem autorki, swoiste
centrum pojeciowe.

W mys$l teorii subiektywistycznych,

wartosci sq wlasciwoséciami ukonstytuowanymi przez cztowieka w zaleznoéci od
jego potrzeb, pragnien, dazen. Sa wytworem ocen i czym$ wtéornym wobec aktéw
$§wiadomosci. Nie ma wiec, jak twierdzg rzecznicy tej teorii, wartoéci samych
w sobie, czyli istniejacych obiektywnie (...) Pojawiaja sie jako rezultat naszych
subiektywnych doznan. Mozna powiedzieé¢, ze sa one wylacznie ,,subiektywnymi
zjawiskami $éwiadomosci ludzkiej™®.

Zdaniem J. Homplewicza, wartoscia jest to, co dla okreSlonej jed-
nostki jest cenne, w co chce sie angazowac.

To dazenie ku wartoéciom ksztattuje czlowieka, jest tez w stanie przesadzié o jego
wewnetrznym rozwoju, o jego przezyciach, dziataniach i catej postawie zyciowe;j1o.

Takze dla N. Sillamy'ego pojecie warto$ci jest zasadniczo subiektyw-
ne; zmienia sie w zaleznos$ci od jednostki 1 indywidualnej sytuacjill. Jak
dalej, pisze wspomniany autor, warto$¢ zwigzana jest z zaspokojeniem
potrzeb, za$§ przedmiot posiada wartoé¢ dla podmiotu jedynie wéwczas,
gdy jest przez niego pozadany.

dJ. Puzynina podejmujac prébe potaczenia koncepcji obiektywistycznej
1 subiektywistycznej, wskazuje na zwiazek wartoéci z osobistym i zbio-
rowym do$wiadczeniem, z przemianami kulturowymi, ogélnym horyzon-
tem poznawczym 1 §wiatopogladem!2. Autorka ta podkresla ponadto, ze
warto$ci humanistyczne, takie jak dobro, prawda 1 piekno

8 Tamze, s. 193.

9 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow 2004.

10 Za: H. Krauze-Sikorska, Edukacja przez sztuke. O edukacyjnych wartosciach arty-
stycznej tworczosci dziecka, Poznan 2006.

11 N. Sillamy, Stownik psychologii, Poznan 1994, s. 318.

12 J, Puzynina, Kultura stowa, s. 162.
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stanowig fundament w budowaniu pelnej, zdrowej osobowosci czlowieka, a droga
do nich w wychowaniu dziecka 1 mltodego czlowieka prowadzi w duzej mierze
przez jezyk!3.

Takze w pracach M. Nowaka mozna znalezé ujecie wskazujace na
komplementarno$§é wartosci, jako efektu poszukiwan czlowieka i trans-
cendencji oraz

zachwytu dla urzeczywistnionego obrazu cztowieka odczytywanego na przyktad
przez odniesienie sie do Objawienial?.

Autor ten zwraca uwage na ksztaltowanie sie wartoSci w procesie
przemian historycznych na tle zmian religijnych, spolecznych, obyczajo-
wych, w wyniku ktorych ,,dochodzi do powstania pojeé zwiazanych z war-
toSciowaniem, a nastepnie ich realizowaniem”5. Te warto$ci, jak dalej
podkresla M. Nowak, byly ,wyjasniane, uzasadniane 1 wzmacniane, az
do zaistnienia jako ideal — podnoszony szczegélnie przez wieszczéw, po-
etow, sztuke ludowa, itp.”16.

W sposéb przejrzysty 1 spojny klasyfikacji warto$ci dokonuje C. Kluck-
hohn, ujmujac je na kontinuum o$miu wymiardow:

1) modalnos$ci: warto$ci pozytywne 1 wartoéci negatywne;

2) tresci: wartosci estetyczne, wartoSci poznawcze, wartosci moralne;

3) intencji: wartoéci instrumentalne, ktére stuza realizacji innych
wartoéci, oraz wartosSci ostateczne (nieinstrumentalne);

4) ogdblnoéci: wartosci ogdlne, wartosci specyficzne;

5) intensywno$ci: wartosci bezwzglednie obowiazujace, wartosci pre-
ferowane, zalecane, ale niekoniecznie obowigzujace, wartosci hipotetycz-
ne (prawdopodobne);

6) uwewnetrznienia: uSwiadomione 1 spoltecznie akceptowane oraz
nie zawsze uswiadomione;

7) zakresu: wartoSci osobiste, wartoSci grupowe, warto$ci uniwersal-
ne;

8) organizacji: wartosci izolowane, warto$ci zintegrowanel?.

W ujeciu tego autora, wartoSci maja zaréwno wymiar obiektywny,
gdyz osadzone sa w ogdlnym, uksztaltowanym kulturowo systemie, jak
tez indywidualny, osadzony w specyfice osobowosci poszczegdlnych jed-
nostek.

13 Tamze, s. 147.

14 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 368.

15 Tamze, s. 369.

16 Tamze.

17 W. Pasterniak, Wprowadzenie do dydaktyki wartosci. Edukacja literacka w szkole
podstawowej, Golenéw 1991, s. 45-46.
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Jezyk jako narzedzie sluzace wprowadzaniu
w Swiat wartoSci

Zdaniem J. Bartminskiego, relacje miedzy jezykiem a §wiatem war-
tosci mozna ujaé nastepujaco:

1) jezyk jest narzedziem stuzacym do wartoSciowania; zawiera bogaty
arsenal stosowanych $rodkéw formalnych do wyrazania ocen 1 wartosci;

2) jezyk informuje o wartoséciach — wartoéci sa utrwalone, zmagazy-
nowane w jezyku i przyporzadkowane jednostkom jezyka;

3) jezyk jest nosicielem wartosci 1 ,stuzy jako substrat dla przejawia-
nia sie wartoséci’18,

Znaczenie komunikatu (slowa wyrazonego za pomoca jezyka) jest
mozliwe do odszyfrowania w sytuacji, gdy dla nadawcy i odbiorcy okre-
$lony desygnat ewokuje $ci$le okreSlone znaczenie, ktore wyrazone zo-
staje za pomoca konkretnego symbolu (grupy symboli). Jednakze, kazda
sytuacja komunikacyjna wymaga od uzytkownikéw jezyka ,jednoczesne-
go przebywania na kilku pietrach architektury tego systemu”®. W jezy-
koznawstwie wyodrebnia sie cztery poziomy funkcjonowania jezyka:

—najbardziej podstawowy — poziom fonologiczny — obejmuje podsta-
wowe jednostki, czyli dzwieki mowy (gloski, fonemy lub litery);

— wyzszy — poziom semantyczny — ktorego najmniejszymi jednostka-
mi sg morfemy, tworzace slowa o réznym znaczeniu. Znaczenie stowa
(pojecia), to jego tresé, czyli ,,to wszystko, co wiemy o kategorii reprezen-
towane] przez pojecie’20. Wiedza, do ktorej docieramy na poziomie anali-
zy semantyczne] moze by¢ jawna lub niejawna i moze dotyczy¢ faktow
(znaczenie denotacyjne) lub emocji, skojarzen (znaczenie konotacyjne).
Denotacja stowa ,,czltowiek” jest nastepujaca: to ,istota zywa z rodziny
czlowiekowatych, postugujaca sie mowa, jedyna tworzaca kulture, zdolna
do éwiadomego decydowania o swolm postepowaniu’2l, za§ znaczenie
konotacyjne tworzy bogata sie¢ skojarzen, ktéore odwoluja sie do relacj
jednostki z ludzmi, oséb dla niej znaczacych, ludzkich wzoréw osobowych
itp. Dla kazdego czlowieka znaczenie konotacyjne okreSlonego pojecia
jest indywidualne. Mozna zatem powiedzieé, ze znaczenia, jakie nadaja
temu samemu pojeciu rézne jednostki moga w znaczacy sposob réznié sie
od siebie;

18 J. Bartminski, Projekt i zalozenia ogdlne stownika aksjologicznego, [w:] Jezyk a kul-
tura, t. 2 — Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, Wro-
claw 1991, s. 198.

19 K. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006,
s. 594.

20 Tamze.

21 Stownik jezyka polskiego, Konin 2009, s. 58.
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— syntaktyczny — czyli poziom sktadniowy — ztozony jest z fraz i zdan,
ktére sa polaczone wedlug okreS§lonych regul gramatycznych. Stowo na-
biera bowiem znaczenia w $cisle okreslonym kontek$cie zdaniowym;

—najwyzszy — poziom pragmatyczny — odnosi sie do uzycia danego
komunikatu w $cile okresélonej sytuacji, ktéra determinuje jego znacze-
nie. Komunikat: ,Masz!” moze oznaczaé na poziomie syntaktycznym —
,ty masz co$§”, natomiast w innej sytuacji moze wyrazaé wiele réznorod-
nych znaczen, np.: ,daje tobie”, ,wez to”, ,zabrale$ ze soba”, ,czy nie za-
pomniate$§ o czym§” itp. Zaréwno nadaweca, jak 1 odbiorca tego komuni-
katu musza uwzgledniaé identyczny kontekst pragmatyczny, aby w ten
sam sposéb zinterpretowaé¢ komunikat. Na tym wlagnie poziomie kontro-
la komunikatu nadawanego przez nadawce 1 interpretowanego przez
odbiorce jest najistotniejsza, gdyz ustalenie zgodnoéci prowadzi do poro-
zumienia, szczego6lnie w odniesieniu do komunikatéw wypowiedzianych
nie wprost lub zwerbalizowanych skrétéw myslowych.

Wyrazem czego moze by¢ przyktad zaproponowany przez R. Grzegor-
czykowa na pytanie: Co sie stafo z kietbasq? Odpowiedz: Nasz pies wy-
glgda na zadowolonego, powinna byé¢ zrozumiana: pies zjad? kietbase?2.
W przeciwnym razie powyzszy dialog bylby niespdjny. Nizsze poziomy
funkcjonowania jezyka

wymagajq stabszej kontroli, poniewaz tworzenie syntaksy, przywolanie z pamieci
stéw 1 znaczen, a zwlaszcza ,lepienie” stéw z glosek — to procesy w duzym stopniu
automatyczne?3,

Mozna zatem stwierdzié, iz kazde zachowanie komunikacyjne oraz
poruszanie sie jednostek w kulturowo zdeterminowanych zdarzeniach
mowy jest przejawem uwewnetrznienia danego jezyka jako swoistego
kodu, przy czym znaczenie kazdej wypowiedzi okre§lone jest przez ist-
nienie dwoch zasadniczych elementéw:

1) okre$lonej formy jezykowej, ktora zalezy od indywidualnych zdol-
noéci jednostki do wybierania okre$lonych §rodkéw komunikacyjnych;

2) sytuacji méwienia, na ktora skladaja sie wlasciwo$ci poznawcze,
emocjonalne osoby moéwiace] oraz pelniona przez niego okre$lona rola
spoleczna, a takze przyjety system warto$ci24.

Ujmujac jezyk jako narzedzie sluzace do przekazywania wartosci
1 warto$Sciowania, nalezy uwzglednié¢ trudnoéci wynikajace z jednocze-

22 R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 70.

23 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 597.

24 K. Kuszak, Kompetencje komunikacyjne dziecka jako determinanty jego efektywnego
funkcjonowania w rzeczywistosci spolecznej i kulturowej, [w:] Rzeczywisto$é, perswazyj-
nosé, falsyfikacja w optyce wychowania i edukacji, red. T. Kisiel, T. Huk, Katowice 2009,
s. 184.
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snego kontrolowania czterech poziomdéw komunikatu jezykowego przez
osoby wspéltworzace sytuacje komunikacyjna. Ponadto, wyrazanie za
pomoca, jezyka wartoéci wymaga uwzglednienia dwéch warstw funkcjo-
nowania jezyka, a mianowicie jego struktury giebokiej i struktury po-
wierzchniowej. Strukturze glebokiej odpowiada istota, sens przedsta-
wianego komunikatu, ktéry moze zostaé wyrazony w rézny sposob na
poziomie struktury powierzchniowej (rézne formy wypowiedzi)25.

Zadaniem moéwiacego jest przeksztalcenie ,glebokiego” znaczenia na ,powierzch-
niowq” strukture syntaktyczna zdania, natomiast z punktu widzenia stuchacza
konieczna jest transformacja w przeciwnym kierunku (...) Gdyby obie strony po-
zostaly tylko na poziomie glebokim, nie byloby porozumienia, poniewaz nie moz-
na by uzy¢ przenoénika sensu (medium), jakim jest wyrazenie jezykowe. Gdyby
natomiast obie strony pozostawaly tylko na poziomie struktur powierzchnio-
wych, nie moglyby utworzy¢ poznawczej reprezentacji komunikatu, co réwniez
oznaczatoby brak porozumieniaZ26.

Moéwienie o warto$ciach/wartoéciowanie wymaga zatem zaréwno od
nadawcy, jak 1 odbiorcy komunikatu dysponowania takimi kompeten-
cjami, ktére pozwola je ,,uchwycié¢”, ,wydoby¢” 1 ,,uzewnetrznié¢” za pomo-
cq okreSlonego komunikatu przez odwolanie sie do znaczenia denotacyj-
nego i jego znaczenia konotacyjnego. Na przyklad, R. Tokarski wskazuje
na konotacje pojecia ,pracowito$¢” zwiazang z wyrazem ,pszczota” i za-
stanawia sie, dlaczego pojecia te sa taczone semantycznie, podczas gdy
owadem bardziej aktywnym bez wzgledu na pogode 1 pore dnia jest
trzmiel.

Jedyna sensowna odpowiedzia jest wyjadnienie typu: pracowito§é pszczoly shuzy
cztowiekowi, bowiem efektem pracy pszczoly jest midd, natomiast praca trzmie-
la, mimo iz bardziej spektakularna, nie przynosi czlowiekowi zadnych doraznych
korzy§ci??.

Jeszcze trudniejsza 1 niejednoznaczna jest konotacja pojeé abstrak-
cyjnych, jak dobro, prawda, piekno, sprawiedliwo$é (ktore zawieraja
w sobie konieczno$§é warto$Sciowania). J. Puzynina podkre§la, iz o warto-
$ciowaniu w dyskursie edukacyjnym mozna moéwi¢ w dwojakiej perspek-
tywie:

—jako wdrazanie mlodego pokolenia do postugiwania sie jezykiem
wartosci;

25 I. Kurcez, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005, s. 103-117.

26 K. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, s. 598.

27 R. Tokarski, Konotacja jako sktadnik tresci stowa, [w:] Konotacja, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 1988 s. 52.
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— przekazu wartoéci, o ktérych jesteSmy przekonani, ze powinny staé
sie warto$ciami dla mtodego pokoleniaZ28.

Zaréwno komunikowanie sie jezykiem warto$ci, jak i przekazywanie
warto$cl oraz wartoéciowanie wymagaja, dysponowania okreslonym po-
ziomem nie tylko wiedzy jezykowej, doSwiadczenia jezykowego 1 §wia-
domoéci metajezykowej, ale tez, a moze przede wszystkim, dojrzatoéci
osobowej 1 moralnej. U podstaw znajduje sie, oczywiScie, rozumienie
przekazywanego 1 odbieranego komunikatu. Z kolei, z rozumieniem

Sci§le wiaze sie akceptowanie danego sadu bedace wynikiem uznania go za
stuszne. Akceptowanie nie zawsze laczy sie z podejmowaniem decyzji zgodnej
z norma. Na przyklad, jednostka moze akceptowaé norme wskazujaca na powin-
noé¢ okazywania szacunku ludziom starszym, ale nie postepowaé tak, jak méwi
norma?9,

Widoczna moze by¢ tez rozbiezno$é na poziomie werbalnego deklaro-
wania warto$ci 1 rzeczywistego ich przestrzegania. J. Puzynina zwraca
uwage na konieczno$¢ moéwienia o wartoSciach we wlasciwy sposdb,
a wiec tak ,by mlody czlowiek poczul ich piekno i sens, by weszly one
w sklad jego uwewnetrznionych, autentycznych zasad”30. W wypowie-
dziach wartosciujacych wykorzystuje sie nastepujace srodki jezykowe:

— §érodki leksykalne,

— érodki stowotwoéreze,

— przenos$nie 1 poréwnania oraz

— $rodki parajezykowe, w tym gesty, a takze

— §rodki fonetyczne, do ktérych zalicza sie intonacje, akcent, poziom
gloénoéci, tempo, melodyke wypowiedzi.

Podstawowym érodkiem jezykowym stuzacym wyrazaniu wartoSci sa
stowa.

Wyraz moze mie¢ charakter wylacznie lub ostrozniej prymarnie warto$ciujacy
(...) Do treéci warto$ciujacej moze dotaczy¢ sie sktadnik uczuciowy, jak w wyra-
zach ,wspanialy”, czy ,paskudny” (...) Najczeéciej mamy do czynienia z potacze-
niem w jednym leksemie treéci opisowych i1 warto$ciujacychs?.

Nagromadzenie i celowe uzycie wyrazéw warto$ciujacych i/lub odno-
szacych sie do wartoéci oraz konotacji wartosciujacych znajdujemy
w tresci popularnych przystow.

28 J. Puzynina, Kultura jezyka.

29 W. Pasterniak, Wprowadzenie do dydaktyki wartosci.

30 J. Puzynina, Kultura jezyka.

31 J. Puzynina, Jezyk wartosci, PWN, Warszawa 1992, s. 118.
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Tradycja, przyslowie — zr6dloslow i analiza pojec

Zanim podejme probe analizy wybranych wartosci, ktére zawarte sa
w tresci polskich przysléw, spréobuje doprecyzowaé samo pojecie ,trady-
¢ji”. Pochodzi ono od lacinskiego traditio, czyli wreczenie, podawanie,
uczenie. W jezyku polskim jego uzycie udokumentowano juz w XVI wieku,
najpierw jako terminu religijnego, nastepnie jako pojecia prawniczego.
Dopiero w XIX wieku pojecie ,tradycja” zaczeto uymowac jako przekaza-
nie ustne jakiej§ wiadomosci z dawnych czaséw, podanie32. To znaczenie
dominuje do dnia dzisiejszego, na co wskazuja nastepujace uzycia jezy-
kowe: ,jak méwi tradycja”, ,tradycja ustna”, ,zgodnie z przekazywang
tradycja”. Warto nadmienié, iz wspdtczeénie odnotowuje sie dwa podej-
$cia do definiowania tradycji: szersze 1 waskie. Ujecie szersze, zdecydo-
wanie rzadsze, mozna znalezé w Encyklopedii of Socjal Sciences, w kto-
rej czytamy, iz za tradycyjne mozna uznac

wszystkie te elementy zycia spolecznego z wyjatkiem tych stosunkowo nielicz-
nych nowosci, ktére kazde stulecie tworzy samo dla siebie, oraz tych bezposred-
nich zapozyczen z innych spoteczenstw, jakie mozna obserwowac, gdy ma miejsce
proces dyfuzji®3,

Nieco bardziej écisla definicje odnalezé mozna w Wielkim stowniku
etymologiczno-historycznym jezyka polskiego, w ktorym pojecie to odnosi
sie do

obyczajow, pogladéw, norm postepowania przejmowanych przez jedno pokolenie
od pokolen poprzednich i przekazywanie nastepnym?34.

Podobnie w Stowniku jezyka polskiego znajdujemy definicje wezsza,
1z tradycja

to zasady postepowania, obyczaje, poglady, wiadomoéci przechodzace z pokolenia
na pokolenie3?,

W zblizony sposob definiuje wspomniane pojecie N.S. Sarnsebajew,
ujmujac tradycje jako

32 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008 s. 668.

33 J. Szmyd, Tradycja a wartodci (zarys zagadnienia), [w:] Czlowiek i Swiat wartosci,
red. J. Lipiec, Krakow 1982, s. 442.

34 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny, s. 667.

35 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2011, s. 1047.
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historycznie powstate, trwate i1 najogdlniejsze normy i zasady spotecznych sto-
sunkéw miedzy ludZzmi, przekazywane z pokolenia na pokolenie i ochraniane
przez opinie spoleczna?6.

Zas w Stowniku termindéw literackich znajdujemy definicje jeszcze
bardziej uscislona, wskazujaca, iz tradycja to

opowiadanie przekazywane ustnie; wzor, zasada, poglad przejmowane z prze-
szlo§cid?.

Odwotujac sie do powyzszej definicji, mozna zwréci¢é uwage na zna-
czenie ustnego przekazu w tworzeniu tradycji 1 wskazaé na role przysto-
wia jako noénika wartoSci tradycyjnych, a wiec takich, ktére odnosza sie
1/ lub zawieraja w swoje] treSci pojecia: dobra, pracowitoSci, piekna,
szcze$cia, madrosci, czy cnoty. W dalszej czeSci rozwazan skupie sie na
tej grupie przystéw, ktére wyzej wymienione pojecia zawieraja w swojej
tresci.

7 kolei, pojecie przystowie ma swoje zrédlo w lacinskim proverbum,
w ktérym czastko pro okresla ,zamiast”, za$ verbum — ,,stowo”, co wska-
zuje na nietypowos$é takiego §rodka wyrazu — na to, ze uzywa sie go za-
miast ,,zwyklych sléw”38. W praktyce proverbum wyraza poglad, opinie
na jaki$ temat. Przyslowie ma zawsze forme zdania, zazwyczaj sktadaja-
cego sie z dwéch wyraznie dajacych sie wyodrebnié cztonéw, z ktérych
jeden wskazuje na przyczyne, za$é drugi odnosi sie do okreslonego skut-
ku, konsekwencji. Niezwykle waznym elementem przystowia jest rym,
ktéry spaja dwie jego czeSci, pozwala tez na tatwiejsze jego zapamietanie
oraz zrozumienie. Jest to o tyle istotne, 1z treéci ktére zawiera prover-
bum wymagaja interpretacji niebezpoéredniej, uchwycenia ich poéred-
niego, metaforycznego znaczenia. Jak podkresla J. Bralczyk,

na szcze$cie powtarza sie przyslowia nie tylko z namaszczona wiara, wypowiada
sie je ot tak sobie, jak nadarzy sie odpowiednia sytuacja. Pogaduje sie je, ,porze-
ka”. Staja sie wtedy mniej zobowigzujacymi, niekoniecznie na mocy minionych
wiekéw i z mocy ludu prawdziwymi pogaduszkamis®.

Autorem pojecia ,przystowie” w jezyku polskim jest Aleksander,
Maksymilian Fredro, ktéry w 1658 roku opracowatl pierwszy zbior przy-
stéw pod nazwa Przystowia moéw potocznych albo przestrogi: obyczajowe,
radne, wojenne. Juz sam tytul 1 zawarte w nim pojecie ,,przestrogi”’ suge-

36 J. Szmyd, Tradycja a wartosci, s. 443.

37S. Sierotwinski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-Lé6dz 1986, s. 266.

38 K. Klosinska, Stownik przystéw. Przystownik, Poznan 2013, s. 10.

39 J. Bralczyk, Porzekadta na kazdy dzien, Warszawa 2009, s. 5.
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ruja, ze zbidr zawiera wskazoéwki dotyczace tego, co czyni¢ wypada,
a czego nalezy sie wystrzega¢ w codziennym postepowaniu. W jego zbio-
rze znalezé mozna nastepujace przyslowie: milczenia rzadko kto Zatowat
a mownosci czesto, czego wspoélczesnym odpowiednikiem jest mowa jest
srebrem, milczenie zlotem, czy inne: nie uchodzi ze $mierciq dwa razy
poigraé, czyli wspblczesne nie igra sie ze $mierciq0. Jak zatem obrazuja
powyzsze przyklady, jezyk byl i1 jest noénikiem warto$ci. Syntetyczna
forma proverbum umozliwia wyrazenie tego, co uznaje sie za wazne
1 warto$ciowe w spos6éb mozliwie prosty i uniwersalny.

Do takich wartosci, jak dobro, mestwo, zdrowie, mito§¢ odwolujq sie
przyslowia spisane w XV wieku. Dla przyktadu, w zbiorze A.M. Fredry
znajduje sie powiedzenie: nie wybieraj junochu, junochy z cudzymi oczy-
ma, ale stucha, jesli dobra jest, cichymi uchoma wskazuje, iz to, co war-
toSciowe ukryte jest pod powierzchowno$cia. Inne XV-wieczne przystowie
moéwi, 1z kto miluje wiernie, oszaleni pewnie, co oznacza, ze wielka
(prawdziwa) mitoéé prowadzi (moze prowadzié) do szalenstwa. Podobng,
konotacje ma inne przyslowie z tego samego okresu — wielka mitosé oczy
zaslepia.

Tradycyjne wartosci zawarte w tresci przyslow

Wséréd przystow zgromadzonych we wspoétezesnych zbiorach i kom-
pendiach odnalezé mozna liczne przyklady odnoszace sie do wartosci
1 warto$ciowania. W niniejszym opracowaniu przedmiotem analiz uczy-
nie te, ktore zawierajq pojecia ,dobra”, ,pracowito$ci”, ,piekna”, ,madro-
§ci”, ,szczeScia” i ,cnoty”. Swoje poszukiwania uzasadniam tym, iz jak
zauwaza J. Szmyd, wspoétczeénie odnotowuje sie systematyczny wzrost
zainteresowania dla tradycji i tradycyjnych wartoéci4l. Zamierzam poka-
zaé, odwolujac sie do wybranych przyktadéw, jak liczne odwolania do
warto$ci mozna znalezé w tradycyjnych przystowiach. W dalszej czesci
rozwazan sprobuje tez poszukaé przykladéw wspodlczesnego wykorzysta-
nia znanych przystéw.

Pojecie ,,dobro”, zdaniem J. Puzyniny, nalezy do grupy pojeé nie-
ostrych znaczeniowo, gdyz jego znaczenie zmienia sie w zaleznosci od
okre$lanego przedmiotu42. Istnieje tez wiele definicji tego pojecia. Na
przyktad, w Stowniku jezyka polskiego definiowane jest jako

40 A.M. Fredro, Przystowia méw potocznych, Warszawa 1980.
41J, Szmyd, Tradycja a wartosci, s. 440.
42 J. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 56.
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to, co oceniane jest jako pozyteczne, wartoéciowe (...) wszystko to, co jest po-
trzebne do zycia 1 rozwoju czlowieka; pomys$lno§é, pozytek, korzy$é* lub jako po-
$wiecenie dla dobra ogétus.

J. Puzynina zauwaza, ze ,dobra moze by¢ jakas cecha, przedmiot lub
czynno$¢ ze wzgledu na wszelkie typy warto§ci’45. Pojeciem z tej samej
rodziny wyrazow jest pojecie ,,dobro¢”, czyli ,kierowanie sie w postepo-
waniu zyczliwo$cig 1 checig niesienia pomocy”’46. Mozna zatem czynié co$
,,po dobroci”, czyli ,bez przymusu, dobrowolnie, tagodnie”47.

Przystowia czesto zawieraja okre§lenia: ,,dobry”, ,,dobro”, ,dobroé”, za
pomoca, ktéorych mozliwe jest wyeksponowanie tego, co stanowi cenne
do$wiadczenie czlowieka, co jest dla niego wartosciowe. Przykladem sa
nastepujace przystowia: dobry zwyczaj, nie pozyczaj, pomysl dobrze gto-
wq, niz wymowisz stowo, dobry sen stoi za dobry obiad, dobre imie za
wszelkie tytuty stanie, sumienie dobre za twierdze stanie, dobra krew nie
umie ktamaé, na dobrej roli i chude ziarnko wzejdzie.

Nalezy podkreslié, ze pojecie ,,dobro”, zawarte w tresci przystéw, ma
co najmniej kilka znaczen:

Dobro/dobry ujmowane bezposrednio

—dobry czlowiek — obdarzony réznymi zaletami — profesjonalny,
rzetelny w wykonywaniu swoich zadan, honorowy, wartoSciowy czlo-
wiek, zapobiegliwy np.: dla dobrego pisarza nie ma zlego piora; dobre
imie wiecej warte niz bogactwo; dobremu, wszedzie dobrze; dobry czto-
wiek, psa nie drazni; dobra gospodyni ma zawsze petno w skrzyni; dobra
matka wiecej nauczy, niz stu nauczycieli; do dobrego konia trzeba dobre-
go jeZdZzca, inaczej wkrotce sie rozstang; kucharz dobry, co parski smak
zna; dobre drzewo dobre owoce rodzi, a zte drzewo, zle;

— dobre dzialanie — madre, rozsadne postepowanie, dobry czyn, do-
bre stowo (rada) np.: dobra rada, nigdy nie jest prézna; dobrociq wiecej
wskorasz; dobrze czyniqc, nie boj sie nikogo; ten blizni, kto komu dobrze
czyni; dobre stowo lepiej gasi niz wiadro wody; dobry przyktad ma jedne-
go, zty stu nasladowcéw;

43 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 141.

44 E. Deren, T. Nowak, E. Polanski, Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami
i przystowiami, Warszawa 2012, s. 73.

45 J. Puzynina, Jak pracowaé nad jezykiem wartosci, [w:] Jezyk a kultura, t. 2 — Za-
gadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina, J. Bartminski, Wroctaw 1991,
s. 133.

46 L, Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 141.

47 Tamze.
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— dobre (pomys$lne) zakonczenie, final, efekt — wszystko dobre,
co sie dobrze koriczy; nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto; po do-
broci wywieziesz i wotu na kalenice;

1) dobry jako synonim zlego — dobrymi checiami piekto jest wy-
brukowane;

2) dobro wzgledne — dobrze jest oszukaé drugiego, ale nie siebie sa-
mego; drugiemu dobrze wnet poradzimy, a sami sobie nie umiemy;

3) dobro, jako alternatywa dla zla — kio dobrem stoi, ztego sie nie
boi; choé dobra rada, zwazaj, kto jg daje; dobrego i karczma nie zepsuyje,
a zlego i koSciot nie naprawi; lepiej jest swoje stracié, niz cudze niestusz-
nie zyskaé; lepsza otwarta wojna, niz chytry pokdj; lepsza wolnosé chuda,
niz niewola hojna; lepiej byé zdrowym i bogatym, niz chorym i biednym;

4) ,lepsze dobro”48 — dobra stawa, lepsza niz ztoto; lepszy jest rozum,
niz zloto; lepszy jest jawny gniew, niz zmyS$lona przyjazn; lepiej byé do-
brym chtopem, niz ztym popem; lepiej mato daé, niz wiele obiecywaé; do-
bry ten, co pozycza, a lepszy ten, co dtugi ptaci; lepiej pomysleé, niz potem
zatowad; lepiej siedzie¢ u stotu, niz na koniu; dobry przy lepszym tanieje;
lepiej wpasé w rece Boga, niz cztowieka; lepszy wrobel w garsci, niz gotqb
na dachu; wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej.

Wsréd przystéow (a takze popularnych zwigzkdéw frazeologicznych49)
znaczna grupe stanowia te, ktére podkreslaja warto$é pracy ludzkiej
1 pracowitoéci. Sam wyraz praca odnotowano po raz pierwszy w XV wie-
ku 1 zdefiniowano jako ,zatrudnienie pozyteczne” oraz ,trud, wysilek,
trudno$é”, ,,owoc pracy”’, ,piecza, troska, opieka”®. Z kolei stownikowa
definicja pracowitosci jest nastepujaca: ,,pracujacy chetnie 1 duzo; wypel-
niony praca; wykonywany z wielkim nakladem pracy”sl. Za$ pojecie
,pracowitoé¢” odnotowano po raz pierwszy w dokumentach XVIII-
wiecznych 1 zdefiniowano jako ,sklonno§é do pracowania, kochanie sie
w pracy”52,

Przystowia odnoszace sie do pracy 1 pracowito$ci mozna pogrupowacé
nastepujaco:

1) pracowito$é jako zaleta — robotny cztowiek nie ma czasu choro-
waé; gdzie praca, pilno$é na strazy, tam sie bieda wejsé nie wazy; praco-
wity gdy sie wypoSci, nie narzeka w chlebie na osci;

48 Jak zauwaza J. Puzynina, pojecie lepszy jest dwuznaczne: moze oznaczaé ,bardzo
dobry” lub ,,mniej zty” (J. Puzynina Jezyk wartosci, s. 57).

49 Patrz: A. Pajdzinska, WartoSciowanie we frazeologii, [w:] Jezyk a kultura, t. 3 —
Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 15-27.

50 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008, s. 511.

51 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 732.

52 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny, s. 511.
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2) pracowito$é jako motywacja do wykonywania pracy — gdy
sie z checiq zejdzie praca, tam sie hojnie trud optaca; praca z ochotq prze-
rabia stome w ztoto;

3) praca jako powolanie — czlowiek ku pracy stworzon, a ptak ku
lataniu; pracuj jak wot, a 2yj jak krol;

4) praca jako wartos¢é — szukaj pracy jak chleba, nie jak noza; pra-
ca z ochotq przerabia stome w ztotod3;

5) praca jako droga ku cnocie, doskonaloéci — bez pracy nie ma
kotaczy; oszczednosciq i pracq ludzie sie bogaca; im wieksza jest praca,
tym sq milsze znoje; praca nikogo nie krzywdzi; wytrwatosé i praca ludzi
wzbogaca; zadna praca nie hanbi; praca bogactwa czyni; za pracq idzie
stawa; praca doskonali cnote;

6) praca zré6dlo wynagrodzenia — niemita jest taka praca, za ktorqg
nie bywa ptaca; kto nie chce pracowaé, ten jesé nie powinien; kto nie
chciat pracowaé na chleb, to musi za chleb; Bog bez pracy nic nie daje;
kto sieje i orze, ma pieniqdze w worze; kto latem pracuje, zimaq chtodu nie
czuje; kto pracowaé sie nie leni, zawsze znajdzie grosz w kieszeni; choébys
szedt na Podole, nie ma bez pracy chleba na stole;

7) praca jako droga do wypoczynku — musi za mtodu pracowaé,
kto na staroéé chee proznowaé;

8) praca jako powo6d do dumy — dobry rzemiesinik roboty sie swo-
jej nie wstydzi; kto sie wstydzi pracy, nie wart chleba i kotaczy;

9) lenistwo jako antonim pracowitosci — leniwy marznie przy ro-
bocie, a jak je to caly w pocie; gdzie pracujq, tak chleb maja; gdzie proz-
nujq, biede majaq;

10) lenistwo wyrazone nie wprost — kot w rekawiczkach myszy nie
ztowi; pieczone golqbki nie lecq same do gqbki.

Przyklady zamieszczone powyzej pozwalaja dostrzec, iz praca 1 pra-
cowito§¢ w przyslowiach ujmowane sa jako dzialanie w celu uzyskania
nagrody (niekoniecznie materialnej). Wiele z nich eksponuje warto$é
samego wysitku, wytrwalego dziatania, ktére czyni czlowieka lepszym.
Przeciwienstwem pracowitosci jest lenistwo, ktore w tradycyjnym prze-
kazie jest jednoznacznie pietnowane.

Zdecydowanie mniej przystow podejmuje kwestie ,piekna”, rozumia-
nego tak, jak uymuje to Stownik jezyk polskiego, jako: ,,zespdt cech, ktéry
sprawia, ze co$ sie podoba, budzi zachwyt; wysoka warto§¢ moralna”4
lub jako ,podstawowa kategoria estetyczna zwiazana z pozytywnymi

53 Na temat tego przystowia J. Krzyzanowski pisze, iz zachwala ono staranna gospo-
darke ,a powstalo moze w Sandomierskiem, slynnym z uprawy i eksportu pszenicy”
(J. Krzyzanowski, Mqdrej glowie dosé¢ dwie stowie, t. I-1II, Warszawa 1975, s. 13).

54 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 643.
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przezyciami estetycznymi, doskonaloéé dostrzegana w przedmiotach i ich
uktadach”55. Piekno w przystowiach otrzymuje nastepujace znaczenia:

1) piekno jako cnota — kazda reka piekna, ktora co daje;

2) piekno jako dar — pieknosé jest to pierwszy dar, ktéry nam udzie-
la natura i pierwszy, ktéry nam zabiera;

3) piekno jako zludzenie — piekne oczy zawodzq, piekne stowka
mamiq; z préznej, cho¢ pieknej miski, nikt sie jeszcze nie najadt; choé ma
piekne obyczaje, kto pysznym brzydkim sie staje; piekna temu kraska, kto
pawia nie widzial; pieknos$é przeminie, cnota nie zginie; pieknosci sie
cztowiek nie naje; poty sie cztowiek w pieknej rzeczy kocha, poki piekniej-
szej nie ujrzy; nie kochaj sie w pieknej, bo cie zwiedzie; piekne, rzadko
kiedy kocha, choé¢ do $lubu kleknie; piekno bez cnoty, to ciato bez duszy;,
pieknosci sie cztowiek nie naje;

4) piekno jako indywidualna preferencja — nie to tadne, co tad-
ne, ale co sie komu podoba; kazda potwora znajdzie swego adoratora;

5) piekno jako uniwersum — co piekne, to sie kazdemu podoba
i konfesjonat niepotrzebny;

6) piekno jako synonim zla — odplaci¢ komus pieknym za nadobne;

7) piekno jako synonim urody - fadnej twarzy i w garnku do twa-
rzy;, tadnemu we wszystkim tadnie; nie pomoze mydlo, woda, kiedy
brzydka uroda;

8) piekno jako synonim mlodosci — i diabel byt tadny, poki byt
miody.

Powyzsze konotacje piekna w tradycyjnych polskich przystowiach
wskazuja, 1z najczesciej jest ono przedstawiane jako co$ ulotnego, ztud-
nego, malo trwalego, a przez to 1 nie w pelni wartoSciowego.
W tradycji jezykowe] zawartej w przystowiach piekno, zwlaszcza to po-
wierzchowne, mami, kusi i niejednokrotnie prowadzi ku niewlaédciwym
wyborom.

7 kolei szczescie, wedlug definicji stownikowej, to ,powodzenie w ja-
kich$ przedsiewzieciach, sytuacjach zyciowych; uczucie zadowolenia,
radoéci; tez wszystko, co wywotuje ten stan; splot pomysélnych okoliczno-
$ci; szczeSliwe wydarzenie”6,

Natomiast, przystowia odnoszace sie do szczescia mozna pogrupowac
nastepujaco:

1) szczeScie, jako dazenie do celu, do cnoty, do doskonalosci —
szeze$liwy w Zywocie, kto dazy ku cnocie; kazdy jest kowalem swego szcze-
Scia;

55 S. Sierotwinski, Stownik termindw literackich, s. 178.
56 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 992.
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2) szczesScie jako nadzieja — szczesliwy, kto sie tym krzepi, ze za
grobem bedzie lepiej;

3) szczesScie jako synonim zalet — przy odwadze szczeScie stoi;
szczeSliwy, kogo cudze przygody uczq; do szczescia nie trzeba pieknosci;

4) szczesScie jako radosé chwili — szczesliwi czasu nie liczq; szcze-
sliwy, jakby go kto na sto koni wsadzit;, czasu szczescia boj sie nieszcze-
Scia;

5) szczesScie jako doswiadczenie ulotne — czasu szczescia boj sie
nieszczescia; szczescie jest jako szklenica — I$ni sie a stlucze sie; szczeScie
kogo glaszcze, tego rado zatroszcze; szczescie ludZmi ciska jak pitkq; Bog
szczesciem wiladnie; w czepku sie urodzil, a w powrézku zginied?; kto bie-
dy nie zna, ten szczeScia nie umie ocenié; szczeScie kogo glaszcze, tego
rado zatroszcze; szczescie ludZmi ciska jak pitka;

6) szczescie jako uSmiech losu — kto ma szczescie, temu 1 wot ciele
urodzi; lepszy tut szczescia, niz centnar rozumu; mieé wiecej szczescia, niz
rozumu; jak nie ma szczeScia, to nie ma i doli; jak szczescie dogrzeje
i kaplon zapieje; ze szczesciem wszystko idzie; w nieszczesciu bywa szcze-
Scie; szczescie karetq nie jeZdzi, ale i w tachmanach nie chodzi; los szcze-
Scie rzuca, ale nie kazdy je tapie; szczescie kotem sie toczy,

7) szczeScie jako lepsze zlo — w nieszczesSciu bywa szczeScie,

8) szczesScie jako przywara — cudze szczescie bywa sola w oku;
wielkie szcze$cie predko cztowieka oslepi.

Powyzsze przyklady wskazuja, iz w tradycyjnych przekazach szcze-
$cie tozsame jest z czym$ nietrwatym, kruchym, okazjonalnym. Jest do-
Swiadczeniem, ktérym nalezy umiec¢ sie radowaé, pamietajac jednak
0 jego ulotnosci.

W grupie przystow podejmujacych watek szczes$cia znajduja sie te,
ktore moéwig o roli fortuny w determinowaniu losu 1 powodzenia jedno-
stek. Mozna tu wymienié szereg powiedzen, np.: fortuna na jednym kole,
a bieda na dwéch; gdy pani fortuna zablysnie, to sie drzwiami i oknami
ci$nie; cnocie, nie fortunie, ufaé¢ nalezy; cztowiek Spi, a fortuna muchy
ogania; kogo wieczor fortuna zasmuci, tego rano pocieszy; fortuna czesto
rozumowi przeczy; czemu sprostaé¢ rada nie moze, fortuna skojarzy; for-
tuna choé Slepa, przeciez ludZmi kieruje; fortuna kotem sie toczy; fortu-
na kotem sie toczy, jednemu wstecz, drugiemu w oczy; fortuna toczy sie
kotem, kto dzis gorq, jutro dotem. Konotacje pojecia ,fortuna” w tek-
stach polskich przystow bardzo trafnie ujmuje J. Bralczyk, piszac na-

stepujaco:

57 Wedlug powszechnego w Polsce tradycyjnego wierzenia, urodzeni w czepku
(z resztkami blon ptodowych przyklejonymi do glowy) maja wyjatkowe szczeécie w zyciu
(za: B. Ogrodowska, Zwyczaje, obrzedy i tradycje w Polsce, Warszawa 2001, s. 231).
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raz na goérze, raz na dole, raz na wozie, raz pod wozem. Gdybyz to jeszcze na-
prawde bylo koto, ktore toczac sie, w regularny sposéb zmieniato polozenie swo-
ich czeéci. To koto fortuny jest nieprzewidywalne i nie wiemy, kiedy nam szcze-
$cie przypadnie, a kiedy pech. Nasz los bywa dobry i zly, odpowiada niedobremu
fatum i dobrej fortunie. A fortuna, choé dobra, jest kapryéna i z nami igra®s.

Réwnie wiele przystow w rodzimym zbiorze odnosi sie do madrosci
1 rozumu. Warto podkreslié, ze istnienie wyrazu ,,madro$¢” poSwiadczone
zostalo w jezyku polskim w XIV wieku, w jezyku staropolskim wystepo-
wal w formie maqdr. Wspélczesnie definiowany jest jako ,posiadajacy
duza wiedze, inteligencje, rozumny, rozsadny, erudycyjny, profesjonal-
ny”’39. Z kolei, Stownik jezyka polskiego podaje az trzy definicje:

1. ,Wiedza nabyta przez nauke lub doS§wiadczenie 1 umiejetno$é jej
wykorzystania; 2. Cecha tego, co jest madre; 3. Spryt zyciowy, przebie-
gloé¢, przemys§lnosé’eo,

7 kolei, analiza przysléw wskazuje, iz najwieksza grupe stanowig te,
traktujace rozum jako synonim madrosci: kto ma rozum zdrowy, nie stu-
cha biatogtowy; kto rozumu mieé nie bedzie, to go nigdzie nie nabedzie;
nie straci rozumu, kto go nie ma; mito tam patrzeé, rozum czesto sile
pokona; gdzie szczeScie panuje, tam rozum szwankuje; co gtupiemu po
rozumie, kiedy uzyé¢ go nie umie; ruszyt rozumem jako koza ogonem,
cztowiek bez rozumu, jak t6dZ bez steru; kto ma pienigdze, ma i rozum,
bogatemu nie trzeba rozumu; ma wiecej rozumu w piecie, niz kto inny
w glowie.

Zdecydowanie mniejsza grupe stanowia przystowia, ktére ujmuja;

1) madro$é jako przywilej — glupstwa bogatego uchodzq za maq-
drosé;

2) madrosé jako zalete — madry gltupiego nie przegada; lepiej z ma-
drym kozy pasé, niz z gtupim w karty graé; madry gtupiemu ustqpi; znaé
medrca po stowie; mqdros$é najwieksza kazdego, znaé dobrze siebie same-
go; madry wybaczy, a gtupi nie postrzeze; mqdrego oszukaé mozna tylko
raz; madrego nie trzeba wiele uczyé; madry kupuje futro w lecie;

3) madros¢ jako synonim dojrzatoéci — jajko chce by¢ madrzejsze
od kury;

4) madrosé jako rezultat negatywnego do§wiadczenia — mqdry
Polak po szkodziebl; szczesliwy cztek, co go cudze szkody uczq.

58 J. Bralczyk, Porzekadta na kazdy dzien, s. 368.

59 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny, s. 409.

60 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 434.
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Doéé liczna, grupe tworza przyslowia odnoszace sie do cech charakte-
ryzujacych/nie charakteryzujacych osobe madra: broda medrcem nie czy-
ni; medrzec, ale tylko brodq, nie uczynkiem; madry na wszystkie strony
sie oglada; madry przyjmie rade, gtupi niq wzgardzi; madrym gwiazdy
nie rzqdza; z madrej glowy wlos nie wypadnie; nie ten jest madry, co wie-
le spraw umie, lecz co zte z dobrym rozeznaé rozumie.

Analiza poje¢ odnoszacych sie do warto$ci w przyslowiach polskich
wymaga zwrdocenia uwagi na wielokrotne podejmowanie watku cnoty
(pojecia niemal nieobecnego w stowniku codziennym wspétczesnych Po-
lakéw). Natomiast w Stowniku jezyka polskiego odnajdujemy definicje
cnoty jako zespolu dodatnich cech moralnych, w tym: umiaru, cierpliwo-
$ci, skromnos$ci, powsciagliwosci®2, Mowiac ,jezykiem wspoétczesnym”
o zaletach, wyrazamy to, co nasi przodkowie ujmowali jako cnote. Warto
jednak zauwazy¢, ze pojecie to nie miato jednego znaczenia. Mozna wy-
odrebni¢ nastepujace grupy przystow podejmujacych watek cnoty:

1) cnota jako zespol zalet — prawdziwa cnota krytyk sie nie boi;
cnote 1 w nieprzyjacielu chwalimy; pokora jest matkq cnoty; zacna to cno-
ta, kto milcze¢ umie; dobry cnotq, nie ludzkq mowq sie popisuje; cnota
cudzej chwaly nie potrzebuje; mito tam patrzeé, gdzie w nadobnym ciele
cnota z rozumem gniazdo sobie Sciele; nic tak nie zdobi jak cnota; gltad-
kosé bez cnoty stoi za diabla;

2) cnota jako efekt samodoskonalenia — bez walki nie ma cnoty,
bez cnoty nie ma zastugi,

3) enota jako wynik do$wiadczenia — blqd uznaé — krok do cnoty;
cnota nauke przechodzi;

4) cnota jako przywilej — panu niegrzecznosé za cnote uchodzi; lep-
sza cnota bez szlachectwa, nizli szlachectwo bez cnoty; plugawi cnoty nie
majq; podlejsze srebro od ztota, nad ztoto zas drozsza cnota;

5) enota jako powdd do zazdrosci — cnota zlego zawsze w oczy kole;

6) cnota jako cecha ulotna — gdzie sie cnota zepsuje, tam niecnota
nastepuje; gdzie rozkosze panuja, tam cnota ostaé¢ sie nie moze; tatwiej
o pienigdze anizeli o cnote; tam nie pomogq ztota, gdzie dziurawa cnota.

Powyzsze rozwazania pozwolily pokazac¢ nie tylko bogactwo i zrézni-
cowanie treSciowe przystow zawierajacych pojecia odnoszace sie do wy-
branych warto$ci. Umozliwily tez, jak sadze, zwrdcenie uwagi na role
jezyka jako noénika tradycyjnych warto$ci. W swoich dalszych rozwaza-

61 Pierwotnie przystowie brzmialo ,,Polak nie maqdr az po szkodzie’ i ,po szkodzie Po-
lak madr’ lub w formie bardziej ogdlnej ,, Kozdy medrszy po szkodzie” (za: J. Krzyzanow-
ski, Maqdrej gltowie, s. 108).

62 L. Drabik, A. Kubiak-Sokél, E. Sobol, A. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego,
s. 104.
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niach podejme prébe pokazania, jak we wspoélczesnym przekazie jezyko-
wym wykorzystuje sie tradycyjne przyslowia.

Kilka refleksji na temat wspoélczesnych modyfikacji

tradycyjnych przystow w tekstach reklam
i nowych powiedzeniach kreowanych przez reklamy

Tradycyjne przyslowia otrzymuja ,nowe zycie” dzieki mozliwo$ciom
ich wykorzystania w tresci reklam. Tworcy reklam doskonale zdaja sobie
sprawe, jak poteznym narzedziem jest jezyk, a dzieki wykorzystaniu
werbalnych komunikatéw perswazyjnych, zwlaszcza tzw. ,strategii mar-
chewki” i ,strategii zaszczytu”63, mozliwe jest odwotanie sie w komuni-
katach reklamowych do warto$ci powszechnie uznanych, jak: zdrowie,
bezpieczenstwo, pokdj, mitosé, przyjazn, czy akceptacja. Siegaja wiec po
przystowia. Zauwazy¢ nalezy, ze tworcy reklam wykorzystuja zaréwno
przystowia zakorzenione w tradycji jezykowej, jak 1 powoltuja do zycia
nowe. Cechgq charakterystyczna jednych i drugich jest zawsze sugestyw-
noé¢, zrozumiato$§é, forma latwo zapadajaca w pamie¢ odbiorcéw oraz
zwiezlo$ci komunikatu. Takie powiedzenia taczace prosta forme jezyko-
wa z uniwersalnym przestaniem, wzmocnione dodatkowo sugestywnym
obrazem, staja sie czescia systemu jezykowego wspélczesnego czltowieka.
Warto nadmienié¢, ze wykorzystanie przystow w tresci reklam odbywa sie
na kilka dajacych sie wyodrebnié sposobow.

1. Przez nadanie tradycyjnemu przyslowiu nowego, zmodyfi-
kowanego znaczenia. ,/To co stare, mozna zapamietac, bo znane dawno;
to co nowe, mozna zapamietaé, bo Swieze 1 wyraziste”®4. W tym gronie
,wskrzeszonych” przystéw o nowych, rozszerzonych znaczeniach mieéci sie
przystowie fortuna kotem sie toczy, ktére w znanej reklamie otrzymuje
nie tylko nowa, wizualng forme, ale tez nowe znaczenie, wyrazone na-
stepujaco: fortuna sie kotem nie toczy, fortuna sie toczy owocem. 7. Sawa-
niewska-Mochowa 1 W. Moch pisza na temat wspomnianej reklamy na-
stepujaco:

sentencjonalnoéé przystowia-pierwowzoru zostala tu zgrabnie i dowcipnie odnie-
siona zaréwno do sytuacji producenta, jak i konsumenta. Losy Fortuny zaleza
przeciez od tego, czy owocowy interes bedzie sie toczyl, a zdrowie, a wiec los spo-
zywajacych owe soki sa uzaleznione w pewnej mierze od tego, czy bedziemy po-
lykaé witaminy w ptynie, czy tez nie>.

63 7. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 2000, s. 65.

64 J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz czyli o tym, jak jezyk stuzy reklamie i jak reklama
uzywa jezyka, Gdansk 2004, s. 43.

65 7. Sawaniewska-Mochowa, W. Moch, Poradnik jezykowy. Polskie gadanie, Wroctaw
2003, s. 60.
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Jak z kolei zauwazaja M. Spychalska i M. Holota:

slogan korzysta z zasobu motywéw utrwalonych w kulturze, aby przekazaé in-
formacje o produkcie®®,

W podobny sposéb wykorzystano przystowie: szczesliwi czasu nie li-
czq, ktére w zreczny sposéb zostalo powigzane z produktem (ustuga ope-
ratora telefonii komdérkowej). Dokonano tez jego modyfikacji: w Orange,
szcze$liwi czasu nie liczq. Dzieki produktowi, jak sugeruja twoércy rekla-
my, mozna uwolnié¢ sie od towarzyszacej cztowiekowi w XXI wieku ko-
niecznoéci nieustannego odliczania czasu, braku czasu, pogoni za ucieka-
jacym czasem. Autorzy wspomnianej reklamy podazaja jednak dalej,
tworza, nowe przystowie, ktore glteboko zapada w §wiadomo§é wspdlcze-
snych ludzi: szczesliwi nie majq limitow. Kreuja zatem za pomoca prze-
kazu jezykowego nowe ujecie szczescia, nie jako doSwiadczenia ulotnego,
kruchego, jak to ma miejsce w treéci tradycyjnych przystéw, lecz pokazu-
ja szczescie jako dobro bez limitu, ale jednoczesnie dobro dla wybranych,
a wiec dla tych, ktérzy dokonaja wlasciwego wyboru.

2. Poprzez skojarzenie tre$ci sloganu z tre$cig przyslowia.
W innym sloganie reklamowym wykorzystano skojarzenie z praca i pra-
cowito§cia: pracujesz, by zyé, a nie Zyjesz, by pracowad; spostrzezenie
wyrazone w jezyku, jakze bliskie jest doéwiadczeniu wspoétczesnego czlo-
wieka probujacego mniej lub bardziej skutecznie pogodzi¢ liczne obo-
wiazki zwiazane z pelnieniem wielu rdl. Z kolei, reklama: produkty
z Biedronki polecajq sie do brudnej roboty nawigzuje do przystowia: Zad-
na praca nie hanbi. Na motywach innego przystowia: wszedzie dobrze,
ale w domu najlepiej powstal slogan reklamowy: lepsze Zycie zaczyna sie
w domu, o ktérym M. Spychalska i M. Hotota pisza nastepujaco:

dom w znaczeniu ,ognisko domowe” kojarzy sie z odpoczynkiem, bezpieczen-
stwem, wolnoécia od obowiazkéw — jest przestrzenia, w ktorej zycie odczuwa sie
jako lepsze. Zawarty w czasowniku ,,zaczyna sie” trop rozpoczecia pozwala tez na
inna interpretacje: dom wptywa na pozostate sfery zycia, w domu moze sie zaczaé
proces ulepszania zycia®’.

3. Poprzez zbudowanie sloganu reklamowego opartego na
strukturze tradycyjnego przyslowia. Czeé¢ popularnych sloganéw
reklamowych nawiazuje struktura do tradycyjnych przystéw odnosza-
cych sie do tego, co dobre i co dla czlowieka lepsze (lepszy wrobel w gar-
Sci, niz gotqb na dachu). Do tej grupy sloganéw zaliczy¢ mozna nastepu-
jace: dobre pomysty, lepszy smak; najlepsza dla dziecka, najlepsza dla

66 M. Spychalska, M. Hotota, Stownik sloganéw reklamowych, Warszawa 2009, s. 60.
67 Tamze, s. 86.
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ciebieb8. Z kolei, hasto reklamowe: przeciez liczy sie jaki jestes wewnaitrz
nawiazuje do przystowia: piekno bez cnoty, to ciato bez duszy lub z proz-
nej, choé¢ pieknej miski, nikt sie jeszcze nie najadt? 1 odnosi sie do przeko-
nania, ze piekno jest ulotne w przeciwienstwie do wartoéci, ktére kryja
sie we wnetrzu (w tym przypadku produktu), ktory znajduje sie w zasie-
gu mozliwoéci jednostki.

4. Poprzez zderzenie sprzecznych tresci dwéch (kilku) trady-
cyjnych powiedzen. Osobna grupa reklam w sposéb zamierzony ,,zde-
rza ze soba’ 1 konfrontuje sprzeczne warto$ci zawarte w tradycyjnych
przystowiach, tworzac nowe powiedzenie i nowe wyobrazenie tego, co
wartosciowe. Przykladem moze byé nastepujacy slogan: tak to jest, jak
komus rozumu zabraknie. Oglgdaj to, co dyktuje ci rozum i ... serce, kt6-
ry eksponuje role zaréwno rozumu (madrosci), jak 1 serca (emocji) w wy-
borach (konsumpcyjnych) dokonywanych przez jednostki. Analiza tego
hasta reklamowego pozwala zauwazy¢ celowe zestawienie skrajnie réz-
nych wartoéci utrwalonych w éwiadomoéci spolecznej. W tradycyjnych
przystowiach eksponowano albo znaczenie uczué, albo wiodaca role ro-
zumu w podejmowaniu decyzji przez ludzi, czego przykladem sa naste-
pujace powiedzenia: serce nie stuga, rozkazaé mu trudno oraz rozumu
(sie) nie kupi.

5. Poprzez kreowanie nowych wartosci w atrakcyjnej, latwej
do zapamietania formie jezykowej, zblizonej do tradycyjnego
proverbum. W ten sposéb w reklamach eksponowane sa nowe warto$ci:
porzadku, tadu i komfortu, czego wyrazem jest nastepujacy slogan re-
klamowy: zawsze czysto, zawsze sucho, zawsze pewnie. W tej grupie znaj-
duja sie tez nastepujace hasta eksponujace nowe ujecie piekna: jestes
piekna, jestes Glamour; moze to jej urok, moze to Maybelline.

Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach wyeksponowano tradycyjna funkcje
przystow, pokazano tez ich innowacje 1 wykorzystanie we wspdlczesnym
przekazie jezykowym. Podsumowujac, nalezy jednak podkreslié, ze
wspoélezesnoéé odwotuje sie do wartoéci wyrazonych w przystowiach na
kilka mozliwych do uchwycenia sposobéw:

— wykorzystanie tradycyjnych przystéw w wypowiedziach, tekstach
prasowych, literaturze, tekstach reklam — odwotanie do tradycyjnych
wartosci;

68 W domyS$le — najlepsza dla dziecka, jeszcze lepsza dla ciebie.



60 Kinga Kuszak

— wykorzystanie tradycyjnych przysléw w nowych kontekstach sytu-
acyjnych 1 znaczeniowych — poprzez tradycyjna forme jezykowa wyeks-
ponowanie nowych wartosci;

— kreowanie nowych przystow — eksponowanie nowych wartosci;

— kreowanie nowych przystéw — odnoszenie sie do tradycyjnych war-
toéci poprzez wykorzystanie nowej formy jezykowej.

Wykorzystanie tradycyjnych przyslow 1 wyrazonych przez nie warto-
$ci w jezyku reklamy pokazuje zapotrzebowanie spoteczne na ekspono-
wanie ,prawd uniwersalnych i ponadczasowych”. Warto jednak podkre-
§lié, ze wspoblczesno$é kreuje nowe, nierzadko kontrowersyjne wartosci,
ktére zostaja utrwalone w jezyku 1 zaczynaja funkcjonowaé w $wiadomo-
$ci spotecznej, oddziatujac na preferencje 1 wybory (nie tylko konsump-
cyjne) jednostek 1 grup. Staja sie wyznacznikami tego, co nalezy uznaé za
wartos$ciowe.
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