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II. DROBNE PRACE | MATERIALY
MISCELLES ET MATERIAUX

STANISEAWA HOCZYK-SIWKOWA (Lublin)

CHRONOLOGIA CERAMIKI WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ
(VI-1X W.) Z LUBLINA*

Badania archeologiczne prowadzone w ciggu kilku ostatnich lat na terenie
Lubelszczyzny dostarczyty niezmiernie interesujagcych materiatéw do poznania
kultury materialnej starszego odcinka wczesnego $redniowiecza. Wigkszos$¢ tych
materiatow jest jeszcze nieopublikowana. Niniejszy artykut przedstawia za-
gadnienia chronologii, zwtaszcza wzglednej, ceramiki wczesnosredniowiecznej
z Lublina.

Podstawe opracowania stanowig przede wszystkim materiaty wtasne uzys-
kane podczas badan osady wczesnosredniowiecznej na Czwartku w r. 19671
oraz znane mi z autopsji materiatly pochodzace z wczes$niejszych badan
dr M. Mtynarskiej-Kaletyn2 znajdujgce sie w zbiorach Zaktadu Archeologii
Polski UMCS w Lublinie. Ponadto wykorzystano materiaty z badan prowa-
dzonych przeze mnie w latach 1968 - 1974 na kilku innych stanowiskach: na
wzgorzach staromiejskim, zamkowym i kirkuckim3

Lublin stanowi przykiad zespotu osadniczego sktadajgcego sie z Kkilku
stanowisk rozmieszczonych na wyodrebnionych catkowicie lub czesciowo,

* Dziekuje serdecznie za zyczliwe zainteresowanie i uwagi doc. dr hab. Z. Kurna-
towskiej, doc. dr J. Gurbie i mgr L. Gajewskiemu.

1S. Hoczyk, Ponowne badania wykopaliskowe osady wczesnosredniowiecznej na
Czwartku w Lublinie, Spr. Arch. 21, 1969, s. 271.

aM. Mlynarska-Kaletyn, Wczesno$redniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lu-
blinie w $wietle badann wykopaliskowych w latach 1959 - 1962, Rocznik Lubelski 9, 1966,
s. 79 - 142.

3S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badan Lublina przedlokacyjnego w latach
1967 - 1969, Spr. Arch. 26, 1974, s. 97 - 113; S. Hoczyk, Z. Slusarski, Wyniki dotych-
czasowych badan archeologicznych na wzg6rzu zamkowym w Lublinie, Studia i Materiaty
Lubelskie 4, 1972, s. 53 - 77.
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Ryc. 1. Wczesnos$redniowieczny zesp6t osadniczy w Lublinie. A — Czwar-
tek, B — wzgorze zamkowe, G — wzgdrze staromiejskie, D — Kirkut
(grodzisko), E — Zmigréd. Rys. R. Galej

Fig. 1. Habitat du tiaut Moyen Age a Lublin; A — Czwartek, B — col-
line du chateau fort, G — colline de la cité, D — Kirkut — cimetiere juif
(enceinte fortifiée), E — Zmigréd

wyniesionych ponad dno doliny partiach wierzchowiny lessowej (ryc. 1).
Osady na Starym Miescie (C) ina Czwartku (A) zajety cyplowato uformowane,
przybrzezne partie wierzchowiny. Duze mozliwosSci wyboru stwarzata roz-
winieta linia brzegowa wierzchowiny uformowana przede wszystkim w wyniku
statej dziatalnosci wdd biezacych. Gtownym ciekiem wodnym jest Bystrzyca
ptynaca z potudniowego zachodu na pdinocny wschod, oct zachodu wpada
do niej Czechowka a od potudnia Czerniejowka. Granice penetracji osad-
niczej w VI -1X w. wyznaczajg z jednej strony osada nad Czerniejowka,
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Rye. 2. Lublin — Czwartek. Rozmieszczenie zabudowy na osadzie wczesnosredniowiecznej z VI -1X w.; 1 — budynki z ceramika grupy
A (VI w.), 2 — budynki z ceramika grupy B2-3 (VII w.), 3 — obiekty z ceramika grupy C (VTII -1X w.), 4 — paleniska utozone z ka-
mieni, 5 — piece gliniano-kamienne, 6 — jamy zasobowe, 7 —rekonstrukcja zarysu obiektéw, 8 — zarysy palenisk i piecdw. Rys. R. Galej

Fig. 2. Lublin — Czwartek. Disposition des batiments dans le village du haut Moyen Age;



z drugiej grupa kurhanéw, ktora znajdowata sie niegdy$ w odlegtosci ok.
2 km na potnoc od Czwartku4.

Powazna ilo§¢ materiatéw Zrodlowych datowanych na okres wczesno-
$redniowieczny, zgromadzona w wyniku systematycznych badan wyko-
paliskowych ze stosunkowo duzego obszaru, umozliwia ustalenie chronolo-
gicznych relacji zespotu osadniczego na podstawie faz rozwojowych ceramiki
lubelskiej. Wydzielono 4 fazy: 1 — VI -VII w.,, 2 — VIII — pot. IX w,
3 —pot IX -X w, 4 — XI-XIIl w. Dla charakterystyki i analizy dwu
pierwszych faz wykorzystuje przede wszystkim materiaty z Czwartku. Jest
to stanowisko tatwiej dostepne dla badan, poniewaz zostato mniej zniszczone
w nastepnycli stuleciach i w czesci potudniowej jest niezabudowane do dnia
dzisiejszego. Mozna wiec byto tutaj prowadzi¢ badania szerokoptaszczyznowe.
W latach 1959 - 1963 M. Miynarska-Kaletyn przebadata catkowicie cztery
sgsiadujagce ze sobg ary (24, 25, 32, 33) i czesciowo dwa ary (23, 31) rozloko-
wane mniej wiecej posrodku tréjkatnej platformy wzgoérza (ryc. 2). W 1967 r.
autorka artykutu przebadata potudniowg czes¢ cypla odstaniajac dalsze partie
osady na powierzchni ok. 6 aréw. Podczas prac ratowniczych w 1974 r.
M. Sutowska objeta wykopami powierzchnie okoto 4,5 ara w zachodniej
czeSci wzgdrza. Materiaty z ostatnich badan nie sg jeszcze opublikowane,
dlatego tutaj wykorzystano wyniki badan lat wcze$niejszych.

Na Czwartku mamy do czynienia z czytelnymi zarysami zabudowy pot-
ziemiankowej i uktadami stratygraficznymi (ryc. 2). Pierwsza grupa budynkdw
powigzana stratygraficznie wystgpita na granicy aréw: 24, 25, 32 i 33. Sg
to chaty nr : 3, 5, 6i 14. Budynek nr 14 przykrywa naroznikiem wschodnim,
potudniowym i zachodnim chaty nr: 3, 5 i 6. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze budynek nr 14 jest w tej grupie najmtodszy, pozostate nalezg do starszego
horyzontu zabudowy. Ustalenie nastepstwa w tym drugim poziomie po-
zostawiam do analizy materiatbw pochodzacych z poszczegblnych chat.

W drugiej grupie budynkéw odstonietych podczas badan w 1967 r. wy-
stepowaty chaty nr: 17, 18, 19 (ryc. 3). Chata nr 18 reprezentuje w omawianej
grupie poziom, najnizszy, a rownocze$nie najstarszy. Jej skraj zachodni
przykrywata czesciowo chata nr 17 (ryc. 3), natomiast od strony potnocno-
-wschodniej w znacznym stopniu naktadato sie na nig wypetnisko chaty nr 19.
W rogu poétnocno-wschodnim chaty 18 natrafiono na pozostatosci pieca ko-
putkowego. Z wnetrza zniszczonego pieca przykrytego rumowiskiem Kko-
putki wydobyto pewng liczbe fragmentéw ceramiki. Pochodza one niewatpli-
wie z czasu uzytkowania chaty i dostep do nich zostat zamkniety w momencie
zniszczenia pieca, najpewniej réwnoczesnego ze zniszczeniem chaty. Trakto-
wac je wiec mozna jako zesp6t zamkniety.

W chacie nr 17 znajdujgcej sie wyzej i nalezacej do nastepnego horyzontu

4 Zaznaczone sg na planie miejskim z 1829 r., obecnie juz nie istniejg. Badane byty
przez W. Olechnowicza, archeologa — amatora, por. S. Nosek, Materiaty do badan nad
historig starozytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, Annales UMCS,
sectio F, vol. VI, 1951, s. 16 i 330.



zabudowy odkryto takze na poziomie podtogi dno pieca, ktérego koputka
dragzona byta czesciowo w lessowej Scianie domostwa. W rumowisku pieca
wystepowata réwniez ceramika. Wypetnisko chaty tworzyta ziemia zo6ho-
szara, spoista, bardzo wyraznie odcinajgca sie od tta. Ceramika z wypetniska
moze wiec by¢ w polaczeniu z ceramiky z pieca traktowana jako jeden zespot,
podobnie zresztg jak w chacie nr 18, poniewaz mozliwos¢ wtretéw z zewnatrz
przy takiej strukturze wypetniska jest wykluczona.

Ceramike pochodzacg z paleniska najwyzej usytuowanej chaty nr 19
uzna¢ mozna na podstawie Kkryteribw typologiczno-technologicznych za
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Rys. 3. Lublin —Czwartek. Zarysy budynkéw nr 17, 18, 19 na gtebokosci 1,15 (A) i na
gtebokosci 1,50 - 1,60 m (B); 1 — zarys budynku, 2 —rekonstrukcja zarysu, 3 —kamienie,
4 — paleniska i piece, 5 — stupy, 6 — $swiadek. Rys. R. Galej

Fig. 3. Lublin — Czwartek. Plans horizontale des huttes 17, 18, 19 dans deux section
horizontales



zespdl. Udato sie zrekonstruowaé jedno cate naczynie i kilka wiekszych frag-
mentéw (ryc. 12).

Z chaty nr 5 z pierwszej grupy budynkéw pochodzi ceramika wykazujgca
bliskie pokrewienistwo z materiatami z chaty nr 19 z drugiej grupy budynkow,
nie ulega zatem watpliwosci, ze oba zespoly nalezg do tego samego poziomu.
Umozliwito to zsynchronizowanie obu grup budynkéw i wydzielenie Kkilku
horyzontéw zabudowy.

Ustalenie podstawowych cech zespolu ceramicznego z wymienionych
obiektéw na podstawie kryteriow technologiczno-typotogicznych pozwolito
nastepnie na wiaczenie do poszczegdlnych horyzontéw zabudowy budynkow,
w ktérych wystepowaly materiaty identyczne.

Do najstarszego, pierwszego poziomu zaliczono poza chatg nr 18 chaty
nr 20 i 29 (Kirkut). We wszystkich tych obiektach wystepowata ceramika
lepiona recznie bez obtaczania (grupa A). W zaliczonych do poziomu dru-
giego chatach nr :5, 16, 17, 19, 28 (grupa B~") — ceramika przykrawednie
i gorg obtaczana. Dla trzeciego poziomu (grupa C — chaty nr: 2, 3, 4, 6, 7,
9, 10, 14, 157, 21, 22, 23, 24, 25, 27 i 33, Stare Miasto) charakterystyczne sg
naczynia w znacznym stopniu obtaczane, z brzegiem pionowo lub ukos$nie
Scietym, bogato ornamentowane pasmami linii poziomych i falistych. Dla
unikniecia znacznego rozszerzenia czeSci materiatlowej prezentuje ceramike
zaliczong do grupy C z chat nr: 3, 6 i 14, uwzgledniajac posrednio w analizie
materiaty z pozostalych obiektdw. W tym przypadku jest to mozliwe, po-
niewaz ceramike grupy C cechuje znaczne ujednolicenie.

MATERIALY

Grupa A (chaty nr 18, 20, 29)

Chata nr 18. Znajdowata sie w czesci potudniowej aréw 11 i 12. Na gle-
bokosci 1,10 m widoczna byta tylko czesciowo, jej cze$¢ poinocno-wschodnig
przykrywata chata nr 19, natomiast $ciane zachodnig chata nr 17. Po wy-
eksplorowaniu chaty nr 19 ukazatl sie w zoktym calcu zarys prostokatny
(4 mx3,40 m) opisywanego obiektu. Stupy narozne o Srednicy 20 i 24 cm
white byty w calec ok. 30 - 40 cm. Ptaskie dno wystgpito na gtebokosci 1,50 m.
W rogu N odkryto pozostatosci pieca koputkowego w postaci duzej ilosci
polepy, kamieni, wegli drzewnych i popiotu. Podstawg pieca o ksztaicie
zblizonym do elipsy (92 cmx64 cm) tworzyta warstwa dobrze wypalonej
gliny grubosci 4 cm. Fragment $cianki bocznej z gliny i kamieni zachowany
byt do wysokosci 22 cm.

Zawartos$¢:

Ceramika z pieca: 1) osiem utamkéw z naczynia brunatnoszarawego
0 krotkim zaokraglonym brzegu (O 18 cm). Powierzchnie szorstkie, wy-
gtadzane wielokierunkowo z wystepujagcymi ziarnami ttucznia i spekaniami.
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Przetom kruchy, wielobarwny, grubos$¢ Scianki 0,7 cm. Duza ilos¢ domieszki,
wystepujg wszystkie jej trzy rodzaje5. Obtaczania brak (ryc. 5, 3).

2) Dwa utamki brunatnoszarego naczynia z brzegiem krotkim, prostym

(0 10 cm). Domieszka grubo- i S$rednioziarnista (duzo), przetom kruchy
(ryc. 5, i).
O
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Rys. 4. Lublin — Czwartek. Rzut poziomy i przekrdj pionowy chaty

nr 20; 1 — wspdiczesna warstwa rumowiskowa, 2 — warstwa kultu-

rowa wczesnosredniowieczna (VI - X 111 w.), 3 — wypetnisko chaty
nr 20, 4 — zarys budynku nowozytnego. Rys. R. Galej

Fig. 4. Lublin — Czwartek. Plan et section verticale de la hutte 20.

3) Dwa fragmenty z jasnobrunatnego naczynia o brzegu lekko odgietym,
zaokrgglonym (0 10 cm). Powierzchnie szorstkie, spekane. Domieszka grubo-
ziarnista, przetom kruchy, wielobarwny. Grubo$¢ Scianek 0,7 cm. Obtaczania
brak (ryc. 5, 4).

4) Trzy fragmenty gérnej czesci zdétoceglastego naczynia staboprofilo-
wanego (0 18 cm). Powierzchnie wyrownane, Slady uko$nego wygtadzania.

5 Podziatu domieszki dokonano wg J. Kruppe, Garncarstwo warszatoskie w
kach X1V i XV, Wroctaw 1967, s. 69. Za domieszke drobnoziarnista uznano ttuczen
i piasek z przewaga ziaren o $rednicy do 0,5 mm, $rednioziarnista — tluczen i piasek
z przewagg ziaren o Srednicy od 0,5 mm do 1mm, gruboziarnista — o $rednicy ziaren
powyzej 1mm.

wie-



Ryc. 5. Lublin — Czwartek. Ceramika lepiona recznie, nieobtaczana z chaty
nr 18. Rys. S. Hoczyk-Siwkowa.

Fig. 5. Lublin — Czwartek. Céramique fagonnée a la main, non tournée,
provenant de la hutte 18

Domieszka drobno- i Srednioziarnista. Grubos¢ S$cianki 0,6 cm. Obtaczania
brak (ryc. 5, 2).

5) Fragment dna (0 8,5 cm) z czeScig Scianki bocznej. Barwa jasnobru-
natnoszara. Powierzchnie szorstkie. Od spodu $lady po wykruszonej pod-
sypce. Ptytkie, nieregularne zagtebienie posrodku (ryc. 5, 5). Ceramika z wy-
petniska chaty: kilka mniejszych utamkéw o podobnych cechach.

Chata nr 20. Na granicy arow 7 i 11 wystgpit od glebokosci 1,40 m zarys
prostokgtnej chaty (3,10 mx2,90 m) zorientowanej zgodnie z kierunkami
stron $wiata. W trzech rogach koliste $lady po stupach (0 od 30 cm do 35 cm).
Na gtebokosci 1,90 m znajdowato sie lekko przegtebione dno chaty. Wy-

li*



petnisko stanowita ziemia zo6ttoszara. Kilka luznych kamieni w otoczeniu
wegielkéw i grudek polepy wyznaczato poziom najpewniej kréotkotrwatego
paleniska posrodku chaty (ryc. 4, 2).

Zawartos$c:

1) Fragment naczynia staboprofilowanego, brunatnoszarego z brzegiem
zwezajacym sie, zaokraglonym (0 19 cm). Domieszka drobno- i $rednio-
ziarnista. Powierzchnie szorstkie bez $ladéw obtaczania, wewnetrzna z wielo-
kierunkowym wygtadzaniem szmatkg. Grubos$¢ Scianek 0,6 cm (ryc. 6, 1).

Ryc. 6. Lublin — Czwartek. Ceramika lepiona recznie nieobtaczana z chaty
nr 20. Rys. R. Galej

Fig. 6. Lublin — Czwartek. Céramique fagconnée a la main, non tournée,
provenant de la hutte 20

2) Plaskie dno o powierzchni S$cianek bocznych jasnobrunatnej, nie-
réwnej, szorstkiej. Brak podsypki. Wewnatrz $lady dookolnego wyrdéwnania.
Domieszka grubo- i $rednioziarnista, duzo. Przetom kruchy, 0 dna 7,5 cm-
6,8 cm (ryc. 6, 2).

3) Dwa bardzo grube dna (2,6 i 2,8 cm) z naczyn brunatnoszarych z pod-
stawg wyodrebniona, $rednica pierwszego 8,5 c¢cm -9 cm, drugiego 9,5 cm.
Wykonane zostaty w sposob nastepujacy: do warstwy najnizszej wyznacza-
jacej ksztatt i wielko$¢ dna grubosci ok. 1 cm dolepiano watek gliny stano-
wigcy zaczatek scianki bocznej, a nastepnie od wewnatrz wyktadano wszystko
grubg, zwezajacg sie ku sciankom warstwg (ryc. 6, 3 i 4).

4) Siedem drobnych utamkdéw ceramiki lepionej recznie.



Chata nr 29 (Kirkut —grodzisko). Jasnobrunatna ziemia ze $ladami prze-
palenia i wegielkami z wypelniska chaty pojawita sie w czesci SW wykopu
12 na gtebokosci 1,40 m. Po rozszerzeniu wykopu odstonieto na gtebokosci
1,60 m catg chate o zarysie prostokatnym (3,90 mx4,40 m) zorientowang
Sciang dtuzszg NE — SW. W rogu NW znajdowato sie rumowisko pieca ka-
miennego o podstawie podkowiastej, skierowanego wylotem ku S$rodkowi
chaty. Wymiary podstawy pieca wynosity 1,16 mX1,20 m. Dwa duze ciosy
kamienne (40 cmx50 cm) ustawione pionowo stanowity wlot do pieca i za-
czatki Scianek bocznych, ktérych pozostatoscig byty kamienie na obwodzie.
Ptaskie dno chaty eksplorowano na gtebokos$¢ 1,80 m, byto ono wiec wkopane
w calec ok. 40 cm.

Ryc. 7. Lublin — Kirkut (grodzisko). Lepiona recznie, nieobtaczana cera-
mika z chaty nr 29. Rys. R. Galej

Fig. 7. Lublin — Kirkut, (enceinte fortifiée). Céramique faite a la main,
non tournée, provenant de la hutte 29



Zawartos$é:

Ceramika z pieca: 1) fragment naczynia ciemnoszarego bez wyodrebnionego
brzegu (0 13-15 cm). Powierzchnie szorstkie z wychodzacg na wierzch
domieszkg. W przetomie niewielka ilos¢ domieszki drobnoziarnistej, Scianki
nierbwne wygtadzane wielokierunkowo wiechciem (ryc. 7, 4).

2) Niewielki utamek gornej czesci naczynia jasnobrunatnego, wtornie
przepalonego, z brzegiem ukos$nie Scietym (0 17 cm). Bardzo duza ilos¢
domieszki.

3) Osiem fragmentéw z naczynia jasnobrunatnego o brzegu lekko od-
gietym, zaokragglonym (0 17 cm). Powierzchnia szorstka, wygtadzanie wew-
netrzne wielokierunkowe, na zewnatrz przy brzegu poziome. Obtaczania
brak. Domieszka drobnoziarnista. Grubo$¢ Scianck ok. 1 cm (ryc. 7, 3).

4) Dolna cze$¢ naczynia grubosciennego (1,2 cm), ceglastobrunatnego.
Domieszka grubo- i $rednioziarnista, wygtadzanie wielokierunkowe, przetom
dwubarwny, na dnie odcisk nieregularny wypetniony drobnoziarnistg pod-
sypka. Srednica dna 9,5 cm (ryc. 7, 1).

Z wypetniska i warstwy kulturowe;j:

5) Fragmenty goérnej czeSci naczynia brunatnoszarego, nieobtaczanego
(0 17 cm). Mato domieszki drobnoziarnistej. Od wewnatrz wygtadzanie
poziome. Otworek pod brzegiem 0 0,8 cm (ryc. 7, 5).

6) Siedem drobnych utamkéw ceramiki.

W warstwie kulturowej nad chatg na gtebokosci 0,20 - 0,30 m znaleziono
zelazng sprzaczke do pasa zakornczong z jednej strony odgietym na zewnatrz
rozwidleniem, z drugiej kuleczka (odpadia podczas eksploracji). Po stronie
wewnetrznej znajduje sie lekko rozklepany nit do przytrzymywania rze-
mienia (ryc. 7, 2). Wymiary: dlugos¢ 6,3 cm, najwieksza szeroko$¢ 1,5 cm,
szeroko$¢ rozwidlonego zaczepu 1, 6 cm. Poza tym z wypetniska chaty i warstw
ponad nig pochodzi kilka niedatujgcych przedmiotéw metalowych.

Grwpa By-3 (chaty nr 5, 11, 16, 17, 19, 28 i palenisko nr 1)

By-Chata nr 17. Prostokatna o wymiarach 3,30 mx2,30 m usytuowana
podobnie jak chata nr 18. Wypetnisko stanowita ziemia szarozota. Zagte-
biona byta ok. 50 cm. Przy dnie plaskim na glebokosci 1,55 m zarysowaty
sie wyrazniej $lady po stupach w rogach NW, SE i posrodku $ciany S, (na-
roznik NE zniszczony). Na giebokosci 1,28 m odkryto dno niewielkiego pieca
(80 cm x 56 cm) drazonego czeSciowo w lessowej Scianie domostwa (ryc. 3).
Role koputki petnito wydtubane w S$cianie zagiebienie uzupetnione od ze-
wnatrz otwartymi od gory $ciankami bocznymi. Piec zostat zapewne zniszczony
jeszcze w czasie uzytkowania chaty (brak warstwy rumowiskowej). Jego
funkcje przejeto najpewniej na krotko niewielkie palenisko odkryte wyzej,
na gtebokosci 1,14 m.



Zawartosc:

Z wnetrza pieca: 1) dwa fragmenty o barwie ceglastobrunatnej, z brzegiem
ukosnie scietym, obtaczanym (0 13 cm). W przetomie duza ilos¢ domieszki
grubo- i $rednioziarnistej, grudki wapnia(?). Grubos¢ $cianek 0,7 cm. (ryc. 8, 2).
Pozostate fragmenty pochodzg z wypetniska chaty.

2) Naczynie o profilu esowatym, z brzegiem zaokrgglonym, lekko od-
gietym (0 14 cm). Powierzchnia zewnetrzna jasnobrunatna, wyrazne $lady

Ryc. 8. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana przykrawednie z chaty
nr 16 (4 -5) i z ehaty nr 17 (1-3). Rys. S. Hoczyk-Siwkowa
Fig. 8. Lublin — Czwartek. Céramique tournée a bord, provenant de
la hutte 16 (4 - 5) et de la hutte 17 (1 -3)



po wygtadzaniu pionowym siegajg do szyjki, wyzej obtaczanie. Po stronie
wewnetrznej obtaczanie obejmuje tylko brzeg naczynia, nizej wygtadzanie.
Domieszka drobnoziarnista z ziarnami grubego granitu. Dno pfaskie bez
podsypki (ryc. 8, 3).

3) Gdrna cze$é naczynia o profilu esowatym, z brzegiemUkos$nie $cietym,
obtaczanego (3 cm ponizej brzegu po stronie zewnetrznej), 0 19 cm. Wy-
razne wielokierunkowe wygtadzanie siega po stronie wewnetrznej do zatomu
szyjki, zewnetrznej do gdrnej partii brzusca. Barwa jasnobrunatna. Duza
ilos¢ domieszki grubo- i $rednioziarnistej (ryc. 8, 1).

By — Chata nr 16. Eksplorowano tylko jej naroznik NE, pozostata czes¢
obsuneta sie ze skarpg wzgorza. Prostokatna, zagtebiona ok. 50 cm. W rogu
NE eksplorowano od giebokosci 1,10 m pozostatosci pieca o podstawie prosto-
katnej zbudowanego z gliny przemieszanej z cietg trawg. Wnetrze pieca
podkowiaste (63 cmx30 cm). Kat nachylenia $cianki bocznej do dna wska-
zuje, ze wysoko$¢ pieca nie przekraczata raczej 50 cm. Ptaskie dno chaty
na gtebokosci 1,30 m odgraniczata od calca cienka warstwa spalenizny.

Zawartosé:

1) Goérna cze$¢ naczynia o profilu esowatym z brzegiem ukos$nie Scietym,
obtaczanym (0 20 cm). Barwa wypatu nieréwna, brzeg ciemnobrunatny,
nizej jasnozotte. Duzo domieszki $rednioziarnistej (ryc. 8, 4).

2) Fragment ptaskiego dna (0 8 cm) z podsypka posrodku. Domieszka
Srednioziarnista (ryc. 8, 5).

3) Utamek dna ptaskiego z widocznymi szczegétami wykonania. Zew-
netrzna strona S$cianki bocznej starannie wygtadzona. Domieszka $rednio-
ziarnista.

By — Palenisko gliniane nr 1. Znajdowato sie ponizej poziomu chaty nr 19,
a ponad chatg nr 18. Posrodku lekko zagtebione, o ksztatcie owalnym (1,10 m x
0,80 m) wylepione byto z gliny dobrze wypalanej. Wokét paleniska lezata
znaczna ilos¢ popiotu, wegli i fragmenty ceramiki.

Zawartosc¢:

1) Fragment naczynia esowatego z brzegiem uko$nie $cietym, obtaczanym
(0 22 cm). Domieszka gruboziarnista. Brzeg zdobiony nacieciami (ryc. 9, 1).

2) 14 utamkow ceramiki: dwa brzegi, jeden uko$nie S$ciety obtaczany,
drugi z naczynia lepionego recznie bez obtaczania (ryc. 9, 2). Jeden fragment
czesci przydennej z naczynia lepionego recznie o bardzo grubym dnie. Na
uwage zastuguje fragment jasnozoétty, lepiony z grubych wateczkéw, zdo-
biony uko$nymi naktluciami grzebienia.

B 2— Chata nr 28. Zajmowata potudniowa czes¢ wykopu Il. We wschodnigj
czesci zarysu odkryto piec kamienny zbudowany ,na sucho” z duzych ka-
mieni na obwodzie i wytozony wewnatrz drobniejszymi. Na gtebokosci 1,60 m
eksploracje zakonczono pozostawiajac obiekt do catkowitego odkrycia.



Ryc. 9. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana gorg z paleniskanr 1 (1 - 3)
i zchaty nr 11 (4 - 6). Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 9. Lublin — Czwartek. Céramique tournée au tour dans la partie
supérieure, provenant du foyer N° 1 (1 - 3) et de la hutte 11 (4-6)

Zawartos$c:

1. Gorna cze$¢ naczynia ciemnoszarego (0 28 cm) o brzegu ukoS$nie
Scietym, obtaczanego, z ptytkim zagtebieniem na pokrywe. Bardzo duzo
domieszki gruboziarnistej, przetom kruchy. Powierzchnia zewnetrzna sta-
rannie zagtadzona, obtaczanie siega 5 cm ponizej krawedzi brzegu (ryc. 10, 1).

2) Fragmenty naczynia grubosciennego, jasnozottego o brzegu zaokraglo-
nym, obtaczanym. Domieszka grubo- i $rednioziarnista. W przetomie wy-
razne $lady zlepiania grubych, stabo spiaszczonych watkow gliny (ryc. 10,3).

3) Fragmenty naczynia o powierzchni zewnetrznej z6ttej, wielokierunkowo
wygtadzanej i wewnetrznej ciemnoszarej niedbale wyréwnanej (ryc. 10, 4 i 5).

W odlegtosci 1,10 m od chaty, w niewielkim zagtebieniu odkryto skupisko
ceramiki nalezace zapewne do zespotu chaty:



Ryc. 10. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana z chaty nr 28. Rys.
S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 10. Lublin — Czwartek. Céramique tournée provenant de la hutte 28.

4) Naczynie lepione recznie, bez obtaczania przykrawednego, wykonane
na kole (odcisk osi na dnie). Powierzchnia zewnetrzna brunatnoszara, nie-
rébwna, chropowata, ze $ladami wielokierunkowego wygtadzania. Duza ilos¢
domieszki grubo- i $rednioziarnistej. Wysoko$¢ naczynia 24 - 25 cm, $rednica
wylewu — 22,5 cm (ryc. 11, 1).

5 W tym samym miejscu znajdowat sie fragment naczynia o identycznej
formie i cechach wykonania (ryc. 11, 2).

B — Chata nr 19. Nie byt to najpewniej budynek pétziemiankowy, zarys
chaty byt stabo czytelny. Wystapit na gtebokosci 1,15 m w czesci potudniowej
arow 11 i 12 jako ciemnoszara plama usytuowana osig dtuzszg NE — SW,
zblizona ksztattem do prostokata (4,60 mx3,60 m) o trzech zaokraglonych
rogach. W czwartym (E) ziemia, mimo szarych plam i przepalonego podioza,



Byc.

11. Lublin — Czwartek. Ceramika ze skupiska obok chaty nr 28. Rys. S. Roczyk-Siwkowa

Fig. 11. Lublin — Czwartek. Céramique trouvée auprés de la hutte 28

[8UZ28IMOIUPBISOUSEZOM PfIetad  eIBojouody)d

€0¢



zblizona byta barwg do calca. Slad po stupie wskazywatby jednak na jego
zwigzek z chatg. Ziemia czarna z duzg iloscia wegli, kawatkéw spalonego
drzewa wyznaczata posrodku zarysu poziom paleniska (1,60 m 1,40 m).
Stad tez pochodzi wiekszo$¢ fragmentoéw ceramiki, cze$¢ z nich dato sie
skleic.

Zawarto$c¢:

1) Naczynie o profilu esowatym z brzegiem ukos$nie Scietym (0 22 cm).
Powierzchnia zewnetrzna ciemnoszara gorg, nizej z jasniejszymi plamami.

Ryc. 12. Lublin — Czwartek. Ceramika go6ra obtaczana z chaty nr 19.
Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 12. Lublin — Czwartek. Céramique tournée dans la partie supérieure,
provenant de la hutte 19.



Wygtadzanie wielokierunkowe siega do brzusca, wyzej az do brzegu obta-
czanie. Domieszka grubo- i $rednioziarnista. Dno ptaskie (0 11 cm), na
podsypce (ryc. 12, 1).

2) 32 utamki z naczyn o identycznym uksztaltowaniu gérnych partii,
barwie i obrébce powierzchni (wygtadzanie az do wyswiecenia na brzuscu,
wyzej obtaczanie). Domieszka grubo- i $rednioziarnista (ryc. 12, 2-5).

B 3— Chata nr 5G Potziemiankowa, o zarysie prostokgtnym (4 m x 3,40 m).
W rogu NE chaty odkryto duze palenisko o ksztatcie 1/4 kota — kgt prosty
znajdowat sie w narozu, wzdtuz $ciany N mierzyto ono 1 m, a $ciany E — 1,60m.
Od srodka chaty palenisko byto zniszczone. Na dnie wypetniska uchwycono
$lady po 4 slupach. Trzy z nich usytuowane byty wzdtuz Sciany S, jeden w rogu
WS (0 30 m), drugi posrodku $ciany S (0 58 cm), trzeci w rogu SE (0 52 cm).
Stup czwarty znajdowat sie posrodku sciany E (0 10-20 cm).

Zawarto$¢:

1) Fragment naczynia o profilu esowatym, z brzegiem ukos$nie S$cietym,
obtaczanym (0 28 cm). Barwa w gdérnej czesci brunatnoszara, nizej jasno-
brunatna. Na brzuscu wyswiecenie, nizej wygtadzenie. Ornament linii prostych.
Domieszka $rednioziarnista (ryc. 13, 1).

2) Fragment brzegu naczynia jasnobrunatnego (0 30 cm), ukos$nie Scie-
tego. Bardzo doktadne obtaczanie zewnetrznej powierzchni szyjki, wgtebienie
na pokrywe. Domieszka S$rednioziarnista (ryc. 13, 2)!

3) Dno ptaskie bez podsypki (010 cm) z widocznymi odciskami stomy i od-
cinania. Barwa jasnoszarg. Od wewnatrz koliste $lady po wygtadzaniu i za-
lepianiu wgtebienia (ryc. 13, 4).

4) Utamek dna ptaskiego na podsypce gruboziarnistej, identycznej z do-
mieszkg w przetomie (0 9 cm), (ryc. 13, 3).

5) Utamki naczynia jasnobrunatnego o zwezajgcym sie zaokraglonym
brzegu (0 20 cm). Domieszka drobnoziarnista z grubymi ziarnami (ryc. 13, 5).

6) Pie¢ utamkow den ptaskich bez podsypki, 3 z ,,pierscieniem” dookolnym.

7) 25 fragmentdw ze Srodkowych partii naczyn: 8 o barwie jasnobrunatnej,
pozostate szare. Brzegi naczyn reprezentowane sg przez: ukos$nie Sciete (ryc. 13,
6) i ,facetowany” —podwojnie $ciety. Z ornamentem falistym — legzemplarz,
pozostate nie zdobione.

B3 — Chata nr 11. Cze$¢ SW chaty zostata odstonieta w rogu NW wykopu.
Dtugos¢ zachowanego wypetniska w kierunku S wynosita 1,40 m, szeroko$¢ 1 m
(od wschodu zostato zniszczone przez budynek nr 12). Byta to chata pét-
ziemiankowa, zagtebiona,ok. 60 cm. Na dnie chaty, przy Scianie W wystapito
zgrupowanie ‘tupanych, niewielkich kamieni otoczonych duzg iloscig spa-
lenizny.

6 Opis budynkéw nr 3, 5, 0, 11 i 14 wg. M. M tynarskiej -Kaletyn, op. cit., s. 98 -
- 114.



Ryc. 13. Lublin — Czwartek. Ceramika go6rg obtaczana z chaty nr 5.
Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 13. Lublin — Czwartek. Céramique tournee dans la partie supérieure,
provenant de la hutte 5

Zawarto$¢:

1) Trzy fragmenty den piaskich bez podsypki, jeden z domieszkag grubo'
ziarnista, w pozostatych Srednioziarnista (ryc. 9, 4).

2) Nastepny fragment dna z pierscieniem dookolnym szerokosci 0,6 cm.
B arwa brimatnoszara, domieszka gruboziarnista.



3) 13 fragmentow o barwie jasnoszarej. Powierzchnie szorstkie ze $ladami
wielokierunkowego wygtadzania. Przetom kruchy. Domieszka grubo- i $rednio-
ziarnista. Brak ornamentacji (ryc. 9, 5 i 6).

4) 40 drobnych ulamkéw o cechach wykonania jak wyzej. Na uwage
zastuguje brak ornamentacji, staranne wygtadzanie (obtaczanie?). Barwa
od jasnobrunatnej do szarawej, domieszka grubo- i Srednioziarnista.

Grupa C {chaty nr 3, 6, 14)

Chata nr 3. Zarys chaty prostokatny (3,50 mx3,60 m). Migzszo$¢ wy-
petniska wynosita 80 - 90 cm, siegato ono do glebokosci 1,30 - 1,40 m. Skia-
dato sie z jasnobrunatnej ziemi z domieszka wegli drzewnych. Slady stupéw
wystapity przy S$cianie N blizej naroznika NE (0 0,45 m) i naprzeciwko,
przy Scianie S (0 30 cm).

Zawartos$¢:

1) 16 utamkow z naczynia brunatnego, $redniosciennego (0 24 cm). Do-
mieszka drobno- i $rednioziarnista, mato. Obtaczanie widoczne jest po stronie
wewnetrznej i zewnetrznej, siega ponizej szyjki, nizej ornament dwukrotnie
powtorzonych linii falistych rozdzielonych liniami poziomymi, od dotu ograni-
czony ztobkami (ryc. 14, 1).

2) trzy mniejsze utamki den plaskich o podobnej barwie i strukturze
surowca.

3) utamek dna ptaskiego bez podsypki ze $ladami po podwazaniu. Barwa
jasnobrunatna, domieszka drobno i $rednioziarnista, mato (ryc. 14, 2).

4) 24 fragmenty brunatnoszarego naczynia ze $ladami wtdrnego prze-
palenia. Domieszka $rednioziarnista. Oprécz linii falistych i prostych listwa
plastyczna zdobiona ukos$nymi odciskami grzebyka (ryc. 14, 5).

5) 3 przybrzezne czeSci naczyn, wszystkie z mocno odgietym, Scietym
pionowo lub ukos$nie brzegiem, obtaczane (ryc. 14, 3 i 4).

Chata nr 6. Prostokatna (3,40 m x 3,60 m), zagtebiona od 30 do 70 cm. Przy
Scianie SE na glebokosci 1,15 m wystgpito niewielkie skupisko tupanych
kamieni $redniej wielkosci. Byty one utozone dos$¢ luzno i nosity Slady prze-
palenia (palenisko?). Oprécz tego w narozniku S budynku znajdowato sie
skupisko 7 duzych kamieni, utozonych obok siebie i jeden na drugim, czesciowo
przepalonych (zniszczony piec kamienny?). Wzdtuz Sciany SW wystepowato
zagtebienie (10 cm) o zarysie wydtuzonego prostokata, a na jego skraju znajdo-
wat sie Slad po stupie (0 26 cm).

Zawartos¢:

1) Fragment gornej czesci naczynia zottor6zowego, starannie obtoczonego
0 brzegu ukosnie $cietym (0 34 cm) zdobionym od wewnatrz. Domieszka
$rednioziarnista (ryc. 15, 1).



Kyc. 14. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana, ornamentowana z chaty
nr 3. Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 14. Lublin — Czwartek. Céramique tournée et ornementée, provenant
cle la hutte 3

2) Fragment duzego naczynia (0 30 cm), jasnobrunatnego. Oprécz
obtaczania widoczne sg po stronie wewnetrznej $lady po odginaniu uko$nie
Scietego brzegu. Ornament linii prostych i falistych na brzu$cu oraz ukosnych
nacie¢ na brzegu. Domieszka drobno- i $rednioziarnista (ryc. 15, 2).

3) Utamek gornej czesci naczynia brunatnoszarego, obtaczanego, o brzegu
ukos$nie Scietym (0 18 cm). Powierzchnia mocno spekana w wyniku wtornego
przepalenia. Domieszka $rednio- i gruboziarnista (ryc. 15, 3).



Ryc. 15. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana ornamentowana z cha-
ty nr 6. Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 15. Lublin — Czwartek. Céramique tournée et ornementée, provenant
de la hutte 6

4) Fragment naczynia ciemnoszarego, obtaczanego (0 16 cm). Domieszka
drobnoziarnista. Ornament grzebykowych linii falistych i prostych (ryc. 15, 4).

5) Utamek ciemnoszarego brzegu zaokraglonego, nieobtaczanego. Po-
wierzchnia spekana od drobin thucznia gruboziarnistego, przetom kruchy.
Od dotu widoczne miejsce zlepienia wateczkow (ryc. 15, 5).

6) 96 utamkdéw ceramiki: z den ptaskich bez podsypki 3, z podsypkag 1.
Jasnobrunatnych 47, czerwonawych 3, pozostate brunatnoszare. Z naczyn
grubosciennych pochodzi 9 fragmentdéw, pozostate z Sredniosciennych. Z orna-
mentem falistym 25, ztlobkéw rylcowych 2. Domieszka przewaznie grubo-
i Srednioziarnista. Lepionych recznie bez obtaczania 3.

14 Slavia Antiqua t. XXV



Chata nr 14. Prostokatna (3,90 m x 3,60 ni). Trzema naroznikami wkopana
byta w sagsiednie budynki (nr: 3, 6 i 5). W czeSci SE wypetniska, blisko po-
tudniowego naroza budynku wystapito na gtebokosci 1,58 - 1,63 m palenisko
utozone z kamieni réznej wielkosci, otoczakdw i tupkéw o zarysie owalnym —
(1,40 mx0,80 m). Budynek wkopany byt w podioze ok. 0,70 m - 0,80 m.
Wewnatrz chaty wzdtuz $cian zarysowat sie stopien utworzony w calcowej
glinie szerokosci 0,30 m, ktéry znajdowat sie ok. 30 cm powyzej dna wypetniska.

Ryc. 16. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana, ornamentowana z cha-
ty nr 14. Rys. S. Hoczyk-Siwkowa

Fig. 16. Lublin — Czwartek. Céramique tournée et ornementée, provenant
de la hutte 14



Zawarto$é:

1) Utamek dna jasnobrunatnego, ptaskiego bez podsypki. Slady pod-
wazania uktadajace sie w jodetke na spodzie dna. Domieszka $rednioziar-
nista, mato (ryc. 16, 2).

2) Nastepny fragment dna ptaskiego na podsypce (0 9 cm). Barwa
brunatna, powierzchnie ze spekaniami. Domieszka gruboziarnista, przetom
kruchy (ryc. 16, 4).

3) Szes$¢ fragmentdéw z naczynia grubosciennego (0 30 cm). Domieszka
Srednioziarnista. Wygtadzanie pionowe powierzchni wewnetrznej az do za-
tomu szyjki. Brzeg $ciety pionowo, zdobiony nacieciami. Otworek do zawie-
szania tuz pod zatomem (ryc. 17, 1).

4) Jedenascie fragmentéw ze Sladami wtornego lekkiego przepalenia.
Barwa szarawa. Gieboko ryty w wilgotnej glinie ornament ztobkéw grze-
bykowych prostych i falistych, nizej rylcowych (podobne wystgpity w chacie
nr 6.

5) Dolna cze$¢ naczynia jasnobrunatnego. Dno prawie ptaskie (0 10 cm),
na podsypce. Powierzchnie $cianek ze $ladami pionowego wygtadzania i dro-
binami tlucznia gruboziarnistego. Ornament ptytkich, ledwo widocznych
ztobkow (ryc. 16, 3).

QI_ 2 4 cm
Ryc. 17. Lublin — Czwartek. Ceramika obtaczana ornamentowana z chaty nr 14.
Rys. R. Galej

Fig. 17. Lublin — Czwartek. Céramique tournee et ornementée, provenant de la hutte 14



6) Gorna czes¢ naczynia (0 23 cm) zdobionego na brzegu. Domieszka
gruboziarnista, barwa wypatu brunatna (ryc. 16, 1).

7) 96 mniejszych utomkdédw ceramiki, z naczyn grubos$ciennych 6, po-
zostate z S$redniosciennych. Jasnobrunatnych 67, pozostate szarobrunatne;
z ornamentem falistym 52, zlobkéw rylcowych 8, domieszka przewaznie
Srednioziarnista.

ANALIZA MATERIALU

Grupa A. W najstarszym stratygraficznie zespole ceramiki lepionej recznie,
nie obtaczanej z chaty nr 18 mozna wyr6zni¢ dwa typy naczyn:

1) naczynia o stabo wyksztatconym profilu esowatym. Najwieksza wy-
deto$¢ brzusca znajduje sie w potowie lub na 2/3 wysokosci (ryc. 5 1 i 2),

2) naczynia jajowate o zwezonym wylocie, z brzegiem krétkim prostym
lub odgietym (ryc. 5 3 i 4).

Technika wykonania naczyn nie wykazuje wiekszych réznic zaréwno co
do formowania, jak i co do skfadu masy ceramicznej. Do gliny zelazistej
dodawano ttuczen (pokruszony granit) przewaznie grubo- i $rednioziarnisty,
rzadziej drobnoziarnisty. Oba sktadniki nie byty ze sobag dokladnie wymie-
szane, co w przewazajacej liczbie naczyn dawato przetom kruchy. Scianki
naczyn formowane byty ze sptaszczonych tasm gliny rozciggnietych od 3,5 do
4,5 cm. Grubos$¢ ich waha sie od 0,6 cm do 0,8 cm. Jest to wiec ceramika zbli-
zona do cienkosciennej. Na powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej, poza
$ladami wyrownywania reka, widoczne sg tez smuzki po wygtadzaniu wiech-
ciem. Nie wplywato to specjalnie na stan powierzchni, ktore sg z reguty szor-
stkie, chropowate, czesto z wychodzacymi na wierzch drobinami ttucznia.
Barwa wypatu naczyn nierbwnomierna, przewaznie brunatnoszara. Jedno
z zachowanych den jest ptaskie, lekko ku srodkowi wgtebione (0,3 cm) z pod-
sypka. Analogiczne cechy wystepowaty w materiale z chaty nr 20 na Czwartku
i nr 29 na Kirkucie. Fragment gornej czesci naczynia z chaty nr 20 zaliczy¢
nalezy do typu pierwszego (ryc. 6, 1). Surowiec, sposéb obrébki powierzchni,
barwa nie wykazujg specjalnych rdznic. Zwracajg uwage jedynie bardzo
grube dna. Ceramika z chaty nr 29 jest bardziej zréznicowana. Domieszka
wytacznie drobnoziarnista dodawana w mniejszej ilosci wystepuje czesto.
Oprécz naczyn typu 1 i 2 reprezentowane jest naczynie jajowate o brzegu
nachylonym do $rodka (ryc. 7, 4).

Zdecydowang przewage w grupie A majg naczynia o 0 brzegéw 17 cm -
19 cm.

Grupa B. Wspo6lng cechg naczyn zaliczonych do grupy B jest obtaczanie.
Ze wzgledu na stopiend obtaczania wyrdzniono grupy: Bx, B2, B3.

Jako przewodnie dla grupy Bxtraktujemy materiaty z chaty nr 17, po-
niewaz z pozostatych obiektow sg one nieliczne. Wystepowaty tutaj wytgcznie
naczynia o profilu esowatym z krawedzig uko$nie Scietg lub zaokraglona.



Ewentualnego powigzania pod wzgledem formy z typem pierwszym z grupy A
mozna sie dopatrywaé w naczyniu 2 (ryc. 8), a z typem drugim w naczyniach
1, 3i 4 (ryc. 8).

Duza ilos¢ domieszki grubo- i srednioziarnistej widoczna jest w naczyniach
12 (ryc. 8), natomiast w naczyniu 3 domieszka jest drobnoziarnista. Slady
wygtadzania wiechciem siegaty we wszystkich egzemplarzach do szyjki lub
nieco ponizej po stronie zewnetrznej, wewnatrz do odgiecia brzegu. Poziome
smuzki po obtaczaniu obejmujg brzeg i szyjke (od 3 cm do 5 cm, mierzac
od krawedzi brzegu). Grubos¢ $cianek waha sie od 0,6 cm do 0,9 cm, nie jest
to wiec podobnie jak w grupie A ceramika gruboscienna. 0 brzegéw: 13,
14, 20, 22 cm.

Grupa B2 (ceramika z chaty nr 28 i obok niej). Jedna z cech (obtaczanie)
pozwala wigczy¢ jg w ramy grupy B, natomiast inne cechy i brak powigzania
z ciggiem stratygraficznym sktaniaja do podkreslenia jej odrebnosci w stosunku
do pozostatych materiatdbw. Wystepowaty tutaj dwa typy naczyn: 1) o profilu
esowatym z krawedzig ukosnie S$cietg, 2) szerokootworowe ,workowate”,
z brzegiem zaokraglonym (ryc. 11, 1 i 2).

Naczynia obu typéw wykonano ze stabo sptaszczonych watkéw gliny, co
dato w konsekwencji $cianke dosy¢ mocng, grubg (1 cm i powyzej). Przetom
spoisty z widocznymi $ladami zlepien. Scianki wygtadzane niekiedy az do
wys$wiecenia, brak domieszki na powierzchni, mimo ze dodawano jg w duzych
ilosciach. Wielokierunkowe wygtadzanie siegato do szyjki (ryc. 10, 1) lub
do brzegu (ryc. 10, 2). Jest tu wiec ceramika obtaczana i nieobtaczana. Barwa
wypatu spotykana rzadko — jasnozo6ta, rzadziej wystepuje barwa brunatna
lub ciemnoszara (ryc. 10, 7). Przewazaja naczynia duze (0 22 cm, 26 cm,
28 cm).

Grupa B3. Materiaty przewodnie pochodzg z wypetniska chaty nr 19.
Wystepujg tutaj wytgcznie smukte naczynia o profilu esowatym z brzegiem
ukosnie Scietym, obtaczane do najwiekszej wydetosSci brzusca w 3/4 wyso-
kosci. Glina przewaznie z domieszkg $rednioziarnistg. Przetom spoisty, sko-
rupy odznaczajg sie swoistg twardoscig, przecietna grubos¢ Scianek od 0,8 cm
do 1 cm.

Podobne cechy w zakresie surowca, wykonania, obrobki powierzchni
i wypatu wykazuje ceramika z chaty nr 5 (por. str. 205). Na uwage zastuguje
fragment naczynia zdobionego dookolnymi ztobkami wykonanymi grze-
bieniem garncarskim (ryc. 13, J). Oprdcz den paskich wystepujg w tej grupie
dna z piersScieniem dookolnym wykonane na podktadce. 0 brzegéw naczyn
wynosi: 19, 20, 2x22, 28 i 30 cm.

Grupa C. Materialy zaliczone do tej grupy pochodzag z najpdzniejszego
stratygraficznie budynku nr 14 oraz z chat 3 i 6, ktére, mimo ze nalezg do
nizszego horyzontu zabudowy, zawierajg ceramike o tych samych cechach.

Typem przewodnim jest naczynie o wyksztatconym profilu esowatym,



z brzegiem ukosnie $cietym, ornamentowane bogato pasmami linii falistych
i prostych. Domieszka gruboziarnista w wiekszych iloSciach stosowana jest
rzadziej i uzywano jej przewaznie do wykonania naczyn duzych. Okoto 96%
fragmentow ceramiki zawiera Srednig ilo§¢ domieszki Srednioziarnistej. Prze-
tom naczyn wykazuje znaczng spoistos¢, do wyjatkéw nalezg skorupy z kru-
chym, tamigcym sie wnetrzem. Dna ptaskie na podsypce tub bez niej wy-
stepujg obok den wklestych tub z pierécieniem dookolnym (ryc. 16). Scianki
boczne budowane sg z tasm od 1 cm do 3 cm, bardziej rozciagnietycli w dol-
nych partiach naczyh. Uformowanie brzusca i partii przybrzeznych wskazuje
na znaczny stopied opanowania umiejetnosci garncarskich. Zachowane $lady
palcow po stronie wewnetrznej (ryc. 15, 2) uktadajace sie w réwnych odste-
pach na linii prostej wskazuja na zdecydowane, oszczedne w ruchach przepro-
wadzenie zabiegu odginania wylewu. Powierzchnia wewnetrzna wygtadzana
byta szmatka przewaznie az do zatomu brzusca, zewnetrzna w partii przyden-
nej. Dobrze widoczne $lady obtaczania obejmujg gdrng cze$¢ naczyn, nizej
Sg one zatarte przez ornament, ktéry zajmuje prawie zawsze brzusiec siegajac
niekiedy do partii przydennej. Motyw linii falistych i prostych wystepuje
w réznych kombinacjach: linie faliste w obramowaniu linii prostych kilka-
krotnie powtorzone, linie faliste natozone na tto linii prostych itp. Ztobki
poziome wystepujg jako uzupeinienie powyzszego ornamentu. 0 brzegow:
14 cm, 18 cm, 21 cm, 23 cm, 25 cm, 30 cm, 38 cm. Barwa Ayypatu z6tawa,
szarobrunatna lub brunatna.

R6znice pomiedzy wydzielonymi grupami sg odbiciem przemian zacho-
dzacych w rozwoju ceramiki lubelskiej. Wynikaja one miedzy innymi z od-
miennych form organizacji produkcji. Spos6b przygotowania masy ceramicz-
nej, np. w grupie A, wskazuje na raczej stabe opanowanie niezbednych umie-
jetnosci warsztatowych. Przy stabszym' wypale dawato to w efekcie naczynia
kruche, o niskiej wytrzymato$ci. Pewng nieporadno$¢ odczytaé mozna w przy-
gotowaniu surowca, wykonaniu naczyn, obrébce powierzchni czy wypale.
W rezultacie powstaty produkty zrdznicowane o niezbyt wysokim poziomie
mwykonania. W grupie A mamy tez stosunkowo wiekszg ilos¢ form anizeli
w pozniejszych. O ile zréznicowanie formy wigza¢ sie mogto z tradycjami
obowigzujacymi wytworce, o tyle niska jako$¢ ceramiki okresla jego kwalifi-
kacje zawodowe. Przyja¢ tez mozna, ze zapotrzebowanie na naczynia zaspo-
kajane byto w ramach mozliwosci wtasnych mieszkancéw jednego lub kilku
domostw. Tym tlumaczy¢ nalezy réznice wystepujace w ceramice poszczegol-
nych budynkéw nalezgcych do tej samej fazy. Przyktadem stuzy¢ moze cera-
mika z chaty nr 28, zaliczona juz do B2. We wszystkich fragmentach stwier-
dzono ten sam spos6b przygotowania masy ceramicznej, wykonania i obrdébki
powierzchni. Powyzsze cechy i powtarzajgcy sie ksztatt naczyn wskazuja, ze
wyszty one z ragk tego samego wytworcy stosujgcego juz technike obtaczania.
Bardzo ciekawym przyktadem jest naczynie (ryc. 11, 1) z odciskiem osi na
dnie wykonane niewatpliwie przy uzyciu kola garncarskiego. Natomiast ani
na powierzchni naczynia, ani przy brzegu nie stwierdzono $ladéw po obta-



czaniu. Mozna przyja¢, ze na wstepnym etapie zastosowania kota garncarskie-
go obtaczanie nie byto reguty. Utatwiato ono niewatpliwie budowe naczynia,
nie spetniato jednak swojej roli w formowaniu powierzchni $cianek i brzegu.
Brak obtaczania w naczyniu wykonanym na kole nasuwa pewne uwagi co
do naczyn lepionych recznie, nie obtaczanych. Z obserwacji niewielkiej liczby
den nie mozna wyciaga¢ dostatecznie uzasadnionych wnioskéw. Przewaznie
sq to dna ptaskie, nie zdradzajace zadnych szczeg6téw technicznych. W jed-
nym przypadku (ryc. 7, 1) widoczny jest prawie symetrycznie umieszczony
odcisk nieregularny. Wgtebienie to, w przeciwienstwie do gtadkiej powierzchni,
nosi $lady wykruszonej drobnoziarnistej podsypki, nie powstatlo wiec w spo-
s6b przypadkowy, a jest raczej odbiciem celowego zabiegu, w tej chwili
jeszcze niezrozumiatego. RAwniez lekko wkleste dna wystepujace w grupie A
moga wskazywaé na stosowanie specjalnej podktadki podobnie jak to dziato
sie pOzniej.

W grupie B zarysowaly sie nowe tendencje, ktére z wiekszg wyrazistoscig
wystgpig dopiero w grupie C. W ceramice z chaty nr 17 pojawia sie obtaczanie
przykrawedne naczyn o profilu esowatym i brzegu Scietym. Jest to tyj) na-
czynia, ktéry w nastepnych grupach dominuje na zasadzie wytgcznosci. Czy
nawigzuje on bezposrednio do form wcze$niejszych? Pojawienie sie techniki
obtaczania w sposob jednoznaczny musiato wptynaé na uksztaltowanie sie
gornych partii naczynia doprowadzajac do wyksztatcenia sie ,klasycznego”
profilu esowatego wystepujgcego wczesniej w roznych wariantach grupy A.

Ceramika grupy B zdradza wiele znamion przej$ciowosci od etapu ceramiki
lepionej recznie do obtaczanej w znacznym stopniu. W dalszym ciggu utrzy-
muje sie pewna roznorodno$¢ w stosowaniu domieszki, przetom wiekszosci
fragmentéw Swiadczy jednak o znacznie staranniejszym przygotowaniu masy
ceramicznej i wypale. Cechy postepujgcego rozwoju wykazuje ceramika gru-
py B3. Obtaczanie traci swojg przypadkowos$¢ i staje sie zabiegiem celowym,
systematycznie stosowanym. Zwiekszono intensywno$¢ obtaczania i jego zasieg.
Zostaje ujednolicony sposob wykonczenia brzegu naczynia, ustalajg sie pro-
porcje w dodawaniu domieszki i jej gatunek oraz przecietna grubos¢ Scianek.
Typem przewodnim staje sie naczynie o profilu esowatym. Ceramiki lepionej
recznie w zespole chaty nr 19 nie stwierdzono, w chacie nr 5 (nalezacej do tego
samego poziomu) reprezentowana jest tylko przez jeden fragment. Nie jest to
chyba przypadkowe i przemawia za zdecydowanym wyparciem ceramiki le-
pionej recznie przez obtaczang. Sposobem przygotowania surowca, wypatem,
uformowaniem profilu ceramika ta nawigzuje zdecydowanie do grupy C
i jedynie sytuacja stratygraficzna wskazuje, ze nie sg one réwnoczesne.

W grupie C naczynia o profilu esowatym staty sie formg wytgczng. Do per-
fekcji zostata doprowadzona ornamentacja wymagajgca znacznej precyzji.
Ustala sie w granicach pewnej zmiennosci sktad masy ceramicznej i sposob
jej przygotowania. Obtaczanie w 6wczesnych warunkach warsztatowych zos-
tato najpewniej wykorzystane do maksimum, mimo ze nie objeto jeszcze
calej powierzchni naczynia. Ceramika tej grupy moze $wiadczy¢ o pewnej



standardowosci produkcji. Przyja¢ mozna, ze wykorzystanie kola o szybszej
rotacji znalazto odbicie w ilosci i jakosci wytworzonego produktu. Trudno
tylko na podstawie materiatdw archeologicznych wysuwaé wigzace przypusz-
czenia na temat konstrukcji kota. Jednakze zupetlne pomijanie tych zagad-
nien wydaje sie rowniez niewtasciwe. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze na dnach na-
czynh grupy C, mimo znacznej liczby przejrzanych egzemplarzy, nie wystapit
ani razu odcisk osi kota. Dna sg albo ptaskie z podsypka ttucznia, albo wkleste
po nakladce przymocowanej do tarczy. Gdyby w dalszym ciggu stosowano
wczesniejszy typ kota przypuszcza¢ mozna, ze i w tej grupie zachowatyby sie
odciski osi. Skoro ich nie ma, najpewniej pierwotna konstrukcja zostata udos-
konalona. Niewykluczone, ze na ten okres przypada przyjecie kota sponowego
na osi nieruchomej, umozliwiajgcego szybszg rotacje7. Charakterystyczny dla
tej grupy ornament pochodzenia potudniowego moze wskazywaé kierunek
rozprzestrzeniania sie tej innowacji technicznej8 Postugiwanie sie kotem
0 szybszych obrotach wymagato wyzszych kwalifikacji, anizeli w warunkach
wytwdérczosci domowej. Wszystko wskazuje na to, ze ceramika grupy C
powstata w warsztatach rzemieslniczych. Organizacja produkcji (rzemieslnicy
sezonowi czy stali) zalezata najpewniej od wielkosci danego skupiska osad-
niczego.

Przesledzenie przemian, jakim podlegata ceramika lubelska, pozwolito na
wyodrebnienie trzech kolejnych etapéw rozwojowych. Poprawne ich usze-
regowanie umozliwita sytuacja stratygraficzna. Pierwszy — udokumento-
wany jest ceramika lepiong recznie, drugi — ceramika przykrawednie i gorg
obtaczang, trzeci — ceramikg obtaczang na znacznej powierzchni, starannie
wykonang i ornamentowang. Nalezatoby sie zastanowié, czy mamy tutaj do
czynienia z szeregiem rozwojowym, ewolucyjnym, czy tez powyzszy ukiad nie
wykazuje powigzan genetycznych. Niektére cechy wspdlne dla wszystkich
grup (A, B, C) np. ten sam rodzaj gliny i domieszki schudzajacej wynikaé
mogly z wykorzystywania surowcoéw pozostajagcych w zasiegu dziatalnosci
gospodarczej mieszkancéw. Cechy drugorzedne: obrébka powierzchni za po-
mocg wygtadzania szmatkag lub wiechciem utrzymujgca sie we wszystkich
grupach, sposéb budowy dna czy kontynuacja form zdajg sie¢ wskazywaé na
przekazywanie niektérych tradycji wykonania. Uderza réwniez jednolito$¢ in-

nych elementéw kulturowych, np. budownictwa9w ciggu catego omawianego
okresu.

7 Wprowadzenie kota sponowego bez nawigzania do typu ceramiki datuje na IX w.
K. Jazdzewski (K. Jazdzewski, Garncarstwo w: Stownik starozytnosci stowianskich, 2,
1964, s. 84). Natomiast Hotubowicz uwazat, ze obtaczanie silne formujace powigzane
z technika slizgowa wykonywane byto na kole jednotarczowym bezsponowym, prawdo-
podobnie z walcem dolnym na osi nieruchomej i datuje jego pojawienie sie na VIII w.
(W. Hotubow icz, Garncarstwo wczesnosredniowieczne Stoivian, Acta Universitatis Vratis-
taviensis nr 31, Studia Archeologiczne, t. 1, 1965, s. 40 - 43).

8 Na powigzania z ceramika kregu zakarpackiego uwage zwracat m. in. A. Gar-
dawski, Chodtilc, wczesnosredniowieczny zesp6t osadniczy, cz. I, Wroctaw 1970.

9 Naktadanie sie budynkéw w pewnych odstepach czasu nie byto chyba przypadico-



Przy powazniejszej infiltracji z zewnatrz mozna bytoby spodziewal sie
wprowadzenia odmiennych form budowlanych. Dlatego liczy¢ sie nalezy
raczej z przystosowaniem do wilasnych potrzeb przez ludno$¢ miejscowg in-
nowacji technicznych, by¢é moze za posrednictwem wedrownych garncarzy
(por. ceramike z chaty nr 28).

Jak z tego wynika, rozwoj ceramiki od lepionej recznie, poprzez faze przej-
Sciowa do rzemie$lniczej w granicach przestrzennych lubelskiego zespotu osad-
niczego nie budzi wigkszych zastrzezen. Obok czesto preferowanej tezy o dwu-
torowym rozwoju ceramiki stowianskiej na poczatku wczesnego $redniowie-
czal0 nalezatoby uwzgledni¢ rowniez ewolucyjny kierunek jej rozwoju. Z po-
tozenia geograficznego Lublina wynika, ze rejonow wystepowania tego dru-
giego nurtu spodziewa¢ sie mozna przede wszystkim na obszarze Wyzyny
Lubelskiej, w strefie dominowania tych samych elementéw kulturowych.

Najwczesniejsze materialy z terenu Lubelszczyzny dajg jednak bardzo
ograniczone mozliwosci dalszego wnioskowania. Na VI w. moze by¢ datowane
naczynie lepione recznie ze Strzyzowall i najpewniej fragmenty ceramiki
z Chelma — Zastupial2 Na ,faze przejSciowg” datuje Zoll-Adamikowa ce-
ramike z kurhanu nr 161 w Guciowie, woj. zamojskiel3 Podobnie datowane sg
materiaty z Wotajowic (VTI-VIII w.)14i z Lipska w woj. zamojskim13 Nie
jest jeszcze oznaczona chronologia ceramiki z Wiostowic, gdzie w jednej jamie
wystepowaly naczynia recznie lepione bez obtaczania oraz obtaczane z orna-
mentem pojedynczych linii falistych i prostych16oraz z Uscimowal?7. Do czasu
kompleksowego opracowania materiatow z Chodlika nalezatoby sie wstrzymacé
z datowaniem najstarszej ceramiki z grodziskal3 Z wymienionych stanowisk

we. Periodyczno$¢ zasiedlania osady na Czwartku wynika¢ mogta z stosowanego réwniez
w starszych fazach wczesnego $redniowiecza systemu gospodarki przerzutowej. Miejsca
zajmowano przez powigzane stratygraficznie grupy budynkéw nie wyr6zniajg sie niczym
specjalnym na platformie wzgorza i brak bezposredniego uzasadnienia dla istniejgcego
zjawiska w warunkach morfologicznych. Opuszczanie i ponowne zajmowanie ziemi
niegdy$ pozostawionej nie byto wiec chaotyczne, a najpewniej uregulowane swoistym
prawem ,witasnosci”. Por. W. Hensel, Polska Starozytna, Wroctaw, 1973, s. 40.

10 A. Gardawski, Z zagadnien kultury wczesnego $redniowiecza potudniowej Polski.
Uwagi dyskusyjne, Rocznik Lubelski 9, 1966, s. 9 - 53.

11 W Zaktadzie Archeologii UMCS znajduje sie naczynie lepione recznie, nieobta-
czane, z badan doc. dr J. Gurby w Strzyzowie.

12 Uprzejma informacja p. Urszuli Ruszkowskiej z Muzeum w Chetmie.

B H. Zoll-Adamikowa, Wyniki wstepnych badan zespotu osadniczego w Guciowie,
pow. Zamo$¢, Spr. Arch. 26, 1974, s. 151.

14 A. Uzarowiczowa, Wyniki badan sondazowych na osadzie wczesno$redniowiecznej
w Wolajowicach pow. Hrubieszéw, Wiad. Arch. 30, 1964, s. 403.

15 M. Drewko, Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w 1955 r. na wczesno$rednio-
wiecznym cmentarzysku kurhanowym we wsi Lipsko, pow. Zamo$¢, Spr. Arch. 3, 1957,
s. 165 - 167.

16 Materialy pochodzace z badan przeprowadzonych przez doc. dr J. Gurbe i mgr
I. Kutytowska we Wiostowicacti, pow. Putawy w r. 1974.

17 Fragmenty ceramiki lepionej recznie z badan powierzchniowych.

B A. Gardawski, Chodlik, op. cit.



dysponujemy (poza Chodlikiem) niezbyt wielkg iloScia materiatow, pocho-
dzacych najczesciej z krdtkiego odcinka czasu, co uniemozliwia przeprowa-
dzenie doktadniejszych poréwnan.

Z terenu Matopolski najlepiej do tego celu stuzy¢ moze ceramika z Nowej
Huty — Mogity, drugiego po Lublinie co do wielkosci i dlugosci trwania sta-
nowiska. W materiale mogilskim wydzieli¢ mozna bez trudu zespoty z ceramika:
1) lepiong recznie, nieornamentowanald 2) obtaczang gdrg, nieornamento-
wana2), 3) obtaczang, ornamentowang pasmami linii falistych i prostych2l
Oprécz tego notowane sg zespoty, gdzie ceramika tych trzech grup wystepuje
tacznie22 co wskazywatoby na przezywanie sie wczesniejszych technik w okresie
pézniejszym. Pewna czes¢ tych ,,zespotdw” mogta powsta¢ w sposéb sztuczny,
przez przemieszanie, jednakze sg réwniez zespoty o sktadzie nienaruszonym
(np. z gtebszych jam). Wynikatoby z tego, ze wczesniejsze techniki garncarskie
na terenie Mogity trwaly nieco diuzej, natomiast w Lublinie ceramika rze-
mieslnicza wyparta stosunkowo szybko lepiong recznie23.

Istnieje wiele punktow stycznych miedzy oboma stanowiskami. Szczegélnie
bliskie powigzania istniejg miedzy ceramikg naszej grupy B2i B3 a naczy-
niami obtaczanymi, nieornamentowanymi z Mogity. Na obu stanowiskach
wystepujg niemal identyczne formy, o tym samym zakresie obtaczania, réz-
nice stwierdza sie jedynie w gatunkach surowca. To samo nalezy powiedzie¢
0 lubelskiej grupie C i ceramice ornamentowanej z Mogity. Zbieznosci te nie
moga by¢ przypadkowe, sg najpewniej odbiciem pewnych prawidtowosci,
ktorych mozna sie dopatrywa¢ w rozwoju wczesnosredniowiecznej ceramiki
na tym obszarze.

W publikacjach lat ostatnich zwraca sie uwage na wyodrebnienie sie Mato-
polski poprzez stanowiska z przewagg typu praskiego24d W klasyfikacji cera-
miki matopolskiej E. Dgbrowska wyrdznita najstarszg faze A reprezentowang

9 R. Hachulska-Ledwos, Wczesnosredniowieczna osada w Nowej Hucie-Mogile,
Materiaty Archeologiczne Nowej Huty, 3, 1971. Ceramika lepiona recznie, niezdobiona
wystepowata m. in. w nastepujacych obiektach: jama 6/54, j. 29/54, j. 67/54, j. 68/54,
j. 127/54, 191/54, j. 170/57, 182/57, j. 69/59.

2 Ceramika goOrg obtaczana nieomamentowana wystepowata w jamach: 110/52,
26/54, 46/56, 48/56. Oprocz tego spotykamy ja razem z ceramika zdobiong ornamentem
linii grzebykowych falistych i prostych w jamach: 3/53, 19/53, 89/52, 189/54, 194/54,
58/58, 73/59, 1/62.

21 Analogiczna do lubelskiej grupy C ceramika wystepowata w jamach: 98/52,
114/52, 51/54, 135/54, 2/56, 71/59, 18/62.

2 Ceramika lepiona recznie obok obtaczanej i ornamentowanej wystepowata w ja-
mach nastepujacych: 107/52, 7/54, 26/56, 28/56, 49/56, 2/62, 3/62.

2 Lublin w V111 w. stanowit duzy o$rodek osadniczy obejmujacy teren dzisiejszego
Starego Miasta, Czwartku, czesciowo zasiedlonego Kirkutu i wzg6rza zamkowego. W du-
zych skupiskach ludzkich innowacje techniczne mogty sie przyjmowac szybciej anizeli
w osrodkach mniejszych.

2 Z Kurnatowska, Ze studidw nad zréznicowaniem terytorialnym kultury pra-
polskiej, Arch. Polski 16, 1971, s. 423.



przez naczynia wykonane z gliny schudzonej duzg domieszka piasku i grubo-
ziarnistego ttucznia, catkowicie lepione recznie, nie zdobione, zblizone do typu
praskiegoX Materiaty z Lublina wydajg sie argumentem przemawiajagcym
za stusznoscig powyzszych ustalen. Podstawg wydzielenia nastepnych faz ce-
ramiki matopolskiej byty rowniez kryteria technologiczno-typotogiczne. Grupie
Il E. Dabrowskiej (ceramika obtaczana g6rg z odciskami osi na dnie, nie
zdobiona lub tylko czesciowo zdobiona) odpowiada ceramika Il fazy rozwo-
jowej ceramiki lubelskiej, a grupie 11l — ceramika 111 fazy26. Wynika z tego,
ze materiaty z Lublina mieszczg sie w schemacie rozwojowym ceramiki mato-
polskiej. Z drugiej strony czytelny uktad stratygraficzny ceramiki lubelskiej
potwierdza prawidtowos$¢ chronologii wzglednej wydzielonych poziomow.

Wydatowanie bezwzgledne poszczegolnych grup ceramiki lubelskiej datoby
orientacyjne dane o czasie wystepowania produkcji rzemieslniczej w tej strefie
kulturowej.

Ze wzgledu na brak zabytkéw datujgcych w materiatach z Lublina punktem
wyjscia bedg daty uzyskane dla pobliskiego Chodlika. W Chodliku mamy date
Cis dla watu Srodkowego w grodzie duzym (790-£50) i drugg date (810730)
dla matego grédka na stanowisku [V (Chodlik-Zmijowiska)27. Niewielki zesp6t
osadniczy na stanowisku IV (grodek i osada) datowany jest rowniez na podsta-
wie zabytkéw metalowych na potowe 1X w.2BCeramika z tego stanowiska skita-
da sie z naczyn typu chodlikowskiego i w rownej ilosci z naczyn o cechach
charakterystycznych dla nastepnego okresu. Uznano jg tez za schytkowg faze
ceramiki chodlikowskiej. Pozwala to wyznaczy¢ gOrng granice wytgcznego
wystepowania ceramiki o profilu esowatym z brzegiem prosto tub ukos$nie
Scietym, ornamentowanej pasmami linii falistych i prostych, na potowe IX w.2
Na grodzie duzym jest ona datowana 790750. Okresla to posrednio materiaty
z Czwartku zaliczone do grupy C, z tym zastrzezeniem, ze sg one nieco wczes-
niejsze od ceramiki na stanowisku IV w Chodliku, a nawigzujg bardzo scisle
do ceramiki z grodu duzego. Stopien ,,pokrewiefAstwa” jest tak duzy, ze trudno
odrozni¢ naczynia pochodzace z obu tych stanowisk.

W okresleniu czasu trwania ceramiki grupy C moze by¢ pomocna straty-
grafia budynkdw nr 3, 6, 14. Chaty nr 3 i 6 zostaty przykryte przez chate 14.
Ta ostatnia mogta by¢ zbudowana woéwczas, Idedy rumowisko chat z nizszego
poziomu tworzyto warstwe zblizong strukturalnie do calca. Jezeli ocenimy
czas uzytkowania chat nr 3i 6 na ok. 30 lat, to po dodaniu czasu potrzebnego
na ,scementowanie” sie naruszonej warstwy gleby (ok. 20 lat?) i czasu eg-

5 E. Dabrowska, Wielkie grody dorzecza gornej Wisty, Wroctaw 1973, s. 36 - 42.

A Ibidem.

7). A.Bakker, J. C. Vogel, T. Wi$lanski, TRB and other Gu Datesfrom Poland
(c. 4350 - 1350 BC and 800 -900 AD), Helinium 9, 1969, s. 3 - 27.

28 S. Hoczyk, Sprawozdanie z badan wczesnosredniowiecznego stanowiska IV w Chod-
liku, pow. Opole Lubelskie, Spr. Arch. 20, 1969, s. 310.

XS lbidem, s. 311.



zystencji chaty nr 14 otrzymujemy w sumie ok. 80 lat. Oczywiscie, sg to dane
przyblizone, orientacyjnie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze we wszystkich
tych budynkach tak starszych, jak i miodszych wystepuje ceramika mato
zr6znicowana, o minimalnej zmiennosci form czy ornamentacji. Wygladatoby
na to, ze po dojsciu do pewnej doskonatosci przestrzegano przez diuzszy
czas t.ych samych zasad wykonania, dyktowanych najpewniej w znacznym
stopniu przez warunki warsztatowe. Stad tez trudno wydzieli¢ jedynie na
podstawie materiatu ceramicznego obiekty starsze od miodszych w obrebie
tej grupy nie tylko na Czwartku, lecz i na innych stanowiskach.

Ceramika grupy C wystepowata na Czwartku zasadniczo w postaci juz wy-
ksztatconej i nie ma na terenie przebadanym zespotdw o charakterze przej-
Sciowym. Reprezentuje wiec tutaj raczej zaawansowang faze rozwoju. Uwzgled-
niajgc powyzsze dane datowac¢ by jg nalezato od korica VII w. lub przetomu
VII/VII w. do pierwszej potowy IX w. Ceramika o zblizonych cechach wy-
konania i ornamentacji datowana jest na podstawie przedmiotéw metalowych
na terenie Matopolski od V1I/VIII w. do poczatku X w. (faza Cwg E. Dabrow-
skiej)3, a w Wielkopolsce od ok. potowy VIII do X w. (grupa C wg Z. Hil-
czerowny)3l

Z szacunkowych wyliczen opartych na stratygrafii budynkéw nr 17, 19
i 5 wynika, ze czas rozwoju lubelskiej ceramiki przykrawednie i gora obta-
czanej zamyka sie w granicach jednego stulecia. Grupa Bj-: zajmuje pozycje
posrednig miedzy grupami A i C, stad tez dolna granica grupy C (VII/VIU w.)
wyznacza czas, w ktdrym dokonato sie przejscie do bardziej zaawansowanych
sposob6éw' wykonania. Poczatkéw tego procesu szuka¢ nalezatoby na pocz.
VIl w. lub w drugiej potowie VI w.

Najnizszy stratygraficznie poziom reprezentowany jest przez ceramike
grupy A. Typ 2 grupy A (naczynia jajowate o zwezonym wylocie z brzegiem
krétkim, prostym lub odgietym na zewnatrz) nawigzuje do tzw. typu pras-
kiego datowanego w szerokich ramach czasowych od V/VI w. do VIII w.2
Podobnie datowane sg naczynia typu | (stabo profilowane) wspotwystepujace
z typem praskim na terenie Stowianszczyzny Zachodniej3 i czesto w zes-
potach ceramiki Stowianszczyzny Wschodniej34 W naszym przypadku wyste-
powanie ceramiki grupy A nalezy raczej do wieku VI.

P E. Dagbrowska, Wielkie grody..., s. 41.

3l Z. Hilczer6wna, Dorzecze gornej i srodkowej Obry od VI do poczatkéw X | wieku,
Wroctaw—W arszawa—Krakéw, 1907, s. 86 - 123.

X Z. Hilczerdwna, Praski typ ceramiki (w:) Stownik starozytnosci stowianskich 4,
1970 s. 305 - 309.

B J. Hasegawa, Z badan nad wczesnosSredniowieczng ceramika zachodniostowianska,
L 6dz, 1973, tegoz, Chronologia i rozprzestrzenienie ceramiki typu praskiego w Europie
$rodkowej, Pr. i Mat. MAEL, seria Archeol. 22, £6dz 1975.

3 1. Rusanova, Slavjanskie drevnosti VI -1X w. meidu Dneprorn i zapadnim
Bugom, Archeologija SSSR, E 1-25, Moskwa 1973.



Grupa
ceramiki

Nr chaty

18

17

19i5

3, 6, 14

Typ naczynia

1, naczynie sta-
bo profilowane

2, naczynie ja-
jowate o zwezo-
nym wylocie
z brzegiem pros-

tym lub odgie-
tym
1, naczynia

o profilu esowa-
tym z brzegiem
ukosnie Scietym
lub  zaokraglo-
nym

1, naczynie
smukte z brze-
giem ukosnie
Scietym

1, naczynie

o profilu esowa-
tym z brzegiem
ukos$nie Scietym

0 brzegow
wcm

10
17
19

13
14
19
20
22

19
20
22
28
29

14
18
21
23
25
30
38

Obtaczanie

brak

3-5cm
ponizej brzegu

7-8cm
ponizej brzegu

obtaczanie silne,
widoczne  jest
do najwiekszej
wydeto$ci brzu-
§ca, nizej zatar-
te przez orna-
ment

Ornament

brak

brak

brak
(jeden fragment
zdobiony)

pasma linii fa-
listych i pros-
tych w réznych
kombinacjach

Dna

1, ptaskie bez
podsypki

2, lekko wgte-
bione z podsyp-
ka

3, .grube”

4, rozszerzone,
ze stopka

ptaskie bez pod-
sypki

1, ptaskie bez
podsypki

2, ptaskie na
podsypce

3, z pierscie-
niem po naktadce

1, ptaskie bez
podsypki

2, ptaskie na
podsypce

3, wgtebione

z pierscieniem

Chronologia

VI w.

VI-VII w.

VIlw.

VIUVIIT w.
do pot. IX w.



LA CHRONOLOGIE DE LA CERAMIQUE DU HAUT MOYEN AGE (VI®-I1XeS.)
DE LUBLIN

par
STANISLAWA HOCZYK-SIWKOWA (Lublin)

Résumé

Pendant les fouilles archéologiques effectuées depuis de longues amiées a Lublin
on a découvert dans un grand nombre de sites des vestiges d’habitat datant du haut
Moyen Age (Vle- X Ille siécle). Ces vestiges se trouvaient dans plusieurs endroits, sur
des collines et dans les parties de la surface de loess formant un genre de pointes (fig. 1).
La présence continue de I’habitat au méme endroit pendant quelques centaines d’années
permet d’tudier les changements qui avec le temps se sont produits dans la formation
et dans la culture matérielle de I'habitat de Lublin.

La base de source de ces investigations a été fournie, en premier lieu, par les ma-
tériaux provenant du site dit Czwartek. Au cours de la période en question (Vle-1Xe
siécle), la forme typique d’un batiment d’habitation était dans cette région une hutte
quadrilatérale, a moitié enfouie dans la terre, avec, a l'intérieur, un four en pierre ou en
pierre et argile. On a réussi a isoler plusieurs niveaux de construction. Le plus ancien
embrasse les huttes N° 18, 20 et 29. Elles contenaient des céramiques faites a la main,
sans aide dun tour de potier, en terre glaise, avec une addition, quelquefois considé-
rable, du cailloutis de granit. La surface de ces poteries est rugueuse avec des traces de
lissage en directions diverses au moyen d’une poignée de paille; la cassure est friable
(céramique groupe A).

Un modeéle caractéristique du niveau 2 est une céramique fagonnée au tour le long
des bords ou dans toute la partie supérieure du vase. En général, ces vases ne sont pas
omamentées. On a trouvé des spécimens de ce genre dans les huttes N° 17, 19, 5. Une
grande partie de ces poteries ont un profil en forme d’un S. Il convient de noter la qualité
supérieure de la masse céramique qui est mieux préparée (céramique groupe Bj-j).

Le spécimen typique du niveau 3estun vase au profil régulieren S et d’un bord taillé
verticalement ou en chanfrein. Ces vases sont tournés et décorés d’ornements composés
de lignes ondoyantes et droites (groupe C).

La disposition stratigraphique des batiments dans le site Czwartek permet d*tablir
la succession de leurs groupes individuels, leur ordre dans le temps. L’ensemble essentiel
du groupe A embrasse les matériaux provenant de la hutte 18 (fig. 5), qui représente le ni-
veau le plus ancien des constructions, situé au fin fond, sous tous les autres. La super-
position de la hutte 17 sur la hutte 18 prouve que la céramique de la hutte 17, appartenant
au groupe B, est plus récente que celle de la hutte 18 (fig. 3). Le groupe B embrasse aussi,
a cause de la similitude des spécimens, les matériaux provenant de la hutte 5 (fig. 13),
qui se trouve sous l’angle de la hutte 14; celle-ci, avec les huttes 3 et 6, appartient au
niveau le plus récent des constructions du site. La céramique qui se trouve dans ces
huttes est la mieux développée au point de vue technique (fig. 14 - 17).

La situation stratigraphique sert de base pour |’%tablissement de la chronologie
relative des groupes individuels, donc, de la chronologie des phases successives du dé-
veloppement de la céramique de Lublin. La céramique du groupe A a été faite dans des
conditions de simple production domestiqué, sans aide d’autres moyens. On le reconnait
a la diversité des formes des poteries, au traits caractéristiques de la main d’oeuvre et
de la cuite. Le tournage le long des bords des vases du groupe Bx 3prouve l’usage d’un
tour de potier a rotation lente (phase Il transitoire). Le groupe C attire I’attention par
I'uniformité de la cérmique, en fait de la forme des poteries, de leur ornementation, de la



préparation de la masse céramique. D’aprés toute probabilité, on le doit a la production
artisanale de cette céramique (phase II1).

1 en résulte que dans les limites spatiales de I’habitat de Lublin, on doit compter
avec le développement de la céramique a partir des piéces fagonnées a la main jusqu’a la
production artisanale, en passant par la phase transitoire.

Pour dater la céramique du groupe C on s’est servi des dates Ci4 établies pour des
matériaux analogues provenant de Chodlik, ou le médium est daté 790+j50. On peut
aussi utiliser pour comparer une autre date C14, 810730, qui se rapporte au site IV de
Chodlik, dit Zmijowslca. En prenant en considération les deux dates, on peut admettre
que la limite supérieure de la céramique du groupe C se trouve dans la premiere moitié
du IXe siécle.

D 'aprés I’opinion de l’auteur, le groupe céramique A date du Vle siécle, ce qui est
conforme aux assertions de la littérature concernant la céramique fagconnée a la main,
non tournée. Le groupe transitoire B peut dater du Vlle siécle.



