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GENEZA 1 ROZWOJ PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Do najciekawszych zagadnien z dziedziny prawa mig¢dzynaro-
dowego nalezy kwestja genezy tego prawa, stanowigca oddawna
przedmiot ozywionego sporu autorow najrozmaitszych narodow
oswieconych. Ustalenie jednolitego pogladu na sprawe¢ powstania
prawa miedzynarodowego dotychczas si¢ nie powiodto. Glowna
przyczyna tego stanu rzeczy byt dawniej fakt, ze nie posiadaliSmy
historji tego prawa, czynigcej zado$¢ wymaganiom naukowym.
Dzieta, jakie byty, nie kreslity rozwoju instytutow prawa migdzy-
narodowego, lecz dawaly dziwna mieszaning wiadomos$ci z dzie-
dziny historji wojen, polityki, gospodarki, religji, sztuki, filozofji,
wogole kultury. Przytoczymy kilka przykladow.

Belgijski uczony Laurent, ktory wydat w Gandawie w r. 1850
trzy pierwsze tomy na wielka skal¢ zakrojonego dzieta p. t. ,Hi-
storja prawa narodow i stosunkéow miedzynarodowych" (Histoire
du droit des gens et des relations 1nternat10nales) oswiadczyl we
wstepie plerwszego tomu, ze pragnle przez historj¢ udowodni¢, iz
ludzko$¢ zmierza do zwiazku i pokoju (prouver par l'histoire que
I'humanité marche vers l'association et la paix, tel est l'objet des
Recherches que nous publions sous le titre d'Histoire du droit
des gens et des relations internationales). Aby unikna¢ uwag kry-
tycznych, jakie po ogloszeniu tego dzieta wypowiadano, autor od
czwartego tomu poczawszy uzupetnit tytul swego dzieta stowami:
Etudes sur l'histoire de I'humanité a w drugiem wydaniu, jakie
ukazalo si¢ w 18 tomach, tytul dzieta sktada si¢ juz z tylko z tych
wyrazow. Trzeba nielada cierpliwosci, aby to dzielo przeczytac;
zawiera ono wprawdzie wiele rozwazan ciekawych, ale historja
prawa mig¢dzynarodowego nie jest.

Zapyta¢ trzeba, czemu uczony tej miary, co Laurent, wybrat
te wilasnie metod¢? Mozna zglosi¢ tezg, ze uczony belgijski, zain-
teresowawszy si¢ dziejami prawa mi@dzynarodowego lecz nie zna-
lazlszy prac monograflcznych na ktorych moglby si¢ oprze¢, opu-
Scit teren prawa i przenidst si¢ do dziedziny historji powszechnej.
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Metoda Laurent'a, cho¢ falszywa, znalazta licznych nasladowcow
i do dzi§ ma przewage w nauce. Wtloski uczony Pierantoni w pierw-
szym tomie swego podrgcznika prawa migdzynarodowego (Trat-
tato di diritto internazionale, Roma, 1881) poswigcit okoto 700
stron historji prawa mig¢dzynarodowego od czaséw najdawniejszych
az do roku 1400 po Chr. i tak si¢ przejal metoda Laurent'a, Zze np.
w rozdziatach V i1 VI (str. 153—176), gdzie mowi o despotjach
azjatyckich i Fenicjanach, o prawie mig¢dzynarodowem zgola nie
wspomina. Podobny charakter ma wielkie dzieto zbiorowe, ktore
ukazato si¢ pod redakcja prof. Holtzendorffa pod nazwa Ksiggi
podrecznej prawa narodéw (Handbuch des Volkerrechts, 4 tomy,
1885—1889). Wzorem Laurent'a Holtzendorff zatytulowal historje
prawa mig¢dzynarodowego, umieszczong w pierwszym tomie, Hi-
storja migdzynarodowych stosunkow prawnych 1 panstwowych
(Geschichte der internationalen Rechts- und Staatsbeziehungen)
i poprowadzil swoje badania az do pokoju westfalskiego. Charak-
terystyczng jest nast¢gpujgca uwaga autora: ,,To, co wiemy o przy-
mierzach, interwencjach i formach obrotu epoki perskiej, prze-
waznie ze zrodet greckich, ma tylko znaczenie podrze¢dne. Waz-
niejsza jest rzecza, ze liczni Grecy z wlasnej woli jako wodzowie,
arty$ci, politycy, literaci, urzednicy dworscy wstgpowali na stuzbe
krélow i1 satrapow perskich" (str. 185).

Metoda Laurent'a nie byla oryginalna; trzymali jej si¢ tez
dawniejsi oden autorowie, ktérzy wobec braku prac monograficz-
nych nie umieli obra¢ innej drogi. Jednakze od szeregu lat prze-
szkoda w stosowaniu wlasciwej metody juz nie istnieje, o ile chodzi
o dzieje prawa mie¢dzynarodowego w starozytnosci. Aby to twier-
dzenie udowodni¢, musz¢ wspomnie¢ o wlasnej pracy, ktoéra uka-
zata si¢ przed 22 laty i byla pierwsza prawnicza historja prawa
mi¢dzynarodowego epoki starozytnej (Das antike Volkerrecht,
1907) K51qzka ta, ktora wywotata wielka ilo$¢ recenzyj dodatnich
i — nawiasem mowiagc — sklonila wydzial prawa uniwersytetu
Iwowskiego do ofiarowania mi katedry prawa mlqdzynarodowego
dla braku wakansu dla mnie utworzone], oplera si¢ na materjatach
wylacznie prawniczych, ktorym naJWK;ceJ uwagi poswigcita fllolog]a
klasyczna. Trzeba bylo zaja¢ si¢ ta literatura, przeksztalcajac si¢
niejako na szereg lat w filologa, aby moéc opanowaé zrodta, zwia-
szcza liczne napisy czyli inskrypcje, ogloszone przez filologow
w tekscie oryginalnym bez dodania tlumaczenia. Nie wystarcza dla
tych prac znajomo$¢ jezyka starogreckiego, bo zrodla czgsto sa
zredagowane w djalektach starogreckich. Wszystkie teksty, nie
wylaczajac hebrajskich, moglem czyta¢ w oryginale, i tylko co do
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zrodel w jezyku babilonskim, musialem si¢ opiera¢ na ttumacze-
niach, poslugujac si¢ przytem pracami réznych autoréw, aby cho¢
w ten sposob zblizy¢ si¢ do prawdy. Komentarze filologow zawie-
rajag czgsto konkluzje mylne i nie dotycza rzeczy z punktu widze-
nia prawa istotnych.

Po mojej ksigzce ukazaly si¢ inne i dzigki pracy szeregu au-
torow wiadomos$ci nasze o dawnem prawie mi¢gdzynarodowem znacz-
nie wzrosty, zatlowaé wigc wypada, ze wielu autorow podrgcznikow
prawa mig¢dzynarodowego z tym dorobkiem naukowym si¢ nie zapo-
znalo, tak ze ich wykltad starozytnego prawa migdzynarodowego
dotyczacy, znajduje si¢ na poziomie publikacji z przed kilkudzie-
sicciu lat. Fakt ten potwierdza stuszno$¢ tezy, ze rezultaty prac
monograficznych przenikaja do podrgcznikow nieraz dopiero po
wielu latach.

Brak wiadomosci wystarczajacych o dawnem prawie migdzy-
narodowem wywotal u wielu autor6w mylng jego ocen¢ i lekce-
wazenie. W tym braku uznania dla dawnego prawa mi¢dzynarodo-
wego, wywolanym brakiem wiedzy, tkwi wlasciwie zrodlo panuja-
cego do dzi§ pogladu, ze $wiat starozytny prawa mi¢dzynarodowego
nie znat. Tez¢ t¢ usprawiedliwiano w sposob najrozmaitszy. Prof.
Holtzendorff wywodzil, ze w starozytnosci byly stosunki migdzy-
narodowo-prawne, lecz prawa migdzynarodowego nie bylo (Volker-
recht, I, str. 390 i nast.), jakby stosunki prawne byly mozliwe bez
prawa. Inny znawca, prof. Liszt, glosil, ze prawo mig¢dzynarodowe
moze powstaé tylko wtedy, gdy istnieje jednoczesnie kilka panstw
o wladzy mniej wigcej rownej, ktore, potaczone wspodlnoscia kul-
tury i interesoOw, utrzymuja wzajemne stale i ozywione stosunki
(Volkerrecht, wyd. IX, str. 14 i 15). W razie przyje¢cia tego pogladu
zachwiataby si¢ podstawa obecnego prawa mig¢dzynarodowego ze
wzgledu na wielkie roznice kulturalne, jakie dzielag panstwa wspot-
czesne, oraz znaczng przeciwstawnos$c¢ ich interesow. Jedne panstwa
maja kulture¢ chrze$cijanska, inne — poganska, jedne pragng wol-
nego handlu, drugie — barjer celnych itd., a jednak one wszystkie
s3 zwigzane prawem mig¢dzynarodowem, a wigc wspolnoscig pojec
prawnych. Dlatego tez w pozniejszych wydaniach podrgcznika Liszta
postulat wspdlnosci kultury i intereséw nagle znikl 1 miejsce jego
zaj¢to twierdzenie, ze panstwa powinny uznawaé, iz w zasadzie sa
rownouprawnione; skre§leniu ulegta takze teza autora, ze obrot
mig¢dzypanstwowy powinien by¢ ozywiony (XII-te wyd. z r. 1925,
str. 20). Teorja o potrzebie uznawania zasadniczego réwnoupraw-
nienia panstw, wysuni¢ta w podreczniku Liszta, uwaza w gruncie
za warunek egzystencji prawa mig¢dzynarodowego uznanie praw
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zasadniczych panstw. Poglad ten jest trafny, lecz nie popiera tezy
Liszta, ze $wiat starozytny prawa mig¢dzynarodowego nie posiadal,
gdyz panstwa starozytne, zawierajac z obcemi mocarstwami umowy
mig¢dzynarodowe na prawach rownych i utrzymujac z niemi stosunki
dyplomatyczne, uznawaly prawo kontrahentow do egzystencji
w charakterze niezawistych podmiotow prawa miedzynarodowego.
Tak zwane prawa zasadnicze s3a przejawem jednego prawa, ktéorem
jest prawo do egzystencji, za§ zastosowaniem tego prawa jest prawo
do rownosci, ktore oznacza prawo do zasadniczo réwnych upraw-
nien (patrz moje Prawo mig¢dzynarodowe, II1 wyd., 1928, str. 124
i nast.).

Obrona teorji, ze w starozytno$ci nie byto jeszcze prawa mig-
dzynarodowego, nie jest Swietna, jak tez wynika z dzieta Fauchille'a
(Traité de droit international public, Paryz, t. I, 1922), ktory
nasamprzod stwierdza, ze teoretycznie rzecz biorgc, prawo mie-
dzynarodowe istniato od czasu, gdy byly conajmniej dwa panstwa,
stosunki wzajemne utrzymujace, i nastgpnie autor dodaje, ze
bylo zawsze prawo naturalne (loi naturelle, regulujace sto-
sunki wzajemne wspdlnot politycznych, prawo mniej lub wig-
cej uznawane, mniej lub wigcej sformutowane, mniej lub wiccej
stosowane, zaleznie od stopnia cywilizacji. Jednakze — powiada
autor — prawo mig¢dzynarodowe w znaczeniu, nadawanem mu przez
$wiadomo$¢ prawna narodow nowozytnych, nie istniato i nie mogto
istnie¢, gdyz warunkiem jego jest chocby cze$ciowe uznanie praw
ludzkosci (droits de 1'humanité, str. 67 i nast.). Fauchille nie obja-
$nia blizej mglistego pojecia praw ludzkosci, cho¢ ono, jego zda-
niem, stanowi zasadnicza przeszkod¢ w uznaniu egzystencji staro-
zytnego prawa mie¢dzynarodowego. Brak nam niestety miejsca na
szczegotowa analize¢ wywodow autora, starajacego si¢ udowodnic,
ze liczne znane nam normy dawnego prawa mig¢dzynarodowego,
zwlaszcza starogreckiego, prawem mig¢dzynarodowem nie byty.

Z polskich autorow prof. Juljan Makowski o$wiadcza, ze
w starozytnosci powstaly ,,niektéore oddzielne instytucje prawa na-
rodow", lecz nie powstato ,,prawo mig¢dzynarodowe w swym cato-
ksztatcie" (Prawo migedzynarodowe, 1918, str. 74). Samo si¢ przez
si¢ rozumie, ze starozytne prawo mig¢dzynarodowe byto ubozsze od
wspotczesnego, lecz mylne bytoby twierdzenie, ze ilos¢ norm decy-
duje o egzystencji prawa. Dla udowodnienia istnienia prawa mig-
dzynarodowego wystarcza wykazaé, ze obrot migdzynarodowy po-
dlega normom prawnym, a ze tak bylo w starozytno$ci, uznaje
wyraznie prof. Makowski, za§ pojgcie ,caloksztattu" prawa mig-
dzynarodowego jest zagadkowe i przez autora tez nie wyjasnione.
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Z wielkiem uznaniem prof. Makowski cytuje drukiem rozstawionym
zdanie prof. Nys'a, ze prawo mi¢dzynarodowe nie da si¢ pogodzié
z despotyzmem w materji politycznej ani z fanatyzmem w materji
religijnej. Ma to by¢ dowdd przeciw egzystencji prawa migdzy-
narodowego w starozytno$ci. Czy jednakze fanatyzmem odznaczali
si¢ zydzi, ktorzy za czaséw krola Salomona postawili w poblizu
Jerozolimy ottarze bogom Ammonitow i Egipcjan? Oltarze te prze-
trwaly rzady krolow bogobojnych. Trudno tez moéwi¢ o despotyzmie
politycznym licznych panstw greckich, ozywione wzajemne stosunki
utrzymujacych. Wielu autorow zapomina, ze prawo mig¢dzynarodowe
w swej egzystencji jest niezawiste od zmiennosci doktryn politycz-
nych, od rdéznosci programéw rzadowych, od rozmaitosci form
panstwowych. Prof. Makowski poézniej pod wplywem moich i cu-
dzych studjow przylaczyl si¢, jak mi ustnie oswiadczyl, do mojej
opinji.

Stuszne stanowisko zajmuje takze drugi polski autor podregcz-
nika prawa mig¢dzynarodowego prof. Ehrlich, ktory wskazuje, ze
,badania, przeprowadzone w ciagu ostatnich lat 20-tu, nie pozwa-
laja watpi¢, iz istnialy w starozytnosci bardzo liczne normy i insty-
tucje, odpowiadajace normom dzisiejszego prawa narodow zaréwno
co do celu (popieranie wspotdziatania i zapobieganie konfliktom
lub tagodzenie ich), jak co do sposobu osiggania tego celu". Na-
stgpnie autor charakteryzuje wlasciwosci starozytnego prawa naro-
doéw. (Prawo narodow, 1927, str. 26).

Negacja dawnego prawa migdzynarodowego postawila nauke
wobec konieczno$ci dania odpowiedzi na kwestje powstania tego
prawa, zwlaszcza, ze S$redniowieczne prawo mie¢dzynarodowe nie
byto bogatsze od starozytnego. Zjawila si¢ teza dziwna, przez nie-
zliczong ilo$¢ autoré6w powtdrzona, ze prawo mi¢dzynarodowe po-
wstatlo w roku 1648 po Chr. dzigki zawarciu pokoju westfalskiego.
Smiato$¢ tej tezy uderza, bo juz z gory jest rzecza nieprawdopo-
dobna, aby cata gal¢z prawa mogla wyrosnaé¢ nagle z dwoch trak-
tatow pokojowych, monasterskiego i osnabriickskiego, a jednak od
wielu lat jeden autor powtarza za drugim, ze prawo mig¢dzynaro-
dowe istnieje dopiero od czasu pokoju westfalskiego z r. 1648.
Uzasadnienie tej tezy jest bardzo stabe; wybitny znawca prawa
mig¢dzynarodowego w Rosji przedwojennej, prof. Martens, stwier-
dza np., ze warunkiem powstania prawa mig¢dzynarodowego jest
przeswiadczenie o konieczno$ci obrotu mig¢dzynarodowego i jego
prawnej regulacji, i nast¢pnie dodaje, ze warunek ten spetnit si¢
przez westfalski traktat pokoju (Vdlkerrecht, 2 tomy, Berlin, 1883,
1886, I, 29). Jednakze znaczenie traktatu westfalskiego nie polega
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na momentach przez Martensa wysuwanych, gdyz kazda umowa
o obrocie migdzynarodowym — a umowy takie zawierano juz w sta-
rozytnosci — jest dowodem, ze kontrahenci uznali konieczno$¢
obrotu i jego prawnego unormowania. Rozwijajac swoj poglad,
uczony rosyjski zaznacza, ze umowa westfalska stworzyta zasady,
»na ktorych odtad zycie migdzynarodowe miato spoczywac", a temi
zasadami byt ,,system rownowagi politycznej panstw" (I, 29). Trzeba
przypomnie¢, ze o tym systemie pokdj westfalski nie wspomina;
czyni to dopiero pokdj utrechtski z 13 lipca 1713 r., méwigc w art.
2 o iusto potentiae aequilibrio quod optimum et maxime solidum
mutuae amicitae et duraturae undiquaque concordiae fundamentum
est. Przez system rownowagi politycznej rozumie si¢ zasade, ze
zadne panstwo nie moze uzyska¢ przewagi nad innem; zasada ta,
najrozmaiciej pojmowana, ma charakter maksymy politycznej,
a znaczenie prawne posiada tylko jako uznanie prawa zasadniczego
panstw do egzystencji, to za$ prawo byto juz uznane w czasach staro-
zytnych. Opinj¢ Martensa powtarza migdzy innemi Fauchille, lecz
ze zmiang, ktéora wlasciwie obala tezy uczonego rosyjskiego, gdyz
autor francuski o$wiadcza, ze traktat westfalski byt ,,istotnym pun-
ktem wyjscia nowozytnego prawa narodow" (le véritable point de
départ du droit des gens moderne, Traité, I, 75), z czego wynikatoby,
ze autor, ktory uzywa pojgcia nowozytnego prawa mig¢dzynarodo-
wego, posrednio uznaje, iz przed tem prawem bylo juz prawo mig-
dzynarodowe, i rzeczywiscie, zdaniem Fauchille'a, w drugiej epoce
prawa mig¢dzynarodowego, si¢gajacej od upadku cesarstwa rzym-
skiego w r. 476 do pokoju westfalskiego, powstaty dwie zasadnicze
reguly prawa mig¢dzynarodowego, a mianowicie zniesienie wojen
prywatnych i ochrona, nalezaca si¢ stalym ambasadom (tamze, str.
74). Zbadanie tej opinji nie jest na tem miejscu potrzebne, gdyz
zajmujemy si¢ geneza prawa mig¢dzynarodowego, nie za$ jego
tresScia w $redniowieczu.

W dziejach prawa mig¢dzynarodowego istnieje ciagltos¢, bo
fakty i normy praktyki starozytnej wywarly wplyw na ewolucj¢
prawa mig¢dzynarodowego wiekow pdzniejszych. Nietylko S$rednio-
wiecze, ale takze wieki pdzniejsze korzystaly z dorobku umysto-
wosci prawnej panstw czasoOw minionych, czego dowodem jest np.
stynny system prawa mig¢dzynarodowego, wydany w r. 1625 przez
tak zwanego ojca prawa mig¢dzynarodowego Hugona Grocjusza,
ktory swoje tezy czesto udowadnia cytatami z dziet autoréw staro-
zytnych, zwlaszcza greckich i rzymskich. Szczuplo$¢ Zzrodet histo-
rycznych nie pozwala wprawdzie na okre$lenie czasu powstania
prawa mi¢dzynarodowego przez wskazanie choc¢by wieku powsta-
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nia, lecz nie jest to wlasciwoscig wytacznie tego prawa, bo takze nie-
wiadomo, kiedy zjawilo si¢ na $§wiecie prawo krajowe. W kazdym
razie, wiadomos$ci o prawie migdzynarodowem si¢gaja wiekow bar-
dzo odlegtych, posiadamy np. tekst traktatu, zawartego przez farao-
na egipskiego z krélem Chety w XIV wieku przed Chr. Umowa ta
poziomem swej techniki i trescig postanowien $§wiadczy, ze nie byta
ona pierwsza, lecz jedna z wielu oddawna zawieranych. Gdy si¢ t¢
umowe zestawi z umowa grecka z poczatku VI stulecia przed Chr.,
ktorej tekst si¢ zachowal, dochodzi do wniosku, ze Egipt juz na
wieki przed owa umowa faraona normowal prawne swe stosunki
z obecnemi mocarstwami.

Rozwoj prawa migdzynarodowego odbywa si¢ przez tworzenie
odpowiednich zwyczajow i zawieranie uméw migdzynarodowych.
Autorowie dziela dzieje prawa migdzynarodowego na okresy; co
do mnie, odrozniam dwa okresy, obejmujac pierwszym czasy dawne
az do XVII stulecia po Chr. oraz zaliczajac do drugiego okresu
czasy pozniejsze. Cecha prawa migedzynarodowego pierwszego okre-
su jest jego powstawanie na podtozu religijnem oraz brak nauki,
ktoraby kierowala praktyka. Nauka ta zjawita si¢ w drugim okresie
i prawo mig¢dzynarodowe uniezaleznito si¢ w tym okresie od okre-
$lonej religji. Nauka prawa mig¢dzynarodowego zajmowala si¢ po-
czatkowo najwigcej prawem wojennem i pierwszy system prawa mig-
dzynarodowego powstal ze studjow nad prawem wojennem, ktore
Grocjusz postanowil opracowa¢, uderzony brutalno$cia walki, pro-
wadzonej w ciagu wojny trzydziestoletniej. Widzialem — powiada
on — w $wiecie chrze$cijanskim wyuzdane wojowanie, ktoérego nie
powstydzityby si¢ nawet dzikie ludy. Chwyta si¢ za bron z niktych
lub zadnych powoddw, a nast¢pnie nie szanuje si¢ ani boskiego ani
ludzkiego prawa, jakby na rozkaz wypuszczono zlo$¢ do popelnia-
nia wszelkich zbrodni. Widok tego zdziczenia sklonil wielu ludzi
i to nie najgorszych, do zakazania wszelkiej broni chrzescijanom,
ktorych obowiazkiem naczelnym jest mito§¢ blizniego, lecz jest to
szkodliwa przesada i potrzeba lekarstwa dla obu stron, aby nie sa-
dzono badz to, ze nic nie wolno, badz to, ze wszystko wolno. Ta
geneza ksigzki znalazlta wyraz w jej tytule, gdzie prawo wojny spo-
tykamy przed prawem pokoju, gdyz tytut brzmi: De iure belli ac
pacis libri tres. Przez kilka wiekdéw prawo wojenne zajmowalo ob-
szerne miejsce w systemach prawa mig¢dzynarodowego, ktore czg¢sto
dzielono na dwie czgs$ci: cze$é pierwsza poswigcano prawu pokoju,
druga — prawu wojny. Cho¢ ta systematyka jest wadliwa, spoty-
kamy jej $lady w najnowszych ksiazkach, np. w podrgczniku prof.
Juljana Makowskiego, ktory dzieli przedmiot swego wyktadu na
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dwie czgsci tak zatytulowane: czes¢ I Pokoj, czes¢ II Spory mig-
dzynarodowe. O wadach tego podziatu $§wiadczy tres¢ ksiazki. Przez
spory migdzynarodowe autor rozumie spory pokojowe i wojenne,
mowi wigc w drugiej czgsci wyktadu u zagadnieniach, nalezacych
do pierwszej czgsci, w ktorej znowu czgsto wspomina o prawie wo-
jennem, a wigc o kwestjach, objetych pojeciem sporow i naleza-
cych do drugiej czesci.

Gdy si¢ bada nauke¢ prawa migdzynarodowego, przypomina si¢
czgsto powtarzana opinja, ze wojna jest matka wszechrzeczy. Wojna
nie stworzyla wprawdzie prawa mig¢dzynarodowego, lecz odegrata
wielka rol¢ w genezie jego przepis6w i ich naukowem opracowaniu.
Fakt ten jest do pewnego stopnia paradoksalny, bo w $wietle wila-
sciwych poj¢¢ natura prawna tak zwanego prawa wojennego jest
watpliwa. Podstawa prawa mig¢dzynarodowego sa prawa zasadnicze
panstw, lecz w czasie wojny tych praw niema. Panstwo ma prawo do
egzystencji, lecz w wojnie moze by¢ zniszczone. Panstwo ma prawo
do réwnosci, lecz w wojnie moze by¢ ujarzmione, tracgc charakter
rownego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego. Panstwo ma prawo
do niezalezno$ci, lecz w wojnie wolno si¢ miesza¢ do jego zycia
wewngetrznego nietylko po zajeciu kraju, lecz juz przedtem ogtasza-
niem odezw do mieszkancow. Panstwo ma prawo do obrotu; woju-
jacy tamuje jak moze obrot, aby tem predzej zgnie$¢ przeciwnika.
Panstwo ma prawo do czci, w wojnie bezczesci si¢ bezkarnie oznaki
jego wiladzy i obraza si¢ jego organy. (Patrz moje Prawo narodow,
1915, str. 354).

Prawo jako zespot norm wspoélzycia porgcza utrzymanie tadu
i porzadku, wojna jest tadu zaprzeczeniem ze wzgledu na plynnosé
celow wojennych, ustalanych wedtug uznania wojujacego. Kon-
strukcja instytutow prawa wojennego, tre$¢ jego zasad i sankcyj
trudno pogodzi¢ z pojeciem prawa jako porzadku pokoju (Frie-
densordnung).

Bronigc w wojnie swego bytu, panstwo stosuje $rodki, ktore
uwaza za potrzebne, nie krgpujac si¢ bezwzglednie prawem wojen-
nem, ktéore mu w tych poczynaniach idzie na r¢k¢. Liczne przepisy
prawa wojennego sa ograniczone tak zwana klauzulag mozliwosci,
ktora ich przestrzeganie pozostawia uznaniu panstw. Przytoczymy
przyklad. Haskie prawo wojenne, zawarte w czwartej konwencji
z roku 1907 i obowiazujace Polsk¢ od 9 lipca 1925 roku (Dz. U.,
Nr. 21/27, niestety nie wskazano tu ani uczestnikow umowy ani ich
zastrzezen, cho¢ sg to kwestje pierwszorz¢dnej doniostosci), glosi,
ze w razie oblgzenia 1 ostrzeliwania nalezy oszczedza¢ budynki,
poswiecone stuzbie bozej, sztukom, naukom i dobroczynnosci, dalej
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pomniki historyczne, szpitale i miejsca zborne chorych i rannych,
o ile jest to mozliwe (autant que possible, art. 27), a czy jest mozli-
we, rozstrzyga wojujacy wedlug uznania, gdyz prawo haskie nie
konkretyzuje rozciagliwego poje¢cia mozliwosci wojennej. Przepisow
takich jest wiele, lecz sg tez normy doktadnie okreslone, co jednakze
nie ogranicza istotnie swobody stron walczacych.

Powodem tego sa dwa pojecia: stanu wyzszej koniecznosci
i represaljow, z ktorych pierwsze ma mate znaczenie praktyczne,
natomiast drugie moze podwazy¢ moc calego prawa wojennego. Na
zasadzie represaljow wolno na bezprawie reagowaé bezprawiem,
przyczem prawo nie wymaga ustalenia przyczyny represaljow przez
instancj¢ bezstronng, ani tez nie wskazuje granic tej formy odwetu,
ktora jest $rodkiem tak strasznym, ze panstwa obawialy si¢ jego
unormowania przez uchwalenie odpowiedniej kodyfikacji. Opraco-
wujac kodeks prawa wojny ladowej na konferencji brukselskiej
w r. 1874, panstwa nie wspomnialy o represaljach, o ktorych tez
milczy oparta na tym projekcie konwencja haska o prawie wojny
ladowej z r. 1899 i 1907. Podczas niedawnej wielkiej wojny Niemcy
usprawiedliwiali bezwzgledna walke todziami podwodnemi insty-
tucja represaljow, oswiadczajac, ze ich zarzadzenia spowodowato
tamanie prawa wojny morskiej przez ich przeciwnikéw, zwtlaszcza
przez Anglj¢. W ten sam sposob Niemcy starali si¢ udowodni¢, ze
zatopienie angielskiego parowca pasazerskiego Lusitanji w dniu
7 maja 1915 r., przyczem postradalo zycie okolo 1200 osob, byto
zgodne z prawem wojennem. Wielkie ataki gazowe, przez Niemcow
podjete, poprzedzone byly ich komunikatem, ze ich wrogowie pro-
wadza wbrew prawu ten rodzaj walki.

Klauzula mozliwos$ci, stan wyzszej koniecznos$ci i represalja sa
znane takze prawu pokojowemu, nie przemawiaja wiec przeciw
mozliwoéci prawa wojennego, lecz sa dowodem stabosci regut, do
tego prawa zaliczanych, oraz ulatwiaja ich charakterystyke. Prze-
szkoda wilasciwa w egzystencji prawa wojennego jest istota wojny,
jako zaprzeczenia praw zasadniczych oraz idei tadu i porzadku.

Konstruowanie wojny z pomoca poj¢¢ procesu prawnego lub
samopomocy okazato si¢ rzecza niemozliwa ze wzgledu na nieo-
kreslono$¢ roszczen i celow wojennych. Analiza wypowiedzen woj-
ny i traktatow pokojowych wskazuje, jaka przepas¢ moze dzieli¢
stanowisko panstwa w chwili rozpoczg¢cia wojny od jego zadan,
ktore zglasza, pokonawszy wroga. Panstwo, wydajace wojn¢, moze
nie ujawni¢ swoich celow wilasciwych albo tez moze powigkszac
pierwotny skromny program w miar¢ zwycigstw, jak to si¢ czgsto
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zdarza w praktyce. Przebieg wojny moze by¢ chaotyczny, trudno
wigc porownywac ja z procesem prawnym, a takze pojgcie samo-
pomocy odpada ze wzgl¢gdu na charakter wojny.

Tak zwane prawo wojenne sktada si¢ z norm zachowania, ktore
nie maja charakteru prawnego. Nie uwalnia to oczywiscie nauki od
obowiazku podjgcia analizy i konstrukcji tych norm, ktérych na-
tura jest powodem ich stabosci i chwiejnosci; wywoluja one nie-
ustajace watpliwos$ci i spory oraz wzajemne oskarzanie si¢ stron
wojujacych o tamanie praw. Jest tez rzecza charakterystyczna, ze
mimo uregulowania okupacji wojennej przez prawo haskie, trzeba
byto skonstruowac jeszcze trzy rodzaje okupacji wojennej, aby moc
da¢ synteze¢ praktyki, mianowicie okupacje: aneksyjna, wzmozona
i specjalng (patrz moje studjum p. t. Zagadnienie okupacji, Gaz.
Adm. i Pol. Panstw., 1927, Nr. 3 i 4). Pojecie wojny nie jest jed-
nolite, lecz réznorodne; odrdézniamy cztery pojgcia wojny: w naj-
ogoélniejszem znaczeniu rozumiemy przez wojn¢ przeciwienstwo po-
koju; w doktadniejszem i bardzo rozpowszechnionem znaczeniu woj-
na jest walka or¢zna. Okreslenie pierwsze jest trafne, drugie nie wy-
starcza, bo je$li panstwo dzi§ wypowie wojng, a walka orgzna roz-
pocznie si¢ za kilka dni, w mig¢dzyczasie byla wojna, cho¢ nie bylo
walki orgznej. Przez wojng¢ rozumie si¢ w tym wypadku stan, w kto-
rym wolno wojowaé¢. Nowe znaczenie wojny wychodzi na jaw po za-
warciu rozejmu, ktory dla calej armji lub przewazajacej czg$ci znosi
prawo do walki, lecz nie zabrania wszelkich aktéw wojennych. Woj-
na jest wtedy stanem, w ktéorym wolno podejmowaé akty wojenne,
rozejmem nie zakazane, np. wolno zada¢ od ludnosci kraju zajetego
$wiadczen wojennych. (Patrz Prawo migedzynarodowe, III wyd.,
1928, str. 304 i tak samo w poprzednich wydaniach). Przytoczy-
tem swoje tezy doktadnie, gdyz wszyscy autorowie, ktoérzy o nich
pisali, oddali je fatszywie. Co do pojecia wojny zjawil si¢ nawet
poglad, ze oprécz stanu pokoju i stanu wojny istnieje stan trzeci,
stan odosobnienia (patrz Muszalski, w niniejszym Ruchu, 1928, II,
177 i nast.), lecz o ile chodzi o odosobnienie wzgledne, stan ten
moze si¢ pokrywaé¢ z dwoma poprzedniemi, za$ odosobnienie bez-
wzgledne jest tylko specjalna nazwa faktu, ze wobec braku obrotu
prawo mig¢dzynarodowe, obrét normujace, nie moze mie¢ zastoso-
wania. Przytoczone przez autora tej teorji przykltady nie dotycza
odosobnienia bezwzgl¢dnego. Litwa Kowienska w stosunku do Pol-
ski zajela stanowisko panstwa wzglednie odosobnionego, jak o tem
$wiadczy konwencja geodezyjna, podpisana w Helsingforsie 31-go
grudnia 1925 r. i zawarta przez panstwa baltyckie, wsrod nich Pol-
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8ke i Litwe, na lat 12 od 1 stycznia 1925 r. poczawszy (Dz. U.,
Nr. 50/28, poz. 480; przystapienie Rosji Sowieckiej tamze, Nr. 38/29,
poz. 337).

Odosobnienie moze by¢ bojkotem lub blokada, a ze nowa teorja
odosobnienia tych odréznien nie uwzglednia, nie jest ona krokiem
naprzod, lecz krokiem wstecz w badaniu stanéw izolacji.

Poniewaz prawo wojenne nie ma charakteru prawnego, wigc
prawo mig¢dzynarodowe ujmowac¢ nalezy jako zespot norm, maja-
cych na celu ustalenie i rozw6j pokoju. Do prawa migdzynarodo-
wego naleza tez przepisy o s$rodkach i sposobach, majacych zapo-
biec wojnie, tak zwane po niemiecku Kriegsverhiitungsrecht. Do
tych $rodkow zaliczamy pakt Kellogg'a z 27 sierpnia 1928 r., ktory
wszedl w zycie 24 lipca 1929 r. (Dz. U., Nr. 63/29, poz. 489). Kon-
trahenci tej umowy zrzekli si¢ wojny ,jako narze¢dzia polityki na-
rodowej" we wzajemnych stosunkach. Jednakze przepis ten tylko
pozornie ogranicza wojowanie, gdyz wydajac wojne¢, panstwo moze
oswiadczy¢, ze ma na oku cele nie wylacznie narodowe, lecz mig-
dzynarodowe, co wobec wspoélzaleznosci zycia panstw wspotczesnych
usprawiedliwi¢ mozna w kazdym przypadku. Przypomnie¢ tez
trzeba, ze na wniosek Polski Zgromadzenie Ligi Narodow w r. 1927

uchwalito deklaracje, iz WO_]l’la napastnlcza ]est zakazana, lecz wo-
bec braku definicji tej WO_]ny przepis ten nie ogranicza istotnie
swobody panstw, bo nikt nie watpi, ze mozna uprzedzi¢ napastnika,
a pojecie uprzedzania jest rozciagliwe. Innem ograniczeniem wo-
jowania jest umowa Porter'a z 18 pazdziernika 1907 r., ktora sta-
nowi: panstwo nie ma odwola¢ si¢ do sily or¢znej celem $ciagnig-
cia wierzytelnosci kontraktowej, jaka jego poddany ma do innego
panstwa, chyba, ze dtuznik nie zgadza si¢ na zatatwienie polubowne
sporu lub nie stosuje si¢ do wyroku polubownego. Ogodlny charak-
ter ma zasada powszechnie uznana, ze wojna powinna by¢ ultima
ratio, $rodkiem ostatecznym, stosowanym, gdy niema innego wyj-
scia w sporze mig¢dzynarodowym. Utrzymaniu pokoju stuza prze-
pisy o pokojowem zalatwianiu sporow miedzynarodowych, a wigc
prawo haskie z r. 1899 i 1907 oraz niezliczona wprost ilo§¢ umow
i klauzul arbitrazowych i koncyljacyjnych, dalej przepisy statutu
Ligi Narodow o zatatwianiu zatargdéw mig¢dzypanstwowych 1 t. d.
Kompetencja sadownictwa migdzynarodowego moze by¢ badz to
fakultatywna, obejmujac spory, przedstawiane sadowi za zgoda obu
stron spierajacych si¢, albo kompetencja moze by¢ tez obowiagzko-
wa, naktadajac na sad obowiazek zajecia si¢ procesem z inicjatywy
jednej strony. Najlepszem jest sadownictwo, opierajgce si¢ o wielkg
organizacj¢ mi¢dzypanstwowa, zapewniajaca jego decyzjom powage
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i silg. Takim sadem jest Trybunat Staty Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej (Cour Permanente de Justice Internationale), utworzony
przez Lige Narodow i sktadajacy si¢ z 11 sedziow i 4 zastgpcow,
wybranych na 9 lat przez Rad¢ i Zgromadzenie Ligi. Trybunal ten
ma w zasadzie wilasciwos¢ fakultatywna, lecz liczne panstwa podpi-
saly juz oddzielny protokét o nadaniu mu kompetencji obowiaz-
kowej.

Od m1¢dzynar0doweg0 prawa wojennego odrdéznié¢ trzeba kra-
jowe przepisy w0]ny dotyczace i zawarte w ustawach i rozporzadze-
niach. Wydajac wojng, panstwo postepuje wedlug praw krajowych
i migdzynarodowych o deklaracji wojennej. Prawa te wskazuja or-
gany kompetentne i sposob ich postgpowania. Prawny charakter
przepisow krajowych nie budzi watpliwosci. Dzialania wojenne
panstwa odbywaja si¢ wedlug norm krajowych i mi¢dzynarodowych;
ze normy w ustawach i rozporzadzeniach zawarte sg natury praw-
nej, jest rzecza pewna; postepowanie stron wojujacych moze by¢é
ocenione z pomocg prawa, lecz to prawo ma przewaznie charakter
krajowy. Prawo wydania wojny wyptywa z prawa zasadniczego do
egzystencji, jest wigc uprawnieniem, opartem na prawie miedzy-
narodowem.

Z uwag powyzszych wynika, ze odpowiedz na pytanie, czy
wojna jest zgodna z prawem, nie jest prosta — trzeba odrézniac,
czy chodzi o prawo krajowe, czy o prawo mi¢dzynarodowe, za$ za-
gadnienie zgodno$ci wojny z prawem, czg¢sto omawiane w nauce,
nalezy rozbi¢ na szereg pytan, jak to uczyniliSmy w uwagach, mo-
wiacych o deklaracji wojennej, o dzialaniach wojennych, o prawie
wydania wojny. W $wietle tych rozwazan opinje wybitnych auto-
row wojny dotyczace wymagaja uzupelnien i sprostowan, np. po-
glad prof. Rundsteina, Ze ,stan wojny znajduje si¢ w zasadniczej
sprzeczno$ci z podstawami wszelkiego unormowania prawnego"
(Idea prawa narodoéw, 1917, str. 62). Prof. Peretiatkowicz, ktory
oglosit referat pod tytutem ,,Wojna a idea prawa" (Przeglad Prawa
i Administracji, 1917, oraz oddzielnie Krakow, 1918), w pierwszym
rozdziale swej pracy, zatytulowanym ,Wojna a prawo mig¢dzyna-
rodowe" stwierdza, ,,iz wojna jest stosunkiem prawnym, uregulo-
wanym przez prawo mig¢dzynarodowe" (str. 4). Nam si¢ wydaje, ze
mig¢dzynarodowe prawo wojenne charakteru prawnego nie ma, zre-
szta sa potrzebne dystynkcje, o ktorych mowilismy. Nast¢pnie autor
w rozdziale II i III moéwi o wojnie ,,w filozofji prawa", za§ roz-
dziaty IV 1 V maja tytut: ,Wojna a idea prawa (stanowisko nadin-
dywidualistyczne) ", ,,Wojna a idea prawa (stanowisko indywiduali-
styczne)". Autor wspomina mig¢dzy innemi, ze wedlug pogladu in-
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dywidualistycznego, przypisujacego znaczenie rozstrzygajace korzy-
$ci jednostki, zgodnos¢ wojny z idea prawa jest watpliwa, za$ nie-
watpliwa ze stanowiska nadindywidualistycznego, a wigc ze sta-
nowiska korzysci narodu wzglednie panstwa. Dla nas tak ogdlne
sformutowanie zagadnienia nie bylo mozliwe, gdyz stan¢liSmy na
gruncie dogmatyki prawa, ktéora wymaga przeprowadzenia wska-
zanych przez nas odrdznien.

Przeksztalcenie migdzynarodowego prawa wojennego na zbior
norm prawnych wymagatoby usunig¢cia przeszkod powyzej wskaza-
nych, a w1¢;c przedewszystkiem uznania mocy praw zasadnlczych
w czasie wojny. Po przeprowadzeniu tej reformy zniszczenie strony
wojujacej byloby bezprawne Powaznym krokiem w kierunku urze-
czywistnienia tej przemiany jest art. X paktu Ligi Narodow, ktory
stanowi, ze czlonkowie Ligi zobowiazuja si¢ szanowaé i zachowaé
od wszelkiej napasci zzewnatrz nietykalno$¢ terytorjalng i obecnq
niezawistosé polltycznq Wszystklch cztonkéw Ligi; w razie napasci
na cztonka Ligi, jej grozby lub niebezpieczenstwa, Rada
Ligi wskaze S$rodki, jak zapewni¢ wykonanie tego zobowia-
zania. W tym artykule jest zawarta gwarancja zachowania
praw zasadniczych, a wigc prawa do egzystencji, nawet w razie
wojny. Gwarancja ta nie jest zbyt wielka z powodu braku przepi-
sow o sankcjach, jakie pierwotnie miaty si¢ znalez¢ w tym artykule,
lecz mimo to przepis ten ma znaczenie zasadnicze (patrz moj arty-
kul: ,Niepodlegtos¢ Polski a Liga Narodow". ,Prawo", Warszawa,
1929, Nr. 4/5). Trwalo$¢ prawa do egzystencji nawet w razie dzia-
tan militarnych proklamowal protokoét genewski z 2 pazdziernika
1924 r., uchwalony przez Zgromadzenie Ligi Narodéw, lecz utra-
cony przez Anglj¢ (patrz mdj artykul ,,Protokét genewski" w En-
cyklopedji Podrgcznej Prawa Publicznego, 1929, str. 788).

Co do drugiej przeszkody w uznaniu charakteru prawnego
prawa wojennego mi@dzynarodowego to usuni@cie jej wymagatoby
wprowadzenia do wo_lowama czynnika tadu i porzqdku ktoryby
przeksztalcit wojowanie na postgpowanie, dajace si¢ porownaé
z egzekucm legalng. Z tego wynika, ze nalezaloby dazy¢ do stwo-
rzenia mlqdzynarodowej ordynacji egzekucyjnej. Zaczatkiem teJ
reformy sa przepisy o sankcjach migdzynarodowych, zawarte w roz-
nych umowach, a takze w statucie Ligi Narodow, przedewszystkiem
w jego art. XVI. Przez sankcje rozumiemy S$rodki przymusowe,
ktore si¢ stosuje w razie pogwalcenia prawa mi¢dzynarodowego.
Nie decyzja panstwa, mogaca by¢ arbitralna, poczetg w podnlecenlu
lub ztosci albo pomyslang jako akt zemsty, powinna uprawnia¢ da
zastosowania sity, jako regulatora stosunkéw miedzynarodowych,
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lecz postanowienie instancji bezstronnej, a wigc przedewszystkiem
trybunalu mi¢dzynarodowego, ponadto organow wykonawczych
mig¢dzynarodowych i krajowych.

W uwagach swoich pominatem zagadnienie pacyfizmu, majace
powazne znaczenie w rozwoju prawa mi¢dzynarodowego. Kampanja
pacyfistow, ktorzy wojng wydali wojnie, zyskata na sile i powodze-
niu, zwtlaszcza po doswiadczeniach ostatniej wielkiej wojny, ktoéra
niezmierzong ilo$¢ cierpien i krzywd S$ciagngta na ludnos¢. Krytycy
wojny maja zadanie ulatwione i zaghluszaja gltos swych przeciwni-
kow, ktorzy wskazujg na dobrodziejstwa wojny. Czy mozna watpic
np., ze odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtosci w r. 1918 jest kon-
sekwencja wojny tak samo, jak zjednoczenie Niemiec w r. 1870 lub
zjednoczenie Wloch, w tym samym roku ukonczone? Fakty te
nie przekonywaja pacyfistow, ktorzy wywodza, ze wszelkie zmiany
w Swiecie migdzynarodowym dadza si¢ urzeczywistni¢ sposobem
pokojowym przez rokowania i uktady. Wojna stata si¢ niepopularna
i wywotata dazenia, aby ja umiesci¢ na liScie proskrypcyjnej czynow
zabronionych. Trzeba uznaé¢, ze pod wplywem prac pacyfistow nie-
jedna reforma w dziedzinie prawa mig¢dzynarodowego przyszta do
skutku. Ruch pacyfistyczny przyczynit si¢ w pewnej mierze do
zwolania pokojowych konferencyj haskich z r. 1899 i 1907 oraz do
utworzenia Ligi Narodow. Czy nadzieje pacyfistow na zniknigcie
wojny kiedykolwiek si¢ urzeczywistnia, w niniejszej rozprawie ba-
da¢ nie potrzebujemy; wystarczy stwierdzi¢, ze w wielu wypad-
kach zastgpienie wojny przez egzekucj¢ legalna bedzie mozliwe i ze
w ten sposob zmniejsza si¢ wypadki anarchji, jaka nieraz powstaje
w zyciu migdzypanstwowem 1 ktora sklonita wybitnego profesora
niemieckiego Jellinka do o$wiadczenia, ze prawo mi¢dzynarodowe
ma charakter anarchiczny (Allgemeine Staatslehre, III wyd., 1914,
str. 379). Poniewaz poje¢cia anarchji i prawa wzajem si¢ wylaczaja,
poglad ten nie dotyczy prawa mig¢dzynarodowego we wlasciwem
znaczeniu.

Praca nad reforma przepisow o stosowaniu przemocy w Zzyciu,
mi¢dzynarodowem jest trudna, zwlaszcza, ze zagadnienie to laczy
si¢ z zawitemi kwestjami bezpieczenstwa i rozbrojenia, lecz mimo
to nie wolno w tej pracy ustawac, tembardziej, ze juz dzi§ w dzie-
dzinie prawa miedzynarodowego mozna zglosi¢ tez¢: niema prawa
wojennego, jest tylko prawo pokoju. Idea prawa, ktoéra ujarzmia
namig¢tno$ci ludzkie, przenika spoleczenstwa zwycigsko i prowadzi
je zwolna poprzez kataklizmy i kleski na wyzyny, na ktérych jest
krolestwo wiecznotrwatych ideatow sprawiedliwosci i pokoju.





