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Teza

Praktyki polegajace na zatajaniu wobec konsumentéw infor-
macji o ryzyku zwigzanym z zawarciem przez nich umowy o cha-
rakterze ubezpieczeniowo-inwestycyjnym oraz wprowadzaniu ich
w blad poprzez nieprzekazywanie w sposéb jasny informacji o wy-
sokosci oplat pobieranych w zwiazku z obstuga tejze umowy oraz
rezygnacja z jej kontynuowania, a takze o wplywie takich optat na
efektywnos¢ przedsiebranej inwestycji stanowia nieuczciwe praktyki
rynkowe.

Konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony sto-
sowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej, moze zadac w trybie art. 12
Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
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praktykom rynkowym usuniecia skutkéw naruszenia. Sposobem
realizacji tego uprawnienia jest zobowiagzanie przedsiebiorcy do zmia-
ny umowy lub zaproponowanie konsumentom zmian we wzorcu
umownym zawierajagcym niedozwolone postanowienia umowne, za-
mieszczone na skutek stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Publikacja o$wiadczen prasowych informujacych o stosowaniu przez
danego przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych ma jedy-
nie walor informacyjny lub prewencyjny i w zaden sposéb nie usu-
wa skutkéw nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Wprowadzenie

Niniejsza glosa dotyczy problematyki ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez
towarzystwa ubezpieczeniowe, zawierajagce umowy ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitatowym, w okolicznosciach wprowadzania
w blad konsument6éw. Nastepuje to poprzez zatajanie informacji o ry-
zyku zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z fun-
duszem kapitalowym oraz wprowadzaniem konsumentéw w biad
poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny informacji
o wysokosci oplat pobieranych w zwiazku z obstuga umowy oraz
rezygnacja z jej kontynuowania, a takze wptywu takich oplat na efek-
tywnos$¢ przedsiebranej inwestycji.

W tym zakresie nalezy wyrazi¢ stanowisko czesciowo aprobuja-
ce. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego (SN)' stwierdzajace niezgod-
no$¢ z dobrymi obyczajami i z interesami konsumenta tzw. oplat
likwidacyjnych pobieranych przez towarzystwa ubezpieczeniowe
w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczeniowo-inwestycyjnej
jest trafne.

Sad Najwyzszy stusznie potwierdzil, ze praktyki polegajace
na zatajaniu przed konsumentami informacji o ryzyku zwiaza-
nym z zawarciem umowy (w tym umowy ubezpieczenia na zycie

! Glosa dotyczy wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 2018 r., I CSK 179/18, Legalis
nr 1830850.
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z funduszem kapitalowym) oraz wprowadzaniu konsumentéw
w blad poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny
informacji o wysokosci optat pobieranych w zwigzku z obstuga umo-
wy oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze o wptywie takich
oplat na efektywnosc¢ przedsiebranej inwestycji stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Krytycznej oceny wymagaja jednak wskazane w wyroku érodki
w celu usuniecia skutkéw tejze praktyki, co stanowi jedno z upraw-
niens przystugujacych konsumentowi zgodnie z art. 12 ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym? W mojej ocenie
srodek, jakim jest zlozenie oSwiadczenia o okreslonej tresci i formie
przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych ma wylacznie charakter informacyjny lub pre-
wencyjny, natomiast w zadnym razie nie przywraca stanu sprzed
naruszenia. W szczegd6lnosci srodki te obejmuja usuniecie skutkow
tej praktyki (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.n.p.r.) oraz zlozenie jednokrotne-
go lub wielokrotnego o$wiadczenia w odpowiedniej tresci i formie
(art. 12 ust. 1 pkt 3 u.n.p.r.).

Nie sposob zgodzic sie z konstatacja SN, ze zobowiazanie przed-
siebiorcy stosujacego nieuczciwe praktyki rynkowe do ztozenia
oswiadczenia prasowego stanowi usuniecie skutkéw nieuczciwej
praktyki rynkowej - sa to odrebne i niezalezne od siebie roszczenia,
ktore przystuguja konsumentowi zgodnie z art. 12 u.n.p.r.

Poglebiona analiza stanowiska Sadu jest uzasadniona ze wzgle-
du na Zrédlo ochrony konsumentéw znajdujace sie wprost w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej® oraz doniostos¢ roszczen wynikajacych
z art. 12 u.n.p.r. majacych na celu przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz eliminacji z obrotu skutkéw takich nie-
uczciwych praktyk rynkowych o walorze actio popularis (takie rosz-
czenia beda oddzialtywac na sytuacje innych konsumentéw, ktérych
interes zostal zagrozony lub naruszony dang nieuczciwa praktyka).

2 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2017 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070), dalej: u.n.p.r.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483).
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1. Stan faktyczny i rozstrzygniecia
sadow nizszych instancji

W 2008 r. powdd (wykonujacy jeden z zawodoéw prawniczych)
zawarl z towarzystwem ubezpieczeniowym umowe ubezpieczenia
na zycie z funduszem kapitalowym. Jej integralna czescia byla tabela
oplat i limitéw, o czym powéd byl poinformowany. Powoda obo-
wigzywal réwniez wzorzec umowny w postaci ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (OWU), co potwierdzit poprzez ztozenie podpisu, ak-
ceptujac tym samym klauzule o ryzyku inwestycyjnym wigzacym sie
ze zmieniajgca sie wartoscia jednostek uczestnictwa.

W zwigzku z zaprzestaniem optacania skladek po 2 latach obowia-
zywania umowy powod otrzymal od pozwanego pismo, w ktérym
informowano go, ze umowa zostata rozwigzana i ma on prawo do od-
bioru kwoty w wysokosci 200 zi. Nalezy wskazad¢, ze na dzieni 1 maja
2010 r. wartosc jednostek uczestnictwa powoda wynosita 10 568,39 z1.

Wobec powyzszego powod wnidst powoddztwo do sadu okre-
gowego o zaplate wartosci jednostek uczestnictwa i ustalenie bez-
skutecznosci postanowiert umowy jako ksztaltujacych jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naru-
szajacymi jego interesy, lub tez uniewaznienie umowy zawartej z to-
warzystwem ubezpieczeniowym ze wzgledu na stosowanie nieuczci-
wej praktyki rynkowej. W ocenie sadu okregowego (SO) jako sadu
I instancji postanowienia OWU mialy charakter abuzywny. Sad opart
swoje orzeczenie na przepisie art. 385! Kodeksu cywilnego*, uznajac,
Ze roszczenia zgloszone na podstawie art. 12 u.n.p.r. sa bezzasadne.
Mialo za tym przemawia¢ podpisanie przez powoda oswiadczenia
o zapoznaniu sie z OWU oraz fakt, ze pow6d nie moze by¢ traktowa-
ny jako przecietny konsument, ze wzgledu na swoje wyksztalcenie
prawnicze oraz ukoniczenie jednej z aplikacji prawniczych®. Od tego
wyroku apelacje wniesli powodd i pozwany.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1145 ze zm.), dalej: k.c.

> Wyrok SO w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r., XXV C 430/12, Legalis
nr 2130992.
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Sad II instancji czeSciowo zaaprobowat orzeczenie sagdu okre-
gowego. Przyjal on ustalenia faktyczne za swoje, lecz jednoczesnie
stwierdzil niesp6jnos¢ wnioskow wyprowadzonych przez sad I in-
stancji na gruncie u.n.p.r. Zdaniem sadu II instancji czym innym
jest decydowanie sie przez konsumenta na ryzyko poniesienia strat
finansowych, zwigzane z inwestowaniem na gietdzie, potwierdzone
w zlozonym o$wiadczeniu, a czym innym jest jednostronne przerzu-
canie na konsumenta catosci ryzyka zwigzanego z kosztami zawie-
ranej umowy, co w przypadku wczedniejszego rozwigzania umowy
bezposrednio przektada sie na rentownos¢ inwestycji kapitatlowe;j.
Wobec powyzszego, w ocenie sadu apelacyjnego, pozwany dopu-
Scil sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej
w blad swojego klienta.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje si¢ dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w ja-
kikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowacé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej
by nie podjal. Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie analiza sadu
okregowego, czy powoda nalezy traktowac jako przecietnego konsu-
menta. Oferowana przez pozwanego oferta byla bowiem skierowana
do szerokiej grupy konsumentéw, nieograniczonej cecha dysponowa-
nia specjalistyczng wiedza prawnicza®.

Sad II instancji zobowigzal rowniez pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia o stosowaniu przez niego nieuczciwych praktyk ryn-
kowych w prasie. Niezasadne bylo jednak w jego ocenie natoZenie na
pozwanego obowigzku usuniecia abuzywnych postanowient z OWU,
poniewaz zmierza ono do tego samego skutku, co uwzglednione rosz-
czenie o zobowiazanie do publicznego ztozenia stosownego oswiad-
czenia.

¢ Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2016 r., VI Aca 721/15, Legalis
nr 2122975.
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2. Mechanizm ochrony konsumenta
przed realizacja niedozwolonych postanowien
jako skutku stosowania przez towarzystwa
ubezpieczeniowe nieuczciwych praktyk
rynkowych - zarys problematyki

Wokoét problematyki mozliwych do przyjecia sSrodkéw ochro-
ny konsumenta przed skutkami stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych powstata bogata literatura’. Wynika to ze zlozonosci
problemu, zwigzanego z podwoéjnym rezimem ochrony konsumenta
w k.c.iw u.n.p.r. Mozna tez wyréznic inne osie podziatu ochrony. Ze
wzgledu na doniostosé problemu warto zacza¢ od przyjetego przez
K. Lehmanna podzialu na kontrole abstrakcyjna i incydentalng®. Kon-
trola abstrakcyjna opiera sie na dziataniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), ktéry posiada
na podstawie art. 23b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw’
uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na decyzje
Prezesa UOKIK przystuguje przedsiebiorcy skarga do Sagdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw. Na podstawie u.n.p.r. Prezes UOKiK
posiada szeroki wachlarz srodkéw zapobiegajacych naruszeniom.

7 Zob. np. M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce, War-
szawa 2016; E. Letowska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsu-
menckich, Warszawa 2004; E. Wojnicka, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] G. Rokicka
(red.), Model prawnej ochrony konsumenta, Warszawa 1996, s. 68; L. Wegrzynowski,
Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stabszej strony umowy obliga-
cyjnej, Warszawa 2006; 1. Wesolowska, Przestanki uznania praktyki za naruszajgcq zbio-
rowe interesy konsumentéw, iIKAR 2014, nr 4, s. 90; M. Strzelecki, Nieuczciwe praktyki
handlowe a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iKAR, 2016, nr 3(5), s. 51-67;
M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008.

8 K. Lehmann, Eliminowanie postanowiern niedozwolonych z wykonywanych umow
o charakterze ciggtym w obrocie konsumenckim, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.),
op. cit., rozdz. IV, cz. 3.

? Ustawa z dnia 16 lutego 2019 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U.
72019 1., poz. 369 ze zm.).
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Prawomocna decyzja administracyjna Prezesa UOKiK w powyzszym
zakresie ma walor rozszerzonej skutecznosci, gwarantujgc mozliwosé
powolywania si¢ na nig réwniez innym konsumentom w sporze
z przedsiebiorca.

Drugim typem kontroli jest kontrola incydentalna. Polega ona
na wystgpieniu konkretnego konsumenta w ramach postepowania
sadowego przeciwko przedsiebiorcy. Kontroli podlega wtedy jeden
zindywidualizowany stosunek obligacyjny. Roszczenie powinno sie
opieraé na art. 12 ust. 1 u.n.p.r. Jesli réwnoczesénie zostang wypetnio-
ne przeslanki z art. 385" k.c., to woéwczas sad powinien, rozpatrujac
sprawe, wzia¢ z urzedu pod uwage zastosowanie przez przedsiebiorce
klauzuli abuzywnej, choéby konsument nie podnosit tego sam na po-
czatku procesu. Zdaniem K. Lehmanna orzeczenie zapadte w takim
postepowaniu nie ma waloru rozszerzonej skutecznosci dzialania i nie
wywiera skutkéow prawnych na zewnatrz stosunku obligacyjnego, na
tle ktérego zapadio™.

Trudno zaakceptowac powyzszy poglad w calosci. Rozszerzona
skutecznos¢ orzeczen zapadlych w ramach kontroli incydentalnej ro-
zumiana w takim sensie, Ze nie mozna sie¢ na nie powotywac w sporach
innych konsumentéw z przedsigbiorca, rzeczywiscie nie wystepuje'’.
Niemniej jednak roszczenia niepieniezne oparte na art. 12 ust. 1 u.n.p.r.
pozwalaja natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego nieuczciwe praktyki
rynkowe obowigzki eliminujace te praktyki i wywierajace skutki row-
niez w sferze stosunkéw obligacyjnych innych konsumentéw z danym
przedsiebiorca, a nawet wobec podmiotéw, ktore jeszcze nie weszty
z przedsiebiorca w jakiekolwiek stosunki o naturze zobowigzaniowej'.

Drugi podziat dotyczy wspominanych wczesniej dwoch rezimow
ochrony konsumenta na bazie k.c. i u.n.p.r. Konsument moze w ramach

10 Tbidem.

' Cho¢ moze stuzyc¢ jako skuteczny argument z orzecznictwa.

2 Mozna na tym tle wyrézni¢ dwie sytuacje: sad moze nakazaé przedsigbiorcy
(1) usuniecie nielegalnych postanowien z wzorcéw umownych oraz uméw zawiera-
nych masowo z konsumentami i w ten sposéb zmodyfikowa¢ ich stosunki obligacyjne
albo (2) zlozZenie oswiadczenia w prasie o stosowaniu nieuczciwych praktyk rynko-
wych przez przedsigbiorce, dzieki czemu o tym zdarzeniu zostang poinformowane
podmioty pozostajace poza jakakolwiek relacjg z przedsiebiorca.
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kontroli incydentalnej oprze¢ swoje roszczenie na przepisach art. 12
ust. 1 un.p.r. albo art. 385" k.c. lub nie wybierac¢ Zadnej podstawy praw-
nej. To do sadu nalezy bowiem kwalifikacja stanu faktycznego i wybor
wlasciwej normy prawnej majacej zastosowanie w konkretnej sprawie
na gruncie niewyrazonej expressis verbis w procedurze cywilnej zasady
da mihi factum, dabo tibi ius™. Jednoczesénie trzeba zauwazy¢, ze docho-
dzenie roszczen o charakterze niepienieznym na podstawie art. 12 ust. 1
u.n.p.r. nie wyklucza ochrony roszczen pienieznych na gruncie k.c. Ta-
kie tez uwagi poczynil Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Wyni-
ka to takze czeéciowo z innych zakreséw definicji klauzuli abuzywnej,
tj. zart. 385" k.c., oraz nieuczciwych praktyk rynkowych przedsiebiorcy
wskazanych w art. 4 u.n.p.r. Ponadto powstanie i zastosowanie klau-
zuli abuzywnej jest zawsze skutkiem stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowe;j.

Przez klauzule abuzywna nalezy rozumie¢ postanowienia umo-
wy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktére
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami, naruszajac jego interesy. W orzecznictwie przyj-
muje sie, ze celem regulacji art. 385'i 385 k.c. jest wsparcie i ochrona
strony slabszej, jaka wobec przedsigbiorcy, bedacego profesjonalista
w obrocie, jest konsument'*. Uznanie danej klauzuli za abuzywna nie
powoduje jednak zniweczenia catego stosunku prawnego, ale tylko
usuniecie nieuczciwych postanowien, nawet gdyby bez nich umowa
nie byta zawarta'. Wynika to z koniecznosci rozwazenia interesu kon-
sumenta, ktéry moze by¢ poszkodowany zupelnym zakoriczeniem
taczacego go z przedsiebiorca stosunku obligacyjnego. Bezskutecznosc¢
niedozwolonej klauzuli umownej wobec konsumenta dziata ex tunc'®.

Jednoczesnie postuzenie sie przez konsumenta tym narzedziem
ochrony jest trudniejsze niz w przypadku art. 12 ust. 1 u.n.p.r. Musi on

B Z. Resich, Powddztwo i jego rodzaje, [w:] J. Lapierre, J. Jodlowski, Z. Resich, T. Mi-
siuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 305.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., VI Aca 1082/10, LEX nr 1120200.

5 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, Legalis nr 719201.

16 A. Brzozowski, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] A. Brzozowski, J. Jastrzeb-
ski, M. Kaliriski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2016,
s. 182.
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bowiem wykazac tacznie przestanki: sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami postanowieri nieuzgodnionych indywidualnie z konsumen-
tem oraz razacego naruszenia jego interesow'’. Na gruncie u.n.p.r.
wystarczy, ze konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub na-
ruszony, wykaze stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej przez
przedsiebiorce.

Nieuczciwe praktyki rynkowe zgodnie z art. 4 u.n.p.r. stanowia
praktycznie wprost transpozycje postanowien art. 5 Dyrektywy
2005/29/WE. Ustawodawca, tak jak w proponowanych rozwigza-
niach europejskich, przyjal budowe normy prawnej na podstawie

»~duzej” klauzuli generalnej (definiujacej nieuczciwe praktyki ryn-
kowe), dzielacej si¢ dalej na ,mate” klauzule generalne (praktyki
wprowadzajace w blad i agresywne praktyki handlowe)®. Zaka-
zana praktyka rynkowa musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta. Eliminacje tych praktyk z obrotu zapewnia wspomniany
juz art. 12 ust. 1 u.n.p.r. Na jego podstawie konsument moze zadac
np. zaniechania tej praktyki i usuniecia jej skutkow lub ztozenia jed-
nokrotnego badz wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie.

Sad Najwyzszy skupil sie w swoich rozwazaniach na zarzutach
dotyczacych uznania postanowien OWU, a zwtlaszcza tzw. oplaty li-
kwidacyjnej, za klauzule abuzywna, a jej zastosowania za nieuczciwa
praktyke rynkowa. Przyznal takze, ze pomimo czeéciowo blednego
wyboru podstawy prawnej przez sady nizszych instancji, ich orzecze-
nia odpowiadaja prawu. Zwrocil tez szczegdlng uwage na kwalifika-
cje prawna stosunku obligacyjnego laczacego powoda z pozwanym
i wynikajace z tego faktu konsekwencje.

Poczynione przez SN uwagi sg cenne, poniewaz nie wykorzystat
on wylacznie ,,argumentu z orzecznictwa”, ale rozwinal tez wyrazone

7 W orzecznictwie katalog ten zostal rozbudowany o brak mozliwosci uznania
glownych swiadczen stron za postanowienia niedozwolone (zob. wyrok SA w War-
szawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., VI Aca 304/11, LEX nr 117444).

8 A. Wiewiérowska-Domagalska, A. Kunkiel-Kryriska, Komentarz do art. 4, [w:]
K. Osajda (red.), Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Warszawa 2019, Legalis/el.



320 MICHAL RUTKOWSKI

wezesniej poglady. Sad zauwazyl, ze umowa o charakterze mieszanym,
ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, jest umowa ubezpieczenia, nawet
jesli wynikajacy z lokowania skladek w ubezpieczeniowym funduszu
inwestycyjnym cel inwestycyjny jest dominujacy. Wéréd swiadczen
glownych towarzystwa ubezpieczeniowego, charakterystycznych dla
tego typu umowy, SN wyréznit odplatny obowiazek zarzadzania fun-
duszem pochodzacym ze sktadek ubezpieczajacego oraz obowigzek
zaplaty wartoéci wykupu. Samo $§wiadczenie ubezpieczeniowe ma cha-
rakter drugorzedny, gdyz w razie zajécia ryzyka ubezpieczeniowego,
czyli $mierci ubezpieczonego, wysokos¢ swiadczenia ubezpieczeniowe-
go jest uzalezniona od wartosci polisy, a nie od sumy podstawowych
skladek ubezpieczeniowych®.

Sad Najwyzszy zwrécil tez uwage na zastrzezenie umowne Towa-
rzystwa Ubezpieczeniowego do potracenia z wartoéci polisy tzw. opta-
ty likwidacyjnej unormowanej w OWU. Polegala ona na tym, ze jesli
konsument zaprzestanie oplacania skladek lub rozwigze umowe przed
uptywem 10 lat od jej rozpoczecia, to bedzie mégt dokonac naliczenia
oplaty w wysokosci uzaleznionej od okresu pozostawania przez kon-
sumenta w umowie (jej wysoko$¢ zmniejszala si¢ wraz z kolejnymi
latami, az do zaprzestania jej naliczania po uptywie 10 lat). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w sytuacji rozwigzania umowy przed uptywem 2 lat
pochianiata ona prawie caly zgromadzony kapital w ramach funduszu.
Przy tym OWU nie zawieralo wyraZnego opisu skladnikoéw optaty
likwidacyjnej ani konkretnego wskazania, za co jest pobierana. W tym
$wietle, w ocenie Sadu Najwyzszego, zostaly wypelnione przestanki
uznania tej klauzuli za wyraz stosowania nieuczciwych praktyk ryn-
kowych przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe.

W ocenie Sadu Najwyzszego watpliwosci nie budzilo réwniez sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie stwierdzenia, ze pow6d powi-
nien by¢ traktowany jako przecietny konsument. Bledne jest bowiem
przyjecie przez Sad Okregowy swoistego testu, czy powo6d moze by¢

¥ Powyzsza kwalifikacja prawna umowy ubezpieczeniowo-inwestycyjnej stanowi
odzwierciedlenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE)
(zob. wyroki TSUE: z dnia 1 marca 2012 r., C-166/11, Legalis nr 440010; z dnia 31 maja
2018 r., C 542/16, Legalis nr 1781088).
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traktowany jak przecietny konsument jako zindywidualizowana osoba.
W tym miejscu powinna by¢ zastosowana analiza dotyczaca tego, czy
nieuczciwe praktyki rynkowe stosowane przez pozwane towarzystwo
ubezpieczeniowe mogg prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowan oraz
decyzji przecietnego konsumenta w ujeciu abstrakcyjnym.

Omowienia wymaga takze stanowisko SN dotyczace wyboru pod-
stawy prawnej roszczenia, zarysowane juz w punkcie 2. W ocenie
Sadu kwalifikacja prawna roszczen powoda jako poszkodowanego
konsumenta na gruncie art. 385" k.c., tak jak to uczynit Sad Apelacyjny,
jest nieuzasadniona. Nalezato bowiem odrézni¢ zagrozenie interesu
powoda jako konsumenta na gruncie art. 12 u.n.p.r. od roszczenia
z tytulu zastosowania klauzuli abuzywnej, jaka bylo postanowienie
dotyczace oplaty likwidacyjnej w OWU. Zagrozenie interesu konsu-
menta, a w konsekwencji jego naruszenie, niejako aktualizuje si¢ na
skutek zastosowania klauzuli abuzywnej. Wlasciwa podstawa prawna
roszczen konsumenta jest zatem art. 12 u.n.p.r. w zw. z art. 385' k.c.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zadanie ochrony indywidualnej konsu-
menta na podstawie u.n.p.r. stanowi actio popularis, czyli - jak to okre-
slit -, szczegblny instrument ochrony intereséw prawnych innych
konsumentéw, ktérych wiazaty, wigza tego rodzaju jak skarzacego
umowy z danym przedsiebiorcg”?. Nalezy to rozumiec jako rozsze-
rzona skuteczno$¢ orzeczenia nakazujacego konkretne dzialanie wobec
przedsigbiorcy w celu wyeliminowania jego nieuczciwych praktyk
z obrotu. W glosowanym orzeczeniu SN przyjal, ze srodkiem pozwa-
lajacym na skuteczne i wystarczajace usuniecie skutkéw naruszenia
jest publikacja w ogélnokrajowej prasie oéwiadczenia przedsiebiorcy
o stosowaniu przez niego nieuczciwych praktyk rynkowych. Sad nie
zdecydowal sie jednak na szczegétowe uzasadnienie tego stanowiska.
Poprzestal na stwierdzeniu, ze zlozenie tego oswiadczenia realizuje
zadanie usuniecia skutkéw stosowania nieuczciwych praktyk ryn-
kowych poprzez zobowigzanie sie¢ w nim towarzystwa ubezpiecze-
niowego do dochowania najwyzszych standardéw w celu eliminacji
takich dziatan.

2 Zob. pkt 5 glosowanego orzeczenia.
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3. Mechanizm ochrony konsumenta w zwigzku
ze stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych -
stanowisko wiasne

Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze praktyki polegaja-
ce na zatajaniu wobec konsumentéw informacji o ryzyku zwiazanym
z zawarciem umowy (w tym umowy ubezpieczenia na zycie z fun-
duszem kapitalowym) oraz wprowadzaniu konsumentéw w btad
poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny informacji
o wysokosci oplat pobieranych w zwiazku z obstuga umowy oraz
rezygnacja z jej kontynuowania, a takze wptywu takich optat na
efektywno$c¢ przedsiebranej inwestycji stanowig nieuczciwe prak-
tyki rynkowe.

Za trafne nalezy tez uzna¢ stanowisko SN dotyczace kwalifikacji
prawnej roszczenia konsumenta oraz oceny charakteru zaréwno
stosunku obligacyjnego Iaczacego strony, jak i uznanie za abuzywne
postanowien dotyczacych obowigzku uiszczenia optaty likwida-
cyjnej.

W mojej ocenie nalezy jednak przychyli¢ sie do stanowiska powo-
da, ktory w ramach actio popularis zazadat od sadu usuniecia skutkow
stosowania nieuczciwych praktyk w postaci nakazania towarzystwu
ubezpieczeniowemu zmiany lub zaproponowania klientom zmiany
OwWU.

Krytycznie nalezy oceni¢ uznanie przez Sad, ze zlozenie oswiad-
czen prasowych przez towarzystwo ubezpieczen jest srodkiem po-
zwalajacym na usuniecie negatywnych skutkéw nieuczciwej praktyki
rynkowej stosowanej przez Towarzystwo Ubezpieczen i doprowadzi
do eliminacji negatywnych dla konsumentéw skutkéw nieuczciwej
praktyki rynkowej Moim zdaniem w omawianej sprawie zlozZenie
oswiadczen prasowych, o ktérych mowa w uzasadnieniu jako o wta-
Sciwym Srodku eliminujacym skutki nieuczciwych praktyk rynko-
wych, pelni wylacznie funkcje informacyjna lub prewencyjna i w zad-
nym stopniu nie eliminuje skutkéw stosowania przez towarzystwo
ubezpieczeniowe nieuczciwych praktyk rynkowych, tj. w zadnym
stopniu nie przywraca stanu prawnego sprzed naruszenia, co jest pod-
stawowym celem usuniecia skutkow nieuczciwej praktyki zgodnie
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z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.n.p.r. Nakazanie dziatania w postaci publikacji
oswiadczen w prasie jest nieproporcjonalng dotkliwoscig dla przedsie-
biorcy stosujacego nieuczciwg praktyke rynkowa wobec zestawienia
go z sytuacja innych konsumentéw, ktérzy zawarli z towarzystwem
umowy podobne do umowy powoda na skale masowa. Gdyby Sad
Najwyzszy zdecydowal sie na nakazanie przedsiebiorcy usuniecia
skutkéw w postaci zmiany OWU, to woéwczas ich sytuacja uleglaby
natychmiastowej poprawie?.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe orzecznic-
two zostalo oparte na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (dalej: u.z.n.k.)?, ktéra w art. 18 zawierala katalog srodkow
prawnych przystugujacych konsumentowi w razie dokonania przez
przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji bardzo zblizony do
katalogu z u.n.p.r. Z tego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze zlozenie oswiadczenia o okreslonej tresci i formie zawsze
stuzy, w ocenie sagdéw, usunieciu skutkéw nieuczciwych praktyk
rynkowych?®.

Nie sposob zgodzié sie z ta teza. Publikacja o$wiadczen praso-
wych przez towarzystwo ubezpieczeniowe moze mie¢ charakter
prewencyjny, nie musi natomiast skutkowac zastosowaniem sie do
zlozonego o$wiadczenia przez nieuczciwego przedsiebiorce. Po-
nadto, jeszcze w odniesieniu do art. 18 u.z.n.k., J. Szwaja stwierdzit,
Ze ,roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialar nalezy
do srodkéw prawnych przywracajacych uprzednio istniejacy stan
rzeczy (restitutio ad integrum). [...] Roszczenie o zlozenie oswiadcze-
nia stuzy, przynajmniej w zdecydowanej wiekszosci przypadkow,
temu samemu celowi co i roszczenie o usuniecie skutkéw niedo-
zwolonych dziatan. Redakcja art. 18 ust. 1 pkt 213 ZNKU przesadza

2 Wynika to takze z charakteru skargi actio popularis - skutki orzeczenia wplywaja
tez na sytuacje prawna innych podmiotow.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. 22019 1., poz. 1010 ze zm.), dalej: u.z.n.k.

# Zob. wyrok SA w Gdarnsku z dnia 13 grudnia 2011 r., I Aca 1269/11, Legalis
nr 746829; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2005 r., I Aca 1338/05, Lega-
lis nr 75397; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r., I Aca 334/07, Legalis
nr 414219.
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rowniez, ze moze by¢ ono dochodzone samodzielnie, tzn. bez ku-
mulowania z roszczeniem o usuniecie skutkéw”?. Jak wynika z po-
wyzszego, watpliwosci doktryny co do przyjetej przez orzecznictwo
wyktadni pojawialy sie tez na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow.

Stosujac zasady wykladni celowosciowej, trudno znalezé zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy publikacja oswiadczen prasowych
a wyeliminowaniem stosowanej przez towarzystwo ubezpieczenio-
we nieuczciwej praktyki rynkowej. Jedyna bowiem dolegliwoscia
zwigzang z orzeczeniem takiego srodka zapobiegawczego jest dole-
gliwos¢ finansowa zwigzana z zamieszczeniem stosownego oswiad-
czenia w prasie. W zadnym razie jednak nie zostana, wbrew temu, co
stwierdzil Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, zrealizowane
zadania powoda w zakresie usuniecia skutkéw stosowania nieuczci-
wych praktyk rynkowych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na zakres ochrony przystugujacej
konsumentowi na gruncie art. 76 Konstytucji RP. Mimo ze dyspozy-
cje tego przepisu nie wskazujg na zaden okreslony poziom ochrony,
jaki musza zapewnia¢ wladze publiczne (w tym sady), to jednak
powinien by¢ on proporcjonalny i prowadzacy do zamierzonego
celu, jakim jest ochrona konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Ponadto Trybunat Konstytucyjny (TK) wywiodt z art. 76
Konstytucji RP obowigzek dostarczania konsumentowi informacji
umozliwiajacej mu §wiadome uczestnictwo w obrocie i dokonywanie
niczym nieograniczonych wyboréw na rynku®. Nakazanie przez
Sad Najwyzszy opublikowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe
stosujace nieuczciwe praktyki rynkowe oswiadczen prasowych re-
alizuje wylacznie obowigzek informacyjny. Nie mozna jednak uzna¢
za trafne rozumowania, ze rownoczesénie doprowadzi to do elimina-
¢ji nieuczciwych praktyk rynkowych i zagwarantuje konsumentom
ochrone proporcjonalna do skali naruszenia.

% ]. Szwaja, Komentarz do art. 18, [w:] ]J. Szwaja (red.), Komentarz do ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2016, Legalis/el.
% Zob. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.
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Podsumowanie

Reasumujac wcze$niejsze rozwazania, nalezy czeSciowo przy-
chyli¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego. Szczegdlnie wartoscio-
we sa dla praktyki obrotu uwagi poczynione odnosnie do charakteru
umowy ubezpieczenia na zycie polaczonej z dominujgcymi elementa-
mi inwestycyjnymi. Nalezy réwniez zaaprobowac ocene, ze praktyki
polegajace na zatajaniu wobec konsumentéw informacji o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy (w tym umowy ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitalowym) oraz wprowadzaniu konsumentéw
w blad poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny
informacji o wysokosci optat pobieranych w zwiazku z obstuga umo-
wy oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze wptywu takich
oplat na efektywnos¢ przedsiebranej inwestycji stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Dla konsumenta moze sie tez okazac bardzo pomocne w sporze
z przedsiebiorcg wyrazne oddzielenie roszczenia o zaptate dochodzo-
nego na podstawie art. 385' k.c. od roszczen o charakterze actio popu-
laris zmierzajacych do eliminacji nieuczciwych praktyk rynkowych
z obrotu na gruncie art. 12 u.n.p.r. poprzez podkreélenie, ze zakresy
ochrony z obu rezimoéw nie tylko sie nie wykluczaja, ale tez moga sie
wzajemnie uzupelniac.

Krytycznie nalezy jednak oceni¢ wyrazony w orzeczeniu poglad
dotyczacy eliminacji nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez na-
kazanie publikacji oéwiadczenia o okreslonej tresci i formie. Srodek,
jakim jest zloZenie oswiadczenia o okreslonej tresci i formie przez
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, ma wylacznie charakter informacyjny lub prewencyj-
ny, nie przywraca natomiast stanu sprzed naruszenia. Innymi stowy,
publikacja oswiadczenia, ze przedsiebiorca stosowatl nieuczciwe prak-
tyki rynkowe, nie spowoduje, Ze skutki naruszenia zostang wyelimino-
wane, w tym zwlaszcza ze przedsigbiorca nie bedzie czerpat korzysci
ze stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych w odniesieniu do
istniejacych i obowiazujacych umow.
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Commentary to the judgment of the Supreme Court
dated 28 September 2018 (case no. 1 CSK 179/18)

Summary

The article discusses methods of protecting consumers against unfair
market practices employed by entrepreneurs, and in particular insurance
companies. Two aspects are described: the use of unfair market practices
in the strict sense and their consequences in the form of the use of abusive
clauses in contracts with consumers. The liquidation fee, which absorbs all
premiums collected by the insured, is presented as the example of the above.
Therefore, the analysis was made of the standpoint of the Supreme Court
regarding the legal nature of the agreement between the insurance company
and the consumer, and on the measures adopted in its ruling to counteract
unfair practices by the entrepreneur.





