WACLAW GRZYBOWSKI

DOPUSZCZALNOSC RYZYKA W PLANOWANIU GOSPODARCZYM

Jednym z warunkéw sprawnego i skutecznego planowania gospodar-
czego jest okreslenie wielkosci podejmowanego ryzyka. W planowaniu
chodzi bowiem o maksymalng efektywnos¢ wykorzystania $srodkéw gos-
podarczych i pracy zywej — kwalifikacji zawodowych i zdolnosci orga-
nizatorskich, a zbyt duze ryzyko moze efektywnos¢ te powaznie obnizy¢
narazajac gospodarke na powazne straty.

Nie podejmujemy tutaj proby dokladnego wyznaczenia wielkosci do-
puszczalnego ryzyka w planowaniu gospodarczym, gdyz plan gospodarczy
stanowi zespot przedsigwzigé, czesto ze soba nieporéwnywalnych i dla-
tego kazde przedsiewzigcie wymaga odrgbnej kalkulacji zasadnos$ci jego
podjecia. Ponadto wielko$§¢ dopuszczalnego ryzyka nie jest stala, ale
zmienia si¢ w zalezno$ci od takich czynnikow jak:

1) stopien centralizacji planowania gospodarczego,

2) stabilizacja polityki gospodarczej panstwa,

3) stan zapasow i rezerw gospodarczych,

4) sytuacja i (dlugofalowe trendy na rynkach zagranicznych,

5) horyzont czasowy planowania,

6) osiggnigty poziom rozwoju ekonomicznego,

7) kwalifikacje kadry planistow i wykonawcow planu.

Stopien centralizacji planowania wywiera dwukierunkowy wplyw na
wielkos¢ dopuszczalnego ryzyka. Z jednej strony wysoki stopien centra-
lizacji planowania gospodarczego ogranicza rozmiary dopuszczalnego ry-
zyka, poniewaz plan jest wtedy z reguly bardzo sztywny. Organ planu-
jacy w malym tylko stopniu moze liczy¢ na inicjatywe jednostek gospo-
darujacych, gdyz sa one skrepowane licznymi i szczegdétowymi, dyrek-
tywnymi wskaznikami planu. Z drugiej strony jednak wysoce scentrali-
zowany system planowania powoduje, przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju ekonomicznego, ze organ planujacy podejmuje decyzje bez do-
statecznie pelnej wiedzy o warunkach dziatania jednostek gospodaruja-
cych, a otrzymywane od tych jednostek informacje moga by¢ niekomplet-
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ne badz tez obcigzone licznymi bledami, co zwigksza rozmiary rzeczy-
wiscie podejmowanego ryzyka planistycznego. Jest to zjawisko ze wszech
miar niekorzystne, gdyz zwiekszone ryzyko nie jest wtedy skalkulowane
i udokumentowane.

Daleko lepsze warunki dla podejmowania wigkszego ryzyka stwarza
system planowania o szerszym udziale elementéw decentralizacji, kiedy
jednostki gospodarujace — przedsicbiorstwa i zjednoczenia biorg aktyw-
ny udziat w procesie planowania. Ograniczona tez jest wtedy liczba dy-
rektywnych wskaznikow planu, co pozwala organowi planujacemu na
skoncentrowanie swej uwagi na wskaznikach najwazniejszych i przez to
na bardziej wszechstronne ich udokumentowanie. Zwickszenie rozmiarow
dopuszczalnego ryzyka jest wtedy zjawiskiem raczej korzystnym, jesli
podejmowane jest ono $wiadomie w celu uzyskania okreslonych korzysci
gospodarczych. Znajduje ono roéwniez uzasadnienie w wigkszej elastycz-
nosci planu, tzn. w wickszej jego zdolno$ci reagowania na dokonujgce
sie¢ zmiany w warunkach gospodarowania.

Z procesem decentralizacji systemu planowania wiaze si¢ bezposred-
nio problem rozszerzania i umacniania ekonomicznych motywoéw pobu-
dzania wykonawcoéw — jednostek gospodarujacych do rozwijania wtas-
nych inicjatyw zmierzajacych do zwigkszenia efektywnos$ci i ekonomicz-
nej optacalnosci realizowanych przedsigwzig¢ planu. Organ planujacy
uzyskuje w ten sposob wigksze mozliwosci elastycznego oddziatywania
na wykonawcow poprzez zespol bodzcoéw 1 sankcji ekonomicznych.

Decentralizacja planowania stwarza tylko ogoélne ramy dla ekonomi-
zacji metod gospodarowania jednostek nizszego szczebla (sama przez si¢
problemu tego jednak nie rozwigzuje i byloby co najmniej naiwnoscia
od niej tego oczekiwaé). Zadaniem planistow i jednostek gospodarujacych
jest maksymalne wykorzystanie tych mozliwos$ci usprawnienia procesu
planowania, jakie stwarza decentralizacja.

Stabilizacja polityki gospodarczej panstwa jest zawsze zaleta systemu
gospodarowania i wplywa bezposrednio na proces podejmowania i reali-
zacji przedsiewzie¢. Wysoki stopien stabilizacji tej polityki zwicksza roz-
miary dopuszczalnego ryzyka, chociaz pozornie mogloby si¢ wydawac
inaczej. Stabilizacja polityki gospodarczej przewaznie odzwierciedla bo-
wiem istniejacy stan rownowagi ekonomicznej lub silne tendencje do
osiggniecia takiej rownowagi, co pozwala na skuteczniejsze przeciwdzia-
tanie ujemnym skutkom podejmowanego ryzyka. Gospodarka zréwnowa-
zona «pozwala na zgromadzenie wickszych srodkéw gospodarczych zabez-
pieczajacych przed ewentualnymi ujemnymi skutkami ryzyka.

Duza czestotliwo$¢ 1 amplituda wahan w polityce gospodarczej panst-
wa utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia, realne planowanie gospodar-
cze, zwlaszcza planowanie na dluzsze okresy czasu. Nawet przy duzym
stopniu ostrozno$ci organu planujacego trudno oceni¢ rozmiary podejmo-
wanego ryzyka i prawdopodobienstwo powstania odchylenia ujemnego.
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Wspotczynnik (rozmiary) dopuszczalnego ryzyka wzrasta, jesli gospo-
darka dysponuje odpowiednimi rezerwami gospodarczymi. Brak rezerw
stwarza zawsze napictg sytuacje tak w sferze budowy planu, jak i w sfe-
rze jego realizacji. Organ planujacy i kazda inna jednostka decyzyjna po-
dejmujac niepewne przedsiewzigcia gospodarcze bedzie dazy¢ do ubezpie-
czenia si¢ od ewentualnych ujemnych skutkéw ryzyka, a ubezpieczenie
to jest mozliwe tylko poprzez stworzenie odpowiedniej wielko$ci rezer-
wy . Wigksze ryzyko wymaga stworzenia wickszej rezerwy ubezpiecza-
jacej.

Proces tworzenia rezerw musi by¢ S$cisle skorelowany z podejmowa-
nymi przedsiewzigciami i to nie tylko w odniesieniu do wielkosci tworzo-
nych rezerw, ale takze w odniesieniu do ich struktury rzeczowej. Stad
potrzeba rownoczesnego tworzenia rezerw surowcowych i materiatowych,
wyrobow gotowych, zdolnosci produkcyjnych, zagranicznych $rodkow
ptatniczych itp.

Istnieje tez sposdb tworzenia rezerw w planie gospodarczym. Odzwier-
ciedla on tzw. planowanie ostrozne, ktéore nie wymaga tworzenia tak du-
zych rezerw rzeczowych jak w przypadku, kiedy plan rezerw takich nie
zawiera. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tworzenie rezerw w planie moze
prowadzi¢ do niepetnego wykorzystania istniejacych mozliwosci zwigk-
szenia produkcji. Mniejsze rezerwy rzeczowe mogg by¢ w takim przy-
padku gléwna przyczyna niskiej sprawnos$ci dziatania jednostek gospoda-
rujacych.

Problem tworzenia rezerw musi by¢ rozstrzygany na ptaszczyznie eko-
nomicznej poprzez kalkulacj¢ optacalnosci ich tworzenia. Nie wystarczy
tylko ogélne stwierdzenie, ze w planowaniu i w ogole w dziatalnosci gos-
podarczej, nalezy dazy¢ do minimalizacji rezerw, poniewaz rezerwy wy-
laczaja srodki gospodarcze z czynnego udzialu w procesie tworzenia do-
chodu narodowego. Chociaz jest to poglad stuszny wymaga on, naszym
zdaniem, pewnego uzupeinienia. Podstawg minimalizacji rezerw musi
by¢ rachunek ekonomiczny, przy czym w rachunku tym nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko straty, jakie powoduje zwigkszenie rezerwy ale i korzys-
ci, jakie uzyska gospodarka na skutek podniesienia stopnia sprawnosci
gospodarowania. A korzysci te mogg przewyzsza¢ koszt utrzymania re-
zerw. Od tej strony rezerwy nie sg catkowitym zamrozeniem S$rodkow
gospodarczych, gdyz moga one stwarza¢ korzys$ci poprzez efektywniejsze
wykorzystanie §rodkéow czynnych w sferze produkcji i innych dziatach
gospodarki narodowej. Po prostu chodzi o rachunek optacalno$ci ryzyka,
ktorego cena jest ubezpieczenie si¢ poprzez rezerwe¢ gospodarcza.

' H. Fiszel stawierdza, ze »Kategorie ryzyka i rezerw sa ze soba Sci§le zwia-
zane, stanowig jak gdyby dwie strony tego samego zagadnienia, podstawa bowiem
potrzeby wystepowania rezerw w gospodarce jest niepewno$c¢". Ryzyko i rezerwy
w gospodarce planowej, Ekonomista 1966, nr 5, s. 979.
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Rezerwy gospodarcze mozna podzieli€ na rezerwy pasywne
i rezerwy strategiczne. Rezerwy pasywne sliza do pokrycia
ewentualnych strat gospodarczych, natomiast rezerwy strategiczne two-
rzone sa w celu przeciwdziatania powstaniu takich strat. Przykladem
rezerwy pasywnej moze by¢ utworzony na wypadek kleski nieurodzaju
zapas zboza, za$ przykladem rezerwy strategicznej zapas produktow ce-
lem utrzymania rownowagi rynkowej.

Roéznice pomiedzy rezerwg pasywng i strategiczng najtatwiej przed-
stawi¢ na przyktadzie z dziedziny taktyki wojskowej. Inne funkcje spel-
niajg rezerwy ludzkie i materialowe przeznaczone na uzupeitnienie strat
frontowych w ludziach i sprzgcie wojennym, a inng role odwody ludzi
1 sprzetu rozmieszczone w poblizu linii frontu i shuzace do zabezpieczenia
powodzenia podejmowanych operacji strategicznych.

Rozréznienie rezerw pasywnych i strategicznych, chociaz teoretycznie
latwe do przeprowadzenia, w praktyce moze napotka¢ na powazne trud-
nosci. Wigkszo$§¢ bowiem rezerw pasywnych moze by¢ uzyta réwniez
w charakterze rezerw strategicznych i odwrotnie. O tym, czy tworzona
rezerwa jest pasywna, czy strategiczna, decyduje sposob jej uzycia. Trze-
ba tutaj jednak podkresli¢, ze w planowaniu gospodarczym szczegélnie
wazne znaczenie ma tworzenie rezerw gospodarczych o przeznaczeniu
strategicznym, gdyz plan stanowi przyjeta strategi¢ rea-
lizacji celow ekonomicznych i1 spolecznych.

Szczegodlne znaczenie strategicznego uzycia rezerw gospodarczych
ujawnia si¢ dopiero w zwigzku z kategorig ryzyka. Wykorzystujac re-
zerwy jako element strategii gospodarowania przeciwdzialamy ewentual-
nosci powstania straty gospodarczej jako skutku podjetego ryzyka. Prze-
widujgc np. ewentualno$¢ powstania odchylenia ujemnego od planowa-
nej wielko$ci zbioréw pszenicy na skutek mozliwych nie sprzyjajacych
warunkow klimatyczno-atmosferycznych w okresie zimy lub wiosny na-
lezatoby stworzy¢ odpowiednie rezerwy nawozdéw mineralnych i innych
srodkow chemicznych w celu maksymalnego wyeliminowania skutkow
nie sprzyjajacych warunkow klimatyczno-atmosferycznych. Nie trzeba
dowodzi¢, ze mozliwo$ci takie istniejg i sg czgsciowo wykorzystywane.

Dylemat: mniejsza czy wigksza rezerwa gospodarcza, musi by¢ wigc
zawsze rozstrzygany na plaszczyznie ekonomicznej z uwzglednieniem
wplywu rezerw na stopien sprawno$ci gospodarowania. W procesie gos-
podarowania trzeba wiec dazy¢ nie tyle do minimalizacji
co do optymalizacji i rzeczowej struktury tworzo-
nych rezerw gospodarczych.

Wielko$¢ dopuszczalnego ryzyka zdeterminowana jest, poza innymi
zalezno$ciami, zdolno$cig gospodarki do tworzenia rezerw. Ale zdolnosé
ta wigze si¢ bezposrednio ze stanem réwnowagi ekonomicznej. Gospodar-
ka zrownowazona i ustabilizowana z reguly dysponuje wigksza zdolnoscia
do tworzenia rezerw niz gospodarka pozbawiona takiej rownowagi.
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Istotnym elementem jest nie tylko sama wielkos¢ i struktura rezerw,
lecz réwniez ich rozmieszczenie. Chodzi o to, by rezerwy byly tak roz-
mieszczone, aby istniala mozliwos¢ szybkiego ich uruchomienia. W prze-
ciwnym przypadku rezerwy nie spelnig wlasciwie ani funkcji asekura-
cyjnej ani strategicznej.

Horyzont czasowy nalezy traktowac jako swoistg, chociaz bardzo waz-
na, rezerwe¢ zabezpieczajacg. Im ta rezerwa jest wigksza, tym wigksze
rozmiary dopuszczalnego ryzyka i odwrotnie. Stad w planowaniu na dtuz-
sze okresy mozna podejmowac wicksze ryzyko niz w planowaniu krotko-
okresowym. Rezerwa czasowa pozwala bowiem na dokonywanie zmian
w przyjetej strategii dzialania, a wigc stwarza mozliwosci doskonalenia
procesu dzialania 1 zwickszenia stopnia prawdopodobienstwa petnego
osiaggniecia planowanych efektow. Dlugos¢ horyzontu czasowego w znacz-
nym stopniu okresla manewrowa zdolno$¢ gospodarki, tzn. zdolno$¢ do
uwzglednienia zmian zachodzacych w przewidywanych warunkach gospo-
darowania.

Na wielko$¢ dopuszczalnego ryzyka istotny wplyw wywiera istniejaca
i przewidywana koniunktura w handlu zagranicznym, jako ze wspdlczes-
ne gospodarki sg silnie uzaleznione od rynkow eksportowo-importowych.
Dobra koniunktura w handlu zagranicznym zwigsza wielko$¢ dopuszczal-
nego ryzyka, gdyz umozliwia zgromadzenie niezbednych rezerw. Ponadto
zwicksza ona stopien rownowagi ekonomicznej i stopien elastycznos$ci
planu gospodarczego. Szczegoélnie duzy wplyw wywiera sytuacja w han-
dlu zagranicznym na produkcje oparta na surowcach importowanych
i produkcj¢ wyrobow przeznaczonych na rynki zagraniczne. Z drugiej
strony dobra koniunktura uwalnia tez gospodarke od konieczno$ci podej-
mowania przedsiewzie¢ o zbyt wysokim wspotczynniku ryzyka, gdyz po-
trzebe t¢ mozna zaspokoi¢ przez dodatkowy import, a zaoszczedzone w ten
sposob naktady skierowa¢ do realizacji przedsigwzig¢ o wysokiej opta-
calnos$ci i relatywnie nizszym wspodlczynniku ryzyka.

Dobra koniunktura oznacza zawsze niskie ceny na wyroby importo-
wane i wysokie ceny na dobra eksportowane, albo tez na korzystnych
relacjach pomiedzy cenami importowymi i eksportowymi. Przy takim za-
tozeniu zawsze optaca si¢ zwicksza¢ produkcje towarow eksportowych
nawet przy proporcjonalnym zmniejszeniu produkcji wyroboéw importo-
wanych. W rzeczywisto$ci trudno o tak dobrg koniunktur¢ w dluzszym
okresie czasu. Koniunktura na rynkach zagranicznych, szczegélnie kapi-
talistycznych, podlega wigkszym lub mniejszym okresowym wahaniom
i to zarowno po stronie dobr importowanych, jak i eksportowanych. Zja-
wiska te ostabiajg amortyzujgcy wplyw handlu zagranicznego na gospo-
darke wewnetrzng utrudniajac problem wyboru i planowania gospodar-
czego. Dlatego tez handel zagraniczny stanowi zrédlo niepewnosci i ry-
zyka gospodarczego.

Osiggnigty poziom rozwoju ekonomicznego jest miarg zamoznosci spo-



156 Wactaw Grzybowski

leczenstwa. Okresla on zatem poziom spozycia spotecznego i zdolnos¢ aku-
mulacji czgsci wytworzonego dochodu narodowego. Spoleczenstwa za-
mozniejsze, a wi¢c znajdujgce si¢ na wyzszym poziomie rozwoju ekono-
micznego mogg podejmowaé wyzsze ryzyko niz spoteczefnstwa na "niskim
jeszcze poziomie rozwoju. Po prostu gospodarstwa wyzej rozwinigte dys-
ponuja wieckszymi mozliwo$ciami tworzenia niezbednych rezerw gospo-
darczych.

Nie znaczy to, ze gospodarstwa narodowe slabo rozwini¢te nie podej-
mujg ryzyka. Ryzyka bowiem nie da si¢ w ogole unikna¢ juz chociazby
z uwagi na stochastyczne wlasciwosci procesu gospodarowania. Gospodar-
ka stabo rozwinigte bgda jednak unika¢ wigkszego ryzyka, chyba ze zo-
stang do niego zmuszone, co czg¢sto ma miejsce w praktyce. Wynika to
z niskiej zdolnosci konkurencyjnej ekonomik stabo rozwinietych, z ich
niskiej elastycznosci wobec zachodzacych zmian w warunkach gospo-
darowania. Grozba ewentualnej straty gospodarczej dziata tu jednak sil-
niej niz w (przypadku ekonomik wysoko rozwinigtych, bo tez »powoduje
bardziej odczuwalne skutki ekonomiczne i1 spoteczne, niekiedy bardzo
trudne do przezwycig¢zenia. Stad w krajach stabo rozwinigtych polityka
planowania ostroznego, z pewnymi rezerwami w planie, znajduje znacz-
nie wicksze uzasadnienie niz w krajach wyzej rozwinietych ?,

Poziom kwalifikacji zawodowych kadry planujgcej decyduje o pra-
widlowosci stasowanego rachunku ekonomicznego i stopniu poprawnosci
podejmowanych przedsiewzie¢ planistycznych. Nie trzeba dowodzié, ze
kadra planujagca o wysokich kwalifikacjach zawodowych podejmuje z re-
guty bardziej poprawne przedsiewziecia planistyczne niz kadra o niskich
kwalifikacjach. Idzie tu jednak nie tylko o kwalifikacje w zakresie umie-
jetnosci przewidywania przysztych warunkow gospodarowania, lecz row-
niez o doktadng znajomo$¢ mechanizméw funkcjonowania jednostek gos-
podarczych nizszego szczebla oraz znajomo$¢ kwalifikacji zawodowych
kadry kierowniczej 1 zaldg tych jednostek. Przedsigwziecia planistyczne
s3 bowiem S$cisle adresowane do ich wykonawcow i dlatego wielko$¢ po-
dejmowanego ryzyka musi by¢ dostosowana do mozliwosci produkcyj-
nych wykonawcédw. Stad centralny organ planujacy musi dysponowac
dostatecznym zasobem informacji o tych mozliwosciach. W przeciwnym
razie zbilansowanie planu moze si¢ okaza¢ tylko pozorne.

Jesli kadra kierownicza jednostek gospodarczych nizszego szczebla
ma wysokie kwalifikacje zawodowe i cechuje ja przy tym duza zdolnosé¢
do podejmowania wilasnych inicjatyw gospodarczych, jesli kadra ta dys-
ponuje rowniez zatoga o wysokich kwalifikacjach zawodowych, to organ

> W praktyce bardzo czesto kraje stabo rozwinigte postepuja wprost przeciw-
nie, tzn. podejmuja zbyt $miatle a nawet nierealne przedsigwzigcia planistyczne.
Dlatego tez plany te sa nie wykonywane i to w zakresie najwazniejszych wskaz-
nikow. Por. Cz. Bobrowski, Planowanie gospodarcze. Problemy podstawowe, War-
szawa 1965, s. 43-47,
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planujacy moze podejmowaé przedsigwzigcia o wyzszym wspolczynniku
ryzyka niz w sytuacji przeciwnej.

Reasumujgc chcemy podkresli¢, ze wielkos¢ dopuszczalnego w plano-
waniu ryzyka gospodarczego zalezy od wielu czynnikéow, ale wplywu tych
czynnikow, z wyjatkiem rezerw gospodarczych, nie da si¢ $cis$le skwan-
tyfikowaé. Ich dzialanie, aczkolwiek oczywiste, stwarza tylko ogolne
ramy dla podejmowania przedsigwzi¢¢ planistycznych i ogoélnie wplywa
na ksztaltowanie si¢ warunkéw realizacyjnych. Tym niemniej wplywu
tego nie mozna nie bra¢ pod uwage, bo w znacznym stopniu determinuje
on dziatajacy mechanizm planowania.gospodarczego oraz wyznacza real-
ne mozliwo$ci stosowania form ekonomicznej kalkulacji podejmowanych
przedsigwzi¢é. Ryzyko gospodarcze (podejmowane przez planiste musi by¢é
wtasciwie skalkulowane w rachunku realno$ci planu. Ograniczone moz-
liwos$ci zastosowania rachunku (prawdopodobienstwa stwarzaja duze trud-
nosci $cistego skwantyfikowainia wspotczynnika dopuszczalnego ryzyka,
ale w braku doktadnych form rachunku musimy poprzesta¢ na formach
teoretycznie niedoskonatych lecz dostepnych i w praktyce powszechnie
stosowanych.

II

W konkretnie uksztaltowanych warunkach gospodarowania zachodzi
konieczno$¢ S$cislejszego okredlenia goérnej granicy dopuszczalnego
ryzyka, gdyz organ planujacy (a takze inne jednostki planujace) nie moze
podjac¢ kazdego ryzyka, tzn. bez wzgledu na jego rozmiary. Kazda gospo-
darka ma ograniczone mozliwosci zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi
ujemnymi skutkami ryzyka. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczone
mozliwosci tworzenia rezerw gospodarczych.

Konieczno$¢ wyznaczenia gdérnej granicy dopuszczalnos$ci ryzyka zde-
terminowana jest juz przez samo dazenie jednostek gospodarujacych do
zoptymalizowania wielko$ci i struktury rezerw gospodarczych. Ponadto
organ planujacy — podobnie jak i inne jednostki gospodarujagce — moze
unikaé¢ wigkszego ryzyka, gdyz powicksza to trudnos$ci w procesie reali-
zacji zadan planu. Postgpowanie takie jest w $wietle dotychczasowych
naszych rozwazan zupelnie zrozumiate, poniewaz organ planujacy nie
moze ustala¢ zadan zbyt trudnych o niskim wspolczynniku pewnos$ci, tzn.
o wysokim wspotczynniku ryzyka .

Wielko$¢ wspoétczynnika ryzyka r zalezy bezposrednio od dwoch wiel-
kosci: 1) od wielkosci pozadanego efektu Q i 2) od wielko$ci efektu pew-
nego P. Przy nie zmienionej wielkosci Q wspotczynnik ryzyka rosnie,
jesli maleje wielko$¢ P lub tez w sytuacji odwrotnej, kiedy wielko§¢ P
jest stata, ale rosnie efekt pozadany Q.

3 Wspotczynnik pewnosci odpowiada tutaj pojeciu wspodtczynnika ufnosci, kto-
rym poshuguje si¢ O. Lange, Optymalne decyzje, Warszawa 1964, s. 230.
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Problem obliczania wspoétczynnika ryzyka r sprowadza si¢ w zasadzie
do wyznaczenia O—P=Z. W przypadku, kiedy réznic¢ t¢ mozna wyzna-
czy¢ za pomocg rachunku prawdopodobienstwa, zadanie daje si¢ stosun-
kowo tatwo rozwigzaé, gdyz réznice Z mozemy wyznaczy¢ tylko wtedy,
jesli znane sg wielkosci Q 1 P, czyli jesli mamy.rozklad prawdopodo-
bienstwa.

Zadanie skomplikuje si¢ jednak, jesli bedziemy znali tylko S$rednie
prawdopodobienstwo petnego zrealizowania wielkosci O, poniewaz S$red-
nie odchylenie od przewidywanego stanu koncowego moze nie wystar-
cza¢ jako podstawa prawidtowego rachunku realno$ci przedsigwzigcia.
Srednie odchylenie nie odzwierciedla bowiem rzeczywistej gtebokosci
odchylen w poszczegdlnych okresach. Powstaje ono jako wypadkowa od-
chylen o réznych glebokosciach i dlatego moze ono stanowi¢ podstawe
kalkulacji realnosci przedsiewzigcia tylko wowczas, kiedy S$rednie od-
chylenie jest bliskie glebokosci odchylen rzeczywistych. W przypadkach
przeciwnych, tzn. kiedy rzeczywista glebokos¢ odchylen odbiega w po-
szczegbdlnych okresach do$¢ znacznie od odchylenia $redniego, za pod-
stawe realnos$ci przedsigwzigcia, a wigc i za podstaweg obliczania wspot-
czynnika ryzyka, nalezy raczej bra¢ $rednio najgiebsze odchylenie. Po-
stgpowanie takie jest uzasadnione, szczegoélnie w sytuacjach, kiedy wy-
stepuje duza czestotliwos¢ odchylen dodatnich.

Przy obliczaniu wielko$ci podejmowanego ryzyka znaczenie majg tyl-
ko odchylenia ujemne, gdyz ewentualne odchylenia dodatnie z reguty
poprawiaja nam efekt koncowy podejmowanego przedsiewzigcia i1 dla-
tego nie groza ewentualno$cia spowodowania straty. Nie nalezy zatem
sumowa¢ odchylen dodatnich i ujemnych, jesli wystepuja w réznym cza-
sie, chociaz odnosza si¢ do tego samego przedsigwzigcia. Nie mozna np.
kompensowac nie sprzyjajacych w okresie wczesnej wiosny warunkow
klimatyczno-atmosferycznych warunkami wysoce sprzyjajacymi w okre-
sie pozniejszym, gdyz straty w produkcji roslinnej rolnictwa spowodo-
wane niesprzyjajacymi warunkami klimatyczno-atmosferycznymi wczes-
ng wiosng moga by¢ juz nie do odrobienia.

Wpltyw odchylen ujemnych i dodatnich moze si¢ znosi¢, ale tylko
wtedy, kiedy wystepuja one réwnoczesnie. Wtedy oczywiscie odchylenia
ujemne wywotywane sa przez odmienne czynniki niz odchylenia dodat-
nie. Nie moga bowiem powstawa¢ rownoczesnie odchylenia dodatnie
i ujemne spowodowane przez te same czynniki, gdyz jest to logicznie
sprzeczne. Moga tylko wystepowac albo sprzyjajace, albo tez nie sprzy-
jajace warunki klimatyczno-atmosferyczne, sprzyjajaca lub nie sprzyja-
jaca koniunktura rynkowa itp. Nie sprzyjajacym dla produkcji roslinne;j
warunkom klimatyczno-atmosferycznym moze natomiast towarzyszy¢
bardzo dobra koniunktura rynkowa, np. w handlu zagranicznym. Ujawni
si¢ ona przede wszystkim w spadku cen produktéw importowanych, a we
wzroscie cen produktow eksportowanych. Zalézmy dla przyktadu, Ze nie
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sprzyjajace warunki klimiatyezno-atmosferyczne spowodowaty obnizenie
zbiordw pszenicy i jeczmienia browarnego. Jeczmien browarny eksportu-
jemy, za$ pszenic¢ importujemy, przy czym wplywy z eksportu jgczmie-
nia pokrywaja w calo$ci wydatki na import pszenicy. Jesli teraz zatozy¢
dalej, ze zmniejszenie si¢ zbioréw pszenicy powoduje konieczno$¢ zwiegk-
szenia jej importu, natomiast zmniejszenie si¢ zbiordw jeczmienia powo-
duje zmniejszenie jego eksportu, to dobra koniunktura na rynkach za-
granicznych zrownowazy ujemne dzialanie warunkéw klimatyczno-atmo-
sferycznych w rolnictwie tylko wowczas, jesli wzrost cen eksportowych
na jeczmien browarny pokryje zwickszenie wydatkéw na import psze-
nicy lub tez jesli spadek cen importowych na pszenice bedzie odpowied-
nio wysoki, albo tez wreszcie nastagpi odpowiedni spadek cen pszenicy
i wzrost cen jeczmienia, tak ze dalej eksport jeczmienia bedzie pokrywat
w cato$ci zwigkszony import piszenicy.

W praktyce planowania gospodarczego trudno jednak zaktadac¢ tak
idealne zroéwnowazenie si¢ wpltywu korzystnych i niekorzystnych wa-
runkow realizacji planu. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze warunki rea-
lizacji przedsiewzig¢ planu mogg utozy¢ sie i w taki sposob, iz nieko-
rzystnym warunkom klimatyczno-atmosferycznym towarzyszy¢ bedzie
niekorzystna koniunktura na rynkach zagranicznych, co pogltebi trudnos-
ci realizacji przedsiewzi¢¢ planistycznych. W rozpatrywanym powyzej
przyktadzie juz tylko przy zatozeniu, ze zwigkszenie importu pszenicy
i zmniejszenie eksportu jgczmienia realizowane jest po tych samych ce-
nach co poprzednio, rosng trudnosci realizacji planu ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ wygospodarowania zagranicznych srodkow platniczych niezbed-
nych do pokrycia powstatego deficytu ptatniczego.

Najbardziej prawidtowa podstawa zabezpieczenia realnosci przedsig-
wzige¢ gospodarczych w warunkach niepewnosci efektow jest uwzgled-
nienie $redniej amplitudy wahan — odchylen. Przyjecie za podstawe
wyboru wielkosci ryzyka $redniej amplitudy wahan nie zabezpiecza co
prawda w peini prized ewentualno$cig powstania straty odpowiadajacej
wielkosci odchylenia najglebszego, ale tworzenie tak duzej rezerwy moze
by¢- nie uzasadnione, je$li odchylenia szczegodlnie glebokie sa stosunkowo
rzadkie — malo prawdopodobne. Jesli natomiast czestotliwos¢ wahan
szczegblnie glebokich jest stosunkowo duza, to wzgledy realnosci planu
narzucajg badz tworzenie dostatecznie wysokich rezerw, badz tez zani-
zenie zadan planu, zaleznie od mozliwosci gospodarczych i preferencji
organu planujgcego.

Przyjecie za miar¢ wielkosci podejmowanego ryzyka odchylenia naj-
glebszego powoduje duze réznice w ocenie realnosci przedsiewzie¢. Jesli
ewentualne $rednie odchylenie od przewidywanego koncowego efektu
planowanego przedsigwziecia wynosi —5%, ale $§rednia amplituda odchy-
len wynosi od +3% do — 7%, to rzeczywista wielko$¢ podejmowanego
ryzyka rowna si¢ 7%. Gdyby natomiast przy $redniej amplitudzie odchy-
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len od +3% do — 7% wystepowala duza czestotliwo$¢ glebszych odchy-
len ujemnych np. — 10%, to wielko$¢ podejmowanego ryzyka wynositaby
10%, poniewaz istniatoby stosunkowo duze prawdopodobiefistwo utraty
10% przewidywanego planem efektu przedsiewzigcia.

Mozliwo$¢ zastosowania w planowaniu prawa wielkich liczb i rachun-
ku prawdopodobienstwa jest jednak ograniczona do powtarzalnych przed-
siewzig¢ gospodarczych, przy czym powtarzalne przedsigwzigcia muszg
stanowi¢ dostatecznie duza mas¢, by podlegaty dziataniu prawa wielkich
liczb. W planowaniu bardzo czegstym zjawiskiem jest konieczno$¢ podej-
mowania przedsiewzi¢¢ badz powtarzalnych bardzo rzadko, badz tez no-
wych, r6znigcych si¢ od dotychczas podejmowanych. Przedsiewzigcia
tego rodzaju z reguty charakteryzuje niepewno$¢ i dlatego zachodzi po-
trzeba oceny podejmowanego ryzyka gospodarczego.

Jak zatem mierzy¢ wielko$¢ podejmowanego ryzyka, jesli rachunek
prawdopodobienstwa jest niemozliwy do zastosowania? Je$li nie mozna
si¢ postuzy¢ metodami rachunkowo precyzyjnymi, to trzeba si¢ poshuzy¢
metodami szacunkowymi, ktore nie sg co prawda teoretycznie eleganckie,
ale praktyka gospodarcza postuguje si¢ nimi bardzo szeroko. Korzysta tez
z nich, na wcale szeroka skale, aparat; planujacy. Ich podstawowa zaleta
jest przede wszystkim fakt, ze sg ogélnie dostepne i mozliwe do zastoso-
wania 'nawet przy rozwigzywaniu bardzo trudnych problemow.

Ale i od metod szacunkowych wymaga si¢ pewnego niezbgdnego stop-
nia precyzji. Szacunki muszg by¢ na tyle dokladne, aby gwarantowaty
realno$¢ podejmowanych przedsiewzig¢. Dlatego postugiwanie si¢ meto-
dami szacunkowymi narzuca konieczno$¢ ostroznej — ale nie pesymi-
stycznej — oceny efektywnos$ci planowanych przedsiewzig¢. Chodzi o to,
ze postugujac si¢ szacunkami nie da si¢ unikngé pewnych btedow w do-
konywanej ocenie. Ostrozno$¢ niezbg¢dna jest dlatego, by ewentualne bite-
dy nie byly zbyt duze, by nie spowodowaty zagrozenia zrealizowania pod-
stawowych zadan planu i naruszenia wewngtrznych jego proporcji.

Poslugujac si¢ metodami szacunkowymi mozna popetnia¢ bledy, tzn.
mozna ocenia¢ efektywno$¢ i1 realno$¢ podejmowanego przedsigwzigcia
bardzo ostroznie, tak ze zostanie ono zrealizowane z nadwyzka lub tez
mozna przeceni¢ t¢ efektywnos¢, w wyniku czego przedsiewziecie nie zo-
stanie w pelni zrealizowane. Blgdow tych nie da si¢ jednak unikna¢, gdyz
metody szacunkowe mieszcza w sobie wiele elementow subiektywnych.

Gdy rozpatrywac plan jako calo$¢, czyli jako zespot przedsiewziec, to
mozna przyjac, ze przy poprawnosci szacunkow zawiera on zaro6wno ble-
dy in plus, jak i in minus. Btedy te jednak nie beda si¢ znosily wzajemnie,
jesli odnosza sie do roznych przedsiewzie¢. Z punktu widzenia podsta-
wowego celu gospodarowania nie jest bowiem obojetne, jaka bedzie
struktura efektu spoteczno-ekonomicznego osiagnietego w wyniku reali-
zacji planu. Niepewno$ci i ryzyka nie mozna zatem odnosi¢ do planu
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jako kompleksu przedsiewizig¢, ale do kazdego przedsigwzigcia lub zespo-
hu przedsiewzie¢ analogicznych oddzielnie.

Wracajac do problemu mierzenia wielkosci ryzyka zawartego w przed-
siewzieciach, do ktéorych nie da si¢ zastosowaé rachunek prawdopodo-
bienstwa, nalezy zauwazy¢, ze nie do wszystkich przedsigwzi¢¢ tego ro-
dzaju da si¢ zastosowaé jednakowo precyzyjny szacunek wielkosci ry-
zyka. Szacunki takie sg znacznie precyzyjniejsze przy ocenie ryzyka za-
wartego w przedsiewzigciach powtarzalnych, a znacznie mniej precyzyj-
nej przy ocenie ryzyka zawartego w przedsigwzigciach podejmowanych
po raz pierwszy. Jest to calkiem naturalne, gdyz przy ocenie realnosci
przedsigwzigcia powtarzalnego organ planujacy i wykonawcy dysponuja
doswiadczeniem, ktérego brak przy ocenie realnosci przedsigwzigé nowych.

Przedsigwzigcia nowe charakteryzuje z reguly wyzszy stopien trud-
nosci realizacji niz przedsigwzigcia powtarzalne. Poprzez nowe przedsie-
wzigcia spoleczenstwo realizuje postep techniczny i1 organizacyjny —
wdraza do procesu gospodarowania nowe, wyzsze techniki wytwarzania
i nowa, wyzsza organizacj¢ procesu dzialalnosci gospodarczej. Podejmu-
jac nowe przedsiewziecia organ planujacy wykorzystuje co prawda dos-
wiadczenia zdobyte w toku realizacji tego typu przedsigwzi¢é¢ w poprzed-
nim planie gospodarczym, ale doswiadczenie to moze by¢ tylko czescio-
wo wykorzystane, gdyz nowe przedsiewzigcia opracowanego planu réznig
si¢ od tego typu przedsiewzie¢ planu poprzedniego. Istnieje tez mozli-
wos$¢ wykorzystania do$wiadczenia innych krajow, zdobytego przy reali-
zacji przedsigwzigé¢ analogicznych lub wrecz identycznych, ale mozliwos¢
ta tez jest ograniczona, gdyz w kazdym kraju wystepuja pewne, specy-
ficzne warunki gospodarowania.

Przy ocenie wielkosci ryzyka zawartego w podejmowanych nowych
przedsiewzieciach, podstawe stanowi wigc wiedza teoretyczna i tylko czes-
ciowo do$wiadczenie zdobyte w procesie realizacji planéw poprzednich.
Stad stopien realno$ci przedsiewzig¢ nowych rosnie w miar¢ rozwoju
nauk techniczno-ekonomicznych i nagromadzenia doswiadczenia plani-
stycznego.

StwierdziliSmy, ze przy przedsigwzigciach powtarzalnych istnieje wigk-
sza precyzja szacunku wielkosci zawartego w nich ryzyka niz przy ocenie
przedsiewzig¢ nowych. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy w ogole
mozna mowi¢ o ryzyku w odniesieniu do przedsigwzig¢ powtarzalnych?
Jesli bowiem organ planujgcy podejmuje przedsiewziecie analogiczne do
juz zrealizowanego, to powinien mie¢ pelng wiedz¢ o warunkach jego
realizacji. Tak by rzeczywiscie byto, gdyby nie zmienialy si¢ warunki
gospodarowania, a przede wszystkim gdyby nie zmieniaty si¢ spoteczno-
-ekonomiczne wymogi sprawno$ci procesu realizacji przedsigwzi¢é plani-
stycznych. W rzeczywisto§ci wymogi te systematycznie rosng. Jesli po-
dejmujemy przedsiewzigcie analogiczne do juz zrealizowanego, to z regu-

11 Ruch Prawniczy z. 174
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ly stawiamy sobie zadanie zrealizowania go w krotszym czasie i mniej-
szym naktadem pracy niz przedsiewzigcie poprzednie. Zdobyte w toku
realizacji analogicznego przedsiewzigcia doswiadczenie jest wykorzysty-
wane jako narzedzie dalszej ekonomizacji, tj. minimalizacji naktadu i ma-
ksymalizacja efektu.

III

Aby ryzyko moglo by¢ podjete, musza by¢ znane, przynajmniej w
przyblizeniu, zaré6wno jego rozmiary jak i jego optacalnos¢. Powstaje za-
tem problem, jak mierzy¢ optacalno$¢ ryzyka w planowaniu gospodar-
czym, gdyz nie mozemy si¢ tu postuzy¢ wielkoscig spodziewanego zysku.

W procesie planowania gospodarczego organ planujacy podejmujac
przedsigwzigcia gospodarcze dazy do osiagnigcia okreslonych korzysci —
efektéw spoteczno-ekonomicznych. Jesli przyjac¢, ze korzysci te dadzg sie
skwantyfikowa¢, to problem mierzenia oplacalnosci podejmowanego ry-
zyka jest wtasciwie rozwigzany. Oplacalnos¢ t¢ mierzymy bowiem przy-
rostem korzysci — efektow spoteczno-ekonomicznych. Ze wzgledu na
fakt, ze ryzyko odnosi si¢ do poszczegolnych przedsiewzie¢ planu, przeto
miarg optacalnosci ryzyka moga by¢ rézne wielko$ci gospodarcze np~
wielkos¢ produkcji jakiego$ dobra lub ustugi, wielkos¢ eksportu, wydaj-
no$¢ pracy zywej, oszczedno$¢ materiatow i surowcow itp.

Problem optacalnosci ryzyka nabiera znaczenia wowczas, kiedy istnie-
je mozliwo$¢ wyboru pomiedzy alternatywnymi przedsigwzigciami roz-
nigcymi si¢ wielko$cig ryzyka i stopniem optacalnosci. Organ decyzyjny
staje wtedy przed alternatywg wyboru: nizsze ryzyko i nizsza optacal-
no$¢ przedsigwzigcia, czy tez odwrotnie — wyzsze ryzyko i wyzsza optla-
calno$¢? Problem wyboru istnieje wéwczas, kiedy istniejg co najmniej
dwa alternatywne przedsigwzigcia, przy czym alternatywe¢ o nizszym
ryzyku charakteryzuje rowniez nizsza optacalnos¢. W przeciwnym przy-
padku wybor jest zdeterminowany jednoznacznie. Nie trzeba przeciez
udowadnia¢, ze alternatywa o nizszym «ryzyku i wyzszej optacalnosci jest
w kazdym przypadku korzystniejsza. Natomiast alternatywa o wyzszym
ryzyku, ale i wyzszej optacalnosci nie zawsze stanowi korzystniejszy
wariant wyboru nawet przy zatozeniu, ze wielko$¢ ryzyka nie przekracza
granicy jego dopuszczalno$ci. Alternatywa o wyzszym ryzyku jest z punk-
tu widzenia ogoélnych motywow wyboru bardziej optacalna tylko- pod
warunkiem, ze przyrost ryzyka w stosunku do alternatywy mniej ryzy-
kownej jest nizszy od przyrostu oczekiwanych korzysci. Zalezno$¢ te
mozna zapisaé w ten sposob, ze:

AR<AE

R — ryzyko; E — oczekiwany efekt — korzys$ci ekonomiczne.
Dla dokonania prawidlowego wyboru nie wystarcza jednak stwier-
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dzenie, ze AR << AE. AE — przyrost korzys$ci musi by¢ dostatecznie duzy,
aby mogt zrefundowaé zwigkszone ryzyko. Zwigkszajac podejmowane ry-
zyko obnizamy bowiem prawdopodobienstwo peinego zrealizowania przed-
siewzigcia 1 powickszamy wielko§¢ ewentualnej straty gospodarczej, przy
czym prawdopodobienstwo powstania tej straty rowniez wzrasta. Grozba
poniesienia wigkszej straty moze by¢ tylko zréwnowazona przez nadzieje¢
osiagniecia odpowiednio wysokich korzysci®. Proces ten obrazujemy na
wykresie” (ryc. 1).

Na wykresie na osi x-6w odpowiednie odcinki A4A4; A;4; A,A; wy-
znaczaja rowne przyrosty ryzyka, za$§ na osi y-6w odpowiadajace im
przyrosty korzysci: BB,;, B;B, B.B; Krzywa PM jest krzywa obojetnosci
i przedstawia sobg funkcje coraz szybciej rosnacg. W punkcie O nie wy-
stepuje zadne ryzyko, a wielko$¢ efektu rowna si¢ odcinkowi OP, przy
czym wielko$¢ ta jest pewna w realizacji, tzn. ze prawdopodobienstwo jej
osiaggnigcia rowna si¢ jednosci.

Z ksztaltu krzywej oboje¢tnosci wynika, ze w pewnym przedziale prze-
biega ona prawie rownolegle do osi y-o0w i dlatego pewien przyrost ryzy-
ka musiatby by¢ rekompensowany nieskonczenie wielkim przyrostem
korzysci. Prawdopodobienstwo osiagnigcia tej nieskonczenie wielkiej ko-
rzy$ci bytoby jednak bardzo mate. Dlatego tez kierujac si¢ wzgledami
realnosci podejmowanych przedsigwzig¢ nie mozna maksymalizowa¢ ko-
rzy$ci, bez wzgledu na wielko$¢ ewentualnego ryzyka i zwigzanej z nim
ewentualnej straty gospodarcze;j.

* W literaturze ekonomicznej okresla sie to jako nadzieje matematyczng. Por.

O. Lange, op. cit., s. 189.
> Idea tego i nastepnych wykreséw prezentujacych problem optacalnosci ryzyka

zostata zaczerpnigta od O. Langego, op. cit., s. 198 - 200.

11*
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Konieczno$¢ zabezpieczenia realno$ci przedsigwzigcia zmusza do wy-
znaczenia takiego punktu na wykresie, ktory nie podwaza tej realnosci,
a jednoczes$nie stwarza mozliwosci maksymalizacji korzys$ci. Punkt ten
stanowi granic¢ dopuszczalnos$ci ryzyka.

Na zamieszczonym wykresie (ryc. 2) granice¢ t¢ stanowi punkt 4 i od-
cinek AM, ktéremu odpowiada punkt B i odcinek BM okre§lajacy opta-

calnos¢ wielko$¢ efektu przedsiewzigcia w przedziale OA. Przedmio-
A
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Ryc. 2

tem wyboru moga by¢ tylko warianty, ktére zawierajg ryzyko mieszczg-
ce si¢ w przedziale OA4. Przedsiewzigcie o wielko$ci ryzyka przekraczaja-
cego ustalong granice dopuszczalnosci, a wigc wykraczajace poza prze-
dziat OA sa poza wyborem bez wzglgdu na ich ekonomiczng optacalnos¢.

Przyrost korzysci ekonomicznych z tytulu wyboru przedsiegwzigcia
bardziej ryzykownego stanowi wynagrodzenie za podjete ryzyko®. Wy-
sokos¢ tego wynagrodzenia wyznaczaja na wykresie punkty B, B; B,
Stosunek wielkosci spodziewanego efektu PB do wielkosci efektu pewne-
go OP okresla si¢ mianem stopy wynagrodzenia za ryzyko’. Stope te
mozna przedstawi¢, w zaleznosci od wielkosci podejmowanego ryzyka,
jako relacje:

BP  BP  B,P
OP

* o’ oP’

Stopa wynagrodzenia za ryzyko zalezy od ksztaltu krzywej obojet-
nosci. Je§li krzywa obojetnosci przebiega bardzo stromo juz na poczatku
uktadu, to stopa wynagrodzenia za ryzyko ro$nie szybciej przy takich

® 0. Lange, op. cit, s. 199 okreéla to wynagrodzenie jako premie¢ za ryzyko.
" Ibidem.
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Ryc. 3

samych przyrostach ryzyka niz w przypadku, kiedy przebieg krzywej
obojetnosci na poczatku uktadu jest mniej stromy.

B,P B,P B,P
— <<
OP OP OP
Przy bardzo stromym ksztalcie krzywej oboj¢tnosci juz na poczatku ukta-
du (krzywa M; na wykresie) wielkos¢ dopuszczalnego ryzyka musi by¢
mniejsza niz przy bardziej tagodnym przebiegu tej krzywej. Wynika to
z faktu, ze bardziej stroma krzywa oboj¢tnosci oznacza mniejsze prawdo-
podobienstwo osiggnigcia oczekiwanego efektu, przy czym w miare od-
dalania si¢ od poczatku uktadu prawdopodobienstwo to maleje szybciej
niz przy krzywej o przebiegu tagodniejszym.

Odmienny przebieg maja krzywe obojetnosci w przypadku, kiedy
przedmiotem wyboru jest ryzyko odnoszace si¢ do minimalizacji nakta-
du. Przyjmuja one wtedy ksztalt krzywych coraz bardziej malejacych.

B,P B,P ByP
— <<=
OP ~OP OP

Przy minimalizacji naktadu efektem przedsiewziecia jest jego skwan-
tyfikowane obnizenie. W punkcie O na wykresie wysokos¢ naktadu pew-
nego reprezentuje odcinek OP. W punkcie A4, ktory okresla wielkosé
ryzyka OA4, wysoko$¢ wynagrodzenia za ryzyko zalezy takze od ksztattu
krzywej obojetnosci. Kiedy krzywa ta malejac coraz wolniej, jest na
poczatku uktadu stroma, to wynagrodzenie za t¢ samg wielkos¢ ryzyka
jest wigksze niz w (przypadku tagodniejszego przebiegu tej krzywej, cho-
ciaz mniej prawdopodobne. Mimo wigc odmiennego ksztaltowania si¢
krzywych obojetnosci przy maksymalizacji efektu i minimalizacji naktadu
podstawowe zaleznosci pomiedzy wielkoscia ryzyka i jego optacalnoscia
pozostaja te same.

Ksztalt krzywej obojetnos$ci zar6wno coraz szybciej rosngcej, jak i co-
raz wolniej malejacej obrazuje, obok stopnia optacalnosci ryzyka, row-
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B4 \ 1
AN\

Ryc. 4

niez ksztattowanie si¢ prawdopodobienstwa osiggnigcia oczekiwanych ko-
rzy$ci albo inaczej stopien trudnosci peilnej realizacji podejmowanego
przedsiewziecia.

v

Wspotczynnik dopuszczalnego ryzyka » jest wielkoscig subiektyw-
ng, poniewaz moze by¢ wyznaczany tylko przez organ decyzyjny, tzn.
w przypadku planowania gospodarczego przez centralny organ planujacy
i to tylko szacunkowo na podstawie istniejgcych lub przewidywanych
mozliwos$ci 'zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi stratami gospodarczy-
mi lub tez przed ich ujemnymi skutkami oraz w oparciu na preferen-
cjach ogolnospotecznych. Dlatego przechodzac do bardziej szczegdtowego
omawiania przydatnosci wspotczynnika » w planowaniu gospodarczym
przyjmujemy jego wielko$¢ za dana.

Rozpatrzmy przeto, jak wielko§¢ dopuszczalnego ryzyka wplywa na
decyzje planistyczne. Zrobimy to najpierw na przyktadzie planowania
produkcji rolnej.

Zalézmy, ze w toku opracowywania planu uprawy buraka cukrowego
okreslono minimalng wielko$¢ zbiorow P i wielko$¢ pozadang Q. Mini-
malna wielko§¢ zbioréw P oznacza wielko$¢ niezbedna do zaspokojenia
potrzeb na minimalnym poziomie, natomiast wielko§¢ pozadana Q ozna-
cza wielko§¢ mozliwg do osiggniecia, ktéora zapewnia zaspokojenie po-
trzeb na wyzszym bardzo pozadanym poziomie. Zalézmy, ze wielkos¢ QO
mozna osiggnaé zwickszajac upraw¢ w dwoch z trzech mozliwych rejo-
now uprawy. Poszczegdlne rejony roéznig si¢ miedzy sobg srednim odchy-
leniem in minus. W rejonie nr 1 $rednie odchylenie in minus od prze-
cietnych zbiorow wynosi 5%, w rejonie nr 2 — 7%, w rejonie nr 3 —
10%.
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Trzeba tak zlokalizowa¢ uprawe buraka cukrowego, by wielkos¢ P
byta pewnag w realizacji, gdyz stanowi to nie tylko warunek zaspokojenia
potrzeb na poziomie minimalnym, ale jest warunkiem zachowania row-
nowagi i realnosci planu.

Dopuszczalny wspotczynnik ryzyka jest w tym przypadku latwy do
wyznaczenia, jesli znane sg wielkosci zbioréw P i1 Q.

Q-P

r=—-—

Q

Gdyby zalozy¢, ze r=9%, to kazda z mozliwych kombinacja lokali-
zacji areatu uprawy buraka cukrowego zapewnia osiggni¢cie planowanej
wielko$ci zbioréw P, gdyz wybodr rejondw 1 i 2 daje Srednio ujemne od-
chylenie 6%, wybor rejonow 1 1 3 — 7,5%, a rejonow 2 i 3 — 8§8,5%.
Przy tej wielkosci wspotczynnika dopuszczalnego ryzyka mozna réwniez
zlokalizowa¢ uprawe¢ buraka cukrowego proporcjonalnie we wszystkich
trzech rejonach.

Mozliwosci kombinacji rejond6w uprawy zmniejszajg sie, kiedy r=
=8%. Przy takim zalozeniu poza wyborem jest kombinacja uprawy
buraka cukrowego w rejonach 2 i 3, poniewaz taka alternatywa grozi
ewentualnoscia odchylenia ujemnego od wielkosci pozadanej O do 8,5%.
Gdyby wspotczynnik dopuszczalnego ryzyka réwnat si¢ 7%, wtedy poza
mozliwo$ciag wyboru pozostalaby tez alternatywa wykorzystania pod upra-
we rejonoOw 1 i 3, gdzie $rednie odchylenie ujemne wynosi 7,5%.

Problem ten mozna rowniez przedstawi¢ na innym przyktadzie z dzie-
dziny planowania eksportu, przy czym zakladamy, ze plan eksportu obej-
muje tylko dwa wyroby. Zalézmy dalej, ze zadanie organu planujacego
polega na ustaleniu takiej struktury eksportu, by osiggngé co najmniej
utarg dewizowy wielkosci S. Pozadane jest jednak zwigkszenie utargu
dewizowego do wysokosci Q. Przyjmujemy, ze wielkos¢ utargu dewi-
zowego S jest wielkoscig minimalna, ktora zapewnia roéwniez na minimal-
nym poziomie realizacje planu importu. Dopuszczalny wspodlczynnik ry-
zyka

—5
¢ . 100=5%,.

r=

Jesli teraz ceny dewizowe eksportowanych wyrobow x i y réznig si¢
amplitudg wahan, np. cena wyrobu x odchyla si¢ $rednio in minus o 3%,
natomiast cena wyrobu y o 7%, to oplaca si¢ zwicksza¢ eksport wyrobu
x, poniewaz cena dewizowa tego wyrobu jest bardziej stabilna. Gdyby
istniaty mozliwosci eksportowania takiej ilosci wyrobu x, ktéora dawataby
mozliwos$¢ osiggni¢cia utargu dewizowego (O, to nalezaloby w ogodle zre-
zygnowa¢ z eksportu wyrobu y. Podjgcie takiej decyzji narazitoby bo-
wiem gospodarke tylko na ewentualno$¢ zmniejszenia si¢ utargu dewi-
zowego o 3%, co dawaloby i tak utarg wyzszy od S. W kazdym razie
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przyjeta wielkos¢ wspodtczynnika dopuszczalnego ryzyka wyznacza goérna
granic¢ eksportu wyrobu y i dolng granice eksportu wyrobu x.

W obydwu rozpatrywanych przyktadach zakladaliSmy znajomos$¢ pra-
wdopodobienstwa ewentualnych odchylen ujemnych od przewidywanej
wielkosci efektu koncowego. W przypadkach, w ktorych nie mozna po-
stuzy¢ si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa wspolczynnik dopuszczalne-
go ryzyka charakteryzuje wigkszy subiektywizm.

Celem szerszego wyjasnienia problemu postuzymy si¢ jeszcze jednym
przyktadem z dziedziny dzialalno$ci inwestycyjnej. Zalézmy, ze rozpa-
trujemy dwa warianty inwestycyjne: wariant pierwszy — [I; 1 wariant
drugi — I,. Wariant /; charakteryzuje efektywno$¢ E, a wariant [, —
efektywnos$cia E..

Dopuszczalny wspdtczynnik ryzyka r=k Je$li E>E, to wariant [,
jest lepszy od wariantu /,. Problem wyboru nie bedzie tak prosty, kiedy
do rachunku wprowadzimy element ryzyka. Przyjmijmy przeto dalej, ze
wariant /; zawiera ryzyko k; a wariant [, ryzyko k, JeSli teraz k, >k,
to problem wyboru komplikuje si¢ nawet przy =zalozeniu, ze r>k, >k,

Dla dokonania prawidtowego wyboru nalezy teraz przestudiowaé przy-
rosty ryzyka i przyrosty efektywnosci. Wariant I, bylby lepszy tylko
pod warunkiem, ze:

E,—E,>ki—k,

albo
AE> Ak

Gdyby jednak AE<Ak, to zgodnie z zasada oplacalnosci podejmowa-
nego ryzyka wariant /;, moze by¢ mniej korzystny od wariantu /. Jesliby
jednak k;>r, to niezaleznie od przyrostu efektywnosci (E)*® wariant /,
bytby w ogdle nie do przyjecia ze wzgledu na ewentualno$¢ powstania
straty wyzszej ;niz dopuszczalna. Wspotczynnik dopuszczalnego ryzyka
r=k spetnia tu funkcj¢ wielko$ci granicznej, do ktorej moze wzrastac
wielko$§¢ podejmowanego ryzyka.

k<r

Przeto, gdyby k;,>r, to mimo, ze E;>E, wariant [, bylby bardziej ko-
rzystny.

Przy podejmowaniu przedsiewzig¢ gospodarczych organ decyzyjny
z reguly dazy do minimalizacji ryzyka’. Jest to dazenie stuszne, jesli ta-
kie mozliwos$ci istniejg, tzn. je$li istnieje alternatywa wyboru pomigdzy
wigkszym 1 mniejszym ryzykiem i je$li alternatywe¢ mniej ryzykowna
nie charakteryzuja relatywnie gorsze wskazniki ekonomiczne.

¥ Przez pojecie efektywnosci (E) rozumiemy tutaj wielko$¢é przewidywanych
korzysci ekonomicznych, np. wielkos¢ produkcji jakiego$ dobra.
 Chodzi tu o tzw. awersje do ryzyka. Por. O. Lange, op. cit.,, s. 191.
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Jak wynika z dotychczasowych naszych rozwazan wielkos¢ dopusz-
czalnego ryzyka wywiera istotny wplyw na decyzje planistyczne. Wplyw
ten si¢gga jednak znacznie dalej. W rozpatrywanym przyktadzie planowa-
nia uprawy buraka cukrowego, wielko$¢ dopuszczalnego ryzyka wywie-
ra¢ bedzie wplyw na polityke rolng panstwa, na dobor $rodkéw oddzia-
lywania planu na dziatalno$¢ produkcyjna gospodarstw rolnych, a w
szczegb6lnosci na polityke kontraktacyjng i polityke cen rolnych. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o wpltywie dopuszczalnego ryzyka na polityke
handlu zagranicznego.

THE PERMISSIBILITY OF RISK IN THE ECONOMIC PLANNING

Summary

The rate of a permissible risk in the economic planning is not a constant one.
It. changes according to such factors as: the degree of centralization of the econo-
mic planning, the stability of the state economic policy, the stock of goods and
economic reserves, the situation and long-range trends on the foreign markets,
planning time horizon, the reached level of economic development and the pro-
fessional qualifications of planners and the plan performers.

In given economic circumstances it is necessary to define the fluctuating;
effect amplitude, the upper limit of a permissible and profitable risk.





