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Krag trzciniecki i kragg mogitowy. Problem zmiany kulturowej na
Kujawach i w dorzeczu Srodkowej Warty

Wstep

Zagadnienie relacji miedzy spotecznosciami kregu kul-
tur mogifowych (KKMo) oraz ugrupowaniami trzci-
nieckiego kregu kulturowego (TKK; Czebreszuk 1996)
na state weszto juz do kanonu najwazniejszych proble-
mow epoki brazu. Wielokrotnie poruszano je w pod-
recznikowych publikacjach syntetyzujgcych, opracowa-
niach regionalnych czy tez monografiach poszczegdlnych
osad i cmentarzysk. Interakcje trzciniecko-mogitowe
omawiano zwlaszcza w zwigzku z dwoma zjawiskami.
W wymiarze przestrzennym fgczono je z tzw. strefq prze-
mieszania trzciniecko-przediuzyckiego (Gardawski
1959; Dabrowski 1972; 1987; Gedl 1975; Gediga 1978;
Blajer 1989a; por. tez. Ktosinska 1997), w wymiarze tak-
sonomicznym z fazqg tédzkg (Gardawski 1959; 1971).

Strefe przemieszania interpretowano jako obszar
synkretyzacji kultury trzcinieckiej (KT) i kultury mogito-
wej (KMo), manifestujacej si¢ w postaci wspotwystepo-
wania zespoléw trzcinieckich i mogitowych w obrebie
tej samej osady, cmentarzyska badz tez w pojedynczych
obiektach osadowych i grobowych. Za tereny tworzg-
ce obszar kontaktowy — w réznych wersjach — uwa-
zano: lewobrzezne dorzecze Prosny, mi¢dzyrzecze Pro-
sny i Warty, czesS¢ Kujaw lub tez rejon Srodkowej Warty;
odmiennie przy tym wyznaczano jego granice (Gar-
dawski 1959; Dgbrowski 1972; 1987; Gediga 1978; Mis-
kiewicz 1978; Blajer 1989a; Klosifiska 1994; 1997). Po-
jawialy sie stwierdzenia, ze strefa przemieszania jest
Jtypowg strefg kontaktowania si¢ dwoch kultur” (Ge-
diga 1978). Obecnos¢ wzorcéw obu wspomnianych
ugrupowan probowano réwniez wyjasnic¢ ich chrono-
logicznym nastepstwem (Gedl 1975). Zasadniczo nie
podejmowano jednak w tych wypowiedziach préb teo-
retycznej interpretacji owego fenomenu, wychodzg-
cych poza poziom stricte taksonomiczny i wkraczajg-
cych na grunt teorii zmiany kulturowej.

Faze tédzkq (FL) postrzegano z kolei jako jednost-
ke i:aksonomicznq, odzwierciedlajacg etap transforma-
¢ji od KT do kultury tuzyckiej (Kt — Gardawski 1959;
1971; Wiklak 1963; por. tez Jazdzewski 1948). Podkre-

§lano jej niejednorodno$é, wyrdzniajac co najmniej trzy
grupy terytorialne, a w niektérych przypadkach takze
jednostki nizszego rzedu (np. Gardawski 1971). Stwa-
rzalo to paradoksalng sytuacje, w ktorej taksony
o randze grup kulturowych wspoitworzyty takson wyz-
szego rzedu o statusie bardziej jednostki chronologicz-
nej (fazy) niz przestrzennej. Interpretacje FE w katego-
riach procesualnych zaproponowal A. KoSko (1979),
postrzegajgc 6w zespot zjawisk jako wyznacznik kolej-
nego po horyzoncie trzcinieckim (HT) (zréznicowane-
go regionalnie) etapu integracji kulturowej, ujawniaja-
cego wzorce prototuzyckie. Autor 6w wskazat takze na
obecno$¢ w ramach struktur boryzontu {odzkiego
(HL) wzorcow KMo (Kosko 1979). Mechanizm genezy
tychze przemian kulturowych wyjasniaf on, postugu-
jac sie¢ modnym 6wczesnie modelem akulturacyjnym.

W naszym artykule pragniemy zweryfikowaé dotych-
czasowe ustalenia dotyczgce zagadnienia relacji TKK
i KKMo. Charakterystyka zjawiska transformacji ugrupo-
wan ,trzcinieckich” w ,mogitowe” winna naszym zda-
niem zawiera¢ odpowiedzi na pytania: jakiego rodzaju
zwigzek istnial miedzy obu wspdlnotami kulturowymi
i jak — na plaszczyZnie procesu spoleczno-kulturowe-
g0 — mozna wyjasni¢ przebieg i istot¢ wspomnianych
interakeji migdzygrupowych? Celem tego przyczynku
jest préba sformutowania odpowiedzi uwzgledniajacych
powyzsze uwagi. W chwili obecnej mozliwe jest wylacz-
nie aspektowe podejicie do zarysowanego problemu.
Oznacza to, iz nie bedziemy zajmowac¢ si¢ wszystkimi
symptomami transformacji trzciniecko-mogifowe;j”,
lecz skupimy sie na najwazniejszych — naszym zdaniem
— wymiarach owej zmiany kulturowej.

Zakres chronologiczno-przestrzenny

W prezentowanym artykule omawiamy sytuacje kultu-
rowa w dwoch odmiennych — pod wzgledem osadni-
czo-kulturowym — strefach recepcji wzorcéw mogito-
wych, tj. na Kujawach oraz w Pradolinie Srodkowe;j
Warty (Bartkowski 1970).
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Chronologia zjawisk, bedacych przedmiotem tego
opracowania, opiera sie gtownie na prébie uchwyce-
nia zmiennosci w czasie materialnych identyfikatoréw
kompleksu trzcinieckiego, ujawniajgcych wzorce spe-
cyficzne dla kompleksu mogitowego. Pomiar owych
tendencji wspieraé si¢ bedzie na pozyskanych oznacze-
niach radioweglowych dla zespotéw reprezentujacych
obie formacje kulturowe. Z uwagi na brak uktadéw
stratygraficznych nabierajg one szczeg6lnego znacze-
nia. W tym zakresie wieksze mozliwo§ci interpretacyj-
ne stwarzaja informacje z terenu Kujaw, skad pochodzi
wickszos¢ datowar '*C dla wyrdznionych tu struktur
HT (Kosko 1979; Czebreszuk 1996; Makarowicz
1998¢). Z rejonu Pradoliny Srodkowej Warty uzyskano
pierwsze nie publikowane oznaczenia radioweglowe
dla jednego z zespotéw mogitowych. Nie dysponuje-
my natomiast datowaniami dla zespotéw trzcinieckich
z tejze strefy (Klosifiska 1994; 1997; Makarowicz 1998¢).

Na koniec tych wprowadzajacych uwag trzeba za-
znaczy¢, iz stopiefl warto§ci poznawczej materiatow
7rodtowych pochodzgcych z obu terendw jest zrozni-
cowany. Bardziej warto§ciowymi danymi — zebranymi
podczas badan powierzchniowych oraz szerokoptasz-
czyznowych prospekcji wykopaliskowych — dysponu-
jemy dla strefy kujawskiej. Informacje ze strefy srodko-
wowarcianskiej pochodza ze zweryfikowanych badan
AZP inielicznych badan wykopaliskowych, przeprowa-
dzonych przez pracownikow Muzeum Okrggowego
w Koninie, dawniejszego IHKM PAN w Warszawie oraz
Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu.

Strefa kujawska

Specyfikg strefy kujawskiej jest wielotorowos¢ proce-
su transformacji tutejszego odtamu TKK. Cechy ,mo-
gitowe” pojawiaja si¢ w okresie synchronizowanym
z odcinkiem rozwoju spotecznosci struktur HT 5, HT 6
i HT 7, tj. w horyzoncie poznotrzcinieckim (Czebre-
szuk 1996; Makarowicz 1998c; Makarowicz 1998b,
w tym tomie). Kompleksy te mozna interpretowac jako
trzy odrebne nurty recepcji wzorcow KMo. Drugi
szczegblny wyrdznik omawianego regionu tworzy zja-
wisko synkretyzacji, ktorej materialnym symptomem
jest stosukowo czeste wspotwystgpowanie cech mogi-
towych z identyfikatorami innych tradycji kulturowych.
Jest ona czytelna zwtaszcza w poczatkowym etapie roz-
woju HT 5 (Wozniak 1988; Czebreszuk 1996).

Na terenie Kujaw zarejestrowano nieliczne znalezi-
ska, w wigkszosci grobowe, w ktorych zidentyfikowa-
no komponent ,mogitowy”. Jedynie na pigciu stano-
wiskach metale wspolwystepuja z ceramika. S3 to
obiekty grobowe HT S z Wolicy Nowej, stan. 1 (Czebre-
szuk 1996; Makarowicz 1998c), Marcinkowa, stan. 9
(Kosko 1979, kat. I, poz. 88.1; Makarowicz 1998, tab.
26), i Wojdala, stan. 1 (Gedl 1975; Kosko 1979; Czebre-
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szuk 1996, kat. poz. 1793), oraz zesp6t osadowy HT 6
z Dobieszewic, stan. 2 (Makarowicz 1998¢, tab. 26, tdl).

We wszystkich tych przypadkach brgzom o prowe-
niencji ,mogitlowe;j”, tj. ozdobom nég, ramion i cze-
§ciom stroju towarzyszg naczynia wigzane ze stylistyka
wymienionego kompleksu kulturowego. Bezwzgledna
wickszos¢ znalezisk wyrobdw metalowych na Kuja-
wach wystepuje w kontekstach bezceramicznych, two-
rzac tu — w kazdej z wyréznionych przez Marka Gedla
faz rozwoju KMo — wyrazne skupisko (Gedl 1975,
mapa 4-6; Czebreszuk 1996: 178) — por. ryc. 1. Ta cha-
rakterystyczna dysproporcja w obecnosci obu katego-
rii ,,mogitfowych” identyfikatoréw materialnych jest nie-
mal replika sytuacji z BA1b i BA2 (por. Vandkilde 1996),
kiedy to w analizowanym regionie rejestruje siec — licz-
ne — metale o stylistyce unietyckiej, prawie nie odno-
towuje natomiast naczyn ludnosci kultury unietyckiej
(KU).

Recepcja cech KMo przebiega w strefie kujawskiej —
jak juz wspomniano — trzema nurtami, reprezentowa-
nymi przez struktury HT 5, HT 61 HT 7 (por. Makarowicz
1998b, w tym tomie). Polilinearyzacje rozwoju zaobser-
wowac mozna zwlaszcza w materiatach osadowych, pod-
legajacych, jak sie wydaje, szybszym i bardziej intensyw-
nym zmianom niz w przypadku zespotéw sepulkralnych
jednoznacznie wigzanych z obrzgdows sferg zycia.

Pierwszy ze wzmiankowanych nurtéw transforma-
cji najpetniej dokumentuje zespot HT 5 z Opok, stan. 7
(Makarowicz 1998b, w tym tomie). Charakteryzuje go
— obserwowalna w aspekcie stylistyki ceramiki naczy-
niowej — synkretyzacja wzorcow ,,péZnotrzcinieckich”
oraz cech kultur potudniowych: p6znej kultury ma-
dziarowskiej (KMa) i wezesnej KMo. Niekt6re elemen-
ty ,mogitowe” rejestrowane w tym zespole zblizone sg
do materiatéw FE (ryc. 2: 14-16, 18-19, 21 — Gardaw-
ski 1971 tdl) — kompleksu zjawisk zwanego tez na
Kujawach HE (Kosko 1979). Obiekty grobowe, repre-
zentujgce omawiang strukture, wykazuja recesywne
cechy , p6Znotrzcinieckie” (np. skladanie zmarlych nie-
skremowanych, pochéwki zbiorowe, obecnosé hory-
zontalnych listew plastycznych jako istotnych moty-
wow zdobniczych, preferencja nieznormalizowanego
wielkoSciowo tlucznia kamiennego jako domieszki
schudzajacej mase ceramiczng) i bardziej wyraZne ce-
chy ,mogitowe” (makromorfologia naczyn — np.
obecnosé dzbanow, metale). Kompleks 6w datowany
jest na okres od 1650/1600 do 1350/1300 BC (ryc. 3).

Drugi nurt recepcji identyfikatoréow ,mogitowych”
reprezentujg zespoty osadowe HT 6 z Piecek, stan. 1
(ryc. 2: 7-10), oraz Dobieszewic, stan. 2 (ryc. 2: 11-13
— Makarowicz 1998b, w tym tomie). Specyfike tego
kompleksu tworzy potfaczenie wzorcow ,poZnotrzci-
nieckich” (cechy zdobnictwa i mikromorfologii) oraz
»mogitowych” (makromorfologia naczyni, zwlaszcza
obecnos¢ waz i tzw. amfor bezuchych, a takze charak-
terystyczna dwucztonowosc naczyn: przeciwstawienie
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Ryc. 1. Dyspersja punktéw osadniczych z ceramika TKK, KMo oraz wyrob6éw metalowych KMo na terytorium Kujaw i w Pradolinie

Srodkowej Warty.

Legenda: 1 — punkty osadnicze z ceramikg TKK; 2 — punkty osadnicze z ceramikg KMo; 3 — punkty osadnicze z ceramikg TKK
i KMo; 4 — punkty osadnicze z ceramikg o synkretycznych cechach TKK i KMo; 5 — punkty osadnicze z ceramikg SCHN/WB;

6 — dyspersja wyrobéw metalowych KMo (wg Gedl 1975)

szyjki — brzu$cowi). Omawiana struktura zasadniczo
nie wykazuje cech wtasciwych dla FE. Ramy chro-
nologiczne jej rozwoju obejmujg okres od 1550/1500
do 1350/1300 BC. Posiadamy jedng date “C dla ze-
spotu HT 6 z Piecek, stan. 1 (324025 bp, tj. 147730
BC).

Ostatni kujawski nurt recepcji wzorcéw KMo czy-
telny jest w zespotach HT 7 m.in. ze Zgtowiaczki, stan.
3 (ryc. 2: 2 — badania dr A. Andrzejewskiej z KA UL),
Brzescia Kujawskiego, stan. 13, jama 148 (ryc. 2: 4 —
Gardawski 1971), Znina bn (Kurnatowski 1966; Cze-
breszuk 1996), Sedzina bn (zbiory MOT), Gustorzyna,
stan. 1 (ryc. 2: 5-6 — Grygiel 1987), Wojcina, stan. I
(ryc. 2: 1 — Kurnatowski 1966) i Kuczkowa, stan. 5
(ryc. 2: 3 — badania na trasie gazociggu tranzytowego,
materialy w opracowaniu). Takson 6w reprezentuje
materialy typowe dla FL, przede wszystkim specyficz-

ne dla niej cechy zdobnictwa (dominacja ztobkéw
w ukladzie pionowym — ryc. 2: 1, 2, 4 oraz guzéw pla-
stycznych i makromorfologii naczyii — obecno$¢ waz
z cylindryczng szyjka i dzbanéw — ryc. 2: 1). Struktura
ta jest datowana na odcinek czasu od 1500/1450 do
1300/1250 BC (ryc. 3).

W podsumowaniu przypomnie¢ nalezy najwazniej-
sze cechy stanowigce o specyfice kujawskiej strefy re-
cepcji wzorcow mogitowych. Konstytuuja ja: synkretyzm
(pojawienie sig cech KMo w kontekscie innych tradyciji
kulturowych), wielotorowos¢ procesu ,,umogitowienia”
(czesciowa synchronicznos¢ poszczegdlnych komplek-
sow, wykazujacych zwigzki z tradycjg KMo) oraz znaczna
przewaga wyrobow z brazu nad ceramikg o prowenien-
¢ji wigzanej z omawiang jednostkg kulturowa. Na tere-
nie Kujaw liczba punktéw osadniczych ,przedmogi-
towych” struktur TKK (HT 1-HT 4) jest zdecydowanie
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Ryc. 2. Zestawienie poréwnawcze podstawowych typow ceramiki TKK i KMo na terytorium Kujaw i w Pradolinie Srodkowej

Warty.

Legenda: A — Kujawy; B — Pradolina $rodkowej Warty; 1 — Wojcin, stan. I; 2 — Zglowigczka, stan. 3;3 — Kuczkowo, stan. 5;

4 — Brzes§¢ Kujawski, stan. 13; 5 — Gustorzyn, stan. 1; 6 — Gustorzyn, stan. 1; 7 — Piecki, stan.1; 8 — Piecki, stan.1; 9 — Piecki,
stan.1; 10 — Piecki, stan.1; 11 — Dobieszewice, stan. 2; 12 — Dobieszewice, stan. 2; 13 — Dobieszewice, stan. 2; 14 — Opoki,
stan. 7; 15 — Opoki, stan. 7; 16 — Opoki, stan. 7; 17 — Wolica Nowa, stan. 1; 18 — Opoki, stan. 7; 19 — Opoki, stan. 7;

20 — Wolica Nowa, stan. 1; 21 — Opoki, stan. 7; 22 — Szczepidto, stan.17; 23 — Szczepidio, stan.17; 24 — Szczepidto, stan.17;
25 — Stawki, stan. 5; 26 — Babia, stan. 6; 27 — Babia, stan. 6; 28 — Babia, stan. 6; 29 — Szczepidto, stan. 1; 30 — Pyzdry, stan.
IV; 31 — Szczepidio, stan. 1; 32 — BrzeZno, stan. Z, gniazdo 3; 33 — BrzeZno, stan. Z, gniazdo 2; 34 — Szczepidlo, stan. 1;

35 — BrzeZno, stan. Z, gniazdo 3; 36 — Pietrzykow, stan. d, gniazdo 1; 37 — Pietrzykow, stan. d, gniazdo 1; 38 — Brzezno,

stan. Z, gniazdo 3

wieksza niz w okresie rozwoju komplekséw TKK ujaw-
niajacych cechy KMo (HT 5-HT 7) — por. ryc. 1.

Strefa srodkowowarciafiska

Rejon 6w cechuje inna rytmika przemian w dobie , trans-
formagji trzciniecko-mogitowej”. Aktualny stan badari
wskazuje, iz rozw6j spoteczefistw TKK tejze strefy byt
mniej ztozony nizli ugrupowan kujawskich. Rozpozna-
no tu dwie struktury HT, kt6rych spotecznosci mogly
zetkna¢ sie bezposrednio ze wspélnotami KMo (sze-
rzej Makarowicz 1998b, w tym tomie).

Pierwsza z nich odwzorowuje niemal detalicznie
wzorce kujawskiej struktury HT 2. Jej geneza wigze si¢
z dyferencjacjg terytorialng schytkowej kultury iwien-
skiej (KI). Kompleks 6w charakteryzuje specyficzny typ

zdobnictwa, zwlaszcza motywy strefowe i quasi-meto-
powe, wykonane technika nakluwania — odciskania
i rycia oraz watki plastyczne: guzy i listwy o ukfadzie
horyzontalnym (ryc. 2: 29, 30, 32, 34-36 — Makaro-
wicz 1989; 1998c). Stylistyka i zdobnictwo ceramiki
ujawnia zwigzki tejze struktury z KI (obecnos¢ waz
i puchar6w, ryte zdobnictwo quasi-metopowe, listwy
plastyczne w uktadzie horyzontalnym, guzy, tulipano-
wate wylewy naczyf, drobnoziarnisty ttuczenn — ryc.
2), ze schytkows kulturg amfor kulistych (KAK — odci-
ski ,,ptasiego piorka”, ewentualnie domieszka ttucznia
gruboziarnistego — ryc. 2: 37), z ugrupowaniami ma-
zowiecko-podlaskiej enklawy TKK (zdobnictwo kiuto
— odciskane, dywanowe watki ryto — klute — ryc. 2:
37, 38) oraz z p6zng KU (ostre i nisko umieszczone
zalomy brzu§céw — ryc. 2: 37, 38 — Makarowicz
1998c¢).
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Ryc. 3. Relacje chronologiczne podstawowych komponentéw TKK i KMo na terenie Kujaw i w Pradolinie Srodkowej Warty

Do najwazniejszych zespotéw HT 2 zaliczy¢ mozna
osady z BrzeZna, stan. Z, gniazdo 1, 2 i 3 (ryc. 2: 32, 33,
35, 38), Szczepidia, stan. 1, 2 i 3 (ryc. 2: 29, 31, 34),
Pietrzykowa, stan. d, gniazdo 1 (ryc. 2: 36, 37); Pyzder,
stan. IV i Va (ryc. 2: 30), oraz Biatobrzegow II. W mate-
riafach tego kompleksu nie obserwuje sie wzorcow
KMo w zakresie stylistyki lub morfologii ceramiki. Pew-
nym symptomem ,umogitowienia” moze by¢ natomiast
zwigkszony — w poréwnaniu z zespolami kujawskimi
— udziat réZowego i biatego ttucznia, dodawanego do
masy ceramicznej. Takson 6w datowany jest ramowo
(z uwagi na brak dat radioweglowych z rejonu §rodko-
wej Warty) na okres od ok. 1800 do 1600 BC (ryc. 3).

Drugi z wyr6znionych kompleksow, odpowiadaja-
cy kujawskim strukturom HT 4/HT 5, najpelniej repre-
zentuje osada w Babiej, stan. 6 (Makarowicz 1995).
Specyfike tego zespotu tworzy synkretyzm cech cera-
miki naczyniowej. Przejawia si¢ on w postaci wspotwy-
stgpowania w omawianym zespole cech ,protomogi-

fowych” (dominacja biatego i rézowego thucznia jako
domieszki dodawanej do masy ceramicznej, chropo-
wacenie ceramiki) i wzorcow klasycznotrzcinieckich
(listwy plastyczne w ukiadzie horyzontalnym, zwielo-
krotnione linie ryte, krawedzie wylewu o zwienczeniach
Scigtych prosto), ,lesno-wschodnioeuropejskich” (gru-
py Linin — przecieranie powierzchni naczyn, zdobnic-
two sznurowe, karbowanie krawedzi wylewu — ryc. 2:
26) oraz fuzesabonskich (np. dzban z plastyczng orna-
mentyka spiralna oraz dzban z uchem tasmowatym —
ryc. 2: 27, 28). Kompleks 6w mozna datowac¢ ramowo
na okres od 1700/1650 do 1600/1550 BC (rvc. 3). Nie
posiadamy dla niego oznaczen radiowgglowych.
Spotecznosci ,mogilowe” pojawiajg si¢ w strefie
srodkowowarciariskiej okoto 1650/1600 BC (por. od-
mienna opinia — Zich 1996). W chwili obecnej posia-
damy dwa oznaczenia radiowgglowe dla rozpozna-
nego wykopaliskowo zespolu osadowego KMo ze
Szczepidta, stan. 17 (Ki-5591-1502+63 BC; Ki-5592—
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1438=x75 BC). Cechy ceramiki naczyniowej wskazuja,
iz reprezentuje on klasyczng faze rozwoju ugrupowan
~mogitlowych” (w aspekcie stylistyki — np. garnek
z cylindryczng szyjkg i wazy zdobione pionowymi ka-
nelurami, pionowe przecieranie powierzchni naczyn
—ryc. 2: 22-24). Jednocze$nie widoczne s3 jeszcze ce-
chy specyficzne dla inwentarzy naczyniowych ugru-
powan HT (np. zdobnictwo ryto-klute, horyzontalne
listwy plastyczne, watki quasi-metopowe, naczynia na
n6zkach, prosto Scigte krawedzie wylewu). Brak wick-
szej proby materiatow osadowych (por. Ruszkow, stan.
3; Biechowy, stan. 3 — Kosko 1979) nie pozwala aktu-
alnie zweryfikowa¢ funkcjonujgcej obecnie systematy-
ki rozwoju KMo zaproponowanej przez M. Gedla
(1975).

Punkty osadnicze HT w analizowanej strefie zdecy-
dowanie dominuja nad punktami osadniczymi jedno-
znacznie identyfikowanymi z KMo. W rejonie srodko-
wowarciafiskim mozna jednak wyrézni¢ szereg osad
i nekropoli reprezentujgcych bezspornie kompleks
»-mogitowy” (ryc. 1; por. Gedl 1975; Surys§ 1985; Szul-
czynski 1986; Klosinska 1994; 1997). Sporo jest tu sta-
nowisk dostarczajacych materiatéow, ktérych przynalez-
nos¢ taksonomiczna (ustalona wytgcznie na podstawie
cech technologii ceramiki) nie jest pewna (HT lub
KMo). Tworzg one najliczniejsza kategorie znalezisk.
Czesciej niz na Kujawach wyroby z brazu o prowenien-
cji ,mogitowej” wspotwystepuja z ceramikg naczynio-
wa. Niekiedy na jednym stanowisku materialy tradycyj-
nie identyfikowane z TKK pojawiaja si¢ razem ze
zrodtami o cechach KMo (np. Brzezno, stan. Z, gn. 1, 2
i 3; Szczepidlo, stan. 1 i 2; Pietrzykéw d — ryc.2 —
Szulczynski 1986; Klosiriska 1997; Makarowicz 1998¢).

Spotecznosci horyzontu trzcinieckiego
a spolecznosci kultury mogitowej — préba analizy
poréwnawczej

Na terenie Kujaw punkty osadnicze identyfikowane
z HT zdecydowanie dominujg nad punktami osadni-
czymi wigzanymi z ,,czystg” KMo. Dysproporcja ta jest
mniej oczywista w rejonie Srodkowej Warty, chociaz
i tutaj zespoly ,trzcinieckie” sg liczniejsze niz ,,mogito-
we”. Identyfikatory KMo w postaci wyrobow z brazu
tworzg znaczgce skupisko na terenach potozonych na
p6inoc od Warty. W obu rozpatrywanych strefach reje-
strowane s3 takze zespotly sygnalizujace stany synkre-
tyzacji — faczgce cechy omawianych formacji kulturo-
wych. Chodzi przede wszystkim o wzorce kulturowe
z zakresu wytworczosci garncarskiej (stylistyka i tech-
nologia ceramiki), a takze o przypadki wspotwystepo-
wania metali mogitowych z ceramikg specyficzng dla
horyzontu péZznotrzcinieckiego. Mniej wyrazne zwigz-
ki obejmuja reguly osadniczo-gospodarcze i socjoor-
ganizacyjno-Swiatopogladowe.

JIrzciniec” — system kulturowy czy interkulturowy proces?

W rejonie Pradoliny Srodkowej Warty réznorodne
formy osadnictwa ludnosci HT i KMo rejestruje sie pra-
wie wylgcznie w obrebie terasy nadzalewowej Warty,
na wyniesionych ponad podmokte dno obszarach po-
krytych piaskami eolicznymi i wydmami. Na Kujawach
punkty osadnicze HT 5-HT 7 i nieliczne KMo sytuowa-
no w wyzszych strefach krajobrazowych: na krawe-
dzi oraz w gérnych partiach dolin rzek i mniejszych
ciekow. W obu tych regionach osady ,trzcinieckie”
i ,mogitowe” lokowano na terenie uprzednio juz zasie-
dlonym, niekiedy znacznie przeksztatconym antropo-
genicznie (Makarowicz 1998c).

W Swietle ostatnich analiz paleozoologicznych i pa-
leobotanicznych (palinologicznych) na Kujawach i —
W mniejszym stopniu — w rejonie Srodkowej War-
ty wydaje sig, iz spotecznosci ,,przedmogitowych” (tj.
wpostiwienskich™) struktur TKK prowadzily stosunko-
wo mobilny tryb zycia, zwigzany z hodowlg zwierzat
(dominacja w stadach bydfa nad owcg/kozg i swinig).
Coraz wigksze znaczenie zyskiwaly jednak uprawy zbo-
zowe, a niebagatelng rol¢ odgrywaly strategie przyswa-
jajace, przede wszystkim intensywna eksploatacja $ro-
dowiska wodnego oraz myslistwo (Makarowicz 1998c).
Dla wsp6lnot mogitowych nie dysponujemy precyzyj-
nymi informacjami dotyczacymi jej gospodarki. Po-
$wiadczony jest chéw zwierzat i intensywna uprawa
zb6z (Tobolski 1966; Makarowicz 1998c¢).

Réznica regut osadniczych migedzy spotecznoscia-
mi ,trzcinieckimi” z terenu Kujaw i rejonu srodkowej
Warty polegata prawdopodobnie na wigkszej stabilno-
§ci osadnictwa nadwarciafiskiego, tworzqcego tez bar-
dziej zaglomerowane (gronowe) ukfady. W warunkach
nizowych sygnalizowa¢ to mogto mniejsza mobilnos¢
osadnictwa , trzcinieckiego” w tej strefie niz dalej na pot-
nocy. Przyczyn owego stanu rzeczy nalezy upatrywac
zapewne w roznicach gospodarczych: wigkszej roli
upraw zbozowych w strukturze zaje¢ zwigzanych z po-
zyskiwaniem pozywienia w Srodkowowarcianskiej en-
klawie TKK. Trudno w chwili obecnej okresli¢ tego ro-
dzaju preferencje dla kujawskich spotecznosci struktur
HT 5-HT 7 z jednej strony oraz Srodkowowarcianskie-
go kompleksu HT 4/5 z drugiej, a takze dla wspolnot
KMo okupujgcych ostatnio wymieniong strefe. Wyniki
nielicznych badan wykopaliskowych osad nadwarcian-
skich pozwalaja wysung¢ ostrozng hipoteze, iz spotecz-
nosci ,mogifowe” cechowal podobny stopiefi mobili-
zmu i zblizone reguly osadniczo-gospodarcze.

Najmniej informacji posiadamy na temat organiza-
¢ji spotecznej i §wiatopogladowo-obrzedowej sfery zy-
cia ludnos$ci obu ugrupowan. Dane kujawskie sugeruja,
iz , trzcinieckie” spotecznoSci HT 1-HT 3 byty zapewne
wspélnotami opartymi na pokrewiefistwie. Grupy wio-
skowe sktadaty sie¢ maksymalnie z 4-5 rodzin podsta-
wowych (16-25 os6b), a grupy mikrolokalne (whasci-
wiej: zlokalizowane, czyli zorientowane terytorialnie
grupy krewniacze) z jednej do trzech wspolnot wio-
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skowych (Bednarski 1987; Szynkiewicz 1987; Makaro-
wicz-1998¢). Takie spolecznosci charakteryzowaly sie
umiarkowanymi formami rankingu wewngtrzgru-
powego z uprzywilejowang pozycjg dorostych mez-
czyzn specyficzng dla hodowcow zwierzat (Makarowicz
1998¢).

Tendencje indywidualistyczne nie spowodowaty
trwatych zmian w zasadniczo wspélnotowej ideologii
grup krewniaczych. Wyroby z brazu petnily przede
wszystkim rol¢ prestizows, utwierdzajgca potege gru-
py. Wigkszo$¢ przedmiotéw metalowych rejestrowana
jest w tzw. skarbach, interpretowanych zazwyczaj jako
wiasno$¢ kolektywna, W obrzedowosci grzebalnej do-
minowat ryt indywidualistyczny, cechujgcy spoteczno-
Sci nizowe, wigzane genetycznie z kultura grob6w jed-
nostkowych (KGJ) i KI. Spotyka sie zar6wno groby
kurhanowe, jak i obiekty grobowe bez nasypu. Dopie-
ro obrzedowos¢ funeralna kujawskich spotecznosci
HT 5 ujawnia zmiang, zwigzang z upowszechnieniem
si¢ rytu kolektywnego (Makarowicz 1998c).

Nie dysponujemy podobnymi informacjami dla
spotecznosci kujawskich struktur HT 5-HT 7 oraz §rod-
kowowarciarskich ugrupowari KMo. Na podstawie wiel-
kosci i intensywnosci zabudowy osad ,mogitowych”
z rejonu Pradoliny Srodkowej Warty mozna jednak za-
tozy¢, iz grupy wioskowe ludnosci horyzontu pézno-
trzcinieckiego (HT 5-HT 7) oraz KMo znaczaco nie od-
biegaly liczebnoscia od omoéwionych kujawskich
wspolnot wezesno- i klasycznotrzeinieckich. Natomiast
w makroskali obu omawianych regionéw populacja
»mogitowa” byta prawdopodobnie radykalnie mniej licz-
na niz populacja struktur HT. Wigkszo§¢ przedmiotéw
metalowych z tego okresu pochodzita z depozytow
niegrobowych (skarb6w). Spora liczba znalezisk wyro-
bow brazowych w grobach datowanych od poczatku
okresu rozwoju struktury HT 5 na Kujawach oraz KMo
w rejonie Srodkowej Warty moze by¢ przestanka upraw-
niajaca do sformufowania hipotezy o upowszechnieniu
si¢ roli metalu jako nosnika prestizu, a takze jego stop-
niowego ,utowarowienia”. Ludno§¢ reprezentujgca
horyzont péznotrzciniecki na Kujawach (HT 5-HT 7
czgsto chowata zmartych nieskremowanych w grobach
o konstrukcji kamiennej, zasadniczo bez nasypu (kt6-
ry z uwagi na intensywng agrokulture w tym mezore-
gionie magt si¢ jednak nie zachowac). Réwniez §rod-
kowowarciafiskie znaleziska sepulkralne nie pozwalaja
stwierdzi¢ wystgpowania w tym rejonie kurhanéw —
charakterystycznych elementéw krajobrazu kulturo-
wego innych odlaméw terytorialnych KMo.

Pr6ba rekonstrukcji procesu
spoteczno-kulturowego

Po tym stosunkowo obszernym oméwieniu specyfiki
taksonomicznych przejawéw przenikania sie tradycji

»trzcinieckiej” i ,mogitowe;j” oraz poréwnaniu specyfi-
ki zachowari kulturowych obu ugrupowan podejmie-
my probe wyjasnienia natury interakcji miedzy spo-
lecznosciami HT i KMo. Zaproponujemy tez hipoteze
ttumaczacg mechanizmy zmiany kulturowej doby
~transformacji trzciniecko-mogitowej” w scharaktery-
zowanych uprzednio strefach.

Charakterystyka zagadnienia zmiany kulturowej
wymaga okreslenia giéwnych czynnikéw, ktére ja ge-
nerowaly. Ot6z wydaje si¢, iz na obu rozpatrywanych
terenach przyczyny ,transformaciji trzciniecko-mogito-
wej” byly zasadniczo odmienne. Zarys historii przemian
w tych strefach rozpoczniemy od nakreslenia sytuaciji
kulturowej w okresie poprzedzajacym pojawienie sie
struktur ujawniajacych cechy kompleksu ,,mogitowego”.

Geneza postiwienskich wspélnot HT z terenu Ku-
jaw oraz rejonu Srodkowej Warty wigzata sie z réwno-
leznikowg osig interakcji miedzykulturowych spotecz-
nosci KI z zachodem (HT 1) i wschodem (HT 2),
dominujgca w tej strefie w okresie od co najmniej po-
towy III tys. BC do ok. 1600/1650 BC. Byla to wigz po-
siadajgca zakorzenienie we wspélnocie pochodzenia:
realnej — biologicznej (zwiazki krewniacze, ulegajace
poszerzeniu dzigki stabilnemu systemowi wymiany
kobiet, wspélnota etniczna? — Shennan 1989; 1991;
Olsen, Kobylifiski 1991; Kadrow 1995; Barford 1996;
Czerniak 1996; Werbert 1996; Makarowicz 1998c¢) i §wia-
domosciowej (mitycznego pochodzenia od jednego
przodka). Zdecydowanie inny charakter miaty kontak-
ty spotecznosci KI, a nastepnie , postiwiefiskich” wsp6l-
not TKK z potudniem, przede wszystkim kulturg unie-
tycka (KU). Byta to wieZz wylgcznie ekonomiczna,
opierajaca si¢ na dalekosieznych formach wymiany
wyrob6w prestizowych (metal, bursztyn) i surowcow
przetworzonych (np. tekstylia) za produkty nie prze-
tworzone. Nie spowodowata ona radykalnej zmiany
tradycyjnego stylu zycia ludnosci genetycznie wywo-
dzacej si¢ z KI. Po dekompozycji KU spolecznosci
struktury HT 3 i HT 4 na nowo zaktywizowaty 0§ kon-
taktéw z potudniem. By¢ moze zmienit sie wowczas
ich charakter. WigZ paraekonomiczna, taczona z pozy-
skiwaniem wyrob6ow prestizowych (zjawisko ~Zapotrze-
bowania na prestiz” byto specyficzne dla peryferiow
kulturowych 6wczesnej Europy — por. Sherratt 1994;
Kadrow 1995; Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998c
tdl), ulegata modyfikacjom wskutek czestszego prakty-
kowania egzogamii z ugrupowaniami wywodzacymi sie
z matopolskiej enklawy TKK. Spotecznosci , trzciniec-
kie” z potudnia transmitowaly takze na péinoc wzorce
kultury madziarowskiej (KMa), kultury wieterzowskiej
(KW) i kultury Flizesabony (KF).

W poczatkach BB1, od ok. 1650 BC, w inwentarzach
struktur HT 5-HT 7 na Kujawach oraz HT 4/5 w rejonie
Srodkowej Warty pojawiaja si¢ cechy KMo. Rejestrowa-
ne sg one gléwnie w zakresie ceramiki naczyniowe;.
Swiadczy o nich réwniez obecnosé w tych rejonach
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Nizu wyrobow brazowych o stylistyce ,mogitowe;j”.
Spotecznosci KMo docierajg w rejon srodkowej Warty
zapewne z terenu aglomeraciji §laskiej, napotykajac tu
na intensywne i w miare stabilne osadnictwo wspolnot
trzcinieckich (HT 2). Pojawienie sie synkretycznych zes-
potow HT 4/5 w tej strefie oraz struktur HT 5-HT 7 da-
lej na pétnocy Swiadczy¢ moze o stosunkowo szybkim
nawigzaniu kontaktéw miedzy ludnoscia KMo i spote-
czenstwami horyzontu pézZnotrzcinieckiego.

Wydaje sie, iz natura owych wiezi byta na Kujawach
odmienna nizli w Pradolinie Srodkowej Warty. Obszar
srodkowowarcianski mozna identyfikowa¢ jako pot-
nocng rubiez zwartego osadnictwa spolecznosci KMo.
Ludnosc , trzciniecka” okupujaca te strefe posiadata we
wczesniejszym okresie rozwiniete kontakty ze spofe-
czenstwami potudniowymi (m.in. z uwagi na bliskoSc¢
wspomnianego terenu wzgledem matopolskich i 8lg-
skich centréw kulturowych — Makarowicz 1995;
1998e). Interakcje te ulegly w p6Zzniejszym okresie in-
tensyfikacji ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo
spofecznosci ,mogitowych” i ,trzcinieckich”. Eksplo-
atacja tych samych stref krajobrazowo-ekologicznych
(nizsze terasy doliny Warty) oraz podobiefistwa w za-
kresie strategii osadniczo-gospodarczych (np. pojawie-
nie sie trwalszej zabudowy, dtuzsze postoje w jednym
miejscu, przewaga chowu zwierzgt nad uprawg roslin)
byly czynnikami ufatwiajacymi kontakty. Spolecznosci
KMo dysponowaty ponadto atrakcyjng dla ugrupowan
Jtrzcinieckich” ofertg kulturowg w postaci wyrob6w
metalowych, o bardziej zindywidualizowanym charak-
terze (atrybutéw wyzszego statusu — prestizu konkret-
nej jednostki). Chociaz istnieja przestanki §wiadczgce
o funkcjonowaniu lokalnej produkgcji brgzéw (w opar-
ciu o wzorce unietyckie) zarowno w strefie nadwarcian-
skiej, jak i na Kujawach (np. fragmenty dysz w osadach
spotecznosci struktur HT 2 z Pietrzykowa, stan. d, i Ry-
bin, stan. 17 — szerzej Makarowicz 1998c), sadzi¢ na-
lezy, iz metalurgia ludnosci ,mogitowe;” byfa bardziej
zaawansowana technologicznie i zréznicowana asorty-
mentem, tak pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakoscio-
wym. Instruktywne w tym kontekscie sg propozycje
H. Case’a (1987) i H. Vandkilde (1996) identyfikujgce
kowali ,amatoréw” i ,profesjonalistow”. Wigkszos¢ ba-
daczy fgczy struktury kregu mogitowego z organizacja-
mi wodzowskimi cechujacymi si¢ wysokim rankingiem
spotecznym (por. Vandkilde 1996 tdl). Model spofe-
czefistwa o daleko posunietej stratyfikacji i indywidu-
alizacji byt — dla cztonkéw wspolnot ,trzcinieckich”
— kolejnym wartym na$ladowania wzorcem kultu-
rowym.

Wymienione wyzej czynniki przyczynity si¢ do szyb-
kiego nawigzania kontaktéw migdzy ugrupowaniami
,wezesnomogitowymi” i ,,péznotrzcinieckimi” w oma-
wianym regionie. Zaowocowaly one synkretyzacjq kul-
tury obu spotecznosci, zwigzang zapewne z cyrkula-
cja kobiet, wymiang prestizowych wyrobow z brazu

i bursztynu (por. Ruszkow, stan. 3, i Biechowy, stan. 3)
oraz innych przedmiotéw, surowcow i zywnoSsci. Nie
wszystkie jednak spofecznosci HT ulegty szybkiej trans-
formacji: czg§¢ z nich kultywowata zapewne tradycyj-
ny styl zycia. Mozna wysung¢ hipoteze, iz miedzy 1650
a 1550 BC w rejonie Warty sgsiadowaty trzy odmienne
formacje kulturowe: ,trzcinieckie” struktury HT 2,
Jtrzeiniecko-mogitowe” (miedzy innymi reprezentujgce
synkretyczny kompleks HT 4/5) oraz ,czysto mogitowe”.

Atrakcyjnosé wzorcow spoteczno-kulturowych lud-
noéci KMo spowodowata, iz struktury trzcinieckie os-
tatecznie ulegly dezintegracji w drugiej potowie XVI
stulecia BC. W kategoriach procesu spoteczno-histo-
rycznego nalezatoby 6w fakt zinterpretowac jako efekt
ostatecznego zaniku identyfikatorow , tozsamosci trzci-
nieckiej” — czynnikéw zapewniajacych ich dotychcza-
sowa spoistosé kulturowg (,etniczng”’? — por. Olsen,
Kobylifiski 1991; Shennan 1989; 1991; Kadrow 1995;
Barford 1996; Czerniak 1996; Werbert 1996). W rejo-
nie Warty mamy wowczas do czynienia ze stosunkowo
jednolita spotecznoscig, reprezentujgcg prawdopo-
dobnie plemienny typ socjoorganizacji, z daleko posu-
nigta stratyfikacjiqg wewnatrzgrupowa.

Odmienny byt — jak nalezy s3dzi¢ — status wzor-
co6w KMo na terenie Kujaw. W strefie tej mamy do czy-
nienia prawie wyltacznie z obecnoscig wyrobow presti-
zowych o proweniencji ,mogitowej”. Ich pojawienie
sie w tym rejonie mozna interpretowac jako efekt kon-
taktéw parahandlowych, bedacych swoista kontynu-
acjg wezeSniejszych takich zwigzkéw migdzy spole-
czenstwami KI i KU i gdbywajacych sie w ramach
dalekosi¢znej sieci wymiany (Kosko 1979; Czebreszuk
1996; Makarowicz 1998¢).

Niewielka liczba stanowisk, na ktorych zarejestro-
wano ceramiczne identyfikatory kompleksu ,mogito-
wego”, moze Swiadczy¢, iz interakcje miedzy spofecz-
noSciami HT a ugrupowaniami KMo opieraly si¢ na
wymianie débr prestizowych. Egzogamia praktykowa-
na byla jedynie w ograniczonym wymiarze, znaczgco
mniejszym niz w rejonie srodkowej Warty. Zjawisko to,
poswiadczone m.in. duzg dysproporcja punktéw osad-
niczych struktur HT 1-HT 4 (,,przedmogitowych”) oraz
HT 5-HT 7 (,umogitowionych”), wigza¢ mozna z hipo-
teza o stopniowej depopulacji rejonu Kujaw po okoto
1600 BC (Czebreszuk 1996). Infiltrujace potudniowy
i potudniowo-wschodni skraj Kujaw spotecznosci ,,mo-
gitowe” musiaty by¢ bardzo nieliczne pod wzglgdem
demograficznym. By¢ moze tworzyly je grupy nastawio-
ne gtéwnie na wymiane wyrob6éw metalowych (oraz
innych wyrob6w przetworzonych) na bursztyn, surow-
ce i produkty nie przetworzone (Makarowicz 1998c¢).
W takim wypadku nalezy liczy¢ si¢ z obecnoscig roz-
proszonych — w zréznicowanym Srodowisku kulturo-
wym spofecznosci ,trzcinieckich” — wspélnot ,mogi-
fowych”, ztozonych ze specjalistycznych metalurgéw
oraz ich rodzin i klienteli. Instytucja kowala zwigzana
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byla z wysokim statusem spolecznym. Osoby takie cze-
sto petnity takze funkcje przywodcze i religijne (por.
Kosko 1979; Harrison 1980; Eliade 1993; Vandkilde
1996; Makarowicz 1998c¢ tdl). Jeden z wielu zapewne
scenariuszy kontaktow uwzgledniaé¢ moglh zwyczaj po-
zyskiwania kobiet ,trzcinieckich” przez przemieszcza-
jace sie wspolnoty KMo. Wydaje sig, ze ta praktyka
mogta by¢ jedng z gféwnych przyczyn synkretyzacji
kulturowej widocznej w okresie rozwoju spofecznosci
HT 5-HT 7.

Recepcja cech ,mogitowych” nie doprowadzita
w strefie kujawskiej do radykalnej transformacji ugru-
powan ,péznotrzcinieckich” i powstania jednolitego
kompleksu KMo, jak to miato miejsce na terenach

srodkowowarcianskich. Sgdzi¢ nalezy, iz przyczyn tego
stanu rzeczy upatrywac trzeba w znacznej przewadze
demograficznej wspélnot , trzcinieckich”, a takze w sile
kultywowanego przez nie tradycyjnego stylu zycia,
z jego ideologia, regutami spoteczno-gospodarczo-
-osadniczymi i obrzedowoscig (Makarowicz 1998¢).
W §wietle zaprezentowanych uwag tzw. strefe prze-
mieszania trzciniecko-mogifowego mozna interpre-
towad jako mocno zréznicowany pod wzgledem rytmi-
ki rozwoju kulturowego obszar recepcji ,mogitowych”
wzorcow tozsamosci przez spolecznosci horyzontu
poéznotrzcinieckiego. W jego ramach wyr6zniajg si¢
dwie oméwione strefy, ktorych ludno§é w odmienny
spos6b przyswajata i przeksztalcata owe wzorce.

Katalog punktéw osadniczych z ceramika TKK i KMo na terenie Kujaw

i w Pradolinie Srodkowej Warty

Zamieszczone ponizej dane dotyczgce punktow osadni-
czych opierajg si¢ na nastepujacych Zrédtach: Czebreszuk 1996,
Klosifiska 1997, Makarowicz 1998c oraz badaniach autoréw.

Ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ miejsca podano tylko nu-
mer stanowiska i kwalifikacje taksonomiczng odkrytych na nim
Zrédet.

W katalogu postuzono si¢ nastgpujacymi skrotami:

HT — punkt osadniczy ludnosci horyzontu trzcinieckiego;

1. Adamowa, gm. Kleczew
st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — SCHN/WB
2. Adolfin, gm. Dobre
st. ?—HT
3. Altana, gm. Dobre
st. 14 — HT
4. Augustynowo, gm. Izbica Kujawska
st. 9 —HT
5. Babia, gm Rzgow
st. 6 — HT/KMo,
6. Baraniec, gm. Pyzdry
st. 1 —WB
7. Barce, gm. Kramsk
st. 1 — SCHN/WB; st. 23 — SCHN/WB; st. 24 — SCHN/
WB; st. 29 — SCHN/WB;
8. Barczyglow, gm. Stare Miasto
st. 3 — KMo
9. Barlogi, gm. Grzegorzew
st. 1 — KMo
10. Baréw, gm. Kramsk
st. 1 —WB
11. Bazantarnia, gm. Mitostaw
st. 1 — KMo

KMo — punkt osadniczy ludnosci kultury mogilowej;
SCHN/WB — punkt osadniczy z okresu schytkowego neoli-
tu lub wezesnej epoki brazu;
HT/KMo — punkt osadniczy z synkretycznymi materiafami
horyzontu trzcinieckiego i kultury mogifowej.
Numery porzgdkowe zastosowane w katalogu odpowiadajg
numerom lokalizacyjnym na rycinie 1.

12. Bakowo, gm. Dgbrowa Biskupia
st. 9 — HT
13. Biafa, gm. Grodziec
st. 18 — SCHN/WB
14. Biatobrzeg, gm. Pyzdry
st. 1 — HT; st. 2 — HT, KMo; st. 2b — WB; st. 2c —
WB; st. 11 — HT; st. 16 — WB; st. 18 — HT; st. 18/28/

1982 — HT
15. Biatogi, gm. Grzegorzew
st. 1 —WB

16. Biechowy, gm. Kramsk
© st. 1 — HT, KMo; st. 4 — HT

17. Bilno, gm. Osigciny
st. 1 — SCHN/WB; st. 9 — HT

18. Biskupin, gm. Ggsawa
st. 1 — SCHN/WB; st. 2a — HT, st. 4 — SCHN/WB;
st. 5 — SCHN/WB; st. 6 — HT; st. 10 — SCHN/WB,;
st. 14 — SCHN/WB; st. 15a — SCHN/WB; st. 17 —HT;,
st. 30 — SCHN/WB; st. 31 — HT

19. Bobrowo, gm. Golina
st. 5— HT; st. 11 — SCHN/WB

20. Boguszyce, gm. Wierzbinek
st. 18— HT
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24.
22,

25

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
o1
32.

33
34.

35!

36.
37.
38,
59!
40.
41.

42.

43,

44.

/

Borek, gm. Topolka

st. 11 — HT

Borowiec Stary, gm. Jarocin

st. 1 — SCHN/WB

Borowo, gm. Dobre

st. 6 — SCHN/WB; st. 9 — SCHN/WB; st. 10 — SCHN/
WB; st. 12 — HT; st. 13 — HT, st. 15 — SCHN/WB; st.
16 — HT; st. 19 — SCHN/WB; st. 21B — SCHN/WB; st.
24 — HT

Borowo, gm. Krzykosy

st. 4 — KMo

Bozatki, gm. Rzgow

st. 4 — SCHN/WB; st. 5 — HT

Bozejewice, gm. Strzelno

st. 8 — HT; st. 13 — SCHN/WB; st. 33 — HT
Brodnia, gm. Peczniew

st. 4 — HT; st. 15 — HT

Broniewice, gm. Mogilno

st. 1 — HT; st. 3 — HT

Bronistaw Kolonia, gm. Dobre

st.3—HT

Broniszewo, gm. Aleksandréw Kujawski

st. 7—HT

Bréd Kamienny, gm. Rojewo

st. 4a — SCHN/WB; st. 4b — HT

Brzeg, gm. Poddg¢bice

st. 6 — WB

Brzes¢ Kujawski, gm. loco

st. 2 — HT; st. 4 — HT; st. S — HT; st. 13 — HT/KMo;
st. 17 — WB; st. 23 — SCHN/WB; st. 24 — HT?
Brzeziriskie Holendry, gm. Krzymow

st. 3 — WB (HT?); st. 4 — WB (HT?); st. 6 — WB (HT?);
st. 7— WB (HT?)

Brzezno, gm. Krzymow

st. 1 (Wielka £qka lub Biale Gory) — HT; st. 2 — HT,
KMo; st. Z— HT/KMo; Z, — HT, Z,— HT, Z; — HT; Z,
— HT

Brzoza, gm. Wielka Nieszawka

st. 2 — SCHN/WB; st. 4 — HT

Brzozogaj, gm. Ostrowite

st. 2— SCHN

Budki Stare, gm. Osiek

st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — WB

Budy, gm. Jeziora Wielkie

st.3—HT

Budzistaw Koscielny, gm. Kleczew

st. 18 — SCHN/WB

Budzistaw, gm. Piotrkow Kujawski

st. 2— HT; st. 6 — HT

Budzyn, gm. loco

st. 3 — KMo; st. 10 — WB; st. 18 — WB;

st. 29 — WB

Bydgoszcz — Czersko Polskie, gm. loco

st. 1 — HT

Bylice, gm. Grzegorzew

st. 14 — SCHN/WB

45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
68:
64.

65.

Celinowo, gm. Skulsk
st. 22 — SCHN/WB

Chetmce, gm. Kruszwica

st. 2 — HT; st. ? — SCHN/WB

Chlewiska — Nowiny, gm. Dgbrowa Biskupia

st. 1 — HT; st. 2a — SCHN/WB;: st. 4 — SCHN/WB;

st. 7 — SCHN/WB; st. 10 — HT; st. 27 — HT, st. 31 —
SCHN/WB; st. 38 — SCHN/WB; st. 53 — SCHN/WB; st.
57 — SCHN/WB; st. 58 — HT; st. 71 — SCHN/WB; st.
74 — HT, st. 75 — HT, st. 80 — HT; st. 81 — SCHN/
WB; st. 90 — SCHN/WB; st. 91 — HT; st. 92 — SCHN/
WB; st. 97 — SCHN/WB; st. 99 — SCHN/WB; st. 102 —
SCHN/WB; st. 112 — SCHN/WB; st. 113 — SCHN/WB;
st. 125 — SCHN/WB; st. 131 — SCHN/WB; st. 133 —
SCHN/WB

Chromowola, gm. Koneck

st. 4 — HT
Chroélin, gm. ?
st. ? — HT

Chréstowo, gm. Dabrowa Biskupia

st. 1/2 — SCHN/WB; st. 2 — HT; st. 5— SCHN/WB
Chwalibogowo, gm. Strzatkowo
st. 17 — WB

Chwatowo, gm. Mogilno

st. I — HT; st. Il — SCHN/WB
Cigzen, gm. Ladek

s
st. 2— KMo

Cigzeniskie Holendry, gm. Ladek
st. 1 — KMo/HT

Czamianinek, gm. Top6lka

st. 2— HT; st. 3b — HT

Dgbrowa, gm. Slesin

st. 4 — SCHN

Dgbrowica, gm. Rzgéw

st. 2 — SCHN/WB; st. 5 — HT

Debianki, gm. Top6lka

st.2—HT; st. 3 — HT

Debicz, gm. Kramsk

st. 16 — SCHN/WB

De¢bowiec, gm. Wilczyn

st. 8 — SCHN/WB

Deby, gm. Dobre

st. 1 — SCHN/WB; st. 7— HT; st. 8 — SCHN/WB; st. 9
— SCHN/WB; st. 10 — SCHN/WB; st. 11 — SCHN/WB;
st. 16 — SCHN/WB; st. 19 — SCHN/WB; st. 21 —
SCHN/WB; st. 22 — SCHN/WB; st. 26 — SCHN/WB; st.
27 — SCHN/WB; st. 39 — SCHN/WB; st. 48 — SCHN/
WB; st. 49 — HT; st. 63 — SCHN/WB
Dobieszewice, gm. Janikowo

st. 1 — HT; st. 2 —HT

Dobre, gm. loco

st. 1 — HT; st. 4 — HT
Dobréw, gm. Koscielec
st. 9 — SCHN

Dzierawy, gm. Koto

st. 7 — KMo; st. 1 — WB



66.

67.

68.

69.

70.
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72,

75,

74.

7,

76.

T

78.

79,

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
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Falborek, gm. Brzes¢ Kuj.

st. ? — HT

Falborz, gm. Brzes¢ Kuj.

st. 1 —HT

Ggsioréw, gm. Koscielec

st. 2 — HT; st. 13 — WB; st. 16 — WB

Gesin, gm. Koneck

st. 2 — HT; st. 13 — HT

Glinki, gm. Rojewo

st. 8 — SCHN/WB; st. 9 — SCHN/WB; st. 13B — SCHN/
WB; st. 14 — SCHN/WB; st. 15 — HT

Glinno, gm. Sieradz

st.2—WB

Giéwniew, gm. Stare Miasto

st. 1 — KMo

Gluszyn, gm. Piotrkéw Kujawski

st. 3 — HT; st. 7— HT

Gtluszynek gm. Topolka

st. 3b — HT; st. 9 — HT; st. 14 — HT,; st. 26b — HT
Gniewkowo, gm. loco

st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — SCHN/WB; st. ? — HT
Gogolina, gm. Wilczyn

st. 1 — SCHN/WB

Gotaszewo, gm. Kowal

st. ? — HT

Goplana, gm. Wierzbinek

st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — HT; st. 5 — HT; st. 27 —
SCHN/WB

Goranin, gm. Slesin

st. 1 — SCHN

Goszczewo, gm. Aleksandréw Kujawski
st. 13 — SCHN/WB; st. 14 — HT; st. 21 — SCHN/WB;
st. 23 — SCHN/WB; st. 24 — SCHN/WB; st. 27 —
SCHN/WB

Gozdéw, gm. Koscielec

st. 5 — HT; st. 9 — SCHN/WB

Gora, gm. Mogilno

st. ? —HT

GOry, gm. Wilczyn

st. 11 — SCHN/WB

Grabie, gm. Aleksandréw Kujawski

st. 4 — HT; st. ? — SCHN/WB
Grochowiska, gm. Izbica Kujawska

st. ? — HT

Grodziec, gm. loco

st. 6 — SCHN/WB

Grzegorzew, gm. loco

st. 51 —WB

Gustorzyn, gm. Brzes¢ Kujawski

st. 1 — HT; st. 2 — SCHN/WB

Helenow II, gm. Kramsk

st. 5 — SCHN; st. 6 — SCHN/WB
Inowroctaw, gm. loco

st. 11 — HT; st. ? — SCHN/WB; st. ? — WB
Inowroctaw-Mgtwy, gm. loco

st. 1 — HT?; st. 5— SCHN/WB

92.
93.
94.
95
96.
97
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
117
112.
1
114.
115!
116.

137,
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Jacewo, gm. Inowroctaw
st. 4b — HT; st. 4¢c — HT

Janiszewo, gm. Lubraniec
st. 9 — HT, st. ?— HT

Janowice, gm. Aleksandréw Kujawski
st.? — HT -

Janowice, gm. Stare Miasto

st. 7—WB

Janow, gm. Grodziec

st. 2 — SCHN/WB

Jeziorsko, gm. Goszczanéw
st. 5— HT; st. 5a— HT
Jeziory gm. ?

st. 2 —HT

Jezuicka Struga, gm. Rojewo
st. 4 — HT; st. 14 — SCHN/WB; st. ? — SCHN/WB

Kalina, gm. Wierzbinek
st. 17 — SCHN/WB

Kaliska, gm. Wilczyn
st. ? — KMo; st. 7— SCHN

Kamieniczki, gm. Koneck

st. ? — HT
Kamionek, gm. Mogilno
st. 3 — HT?

Kamionka, gm. Kleczew

st. 3 — SCHN/WB

Kania, gm. Ostrowite

st. 4 — SCHN/WB; st. 6 — SCHN/WB; st. 7 — SCHN/
WB; st. 10 — SCHN/WB; st. 18 — HT
Karsy, gm. Stare Miasto

st. 11 — SCHN

Kazimierowo, gm. Izbica Kujawska
st. 7— HT; st. 18 — HT

Kepa, gm. Slesin

st. 2 — SCHN; st. 8 — SCHN
Kleczew, gm. loco

st. 65 — SCHN/WB

Ktokoczyn, gm. Przedecz

st. 2 —WB
Kochowo, gm. Stupca
st. 3 —SCHN

Kolno, gm. Golina
st. 4 — SCHN; st. 11 — WB

Koto, gm. loco

st. 1 — HT, KMo; st. 8 — WB; st. ?— KMo
Komorowo, gm. Izbica Kujawska

st. 4 — HT: st. 9—HT

Konary, gm. Dabrowa Biskupia
st. 5—HT

Koneck, gm. loco
st. 12 — HT; st. 19 — HT

Konin, gm. loco

st.3 —HT, st. 8 — HT, st. 11 — HT; st. 31 — HT; st. 33
— HT,KMo; st. 60 — HT; st. 61 — HT; st. 76 — SCHN/
WB; st. 88 — HT; st. 96 — SCHN; st. 99 — SCHN; st. B
— KMo; st. H — WB; st. ] — WB; st. U — WB
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118.
119.
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121
122!
123.

124.

125.
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127.

128.
129.
130.
131.
132.

133.

134,

135.

136.
137.
138.
139.
140.

141.
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Konstantynow, gm. Kramsk

st. 8 — SCHN/WB

Kopydtowo, gm. Wilczyn

st. 1 — WB; st. 6 — SCHN/WB; st. 13 — SCHN/WB
Korwin, gm. Stupca

st. 4 — HT; st. 10 — SCHN; st. 11 — SCHN; st. 12 —
SCHN

Korzecznik Parcele, gm. Ktodawa

st. 3 — HT, st. 6 — WB

Korzecznik, gm. Ktodawa

st. 3 — SCHN/WB; st. 16 — HT

Kosewo, gm. Witkowo

st. 3 — SCHN/WB; st. 5 — SCHN/WB

Koszuty, gm. Stupca

st. 3 — SCHN/WB; st. 4 — SCHN/WB; st. 6 — SCHN/
WB

Koscielnica, gm. Uniejow

st. 29 — SCHN/WB

Kowal, gm. loco

st.? — HT

Kramsk (Eegi), gm. loco

st. 12 — SCHN/WB; st. 14 — SCHN/WB,; st. 18 —
SCHN/WB

Kragola, gm.Stare Miasto

st. 4 — WB

Krepkowo, gm. Stupca

st.?— WB

Krolikow, gm. Grodziec

st. 16 — SCHN/WB

Kryszkowice, gm. Wierzbinek

st. 3 — SCHN/WB

Kuczek, gm. Aleksandréw Kujawski

st. 1 —HT

Kunowo, gm. Mogilno

st. 1 — HT; st. 3/4 — SCHN/WB,; st. 10 — SCHN/WB;
st. 11 — SCHN/WB

Lad, gm. Ladek

st. 7 (dawniej 4c) — WB

Ladek, gm. loco

st. 1 — KMo, HT; st. 1a— WB; st. 3 — HT; st. 5 — WB;
st. 12 — WB

Lepsze, gm. Zakrzewo

st. 22 — HT; st. 24 — HT

Le$nictwo, gm. Slesin

st. 2— SCHN/WB

Licheni Stary, gm. Slesin

st. 4 — WB

Lisewo, gm. Skulsk

st. 41 — SCHN/WB

Lisiec Maty, gm. Stare Miasto

st. 21 — SCHN; st. 30 — WB

Liszkowice, gm. Rojewo

st. 9 — SCHN/WB; st, 13 — HT,; st. 16 — SCHN/WB; st.
16A — SCHN/WB; st. 17 — SCHN/WB; st. 18 — SCHN/
WB; st. 19 — SCHN/WB; st. 20 — SCHN/WB; st. 23 —
HT

142.
143,

144.

145.

146.

147.
148.
149.

150.

151.
152.
153.

154,

153
156.
157.
158,
159.
160.
161.
162.

163.

164.

Lubomysle, gm. Slesin

st. 18 — SCHN

Luboniek, gm. Ktodawa

st. 17 — HT; st. 33 — HT

Ludkowo, gm. Pako§¢

st. 2 — SCHN/WB; st. 2a — SCHN/WB; st. 9A — HT: st.
11 — SCHN/WB

Eabedzin gm. Piotrkéw Kujawski

st. 4 — HT

tagiewniki, gm. KoScian

st. 1 — SCHN/WB; st. 4 — HT,; st. 11 — SCHN/WB; st.
20 — HT?, KMo?

Lojewo, gm. Inowroctaw

st. 4 — HT
Lososniki, gm.Mogilno
st. 8 — HT

Luszczewo, gm Skulsk

st. 8 — HT?; st. ? — SCHN/WB

Eysek, gm Wierzbinek

st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — SCHN/WB; st. 3 — SCHN/
WB

tyszkowice, gm. Peczniew
st.3 —WB

Majdany, gm. Dgbie

st. 1 — SCHN

Mata Wola, gm. ?

st.? —HT

Mamlicz, gm. Barcin

st. 1 — HT; st. 3 — SCHN/WB; st. 3A — SCHN/WB;
st. 11 — SCHN/WB; st. 12 — SCHN/WB; st. 14 —
SCHN/WB; st. 15 — SCHN/WB; st. 16 — SCHN/WB;
st. 17 — SCHN/WB; st. 18 — SCHN/WB; st. 21 —
SCHN/WB; st. 22 — SCHN/WB; st. 24 — SCHN/WB;
st. 25 — SCHN/WB; st. 26 — SCHN/WB; st. 27 —
SCHN/WB

Marcinkowo, gm. Inowroctaw

st. 1 —HT
Marianki, gm. Brze§¢ Kujawski
st. 3 — HT

Marianowo, gm. Slesin

st. 9 — SCHN/WB

Mieczownica, gm. Ostrowite

st. 1 — SCHN

Mielno, gm. Pakos¢

st. 1 — HT

Mikorzyn, gm. Slesin

st. 15 — SCHN

Mitachéwek, gm. Topdlka

st. 8 — HT

Mitkowice, gm. Dobra

st. 1 —WB

Mleczkowo, gm. Dgbrowa Biskupia

st. 6 — HT; st. 8 — SCHN/WB; st. 12 — SCHN/WB;
st. 16 — SCHN/WB; st. 20 — SCHN/WB; st. 24 —
SCHN/WB

Mtynek, gm. Osiek

st. 1 — WB; st. 2 — HT, st. 3 — SCHN/WB
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166.

167.

168.

169.

170.

1741

172.

1735.

174.

175

176.

17

178.

179.

180.
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182.

183.

184.

185.

186.

187.
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Mtyny Strachockie, gm. Dobra

st. 1 —HT; st. 6— HT; st. 6a— HT; st. 7—HT; st. 8 —
HT: st. 11 — HT; st. 13 — WB

Mniszki, gm. Skulsk

st. 9 — SCHN/WB

Modlica, gm. Pyzdry

st. 2 — WB; st. 3 — WB; st. 32 — WB

Modta, gm. Rzgow

st. 3 — HT; st. 4 — SCHN/WB

Modzerewo, gm. Izbica Kujawska

st. 6 — HT

Mogilno, gm. loco

st. 18 — SCHN/WB; st. 36 — HT?; st. 50 — SCHN/WB;
st. 61 — SCHN/WB

Morzyczyn, gm. Wierzbinek

st. 2 — SCHN/WB

Myslib6rz, gm. Golina

st. 23 — WB

Narkowo, gm. Dobre

st. 13 — SCHN/WB

Nowa Wie§, gm. Piotrkow Kujawski

st. 7— HT; st. 17 — HT

Nowy Dwor, gm. Dgbrowa Biskupia

st. 20 — HT?; st. 26 — HT, st. 28 — HT

Nowy Miyn, gm. Dgbrowa Biskupia

st. ? — HT

Olchowo, gm. Zagorow

st. 5— WB; st. 8 — WB; st. 9— WB; st. 13— KMo, HT;
st. 15 —HT

Opatowice, gm. Radziejow

st. 7— HT, st. 17 — HT; st. 50 — SCHN/WB; st. 52 —
SCHN/WB

Opoki, gm. Aleksandrow Kujawski

st. 6—HT; st. 7—HT; st. 10 — HT; st. 12— HT; st. 14
— HT, st. 21 — HT,; st. 23 — SCHN/WB; st. 25 —
SCHN/WB; st. 35 — SCHN/WB; st. 39 — SCHN/WB
Orchowiec, gm. Orchowo

st. 8 — SCHN/WB; st. 13 — SCHN/WB

Osowce, gm. Kramsk

st. 5 — SCHN/WB; st. 7 — SCHN/WB; st. 8 — SCHN/
WB; st. 14 — SCHN/WB; st. 15 — SCHN/WB
Ostrowgs, gm. Aleksandréw Kujawski

st. 21 — HT; st. 31 — HT; st. 33 — HT; st. 40 — SCHN/
WB

Ostrowo, gm. Strzelno

st. 1 —HT

Ostrowo, gm. Witkowo

st. 1 — KMo st. 3 — SCHN/WB; st. 5 — SCHN/WB
Ostrow Warcicki, gm. Goszczanow

st. 1—HT; st. 2 — HT; st. 10— HT

Oszczywilk, gm. Piotrkéw Kujawski

st g=—HT

Oscistowo, gm. Wilczyn

st. 12 — SCHN/WB

0sno, gm. Janowiec Wielkopolski

st. ?—HT

189.

190.

19

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

391

Otorowo, gm. Solec Kujawski

st. ? — HT

Parchanki, gm. Dabrowa Biskupia

st. 25 — HT

Pasieka, gm. Izbica Kujawska

st. 7 — HT; st. 20— HT

Peczniew, gm. loco

st. 1 — HT; st. 3 — HT

Piecki, gm. Kruszwica

st. 1 — HT/KMo

Pietrzykow, gm. Pyzdry

st. 1 (wydma Biate Gory) — HT; st. 2 (IL,V,VILVIIL,c,d)
— KMo; st. 3 — WB; st. 4 — WB; st. 5 (h) — KMo, HT;
st. 6 (a) — KMo, HT; st. 7 — HT; st. 8 — HT; st. 9 —
WB; st. 10 — HT; st. 11 — HT; st. 12 — WB; st. 13 —
WB; st. 14 — WB; st. 15 — WB; st. 18 — HT; st. b —
KMo; st. ¢/d — WB; st. d — KMo/HT; st. f — WB; st. g
— WB; st. h (wydma Biafe Gory) — WB; st. 5/36/1982
— HT,; st. 8/39/1982 — HT; st. ? — HT

Piotrkéw Poduchowny, gm. Piotrkéw Kujawski
st. 5— HT; st. 6 — HT

Piotrowo, gm. Stupca

st. 7— SCHN

Plonkowo-Lesnianki, gm. Rojewo

st. 13 —HT

Plowce, gm. Radziejow

st. 35 — HT

Podgaj, gm. Aleksandrow Kujawski

st. 1 — HT; st. 4 — HT; st. 5B — SCHN/WB; st. 6 — HT;
st. 6A — HT; st. 6C — SCHN/WB; st. 7A — SCHN/WB;
st. 11 — SCHN/WB; st. 13 — HT; st. 21 — SCHN/WB;
st. 24 — HT; st. 30 — HT; st. 37 — SCHN/WB; st. 42 —
SCHN/WB

Podlesie, gm. Koto

st. 1 — SCHN/WB

Polanowice, gm. Kruszwica

st. ? — HT

Polanowo, gm. Witkowo

st. 9 — SCHN/WB

Policko, gm. Ladek

st. 1 — HT, KMo; st. 2— HT; st. 3 — HT: st. 4 — HT; st.
5 — HT; st. 7— WB; st. 9 — WB
Potazniki, gm. Krzymow

st. 2 — HT?

Potok, gm. Wioctawelk

st. 4 — HT; st. 5— HT

Powidz, gm. Witkowo

st. 9 — SCHN/WB

Powiercie, gm. Koto

st. 8 — HT
Proboszczowice, gm. Jeziorsko
st. 1 —WB

Przybranowek, gm. Aleksandrow Kujawski

st. 5 — HT; st. 8 — HT; st. 10 — SCHN/WB; st, 42 —
SCHN/WB; st. 45 — SCHN/WB; st. 49 — SCHN/WB; st.
50 — SCHN/WB

Przybrodzin, gm. Witkowo

st. 1 — SCHN/WB
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212,

213.

214.

215.

216.

217

218.

219.

220.
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222,

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232
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Przybystaw, gm. Dabrowa Biskupia

st. 1—HT

Pudliszki, gm. Krobia

st. 2— KMo

Puszczykowo, gm. Swarzedz

st.3—WB

Pyzdry, gm. loco

st. 2 — KMo; st. 4 — KMo, HT; st. 5a — HT; st. 6 —
KMo; st. IV— HT/KMo; st. Va — HT/KMo

Racigzek, gm. Nieszawa

st. ?— HT

Radojewice, gm. Dgbrowa Biskupia

st. 1 — HT; st. 15 — HT; st. 17 — HT

Radziejow, gm. loco

st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — SCHN/WB; st. 4 — SCHN/
WB; st. 11 — HT; st. 15 — SCHN/WB; st. 17 — SCHN/
WB; st. 20 — SCHN/WB

Rataje, gm. Pyzdry

st. 7— HT; st. 8 — KMo/HT; st. 9 — KMo/HT
Rojewice, gm. Rojewo

st. 1 — HT; st. 7 — SCHN/WB; st. 8 — SCHN/WB
Rdutéw, gm. Chodow

st. 6 — SCHN/WB

Roztoka, gm. Kleczew

st. 1 — SCHN

Ruda Komorska, gm. Pyzdry

st. 1 — KMo; st. 2 — KMo; st. 3 — KMo; st. 15 — KMo
Rudzica, gm. Kramsk

st. 6—HT

Rumin, gm. Stare Miasto

st. 1— HT, KMo; st. 2 — HT; st. 3 — KMo; st. 19— HT;
st. 21 — HT; st. 22 — HT, st. Bycza Géra — KMo
Ruszkéw [ 1 II, gm. Koscielec

st. 1 — KMo; st. 2 — KMo; st. 3 — KMo; st. 3/4 —
KMo; st. 5 — KMo; st. 30 — SCHN/WB (HT?)

Rybiny, gm. Topdlka

st. 14 — HT; st. 15 — HT; st. 16 — HT; st. 17 — HT
Rydlewo, gm. Znin

st. 2— KMo

Rzgoéw, gm. loco

st. 6— SCHN/WB; st. 10 — SCHN/WB; st. 11 — SCHN/
WB

Sarnowo, gm. Lubraniec

st. 1 — HT, st. 1A — HT; st. 2 — HT

Sedzin, gm. Zakrzewo

st. 8 — SCHN/WB; st. 47 — SCHN/WB, st. 49 — HT; st.
53 — SCHN/WB; st. 56 — SCHN/WB; st. 75 — HT; st.
76 — HT,; st. ? — HT/KMo

Siedlatkéw, gm. Peczniew

st. 6 — HT
Sielec, gm. Janikowo
st. 2— HT

Siniarzewo, gm. Zakrzewo

st. 1 — HT; st. 6 — SCHN/WB,; st. 7 — SCHN/WB; st.
10 — SCHN/WB; st. 21 — SCHN/WB; st. 22 — SCHN/
WB; st. 23 — SCHN/WB; st. 24 — SCHN/WB; st. 25 —
SCHN/WB; st. 26 — SCHN/WB

234.

235;

236.

237.
238.
239.
240.

241.

242,

243.

244,

245.

246.

247,
248.

249.

250.

2311

Skarbanowo, gm. Izbica Kujawska
st. 4 — HT; st. 6 — SCHN/WB

Skeczniew, gm. Dobra
st. 2—HT

Skrzynka Mata, gm. Ostrowite
st. 1 — SCHN/WB; st. 2 — SCHN/AWE; st. 14 — SCHN/
WB

Staworzewo, gm. Kleczew
st. 13 — SCHN

Stawsk, gm. Konin
st. 2 — WB?

Stugocinek, gm. Golina
st: 9—HT

Stuzewo, gm. Aleksandréw Kujawski
st. 11 — HT

Smarglin, gm. Dobre

st. 6 — SCHN/WB; st. 9 — HT, st. 11 — SCHN/WB; st.
14 — SCHN/WB; st. 23 — SCHN/WB; st. 30 — SCHN/
WB; st. 34 — SCHN/WB; st. 35 — SCHN/WB; st. 43 —
SCHN/WB; st. 44 — SCHN/WB; st. 47 — SCHN/WB,; st.
48 — HT; st. 50 — HT,; st. 52 — SCHN/WB; st. 56 —
SCHN/WB; st. 57 — SCHN/WB; st. 58 — SCHN/WB; st.
63 — SCHN/WB; st. 64 — SCHN/WB; st. 64A — HT,; st.
66 — HT; st. 67 — SCHN/WB; st. 69 — HT; st. 86 —
SCHN/WB

Sobiesiernia, gm. Dabrowa Biskupia
st. 5— HT, st, 7 — HT; st. 7A — HT

Stanomin, gm. Dabrowa Biskupia

st. 15/16 — SCHN/WB; st. 18 — SCHN/WB; st. 20 —
HT; st: 21 — HT: st. 22A — HT; st. 23 — SCHN/WB; st.
35 — SCHN/WB

Stare Miasto, gm. loco

st. 1 — KMo; st. 15 — KMo; st. 31 — WB (HT?)
Stawki, gm. Aleksandréw Kujawski

st. 1 —HT

Straszewo, gm. Koneck

st. a — SCHN/WB; st. 3 — HT;, st. 19 — HT; st. 20 —
HT; st. 21 — SCHN/WB; st. 39 — SCHN/WB?; st. 40 —
HT; st. 47 — SCHN/WB; st. 60 — SCHN/WB; st. 66 —
SCHN/WB; st. 69 — SCHN/WB; st. 71 — SCHN/WB

Strzelce, gm. Mogilno
st. 3 — SCHN/WB; st. 3A -HT

Sulecinek, gm. Krzykosy
st. 5 — KMo; st. I — WB; st. I — WB; st. V— KMoj;

Synogac, gm. Wierzbinek

st. 3 — SCHN/WB; st. 9 — SCHN/WB; st. 12 — SCHN/
WB; st. 14 — SCHN/WB; st. 15 — SCHN/WB; st. 23 —
SCHN/WB; st. 40 — SCHN/WB; st. 42 — SCHN/WB; st.
44 — SCHN/WB; st. 45 — SCHN/WB

Szatanowo, gm. Babiak

st.3 — WB; st. 5— HT

Szczepidio, gm. Krzymow

st. 1 —KMo; HT st. 2 — KMo; st. 3 (Y;) — KMo/HT; st.
4 — HT, KMoj; st. 8 — HT; st. 9 (Brzezno Z;) — HT; st.
10 (BrzeZno Z,) — HT?; st. 11 (X) — KMo; st. 12 (Z;-
Wielka £qka — Biate Gory ) — KMo/HT,; st. 13 — HT;
st. 14 (Y;) — HT; st. 16 — HT; st. 17 — KMo; st. X —
KMo; st. Y — KMo; st. Z — KMo; st. Uroczysko Budy
— WB; st. Il — WB; st. IV —WB



252
253.

254.

255.
256.
257.
258.
259,
260.
261.
262.
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Szczonéw, gm. Zerkow

st. ?— KMo
Szelejewo, gm. Ggsawa
st. 4 — KMo

Szewce, gm. Piotrkoéw Kujawski

st. 10 — HT; st. 12 — HT; st. 13 — SCHN/WB; st. 28 —
HT

Szydtowiec, gm. Orchowo

st. 5 — SCHN/WB; st. 12 — SCHN/WB

Szyszyn, gm. Slesin

st. 5 — SCHN; st. 11 — WB; st. 13 — SCHN
Szyszynskie Holendry, gm. Slesin

st. 11 — WB; st. 13 — HT

Slesin, gm. loco

st. 4 — HT; st. 5— HT

Spicimierz, gm. Uniejow

st. 20 — SCHN/WB

Swierczyn, gm. Top6lka

st. 14 — HT

Swiete, gm. Wilczyn

st. 8 — SCHN/WB

Swiszewy, gm. Izbica Kujawska

st. 3 — HT; st. 8 — HT

Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka

st. 5— SCHN/WB; st. 19 — HT; st. 30 — SCHN/WB; st.
32 — HT; st, 39 — SCHN/WB; st. 40 — SCHN/WB; st.
45 — SCHN/WB; st. 54 — SCHN/WB; st. 55 — SCHN/
WB; st. 56 — SCHN/WB; st. 60 — SCHN/WB; st. 65 —
SCHN/WB; st. 67 — SCHN/WB

Tarnéwko, gm. Brodnica

st. 1 — HT

Tadow Dolny, gm. Goszczandw
st. 2— HT

Tomistawice, gm. Jeziorsko

st. 8 — WB

Tomiszewo, gm. Witkowo

st. 5 — SCHN/WB

Topélka, gm. loco

st, 10a — HT; st. 15 — HT

Torun, gm. loco

st. 16 — HT

Trojaczek, gm. Piotrkéw Kujawski
st. 6 — HT

Tury, gm. Koscielec

st. 1 —'WB,; st. 5—HT; st. 7—HT
Unia, gm. Strzatkowo

st. 4 — SCHN/WB; st. 8 — SCHN/WB
Wakowy, gm. Koscielec

st. 1 — HT; st. 3 — HT

Walga, gm. Pyzdry

st. 3a — WB; st. 4 — HT; st. 5 — HT?,; st. 13 — HT,
KMo y

Weglewskie Holendry, gm. Golina
st. 2 — SCHN/WB; st. 7 — SCHN/WB; st. 11 — SCHN/
WB

Wielany, gm. Kramsk

st. 10 — SCHN/WB; st. 16 — SCHN/WB

207
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280.

281.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293,
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.

301.

302.

Wielol¢ka, gm. Grodziec

st. 8 — SCHN/WB

Wieniec, gm. Brze§¢ Kujawski

st. 1 —HT

Wietrzychowice, gm. Izbica Kujawska
st. 1 —HT

Wilczyn, gm. loco

st. 8 — SCHN/WB; st. 17 — SCHN/WB; st. 38 — WB;
st. 53 — SCHN/WB

Wilkostowo, gm. Aleksandréw Kujawski
st. 4 — SCHN/WB; st. 5 — HT; st. 11 — SCHN/WB; st.
15 — SCHN/WB; st. 23 — HT

Wilkowyje, gm?

st. ?— HT

Widrek, gm. Mosina

st. 9 — KMo; st. 12 — KMo

Witoldzin, gm. Szamotufy

st. 2 — KMo

Wojdal, gm. Pakos¢

st. 1 — SCHN/WB

Wola Sptawiecka, gm. Kleczew

st. 14 — SCHN/WB?

Wolica Nowa, gm. Brze$¢ Kujawski

st. 1 — HT

Wotuszewo, gm. Aleksandréw Kujawski
st. 3 — HT, st. 8 — SCHN/WB; st. 10 — HT
Wojcin, gm. Jeziora Wielkie

st. ? — HT; st. 24 — HT

Wirabczyn, gm. Zagoréw

st. 2 — WB; st. 4 — HT/KMo; st. 6 — WB
Wszedzien, gm. Mogilno

st. 3 — SCHN/WB; st. 4 — HT, st. 9 — SCHN/WB
Wygoda, gm. Slesin

st. 3 — SCHN/WB; st. 5 — SCHN/WB
Wylaztéw, gm. Poddgbice

st. 4 — WB

Wymystowo — Stawiska, gm. Piotrkoéw Kujawski
st. 2 —HT

Zapustek, gm. Koneck

st. 12 — HT; st. 14 — HT; st. 17 — HT
Zaryn, gm. Wierzbinek

st. 12 — SCHN/WB

Zawiszyn, gm. Rojewo

st. 1—HT

Zberzyn, gm. Kleczew

st. 2b — SCHN/WB

Zglowigczka, gm. Lubraniec

st. 3 — HT/KMo
Zgnity Gtuszynek, gm. Topélka
st:5—HE

Ziotkéw, gm. Kleczew

st. 22 — SCHN/WB; st. 28 — SCHN/WB; st. 31 —
SCHN/WB

Ztotowo, gm. Kruszwica

st. 10— HT
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303.

304.

305.
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Zygmuntowo, gm. Wilczyn
st. 10 — WB

Zakowice, gm. Osieciny

st. 7 —HT

Zdzary, gm. Stare Miasto
st. 5 —WB

306.

307.

Znin, gm. loco

st. ? — HT/KMo

Zotwiniec, gm. Slesin

st. 3 — HT; st. 4 — HT; st. 10 — SCHN/WB; st. 13 —
SCHN

308. Zyrostawice, gm. Gniewkowo

st. 5—HT

Katalog znalezisk wyrob6w metalowych z terytorium Kujaw i dorzecza Srodkowe;j
Warty (wg Gedl 1975)

309.

310.

311

312,

513.

314.

315,

316.

b))
318.

319.

320.

B2
322,

323.

324.

325.

Balczewo, gm. Inowroctaw

st. ? — cmentarzysko szkieletowe — szpile w grobach
Barlogi, gm. Grzegorzew

st. ? — naramiennik brgzowy z tarczami

Blawaty, gm. Strzelno

st. ? — siekierka brazowa z pietka typu hanowerskiego
Brzes¢ Kujawski, gm. loco

st. 17 — brazowa szpila z tulejkowata gtowka; takze
znalezisko luzne — szpila brazowa o zdobionej pétko-
listej gtowce

Czeszewo, gm.Golafcz

st. 5 — skarb bragzowy ztozony ze szpil, naramienni-
kow, bransolet, siekierek i grotu oszczepu

Drzierawy, gm. Kolo

st. ? — siekierka brgzowa z brzegami

Goplana, gm. Wierzbinek

st. ? — siekierka brgzowa z brzegami typu péinocno-
niemieckiego

Gopto — jezioro

brazowa szpila uchata o szablasto wygietym trzonku
i potkolistej gléwce wydobyta z jeziora

Jeziora Wielkie, gm. loco

st. 4 — fragment zdobionej taSmy brazowej

Kaliska, gm. Wilczyn

skarb — dwie pary naramiennikéw z tarczami
Kiecko, gm. loco

st. ? — siekierka brazowa z brzegami typu armorykan-
skiego

Koto, gm. loco

st. ? — brgzowa siekierka z brzegami typu péinocno-
niemieckiego

Kujawki, gm. Gofancz

st. ? — brazowa szpila z tulejkowatg glowka
Euszczewo, gm. Skulsk

st. ? — zdobiona szpila brazowa o watorowatej gtowce
Mielnica Duza, gm. Skulsk

st. ? — trzy siekierki brazowe z brzegami typu pétnoc-
noniemieckiego (jedna zachowana fragmentarycznie)
Mielno, gm. Mogilno

st. ? — brazowa szpila uchata, szablasto wygieta o tar-
czowatej glowce

Mitostaw, gm. loco

skarb — dwa naramienniki z tarczami, fragmenty ma-
sywnego kregu i cylindrycznej bransolety z tasmy, zdo-
bionej tarczkami

326.

327.

328.

329.
330.

Sl

332.

385.

334.

335

336.

337

338.

339.

340.

341.

Mirostawice, gm. loco

st. ? — bragzowa szpila o pétkolistej gtowee i otwarta
brazowa bransoleta zdobiona

Mogilno, gm. loco

st. ? — zniszczone cmentarzysko szkieletowe: dwie
szpile brazowe, fragmenty trzech bransolet spiralnych
z ta$my brazowej, pie¢ bragzowych paciorkéw typu sal-
ta leone i kawalki drutu brgzowego

Pogorzelica, gm. Zerkow

st. ? — brazowa szpila uchata bez gtéwki; skarb z rze-
ki — sztylet, trzy miecze brazowe

Rzeszynek, gm. Jeziora Wielkie

st. ? — brgzowy zdobiony grot oszczepu

Stupca, gm. loco

st. ? — brgzowa siekierka typu péinocnoniemieckiego
Sobiejuchy, gm. Znin

st. ? — brgzowa szpila uchata o plaskiej, tarczowatej
gtowce

Stanomin, gm. Dabrowa Biskupia

st. ? — brazowa szpila o p6tkolistej, zdobionej glowce
Strzelno, gm. loco

st. ? — brazowy sztylet z czterema otworami na nity
i brazowa szpila o zdobionej, pétkolistej gtowce
Sutkéw, gm. Lubraniec

st. ? — brazowa szpila z beczétkowatg gtowkg
Szarlej, gm. Kruszwica

znaleziska luzne (weze$niej opisywane Kujawy — miej-
scowos§¢ nieznana) — zdobiony grot oszczepu, szpila
uchata bez gtowki, dwie zdobione bransolety otwarte
Szczepanowo Lesne, gm. Dabrowa

st. ? — brgzowa szpila o czopowatej gléwce
Szelejewo, gm. Gasawa

gréb szkieletowy — brgzowa szpila o tulejkowatej
gtéwcee, brgzowy skret z drutu

Smietéw, gm. Zerkow

skarb? — siekierki z pietka typu péinocnoniemieckie-
go i potudniowoniemieckiego, bragzowe dtuto z brze-
gami

Swierczyn, gm. Topélka

st. ?— brgzowa szpila ze zdobiona, czopowatg glowka
Turowo, gm. Lubraniec

skarb — dwa naramienniki z tarczami, trzy zdobione,
otwarte bransolety

Wawrzynki, gm. Znin

dwie otwarte, zdobione bransolety brazowe (znalezi-
sko luzne)
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342, Wojdal, gm. Pakos¢
dwa groby szkieletowe w obrebie cmentarzyska:
gréb 1 - bragzowa szpila tulejkowara, dwie brazowe
bransolety;
grob 2 — szpile, bransolety, taSma brazowa, naszyjnik,
skrety z drutu brazowego

Summary

343. Wolica Nowa, gm. Brzes¢ Kujawski

st. 1 — szpile brazowe
344, Wolice, gm. Barcin

grob — brazowa szpila o zdobionej, pétkolistej gtowee
345. Wojcin, gm. Jeziora Wielkie

st. ?— brazowa szpila o zdobionej, tulejkowatej glowce

The Trzciniec Circle and the Tumulus Circle. The problem of cultural change in Kujawy (Cuiavia)

and in the drainage of the Middle Warta River

The question of the relations of Trzciniec societies with Tu-
mulus Culture (TuC) populations, has taken a permanent
place among the most important issues of the Bronze Age in
the Polish literature (cf. recently Czebreszuk 1996; Makaro-
wicz 1998c). Interactions between the societies of both cul-
tural units have been discussed especially in connection with
two phenomena. In the spatial dimension, the interactions
have been associated with the so-called Trzciniec-pre-Lusa-
tian mixing zone (Gardawski 1959; Kostrzewski 1961;
Dabrowski 1972; 1987; Gedl 1975; Gediga 1978; Blajer 1989;
Kiosinska 1997) while in the taxonomic dimension they have
been related to the £6dz phase (Gardawski 1959; 1971).

"The mixing zone” was interpreted as an area of syncre-
tization of the Trzciniec Culture (TC) and TuC. As territories
being the contact area were considered, in different ver-
sions, the left-bank of the Prosna drainage-basin, the area
between the Prosna and the Warta, part of Kujawy or the
area of the middle Warta; and its boundaries were demarcat-
ed in different ways (Gardawski 1959; Dabrowski 1972; 1987;
Gediga 1978; Miskiewicz 1978; Blajer 1989; Klosiriska 1994;
1997). The L6dZ Phase of in turn was seen as a taxonomic
entity, showing the transformation stage from TC to Lusa-
tian Culture (LC) (Gardawski 1959; 1971; Wiklak 1963; cf.
also Jazdzewski 1948).

In this article we want to verify the hitherto statements
on the problems of relations between Trzciniec Cultural Cir-
cle (TCC) and TuC. At present it is only possible to take an
aspectual approach to the problem outlined here. This
means that we are not going to deal with all the aspects of
the “Trzciniec-Tumulus transformation”, but we shall focus
on the most important, in our opinion, dimensions of the
said cultural change.

In the publication presented we discuss the cultural sit-
uation of two spheres of reception of the TuC patterns, i.e.
in Cuiavia, and in the middle Warta (Bartkowski 1970).

The specificity of the Cuiavian zone is the variety of the
transformation problem of its TCC fraction. The TuC features
appear in the period synchronized with the interval of de-
velopment of communities of the Trzciniec Horizon TH 5,
TH 6 and TH 7 structures, i.e. in the late-Trzciniec Horizon
(Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998b, in this volume;
Makarowicz 1998c).

The first of the above mentioned trends of transforma-
tion gives the fullest documentation of assemblage TH 5
from Opoki, site 7 (Makarowicz 1998b, in this volume). It is
characterized by an observable, as far as the stylistics of the
vessel pottery is concerned, the syncretization of the late
Trzciniec complexes and features of southern cultures — the

late Mad'arovce Culture (MaC) and the early TuC (Fig. 2:14-
16,18, 19, 21).

The second trend in the reception of the TuC identifiers
is represented by settlement of TH 6 communities from Piec-
ki, site 1 (Fig. 2:7-10) and Dobieszewice, site 2 (Fig. 2:11-13
— Makarowicz 1998b, in this volume). The specificity of this
complex is formed by combination of late Trzciniec com-
plexes (features of ornamentation and micromorphology of
vessels) and the TuC ones (macromorphology of vessels).

The last Kujawy trend of reception of TuC models is leg-
ible in the TH 7 assemblages, among others, from
Zglowigczka, site 3 (Fig. 2:2 — excavations by Dr. A. Andrze-
jewska), Brzes§¢ Kujawski, site 13, pit 148 (Fig. 2:4 — Gardaw-
ski 1971), Znin (Kurnatowski 1966; Czebreszuk 1996),
Sedzin, (Torui Museum collection) Gustorzyn, site 1 (Fig.
2:5,6 — Grygiel 1987), Wojcin, site I (Fig. 2:1) and Kuczko-
wo, site 5 (Fig. 2:3). This taxon represents material typical of
the E6dz Phase, first of all its specific feature of ornamenta-
tion.

The development of the Trzciniec phenomenon on the
middle Warta was less complex than that of the Kujawy
groups. Two TH complexes were recognized here, whose
communities might have been in direct contact with the TuC
Makarowicz 1998c.

The first one imitates almost in detail the models of the
Kujawy TH 2 structure. Its origin is connected with the terri-
torial differentiation of the final Iwno Culture (IC). Some of
the most important TH 2 assemblages may be settlements
from Brzezno, site Z (Fig. 2:32, 33, 35, 38); Szczepidlo, site
1, 2 and 3 (Fig. 2:29, 31, 34); Pietrzykow, site d1 (Fig. 2:36,
37), Pyzdry, site IV and Va (Fig. 2:30) and Biatobrzegi, site IL.
In the materials from this complex no TuC traits are observed
as far as stylistics or morphology of pottery are concerned,
but only in case of technology.

The latter of the complexes distinguished, correspond-
ing to TH 4/TH 5 structures, is represented most fully by
a settlement at Babia, site 6 (Makarowicz 1995). The feature
of this assemblage is sycretism of features of vessel pottery.
It is manifested in the form of co-occcurrence in the assem-
blage discussed the proto-Tumulus Culture traits (Fig. 2:27)
apart from the classical Trzciniec Horizon, “forest-east Euro-
pean” (Linin Group of the Neman Culture — Fig. 2:26) and
Fiizesabony Culture patterns (Fig. 2:28).

In the beginnings of BB1, since about 1650 BC, invento-
ries of TH 5-TH 7 in Kujawy and TH 4/TH 5 in the Middle
Warta region begin to include TuC indicators. They are re-
corded mostly in pottery. Their presence is also attested by
Tumulus style bronze objects on the Polish Lowlands (Kos-
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ko 1979). TuC societies must have reached the Middle Warta
region from the Silesian agglomeration encountering there
intensive and relatively stable settlement of Trzciniec com-
munities (TH 2). The appearance of syncretic TH 4/TH 5
assemblages in that zone as well as TH 5-TH 7 farther north
(Kujawy) may be evidence of relatively quick establishment
of contacts between TuC populations and late Trzciniec Ho-
rizon societies.

The middle Warta area may be identified therefore as a
northern borderland of the compact settlement of the TuC
communities. The TuC societies had at their disposal an cul-
tural attractive offer for the “Trzciniec” groups in the form of
metal objects of a more individual character (connected with
the rise in prestige of a concrete individual).

The above mentioned factors intensified interactions
between the early TuC and late TH groups in the region.
They brough syncretization of culture of both communities,
for sure connected with the circulation of women, exchange
of prestige objects, raw materials and food.

It should be considered that the status of the TuC mod-
els in Kujawy was different. In this zone we have to do al-
most exclusively with the presence of prestige objects, of

Jrzciniec” — system kulturowy czy interkulturowy proces?

the “Tumulus” provenience. Their appearance in this region
may be interpreted as an effect of “paratrade contacts”, be-
ing a peculiar continuation of earlier such relations between
the IC and UC communities within the long-distance ex-
change network (Kosko 1979; Czebreszuk 1996; Makarow-
icz 1998c¢).

The reception of Tumulus traits did not lead to a radical
transformation of late Trzciniec societies and the rise of
a uniform TuC complex in the Kujawy zone, unlike in the
Middle Warta region. We should think that the cause of this
development was a considerable demographic domination
of Trzciniec societies over Tumulus ones and the strength of
their traditional quasipastoral lifestyle with its ideology, ritu-
als and social, economic and settlement rules (Makarowicz
1998¢).

In the light of the above comments, the so-called Trz-
ciniec-Tumulus mixing zone may be interpreted as a highly
diversified area, as far as the rhythm of cultural development
is concerned, where Tumulus identity patterns were re-
ceived by late Trzciniec Horizon communities. Within the
area, the two discussed zones stand out, the populations of
which adopted these patterns in different ways.



