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Ikrytrzciniecki i krąg mogiłowy Problem zmiany kulturowejna
Kujawach i w dorzeczu środkowe j Varty

vstęp

zagadnienie re|^cji między spolecznościami kręgu kul.
tur mogilowych (KKMo) oraz ugrupowaniami trzci-
nieckiego kręgu kulturowego (TKK; Czebreszuk L996)
na sta|e weszło iuż do kanonu naiważnieiszych proble.
mów epoki bĘzu' Me|okotnie porusza no |e w pod.
ręcznikowych publikacjach syntetpuiących, opracowa-
niach resiona.lnych czy też monografiach poszczegóInych
osad i cmentarzysk. Interakcje trz ciniecko-mogiłowe
omawiano zwłaszcza w z;vtiązku z dwoma zjawiskami'
w w}'rniarze przestrzenn1'rn lączono |e ztzv strefą prze.
rnieęania trzciniec ko. przedtuź?C k iego (Gardaulski
1959; Dąbrowski 1972; 7987; Ged| 1975; Gedlga 1978;
Blajer 1989a; por też'.I<łosińska1997), ww}miarze tak.
sonomicznym z fazą tódzką (Gardawsh 1959 ; 797 1).

strefę przerni e szania interpretowano iako obszar
si,nkretyzacji kultury tlzcinieckiej (KI) i kultury mogiło.
wej (KMo), manifestującej się w postaci wspóiftYstępo.
wania zespołów rzcinieckich i mogiłowych w obrębie
tej samej osady, cm ent^rzyskabądź, tez w poiedynczych
obiektach osadowych i grobowych. za tereny Lwoną-
ce obszar kontaktowy - w różnych wersjach - uwa.
i,ano| |ewobŻeź,ne dorzecze Prosny, międzyrzeczę Pro-
sny i'\,'(arty, część Kujaw lub też rejon środkowej 

.warty;

odmiennie przy tym wvn czano jego granice (Gar-
dawski 19J9; Dąbrowski 1972; 1987; Gedi8a 1978; Miś-
kiewicz 1p78; B|aier 7989a; Kosińska L994;799D. Po-
jawiały się stwierdzenia, i,e strefa przemieszania jest

,'rypową strefą kontaktowania się dwóch kultur'' (Ge-
diga 1978). obecność wzorców obu Wspomnianych
u8rupowań próbowano również wyjaśnić ich chrono.
logicznym następstwem (Gedl 1975). zas^dniczo nie
pode'mowano iednak w tych wypowiedziach prób teo-
fetycznei interpretacji owego fenomenu , wchodzł
cych poza poziom stńcte taksonomiczny i wkraczają.
cych na grunt teorii zmiany kulturowei.

Fazę łódzką (FŁ) postżegano z kolei jako jednost.
kę taksonomiczną, odzlvierciedlającą etap ftansforma.
cji od Kr do kultury tużyckiei (KŁ - Gardawski 1959;
1971; wiklak L963; Por. też J^żdzev$ki 1948). Podkfe.

ś]ano jej niejednorodność,wyróżniając co najmniej trzy
grupy terytorialne, a w niektórych przypadkach także
iednostki niższego żędu (np. Gardawski 1971). stwz-
rzało to paradoksa|ną s}'tuacię, w której taksony
o randze grup kulturowych współrworz}'ly takson wyż.
szego rzędu o statusi€ bardziei iednostki chronologicz-
nęj (fazY) niż.. przestrzennei. Interpretację FŁ w katego.
riach procesualnych zaproponował A' Kośko (1979)'
postrzegając ów zespół zjawisk jako wyznacznik kolej-
nego po hor'zoncie trzcinieckim (HT) (zróżnicowane.

8o regionalnie) etapu integracii kulturowej, ujawniaią-
cego wzorce protolużyckie' Autor ów .ęłskaza,t takze na
obecność w ramach struktur boryzontu tódzkiego
(HŁ) wzorców KMo (Kośko 1979). Mechanizm genezy
tychzE przemlan kulturowych wyiaśniał on, poslu8u-
jąc się modnym ówcześnie modelem akuIturacyjnym.

w nasą,m arrykule pragniemy zlveryfikować dotych.
czasowe ustalenia dotyczące zagadnięnia relacji TKK
i KKMo. Charakterystyka zjawiska transformacji ugrupo-
wań ,,trz cinieckich'' w ,,mogiłowe'' winna naszyrn zda.
niem zwierać odpowiedzi na p}tania: jakiego rodza'u
związek istniał między obu wspólnotami kulturowymi
i jak - na p|aszczyźnie procesu społeczno.ku]turowe-
8o - można wyjaśnić przebieg i istotę wspomnianych
interakcji międzygrupowych? celem tego prryczynku
jest próba sformułowania odpowiedzi uwzg]ędniających
powrzsze uwa8i. lJ( chwili obecnej możliwe iest wflącz-
nie aspektowe podeiście do zarysowanego problemu.
oznaczA to, u nie będziemy zajmować się wszystkimi
s}mptomami,,transformacji trzciniecko.mogiłowei'',
lecz skupimy się na naiwaz niejszych - naszymzdaniem
- wymiarach owei rmiany kulturowei.

Zakres chronologiczno-puesffzenny

w prezentowanym artykule omawiamy sytuację kultu-
rową w dwóch odmiennych - pod względem osadni-
czo.kulturowym - strefach recepcji wzorców mogiło.
wych, tj. na Ku'awach oraz w Pr2dolinie Środkowej
\rarty (Bartkowski 1970).
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Chronologia zjawisk, będących pzedmiotem tego
opracowania, opiera się 8łównie na próbie uchwyce.
nia zmiennośCi w czasie materialnych ident1fikatorów
kompleksu trzcinieckiego, ujawniających wzofce spe-
c!ficzne dla kompleksu mogilowego. Pomiar owych
tendencji wspierać się będzie na pozyskanych oznacze-
niach radiowęglowych dla zespołów reprezentujących
obie formzcje kulturowe' z :uwagi na brak układów
stratygrafi cznych nabierają one szczegó\nego znacze-
nia' w tym zakresie większe możliwości interpret2cyj-
ne stwarzaią informacje z terenu Kuiaw, skąd pochodzi
większość datowań 14c clla WyrÓżnionych tu struktur
HT (Kośko 7979; Czebreszuk 1996; Makarowicz
1998c). Z rejonu Pradoliny Srodkowei Wafty uzyskano
pierwsze nie publikowane ozflaczeni^ radiowęglowe
dla jednego z zespołów mogiłowych' Nie dysponuje-
my natomiast datowaniami dla zespołów tŹcinieckich
z tejże streĄ' (Kłosińska 1994; 7997 ; Makarowicz 1998c) .

Na koniec tych wprowadzających uwag trzeba za-
znaczyć, |z stopień wartości poznawczej materiałów
źIódłowych pochodzących z obu tefenów jest ZIÓżni-
cowany. Bardziei wartościowymi danymi - zebranymi
podczas badań powierzchniowych oraz szerokopłasz.
czlznowych prospekcji wykopaliskowych - dysponu-
jemy dla streĄl kujawskiej. Informacje ze strefy środko'
wowarciańskiej pochodzą ze zweryfi kowanych badań
AZP i nielicznych badań wykopaliskowych, pzeprowa-
dzofiych przez pracowników Muzeum okręgowego
w Koninie, dawniejszego IHKM PAN w Warszawie oraz
ln5rlrutu Prahistorii UAM w Poznaniu.

Strefu kuiawska

Specyfiką streĘl kujawskiei jest wielotorowość proce-
su tlansformacji tutejszego odłamu TKK' cechy ,,mo-
giłowe,' pojawiają się w okresie synchronizowanyrn
Z odcinkiem rozwoju społeczności struktur HT 5, HT ó
i HT 7' tj' w boĄ)zoncie późnotrzcinieckim (czebre-
szuk L996; Makarowicz 1998c; Makarowicz 1998b,
w rym tomie). Kompleksy te można intefpfetować iako
trzy odrębne nurty recepcji wzorców KMo' Drugi
szczególny wyróźnik omawianego regionu twoŻy Zja-
wisko s}rrkretyzacii, której materialnym symptomem
jest stosukowo częste wspótquystępowanie cech mogi-
łowych z idenqfikatorami innych tradycii L-ulturowych'

Jest ona czy,telnazwłaszczaw początkowym etapie roz-
woju HT 5 (VoŹniak 1988; Czebreszuk 1996)'

Na terenie Kujaw zarejestrowano nieliczne zn Iezl-
ska, w większości grobowe, w których zidentyfikowa-
no komponent ,,mogiłowy,,. Jedynie na pięciu stano-
wiskach metale współwystępują f ceramiką. są to
obiekty grobowe HT 5 r 'Wolicy Nowej , stan . 1 (Czebre-

szuk 7996; Makarowicz 1998c), Marcinkowa, stan. 9
(Kośko 1979, kat. I, poz' 88.1;Makarowicz I998c, tab.
26), i \ł.ojdala, stan' 1 (Gedl 1975; Kośko 7979; Czebre-

szuk 7996, kat' poz' 7793), oraz zespÓł osadowy HT 6
z Dobieszewic, stan. 2 (Makarowicz 1998c, tab. 26, tdl).

We wszystkich tych przypadkachbrzpom o prowe-
niencji ,,mogiłowej'', t'. ozdobom nÓg, famion i czę-
ściom stroju towarzyszą naczYnia wiązane ze stylistyką
wymienionego kompleksu kulturowego. Bezwzględna
większość znalezisk wyrobów metalowych na Kuja-
Wach występuje w kontekstach bezceramicznych, two-
rząc t! - w każdęj z \9ryrói.nionych przez Marka Gedla
faz rozwoju KMo - wyraźne skupisko (Gedl 1975,
mapaŁ6; Czebreszuk7996:178) - por' ryc. 1. Ta cha-
rakterysryczna dysproporcja w obecności obu katego-
rii,,mogilowych'' identyfi katorów matefialnych jest nie-
mal repliką s}tuacjl z BAlb iBA2 (por. Vandkilde 1996),
kiedy to w analizowanym regionie rejestruje się Iicz-
ne - metale o stylistyce unieryckiei, prawie nie odno-
towuje natomiast naczyń 1udności kultury unietyckiej
(KU)

Recepcja cech KMo przebiega w strefie kuiawskiej -
jak iuż wspomniano - tŹema nurtami, repfezentowa-
nyni pŻef strukfury HT 5' HT 6 i HT 7 (por' Makarowicz
1998b, w tym tomie). Poli|ineaĄ,u acię rozlvoiu zaobser-
wować można z\ł'łaszczaw nlatertafach osadowych, pod-
legających, iak się Wydaie, szybszym ibardziej intens}T/.
n}m zmianom nr)l' w prz..padkl zespołów sepulkalnych

1ednoznacznie wiązanych z obzędową sferą źlycia,
Pielwszy Ze wzmiankowanych nurtów transforma-

Cji na'pełniei dokumentuie zespÓt HT 5 z opok' stan. 7
. (Makarowicz 1998b, w tym tomie). Charakteryzuje go

- obserwowalna w aspekcie stylistyki ceramiki naczy-
niowej - synkrequ acja wzot cóvł,,późnotrzcinieckich''
oraz cech kultur południowych: póżoej kultury ma.
dziarowskiej (KMa) i wczesnej KMo' Niektóre elemen.

ry,,mogiłowe'' rejestrow2ne w tym zespole zbliżone są
do materiałów FŁ (ryc. 2: 74_16, 18_79,2I - Gardaw.
ski 1971 tdD kompleksu Zjawisk Zwanęgo tez na
Kujawach HŁ (Kośko 1979). obiekty grobowe, repre-
zentujące omawianą strukturę, wykazu)ą recesyTvne
cechy,,późnotrzcinieckie'' (np' składanie zmarłych nie.
skremowanych, pochówki zbiofowe, obecność hory-
zontalnych listew plasrycznych jako istotnych moty-
wów zdobniczych, preferencja nieznolmalizowane8o
wie]kościowo tłucznia kamiennego jako domieszki
schudzającei masę ceramiczną) i bafdziei wyraźne ce-
chy ,,mogiłowe'' (makromorfologia naczyń np'
obecność dzbanóq metale). Kompleks Ów datowany
jest na okres od 1650/1600 do 7350/7300 BC (ryc.3).

Drugi nurt recepcii idenqfi katorów''mogiłowych''
reprezentują zespoły osadowe HT 6 z Piecek, stan' 1
(ryc. L 7 70), oraz Dobieszewic, stan. 2 (ryc. z 77-73
- Makarowicz 1998b, W tym tomie)' specyfikę tego
kompleksu tworzy połąCzenie wzorców,,pÓŹnotrzci-
nieckich" (cechy zdobnictwa i mikromorfologii) oraz

,,mogiłowych'' (makromorfologia naczyń, zulłaszcza
obecność waz i ŹW amfor bezuchych, a takź:e charak-
terystyczna dwuczlonowość naczyń: plzeciwstawienie
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Ryc. ]'. Dyspersja punk|ów osadniczych z ceramiką TKK, KN1o oraz w}'robów metalowych KMo na ler}4orium Kujaw i w Pradolinie
Srodkowei Warlv
Legenda: 1- punkty osadnicze z cefamikąTKK;2 - punkty osadnicfe z ceramikąKMo;3 - punkty osadnicze z ceramiką TKK
iKMo;4-punkry65adniczezceramikąos}'nkfetycfnychcechachTKKiKMo;5-punktyosadniczezceramiĘSCHNĄ/B;
6 - dyspersia wyrobów metalowych KMo (wg Gedl 1975)

szyiki - brz uścowi). omawiana s tru k tura zasadniczo
nie wykazuje cech właściwych dla FŁ. Ramy chro-
nolo8iczne jei rozwoju obejmują okfes od-1550/1500
do r35o/1.3o0 BC. Posiadamy 

'edną 

datę '.C dIa ze-
spolu HT ó Z Piecek, stŹn. L (3240!25 bp. Lj' |471.ts 30
Bc).

ostami kujawski nurt recepcji wzorców KMo czy-
telny jest w zespołachHT 7 mjn, ze zgJowiączki, stan'
3 (ryc. 2: 2 - badania dr A' Andrzeiewskiej z KA UŁ),
BŹeścia Kujawskiego, stan' 13, jama 748 (ryc. 2: 4 -
Gardawski I97l). Znina bn (Kurnatowski 1966; Cze-
breszuk 1996), Sędzina bn (zbiory MoT), Gustorzyna,
stan. 1 (ryc. Z 5_6 - Gryge| 1'98Ą, wójcina, stan' I
(ryc' 2: 1 _ Kurnatowski 19ó6) i Kuczkowa, stan. 5
(ryc.2:3 - badania Ąa trasie gazociągu tranzytowego'
materialy w opracowaniu)' kson ów reprezentuie
materiaĘ typowe dla FŁ, przede wszystkim spec}ficz-

ne dla niei cechy zdobnictwa (dominacia żłobkÓw
w układzie pionowym - ryc,2| 1,2,4 oraz guzów pla-
stycznych i makIomorfologii naczyń - obecność waz
z cy|indrycznąszyiĘ i dzbanów - ryc. 2: 1). struktura
ta jest datowana na odcinek czasu od 7500/1450 do
1,300/1250 BC (ryc.3).

.w podsumowaniu przypomnieĆ n^e4 najuraj'niei"
sze cechy sanowiące o specrice kujawskiej strefy re-
cepcji wzorców mogiłowych. Konsrytuują ią: synkrct}zm
(poiawienie się cech KMo w konteKcie innych tradycji
kulturowych), wielotorowość procesu,,umo8iłowienia''
(częściowa synchroniczność poszczególnych komplek.
sóW wykŹzuiących zwiq'uJ ztradycjąI<I\,o) oraz znaczna
przewaBa wyrobÓw zbrązu nad ceramiĘ o prowenien-
cji vvrązar'ej z omawianą jednostką kulturową. Na tere.
nie Kuiaw licfba punków osadniczych ',przedmogi.
łowych'' strukur TKK GlT 1-HT 4) jest zdecydowanie

t

o-1 a-2 l -3 a-4 0-5 x-6
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większa niż w okfesie rozwoju kompleksów TKK ujaw.
niających cechy KMo (HT 5.HT | - por ryc' 1'

Strefa środkowowarciańska

Rejon ów cechuje inna rytmika przemian w dobie ,,trans-
formacji trzciniecko.mogiłowej''' Aktualny stan badań
wskazuie, iz ronvój społeczeństw TKK teiże strefu bl
mnie] z|oi.ony n\ź|i ugrupowań kujawskich. Rozpozna.
no tu dwie struktury HT których społeczności mo8ly
Zetknąć się bezpośrednio ze wspólnotami KMo (sze.

rzej Makarcwrcz 7998b' w ł'rn tomle) '
Pierwsza z nich odwzorowuie niemal detalicznie

wzorce kujawskiej struktury HT 2. Jei genezawiąi'e się
z dyferencjacią terytorialną schlkowei kultury iwień.
skiej (KI) . Kompleks ów charakter'zuie specyficzny ryp

Ryc' 2. zestawienie porównawcfe podstawowych typów ceramiki TKK i KMo na terytońum Kuiav/ i w Pradolinie sfodkowei
.wart}ł

rege,na"' a- r<uj"*y; B- Pradolina Środkoweiwarry; 1-lvóicin, star\'\2-zBJowiączka, stan' 3;3 - Kuczkowo, stan.5:

4:Bźeść Kuiawski, sBn' 13; 5 - Gustorzyn, sian. t;6 - Gusiorzyn, stan. 1; 7- PieĆki, s!an.l;8-Piecki' stan.1;9- Piecki'

sran.1; 10 - piecki, stan.1; 11 - Dobieszewice, stan. 2; 12 - Dobieszewice, stan. 2; 13 - Dobieszewice, slan 2; 14 - Opoki'

stan' i; 15 - opoń, stan' 7i 16 - opoki' stan. 7; 17 - wolica Nowa, s!an' .1; 18 - opoki, stan' 7; 19 - opoki, stan. 7;

)o - lł"ii." No*. 
"an- 

r; żt - opoki, stan.7| 22 - szczepidlo, s'n.17.,23 - szczepidło, stan.17; 24 - sfczepidlo' stan'17l

25 - Srawki. stan' 5; 2 6 -Babia, stan. ć;27 - Babia, stan' 6; 28 - Babia, st^n. 6; 29 Szczepidlo, stan. 1; 30 - P'żdry stan.

IV; 31 - sfcfepidło' s tar\. 1] 32 - Brfeżno, starl. Z, grtiazdo 3;33 - Brzeź^o, st^n. z, gniazdo 2i 34 - 'szczepidio, 
stan. 1;

1i1s-'].zno, 
"t^n., 

z, gniazdo 3;36 _ Pietfzykóq sran' d' 8niafdo 1; 37 - Pietrzyków stan. d' gni^zdo 1; 38 -BrzeŹno,

stan. Z, gniŹ-zdo 3

zdobnictwa, zwtaszcza motywy strefowe i quasi-meto-
powe, wykonane techniką nakłuwania _ odciskania
.L 

rycia oraz wątki plastyczne: suzy i list\ły o układzie
horPontaln}m (ryc. 2: 29, 30' 32, 3Ł36 - Makaro.
wicz 1989; 1998c). Stylisryka i zdobnictwo ceramiki
ujawnia związki tejże struktury z KI (obecność waz
i pucharÓW r'1e zdobnicrwo quasi.me(opowe, lisrey
plastyczne w układzie horyzontaln1'm, guzy, tulipano-
wate wylewy naczyń, dtobnoziarnisty tłuczeń - ryc'
2), ze schlkową kultuĘ amfor kulistych (KAK- odci.
ski ,,pmsiego piórka'', ewentualnie domieszka tłucznia
gruboziarnisteSo - ryc. f: 3V. z ugrupowaniami ma-
zowiecko.podlaskiei enklawy TKK (zdobnictwo kłuto
_ odciskane, dywanowe wątki ryto _ kłute - ryc' 2:

37,38) oraz z póź,ną KJ (ostre i nisko umieszczone
zalomy brzuśców - ryc. 2: 37,38 - Makarowicz
1998c).
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KUJAV/Y PRADOLINA
ŚRoorowu WARTY

Ryc- 3' Relacje chronolo8iche podstawowych komponentów TKK i KMo na terenie Kuia$/ i w Pradolinie Środkowej l'(/alty

Do naiważnieiszych zespo|ów HT 2 za|iczyĆ można
os^dy zBrzeźna, stan' Z, gniazdo I,2 i 3 (ryc, 2. 32,33,
35,38), Szczepidła, stan' 1, 2 .t 3 (ryc. 2. 29,31,34)'
Pietrzykowa, stan. d, gniazdo 1 (ryc.2:36,3Ą: Pyzder,
stan. tViva (ryc' 2:30), orazBia|obnegów II' wmate-
rialach tego kompleksu nie obserwu'e się wzorców
KMo w zakresie stfistyki lub morfologii ceramiki. Pew-
ńym symptomem ,,umosiłowienia'' może być natomiast
zwięlszony - w porównaniu z zespołami kujawskimi
- ldział róż'owego i bialego tlucznia, dodawanego do
masy ceramicznej' Takon ów datowany jest ramowo
(z' uwagi nabrak dat radiowęglowych z rejonu środko-
wejWarry) na okres od ok. 1800 do 1600 BC (ryc. 3).

Drugi z wyróżnionych kompleksów, odpowiadaią-
cy kuiawskim strukturom HT 4/HT 5, najpełniei repre-
zentuie osada w Babiej, stan. 6 (Makarowicz L99).
Specyfikę tego zespołu tworzy synkretyzm cech cera.
miki nacz}niowei. PŹeiawia się on w postaci współwy.
stępowania w omawianym zespole cech ,,protomogi-

lowych'' (dominacia białego i różowego tlucznia jako
domieszki dodawanei do masy ceramicznej, chropo-
wacenie ceramiki) i wzorców klasycznotrzcinieckich
(lisrsy plastyczne w uldadzie horyzontalnym, zwielo-
krotnione linie r'te, kawędzie wylewu o m.lieńczęrllach
ściętych prosto),,'leśno.wschodnioeuropejskich'' (gru-
py Linin - pru ecieranie powierzchni n aczyń, zdobnic-
two sznurowe, karbowanie krawędzi wylewu - ryc. 2:
26) oraz ftzesabottskich (np. dzban z p|astyczną orna-
mentyką spiralną oraz dzban z uchem taśmowarym -

ryc.2:27,28). Kompleks ów można datować ramorr.o
na okres od 7700/7650 do 7600/1550 BC (nir. 31. \ie
posiadamy dla niego oznaczeń radios'ęglośa.ch'

społeczności ,'mogiło\r'e.. poiau.ia'ą się n' strefie
środkowowarciańsk,iej okolo 1ói0 1ó00 Bc (por' od.
mienna opinia - Zch 199ó)' W chwili obecnej posia-
damv drr'a oznaczęnia radiowęglowe d|a rozpozna-
nego *-r'kopaliskowo zespolu osadowego KMo ze
szczępidla, stan. 17 (n.5591_I5o2t63 BC: I<-5592-

HT1

l l l  c"
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1.438.|75 BC)' cechy ceramiki naczyniowej wskazują,
iż feprezentuie on klasycznąfazę rozłvoiu ugrupowań
,,mogiłowych'' (w aspekcie stylistyki - np. garnek
z cy|indryczną szyiĘ i wazy zdobione pionowymi ka.
nelurami, pionowe przecieranie powierzchni naczyń
-ryc. 2: 22_24).]ednocześniewidoczne są jeszcze ce.
chy specldczne dla inwentarzy naczyniowych ugru-
powań HT (np' zdobnictwo ryto.kłute, horyzontalne
listwy plasryczne, wątki quasi-metopowe, naczynia na
nóżkach, prosto ścięte krawędzie wylewu)' Brak więk.
sze' próby materiatów osadowych (por' Ruszków, stan'
3; Biechowy, stan. 3 - Kośko 7979) nie pozwala aktu.
alnie zlveryfi kować fu nkcjonującej obecnie systematy.
ki rozwoju KMo zaproponowanej przez M. Gedla
(1975).

Punkty osadnicze HT w analizowanej strefie zdecy-
dowanie dominują nad punkami osadniczymi jedno-
znacznie identyfikowanymi z KMo' w rejonie środko.
wowarciańskim można jednak wyróżnić szereg osad
i nekropoli reprezentu'ących bezspornie kompleks
,,mogiłowy'' (ryc. 1; por' cedl 7975; suryś 1985; szul.
czyński 1986; Kłosińska 7994; 1997). sporo jest tu sta.
nowisk dostarcz^iących materiałów, których przynaleź!.
ność taksonomiczna (ustalona rł1'|ącznie na podstawie
cech technologii ceramiki) nie jest pewna (HT lub
KMo). Twofzą one najliczniejszą kategorię zna|ezisk,
Częściej niż na Kuiałtach wyroby zbrązu o prowenien.
cii ,,mogiłowej'' wspótsystępują z ceramiką naczynio.
wą' Niekiedy na jednym sanowisku materiały tradycY.
nie idenry'fikowane Z TKK pojawiaią się razęm ze
źrÓdtami o cechach KMo (np. BrzeŹno, stan, z, gn.7,2
i 3; Szczepidlo, stan. 1 i 2; Pietrzyków d - ryc.z -
Szulczyński 1986; Kłosińska 1997; Makafow|cz 7998c).

spo|gczności horyzontu trzcinieckiego
a spoleczności ku|tury mogilowei _ prÓb^ anaLizy
pofównawczei

Na terenie Kujaw punkty osadnicze identyfikowane
z HT zdecydowanie dominują nad punktami osadni-
Czymi wiryanymi z,,czystą'' KMo. Dysproporcia ta jest
mniei ocz'T'?ista w rejonie środkowej w.arty, chociaż
i tutai zespoly ,,trzciniecki€'' są liczniejsze niż ',mogilo.
we',. Identy'fikatory KMo w postaci wyrobów z bręu
tvlorząznaczące skupisko na terenach położonych na
pólnoc od warry v obu rozpatrywanych strefach reje-
strowane są także zespoiy sygnalizujące stany s}'nkre-
t,facji -|ączące cechy omawianych formac'i kulturo.
wych. Chodzi przede wszystkim o wzorce kulturowe
z zakresu wytwórczości 8arncarskie' (stylistyka i tech-
nologia ceramiki), a także o prrypadki wspólwystępo-
wania metali mogiłowych z cęramiką spec1ficzną dla
hor'zontu póŹnotrzcinieckiego. Mniej wyraźne zwIąz-
ki obejmuią reguĘ osadniczo-gospodarcze i socjoor.
8anizacy'no.światopoglądowe'

w' rejonie Pradoliny Środkowej warty różnorodne
formyosadnictwa ludności HT i KMo re'estru'e się pra-
wie łylącznie w obrębie terasy nadzalewowej Varty,
na wyniesionych ponad podmokłe dno obszarach po.
krytych piaskami eolicznymi i wydmami. Na Kuiawach
punkty osadnicze HT 5-HT 7 i nieliczne KMo sltuowa-
no w wyższych strefach krajobrazowych| na krawę-
dzi oraz w górnych partiach dolin rzek i mniejszych
cieków. w obu tych re8ionach osady ,,trzcinieckie''
i ,,mogiłowe'' lokowano na terenie uprzednio już zasie.
dlonym, niekiedy znacznie przeksztattconym antropo-
genicznie (Makarowicz 1998c).

w świetle ostatnich ana\tz pa|eozoologicznych i pa.
leobotanicznych (palinologicznych) na Kuiawach i -
w mnie'szym stopniu - w rejonie środkowej war-

ry wydaje się, iż spoieczności ',przedmogitowych', (tj'

''postiwieńskich') struktur TKK prowadziły stosunko-
wo mobilny tryb 4cia, związany z hodowlą zwierząt
(dominacia w stadach bydla nad owcąAozą i świnią).
corazwiększe znaczenie zyskiwały jednak uprawy zbo-
żowe, a niebagatelną rolę odgrywĄstrategie przyswa-

ia'ące, przede wszystkim intens}'wna eksploatacja śro.
dowiska wodnego oraz myślistwo (Makarowicz 1998c) '
Dia wspó|not mogilowych nie dysponujemy precyzyj-
n}Tni informaciami dotyczącymj jei 8ospodarki' Po.
śWiadczony jest chów zwi,erząt i intensylvna uprawa
zbóż (Tobolski 7966; Makarowlcz 7998c) '

Różnica regui osadniczych między społecznościa.
mi ,,trzcinieckimi'' z terenu Kujaw i rejonu środkowej
,lfarty polegala prawdopodobnie na większej stabilno-
ści osadnictwa nadwarciańskiego, tworzącego też' bar-
dziej zag|omerowane (gronowe) układy. Vwarunkach
niżowych sygnalizować to mogło mnieiszą mobilność
osadnictwa ,,rzcinieckiego'' w tej strefie niz da|ej na pÓ|-
noq4 Przyczyn owego stanu rzeczy na|ezy upatrywać
zapewne w różnicach gospodarczych: większei roli
upraw zbożowych w strukurze zajęć zwięanych z po-
zyskiwaniem poż}T/ienia w środkowowarciańskiej en-
klawie TKK. Trudno w chwili obecnej określić tego ro-
dzaju preferencje dla kujawskich spoleczności stfuktur
HT 5-HT 7 z jedne' strony oraz środkowowarciańskie.
go kompleksu HT 4/5 z drugiej, a takze dla wspólnot
KMo okupu,ących ostatnio wymienioną strefę. wyniki
nielicznych badań wykopaliskowych osad nadwarciań.
skich pozwalają w1su nąć ostrożną hipo tezę, iz spo|ecz'
ności ,,mogiłowe', cechował podobny stopień mobili.
zmu i zb|iź.one re9uĘ osadniczo-gospodarcze.

Najmniei informacji posiadamy na temat organiza-
cji spolecznej i światopoglądowo.obrzędowej sfery ży.
cia ludności obu ugrupowań. Dane kuiawskie sugerują,
iż ,,trz cinieckie', społeczności HT 1-HT 3 byty zapewne
wspólnotzmi opartymi na pokrewieństwie' Grupywio-
skowe skladaĘ się maksymalnie z Ł5 rodzin podsta-
wowych (16-25 osób), a grupy mikrolokalne (n,'łaści.
wiej: zlokalizowane, czyli zorientowane terltorialnie
qrupy kreuniacze) z jednej do nzech wspólnot wio.



skowych (Bednarski 1987; Szynkiewi cz 7987; Makaro-
wicz 1998c)' Takie spoleczności charakteryzowały się
umiarkouanymi formalni rankingu wewnąfz8ru-
powego z uprz}T/ilejowaną pozycją doroslych męż-
czyzn specyficzną dla hodowców zwierząt (Makarowicz
1998c).

Tendencje indywidualistyczne nie spowodowały
trwatych zmian w zasadniczo wspólnotowej ideologii
grup kreuniącą/cb. Wyroby z brązu pe|ni,ty pruede
wszystkim rolę prestiżową' utwierdzającą potęgę gru-
p]a viękzość przedmiotów metalowych rejestrowana
jest w tżw skarbach, interpretowanych zazwczaj jako
wlasność kolektywna' w obrzędowości grzebalne' do-
minowat ryt indywidualistyczn)4 cechujący spoleczno-
ści niżowe, wiązane generycznie z kulturą grobów jed-
nostkowych (KG) i KI' spotyka się zarówno groby
kurhanowe, jak i obiekty grobowe bez nasypu. Dopie-
ro obrzędowość funeralna kujawskich spoteczności
HT 5 ujawnia zmianę, zutiązaną z upowszechnieniem
się rytu kolektywnego (Makarowicz 1998c).

Nie dysponu,emy podobnymi informacjami dla
spoleczności kujawskich strukur HT 5-HT 7 oraz środ.
kowowarciańskich ugrupowań KMo' Na podstawie wiel.
kości i intens}T/ności zabudowy osad ,,mogiłowych''
z rejonu Pradoliny Srodkowej Warty m oina jed.nak za_
tożyĆ, ii' gr\rpy wioskowe ludności hor\,zontu DóŹno-
tŻcinieckiego (HT s-HT 7) orźrz KMo zn2q7ąq6 n1. .6-
biegaĘ liczebnością od omówionych kujawskich
wspóInot wczesno. i klasycznotrz cinieckich. Natomiast
w makroskali obu omawianych regionów populacia
,,mogiłowa'' bla prawdopodobnie radykalnie mniei Iicz.
na niż populacia srruktur HT' większość przędmiotów
metalowych z tego okresu pochodziła z depozytów
niegrobowych (skarbów). spora liczba znalezisk wyro.
bów brązowych w grobach datowanych od początku
okresu rozlvoiu srruktury HT 5 na Kujawach oraz KMo
w re'onie środkowei warty może byĆ przesłanką upraw-
niającą do sformulowania hipotezy o upowszechnieniu
się ro]i metalu jako nośniką prestiź"u, a także je8o stop-
niowe8o,,utowarowienia''. Ludność reprezentuiąca
horyzont póż,notr1'ciniecki na Kujawach GrT 5-HT 7)
często chowała zmaĄch nieskremowanych W grobach
o konstrukcji kamięnnej, zlsadniczo bez nasypu (któ-
ry z tuw^gi na intensFvną a8fokulturę w tym mezore.
gionie mógl się jednak nie zachować). Również środ-
kowowarciańskie znaleziska sepulkralne nie pozwalają
srwierdzić występowania w rym rejonie kurhanów -
charakterystycznych elementów krajobrazu kulturo-
wego innych odłamów terytorialnych KMo'

Próba rekonstrukcii procesu
spoleczno-kulturowego

Po tym stosunkowo obszernym omówieniu specyfiki
taksonomicznych przejawów przenikania się tfadycji
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,,trzcinieckiej'' i,,mo8iiowej'' ofaz porównaniu spec}fr.
ki zachowań kulturowych obu ugrupowań podejmie.
my próbę wyjaśnienia natury interakcji między spo-
lecznościami HT i KMo. zapfoponu'emy tez h|potezę
tlumaczącą mechanizmy zmiany kulturowei doby
,,transformacji tŹciniecko-mogiłowe''' w scharaktery-
zowanych uprzednio strefach.

Charakterysryka zagadnieni^ zmiany kulturowej
wymaga określenia glównych czynnikóW które ią ge-
nerowaly otóir' wydaje się, iż na obu rozpatr1wanych
terenach przyczyny,,transformacji trzciniecko.mo8iło.
wej" byly zasadniczo odmienne. Zarys hisrorii przemian
w tych strefach rozpoczniemy od nakreślenia s}tuacji
kulturowej w okresie poprzedzającym pojawienie się
strukur uiawniaiących cechy kompleku,,mogilowego'''

Geneza postiwieńskich wspólnot HT z tefenu Ku-
jaw oraz reionu środkowej varty wiązała się z równo-
leżnikową osią interakcji międzykulturowych społecz.
ności Kl z zachodem (HT 1) i wschodem (HT 2),
dominującą w te' strefie w okresie od co najmniej po-
lowy iu tys' BC do ok' 1ó00/1650 Bc. B1Ąa to więź' po-
siadająca zakorzęnienie we wspólnocie pochodzenia:
realnej '._ biologicZnej (Zwiryki krewniacze, u]egające
poszerzeniu dzięki stabilnemu systemowi wymiany
kobiet, wspólnota etniczna? - Shennan 7989: I99L:
olsen, Kobyliński 1991; Kadrow 1995; Barford -!996;
Czerniak L996;Verbert 1996; Makarowicz 1998c) i świa-
domościowej (mitycznego pochodzenia od jednego
przodkA) ' zdęcydowanie inny charakter miały kontak-
ty spoleczności Kl, a następnie,,postiwieńskich'' wspÓl-
not TKK z południem, przede wszystkim kultuĘ unie.
tycĘ (I(LD. B}'la to więŹ wyłącznie ekonomiczna,
opieĄąca się na dalekosiężnych formach wymiany
wyrobów pres żowych (metal, burszryn) i surowców
przetworzonych (np. tekstylia) za produkty nie prze-
tworzone. Nie spowodowala ona radykalnej zmiany
tradycyjne8o stylu życia ludności genetycznie w}TVo-
dzącej się z KI. Po dekompozycji KJ spoleczności
struktury HT 3 iHT 4 na nowo zakty.lvizowaly oś kon-
aktów z południem. Być może zmienił się wówczas
ich charakter. więź paraekonomiczna, łączona z pozy-
skiwaniem wyrobów prestiżowych (zjawisko,'zapotrze.
bowania na presdż'' b}'ło specficzne dla peq,feriów
kulturowych ówczesnej Europy - por Sherratt 1994;
Kadrow 7995; Czebreszuk I996t Makarowicz I99Bc
tdl), ulegała modyfikacjom wskutek częstszego prakry-
kowania egzogamii z u8rupowaniami wywodzącymi się
z małopolskiej enklawy TKK' Społeczności ,'trzciniec-
kie,, z poludnia tnansmitowaly także na pólnoc wzorce
kultury madziarowskiej (KMa), kuhury wieterzowskiej
(IśW) i kultury Fiizesabony (KF).

v początkach BB1, od ok' 1650 BC, w inwentarzach
struktur HT 5-HT 7 na Kujawach oraz HT 4/5w rejonje
środkowei w.arty poiawiaią się cechy KMo' Reiestrowa-
ne są one 8łównie w fakresie ceramiki naczyniowej'
Swiadczy o nich również obecność w tych reionach
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Niżu wyrobów brązowych o stylisryce ,,mogilowe'''.
społeczności KMo docierają w rejon środkowej wafty
zapewne z terenu aglomeracji śląskiej, napotykaiąc tu
na intenqĄvne i w miarę stabilne osadnictwo wspólnot
trzcinieckich (HT 2) . Pojawienie się synkrerycznych zes-
połów HT 4/5 w tej strefie oraz struktur HT 5-HT 7 da-
lej na północy świadczyć może o stosunkowo szybkim
nav.'Iiryaniu kontaktów między ludnością KMo i spole-
czeństwami horyzontu póŹnotrzcinieckie8o.

wydaje się, iż natura owych więzi bla na Kujawach
odmienna niźli w Pradolinie Srodkowej Varty Obszar
środkowowaIciański. moi.na identy'fikować iako pół-
nocną rubież zwartego osadnictwa społeczności KMo'
Ludność,,trzciniecka'' okupująca tę strefę posiadała we
wcześniejszym okresie rozwinięte kontakty ze społe-
czeństwami południowymi (m.in. z uwagi na bliskość
wspomnianego terenu względem małopolskich i ślą.
skich centrów kulturowych - Makarowicz 1995;
1998e). Interakcie te uległy w póŹniejszym okresie in.
tens1fikacji ze względu na bezpośrednie sąsiedztlvo
spoleczności,,mogilowych'' i ',trzcinieckich''' Eksplo-
ztacja tych samych stref krajobrazowo-ekologicznych
(niższe terasy doliny warty) oraz podobieńsrwa w za.
kresie strategii osadniczo-gospodarczych (np. poiawie-
nie się trwalszei zabudowy, dłuższe posloie w jednym
miejscu, przewaga chowu zwieząt nad upfawą roślin)
byly czynnikami ulatwiającymi kontakt]ł społeczności
KMo dysponowaĘ ponadto atrakcyjną dla ugrupowań
,,tŹcinieckich'' ofertą kulturową w postaci w1robów
metalowych, o bardziej zindyvvidualizowanym charak-
terze (atrybutów wyższego statusu - prestiżu konkret-
nej jednostki). chociaŹ istnieją przeslanki Ś:wiadczące
o funkcjonowaniu lokalnej produkcji brązów (w opar-
ciu o wzorce unietyckie) zarówno w strefie nadwarciań-
skiej, jak i na Kujawach (np, fragmenry dysz w osadach
społeczności struktur HT 2 zPietrzykowa, stan. d, i Ry-
bin' stan. 77 - szenet Makarowicz 1998c), sądziĆ na.
\eŻry, \ż męta|urgia ludności 'mogitowe 

j', b1Ąa bardziey
z^awansowana techno]ogicznie i zróżnicowana asorty-
mentem, tak pod względem ilościowym, jak i jakościo.
wym. Instruktywne w rym kontekście są propozycje
H. Case'a (198D i H' vandkilde (1996) identńkuiące
kowali,,amatorów,' i,,profesjonalistów''' V'iększość ba-
daczy łączy struktury kręgu mogiłowe go z organizacja-
mi wodzowskimi cechuiącymi się wysokim rankin8iem
społecznym (por. Vandkilde i99ó tdl). Model spole-
czeństwa o daleko posuniętei strat}'fikacii i ind}Tridu.
alizacji by| - dla członków wspólnot ,,trzcinieckich''
- kolejnym wartym naśladowania wzorcem kultu-
rowym.

wymienione w}zej czynniki przyczyni'Iy się do szyb.
kieąo navtiąz^nia kontaktów między ugrupowaniami
,,wczesnomogilowymi,, i,,póżnotrzci^ieckimi', w oma.
wianym regionie. zaowocowaĘ one synkret1zacją kul-
tury obu społecznoŚci, związaną zapewne z cyrkula-
cią kobiet, wymianą prestiżowych wyrobów z brązu

i bursztynu (por' Ruszków, stan. 3, i Biechowy, stan. 3)
oraz innych przedmiotów, surowców i ż:}Tvności. Nie
wsz}Etkie iednak społeczności HT uległy szybkiej trans-
formacii| część z nich kulqorowala zapewne tradycy1.
ny styl życia. Można wysunąć hipotez ę, iż. między -1650

a 1550 Bc w rejonie varty sąsiadowały trzy odmienne
formacje kulturowe: ,,trzcinieckie" struktury HT 2,
,,tŹciniecko.mosiłowe'' (między innymi reprezentuiące
syrrkreryczny komp|eksHT 4/5) oraz ,,czysto mogrłowe''.

Atrakcyjność wzorców społeczno.kulturowych lud-
ności KMo spowodowała, iż struktury trzcinieckie os.
tatecznie uległy dezintegracji w drugiej połowie X\Ą
stulecia BC. w kategoriach procesu spoleczno-histo-
rycznego należa|oby ów fakt zinterpretować jako efekt
ostatecznego zaniku identyfi katorów,,tożsamości rzci-
nieckiej'' _ czynników zapewniających ich dotychcza.
sową spoistość ktlturową (,,etniczną,,? - por' Olsen,
Kobyliński 1991; Shennan 1989; 1997; Kzdrow 1995;
Barford 7996; Czerniak 1996; werbert 1996). W reio-
nie,warty mamy wówczas do cz'Tlienia ze stosunkowo
jednolitą spolecznością, reprezentuiącą prawdopo-
dobnie plemienrry ryp socjoorganizacji, z daleko posu-
nięLą s t r atyfi k a cj q wewnątrz8rupoWą.

odmienny był - ,ak na|ezy sądzić - status wzor-
ców KMo na terenie Kujaw w strefie tei mamy do czy-
nienia prawie w}'łącznie z obecnością wyrobóW presti-
żowych o proweniencii ',mogiłowej''. Ich poiawienie
się w t}m reionie można interpretować jako efekt kon-
taktÓw parahandlowych, będących swoistą konrynu-
acją wcześnieiszych takich związków między spo,le.
czeństwami KI i KU i ędb1wających się w ramach
dalekosiężnei sieci wymiany (Kośko L979: czebfeszuk
1996; Makarowicz 1998c).

Niewielka liczba stanowisk, na których Zare'estro-
wano ceramiczne identyfi katory kompleksu''mogiło-
wego,', może świadczyĆ, iz interakcie między społecz.
nościami HT a ugrupowaniami KMo opierały się na
w}rnianie dóbr prestiżowych. Egzogamia praktykowa-
na bla jedynie w ograniczon}m wymiarze' znacząco
mniejszym niż w rejonie śfodkowej 'warty' Zjawisko to,
poświadczone m.in' dużą dysproporcją punktów osad-
niczych struktur HT 1-HT 4 (''przedmogiłowych'') oraz
HT 5.HT 7 (''umogitowionych'), wiązać można z hipo-
tezą o stopniowej depopulacii rejonu Kujaw po około
1ó00 BC (Czebresruk 7996). Infiltruiące południowy
i południowo-wschodni skrai Kujaw społeczności,,mo.
gilowe'' musiały być bardzo nieliczne pod względem
demograficznym ' Być może twor4/ły ie grupy nastawio-
ne glównie na w}mianę wyrobów metalowych (oraz
innych wyrobów przetworzonych) na burszn,n, surow-
ce i produkry nie przetworzone (Makarowicz 1998c).
w takim wypadku na|ei.y |iczyĆ się z obecnością roz-
proszonych - w zróżnicowanym środowisku kulturo-
wym spoleczności ,,trzcinieckich', - wspólnot ,,mogi.
łowych'', z,lożonych ze specjalisrycznych metalurgów
oraz ich rodzin i klienteli. Inst}'tucia kowa|a Triązana



bla z wysokim statusem spotecznym. osoby t2kie czę.
sto pelniĘ także funkcje prrywódcze i religi'ne (po.
Kośko 1979; Harrison 1980; Eliade 1993; Vandkilde
7996; Makarowtcz 1998c tdl). Jeden z wielu zapewne
scenariuszy kontaktów uwzględniać móg| zwyczaj po-
zyskiwania kobier,,trzcinieckich przez przemieszcza-
jące się wspólnoty KMo. !rydaje się, że ta prakryka
mogła być jedną z giównych przyczyn synkretYzacji
kulturowej widocznej w okresie rozwoju społeczności
HT 5-HT 7.

Recepcja cech,,mogiłowych'' nie doprowadzila
w stre.fie'F.la.wikiej dó radykalnej transformacji ugru-
powań,,!óŹnotrzcinieckich'' i powstania jednolitego
kompleku KMo, jak to mi2lo miejsce na terenach

M' Ęnaczak, P. Makarouicz . I(rąg trzciniechi i krąg rnogi,ou'y 387

środkowowarciańskich. Sądzić naleł \ź, prryIczyn tego
stanu rzeczy upatrywać rrzeba w znacznei przeqładze
demograficznej wspólnot,,trzcinieckich'', a także w sile
kulryvrovanego przez nie tradycyinego stylu itycia,
z jego ideologią, regułami społeczno.gospodarczo-
.osadniczymi i obrzędowością (Makarowicz I998c).

.w'świetle zaprezentowanych uwag tzw strek prze-
mi eszania t|zciniec ko-mogitoueqo moźlna interpr e-
tować jako mocno zróżnicowanypod względem rytmi-
ki rozwoju kulturowego obszar recepcii ,,mogiłowych''
wzorców tożsamości przez społeczności horyzontu
późnotrzcinieckiego. ]v je8o ramach wyróżniaią się
dwie omówione strefu, których ludność w odmienny
sposób przyswaiała i przekszta|cała owe wzorce.

|śatalog punktów osadniczych z ceramiką TKK i KMo na terenie Krrjaw
i w Pradolinie Środkowei Varty

zafiieszczone poniżej dane dotyczące punktów osadni
cfych opi€rają się na następujących Źfódlach: Czebreszuk 1996,
Kosńska 1997, Makarowicz 1998c oraz badurjach autorów

Ze wzg|ędu na ogranicfoną ilość miejsca podano rylko nu.
mer stanowiska i kwalifikacię taksonomiczną odkrytych na oim
fuódel.

w katalogu posłużono się następującymi skótami:
HT - punkt osadniczy ludności horrzontu trzcinieckiego;

KMo- punkt osadniczy ludności kultury mogiłowej;

SCHN/VB - punkt osadniczy z okresu schfkowego neoli-
lu lub wczesnej epoki brąfu;

HT/ct{o _ punkt os^dnicz! z sylkretyczn}'rni mateńałami
hor}żontu trzcinieckiego i kultury mogilowej.

Numery porz4dkowe zastosowane w katalo8u odpowiadają

numerom lokalizacin)'rn na rycinie 1.

3.

6.

7.

9.

5.

Adamowa, gm. Kleczew
sr. 1 - SCHN vB; st. 2 - SCHN '(ts
Adolfin, gm. Dobre
st. ?- HT

Altana, gm. Dobre
st. 14 - rlT

Augustynowo, gm. Izbica Kuiawska
st.9-HT
Babia, 8m Rzgów
s[. ó - HTlKMo'

Baraniec, gm. Ęzdry
st.  1-WB

Barce, gm, Kramsk
st. 1- SCHN/V/B; st. 23 - SCHNy'MB; st. 24-SCHN/
wB; st' 29 - SCHNĄ'(/B;

Barczy8lóq 8m. stare Miasto
sr. 3 - KMo

Barłogi, gm. Grzegorzew
st. 1 - KMo

Barów, 8m. Kramsk
st. 1 - 17B

Bazantarnia' 8'm. Milosław
st. 1 - KMo

12' Bąkowo, gm. Dąbrowa Biskupia
st.9-HT

13 . Biala, gm , Grodziec
st. 18 - SCHN/vts

74. Bialobrzeg, gm. Pydry
st. I - HT; st. 2 - HT, KMo; st. 2b - WB; st. 2c -
wB; st' 11 - rłT; st. 16 - vB; st. 18 - HT; st. 18,28l
1982 - HT

15. Bialogi, gm. Grzegorzew
5t. 1 -\r(ts

16. Biechowy, gm. IGamsk
- st. 1 - HT, KMo; st. 4 - HT

U. Bilno' gm' osięciny
st.  1-SCHN xB; st .9-HT

18. Biskupin, gm. Gąsawa
st. 1 - SCHN x/B; st. 2a - HT; st. 4 - scHN/^wB;
st. 5 - scHN,Ąx/B; st' 6 _ HT; st. 10 - SCHN/V/B;
st' 14 - scHNĄE; st. 15a - scHNĄ]rB; st. 17 - HT;
st. 3O - SCHN.r'VB; st. 31 - HT

19, Bobrowo, gm. Golina
st. 5 - HT; st. 11 - SCHN,/WB

20. Boguszyce, gm. Vierzbinek
st. 18 - HT

11.



{).

46.

47.

21.

.,?
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)).

Boreki gm. TopÓlka
st..11 - HT
Borowiec Stary gm. Jarocin
st. 1 - scHNAłts
Borowo, gm. Dobre
st. 6 - SCHN/VB; st. 9 - SCHN/\fB; st' 10 - SCHN/
l0łB; st. 12 - HT; st. 13 _ HT; st. 15 _ SCHNĄ{B; st'
16 - HT; st. 19 - SCHN TB; st. 218 - SCHNy'0?B; st.
24 -|łI
Borowo, gm. Krzykosy
st. 4 - KMo
Bożatki' 8m. Rz8ów
st. 4 - SCHN VB;st.5-HT
Bożeiewice, gm. stnelno
st. 8 - HT; st. 13 - SCHNy'VB; st. 33 - HT
Brodnia, gm. Ęczniew
st. 4 - }łT; st. 15 _ HT
Broniewice, gm. Mogilno
st.  1-}łT;st.3-HT
Bronisław Kolonia, gm. Dobre
st.3-m
Broniszewo, gm. Aleksandrów Kujawski
st. 7 - llT
BrÓd Kamienny, 8m. Roiewo
st. 4a - SCHN/VB; st. 4b - HT
Brzeg, gm. Poddębice
st. 6 - !(/B
Brześć lfuiawski, gm. loco
st. 2 - HI; st. 4_ HT; st. 5 - HI; st. 13 - HTĄMo;
sr. 17 - I0B; st. 23 - SCHNy'VB; st. 24 - m?
BŹezińskie Holendry 8m' KrzymÓw
st. 3 - rt(/B GIT?); st. 4 - l7B (H?); st. 6 - vB GtT);
st. 7 -l|7B (HT?)
BrzeŹno' 8m. KrzymÓw
st. 7 @ielk7 t4ką |ub Bźale Góry) _ |1I; st. 2 - HT'
KMo; st. z - HTAMo; Zl _HT; Zz - HT; Ą - HT; Za
-HT
Brzoz , gm. wielka Nieszawka
st. 2 - SCHN,^VB; st. 4 - HT
BŹozo8aj, 8m. ostrowite
sr. 2 - SCHN
Budki Sare, gm. Osiek
st. 1- SCHN/ltrB; st.2-r0{B
Budy, gm. Jeziora wielkie
sr.3-HT
Budzistaw Kościelny, gm. Kleczew
st. 18 - SCHN/VB
Budzisław, gm. Piotrków Kujawski
st .2- lIT;st.6-HT
Budzyń, gm. loco
st. 3 - KMo; st. 10 _ wB; st. 18 - l0łB;

sr. 29 - WB
Bydgosz-cz - Czersko Polskie, gm. loco
st. 1 - IIT
Bylice, 8m. GrzegoŹew
sr. 14 - SCHN/trB

42.

Celinowo, gm. Skulsk
st. 22 - SCHN/VB
Chełmce, gm. Kruszwica
st. 2 - HT; st. ? - SCHN fB

Chlewiska _ Nowiny, 8m. Dąbrowa Biskupia
st. 1 - HT; st. 2a - SCHN/0fB; sr. 4 - SCHN/VB;
st. 7 - SCHN/IVB; st. 10 - HT; st. 27 - HT; st. 31 -
SCHN VB; st. 38 - SCHN^its; st. 53 - SCHN/IUB; sr.
57 - SCHN/WB; st, 58 - HT; st. 71 - SCHN,.VB; st
74 - H\ st.75 - IIT; st. 80 - HT; sr. 81 - SCHN/
l0łB; st. 90 _ scHN^y/B; st. 9l - HT; st. 92 - scHN/
wB;st' 97 _ scHN^vB; st.99- SCHNĄts; st. 102 -
SCHN VB; st. 112 - SCHN/VB; st. 113 - SCHN/VB;
st. 12' - scHN^lts; st. 131 - scHNĄts; st. 133 -
scHN/VB
Chromowola, gm. Koneck
st.q-Ęl

Chroślin, gm. ?
st.?-HT
Chróstowo, gm. Dąbrowa Biskupia
st. 1/2 - SCHN/WB; st. 2 - HT; st. 5 - SCHN/VB
chwalibogowo, gm. st|z ałkowo
st. 17 - WB
Chwalowo, gm. Mogilno
st. I-HT; st. U- SCHN/VB
ciqzeń' gm. Ędek .
st. 2 - KMo
Ciążeńskie Holendry gm. Ędek
st. 1 - KMo/tIT
czamianinek, gm. TopÓlka
st. 2 - HT; st. 3b - HT
Dąbrowa, gm. Ślesin
st. 4 - SCHN
Dąbrowica, gm. Rz8ów
st.2-SCHN/trB;st.5-HT
Dębianki' gm. Topólka
st.2-HT;st.3-HT

Ębicz, gm. I&amsk
sr. 16 - SCHN/Wts
Dębówiec' 8m. wilczyn
sr.I-SCHN VB
Dęby, gm. Dobre
st. 1 _ scHN^vB; st. 7 - Ht st' 8 - scHNĄ/B; st' 9
- SCHN/VB; st. 10- SCHNy'wB; st. 11- SCHN x/B;
st. 16 - SCHN/|7B; st. 19 - SCHN/VB; st. 21 -
scHNltrB; sr.22 - SCHN VB; st.26 - SCHN/VB; sr.
27 - SCHN/*/B; st, 39 - SCHN/WB; st. 48 - SCHN/
tUflB; st. 49 _ rłT; st' 63 - scHN^rB
Dobieszewice, gm. Janikowo
st.  1-r lT;st.2-HT
Dobre, gm. loco
st.  1-HT;st.4-HT
Dobrów, 8m. I(ościelec
sr. 9 - SCHN
Dzierawy, 8m. I(olo
5t.  ?-KMo;st.  1-\08

48.

49.

)u.

51.

<)

)J.

)).

)o.

58.

59.

60.

6L.

24.

26.

27.

28.

20

30.

3r.

Ą)

34.

f) .

36.

37.

38.

39.

40.

4t. 62.

63.

64.
43.

44.
o).



66.

o/.

68.

69.

7L.

72.

73.

/+.

/),

/o,

80.

81.

82.

83.

84.

85.

77.

70.

74.

70

86.

Falborek, gm. Brześć Kuj.
st .?-HT
Falborz, gm. BrZeść Kui.
5t, 1-HT
Gąsiorów, gm. Kościelec
st' 2 - HT; st' 13 - l7B; st' 1ó - VlB

Gęsin, gm. Koneck
st. 2 _ rłT; st. 13 - HT

Glinki, gm. Rojewo
st. 8 - SCHN/trB; st. 9 - SCHN/MB; st. 13B- SCHN,/
!7B; st. 14 - SCHNĄ/B; st' 15 - HT

Glinno, gm. Sieradz
st.2-WB
Glówniew, gm. stare Miasto
st. 1 - KMo

Giuszyn, gm. Piotrków Kuiawski
st .  3 - HT; st .7-HT
Głuszynek gm. Topólka
śr łh - HT' sl q - HT. śl |4 HTl st' 26b -HT
Gniewkowo, gm. loco
st' 1- scHNAx.B; st' 2 -SCHN,ĄIE; st'?-HT

Gogolina, gm.'Wilczirr
sr. 1-SCHN Xts

Gotaszewo, gm. Kowal
st.?-HT
Goplana, gm. Vierzbinek
st. 1 _ SCHNĄ/B; 5t. 2 - HT; st. 5 - HT; st' 27 -
scHN !ts

Goranin, gm. Ślesin
sr. 1 - SCHN

Goszczewo, gm. Alekandrów Kujawski
st. 13 - scHN,^x/B; s|' 14 - HT; st. 21 - SCHNĄ(IB;
st' 23 - scHN/Ą'7B; st.24 - scHNĄts; st. 27 -
SCHN/^lits

Gozdów, gm' Kościelec
st. 5 - HT; st.9-SCHN/wts

Góra, gm' Mo8ilno
st.?-HT
Góry gm. Mlczyn
st. 11 - SCHN,^fi'B
Grabie, gm' Alekandrów Kujawskj
st, 4 - HT; st. ? - SCHN/WB

Grochowiska, gm. Izbica Kuiawska
st.?-HT
Grodziec, gm. loco
st. ó - scHN/wB
Grzegoruew, gm. loco
sr. 51 - \vB

Gustożyn' 8m' Bżeść Kujawski
st .  1-HT; st .2-SCHN T(ts

Helenów II, gm. Kfamsk
st' 5 -scHN; 5t. 6-scHN/ĄwB
Inowrocław, gm. loco
st' 11 - HT; st. ? - SCHNĄB; st. ? - VB
Inowrocław-Mątwy gm. loco
st. l. _ HT?; st. 5 - scHN/ĄwB
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92. Jacewo, gm. Inowroclaw
st. 4b - HT; sr. 4c - HT

PJ. Janiszewo, gm. Lubraniec
st. 9 - HT; sl. ?-HT

94. Janowice, gm, Aleksandrów Kujawski
st, ?- HT

95, Janowice, gm. Stare Miasto
st. 7 - \tVB

96. Janów, gm. Grodziec
st. 2 - SCHN/WB

97. Jeziorsko, gm. Goszcz2nów
st. 5 - HT; st. 5a - HT

98. Jeziory Bm. ?
st.?-HT

99. Jezuicka Struga, gm. Rojewo
st. 4 - HT; st. 14 - SCHN/WB; sr. ? - SCHN lats

100. Kalina, gm. Merzbinek
st. 17 - SCHN JoB

101. I9liska, gm. V czyn
st. ?-KMo; sr. 7 - SCHN

102. Kamieniczki, gm. Koneck
st. ?- HT

103. Kamionek, gm. Mogilno
st. 3 - HT?

104. Kamionka, gm. Kleczew
sr. 3 - SCHN/WB

105. Kania, gm. Ostrowite
st' 4 -scHN/vB; st. ó - scHN/0vB; st.7-scHN/
WB; st. 10 SCHN/^WB; st. 18 - HT

106. IQrsy, gm. Stare Miasro
st. 11 - SCHN

107. Kazimierowo, gm. Izbica Kujawska
st. 7 - HT; st. 18 - HT

108' Kępa, gm. Ślesin
5t,2-SCHN;st.8-SCHN

109. Kleczew, gm. loco
st. 65 - SCHN/4JrB

110. Kłokoczyn, gm. Przedecz
st. 2 - \)trB

111. Kochowo, gm. Słupca
st. 3 - SCHN

112. Kolno, gm. Golina
st. 4 - SCHN; st. 11 - VB

113. Koło, gm. loco
st. 1 - HI IG,lo; st. 8 - \0B; st. ? - KMo

11.4. Komorowo, gm. Izbica Kujawska
st.  4 - ET; st .9-HT

11!. Konary gm. Dąbrowa Biskupia
st.5-HT

116. Koneck, gm. loco
st. 12 - HT; st. 19 - HT

117. Konin, gm. loco
st. 3 HT; st. I - HT: sr. 11 - HT; st. 31 - HT; st. 33
- rłT,KMo; st. 60 - HT; st. ó1 - HT; st. 76 - scHN/
riVB; st. 88 - HT; st. 96 - SCHN; st. 99 - SCHN; st. B
- KMo; st. H vB; st. J - !łB; st. U _ tJłB

87.

88.

89.

90.

91,.
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118. Konstanq,'nów, gm. KIamsk
st. I-SCHN TB

119. Kopydlowo, gm. Vilczyn
st' 1 - wB; st. 6 _ SCHN/IfB; st. 13 - scHN/ĄJ(ts

120. Korwin, gm. słupca
st. 4 - tIT; st. 10 - SCHN; st. 11 - SCHN; st. 12 -
SCHN

L27. Korzecznik Parcele, gm. Klodawa
st.3-HT;st.ó-wB

122. Korzecznlk, gm. Klodawa
st. 3 - SCHN/Vts; st. 16 - HT

123. Kosewo, gm. Mtkowo
st. 3 - SCHN/008; st. 5 - SCHN/^X/B

124. Koszuq1 gm. słupca

125. Kościelnica, gm. Unieiów
st' 29 - sCHNAłts

126. Kowal, gm. loco
st.?-HT

127. IGamsk (Łęgi), 8m' loco
st' 12 - scHN/wB; st' 14 - scHNiĄ.ts; st.
scHN/vts

128. Krągola, gm'Stare Miasto
sr. 4 - !7B

129. Krępkowo, gm. Siupca
st. ? - lwB

130. IGólikóq gm. Gfodziec
st' 16 - scHNiĄlts

131. Kryszkowice, gm. Wierzbinek
st' 3 - sCHN/Ąets

132. Kuczek, gm. Aleksandrów Kuiawski
st,  1-HT

133. Kunowo, gm. Mogilno
st. 1 - HT st. 3/4 - scHNĄts; st. 10 - SCHNĄB;
sr. 11 - SCHN^VB

134. Ęd' gm. Ędek
st. 7 (dawniej 4c) - WB

135. Ędek' gm. loco
st. 1- KMo, HT; s!. la -\vB; st. 3 - HT; st. 5 -)(/B;
st. 12 - Vts

136. Lepsze, gm. Zakrzesto
st.22 - }lT; st.24 - H't

IJ /. LeSnrCtWO, gm. btesrn
st. 2 - SCHN/4X/B

138. Licheń Stary gm' Ślesin
st.4-VB

139. Lisewo, gm. Skulsk
st. 41 - scHN/Ą'łts

140. Lisiec Ma\a gm. Stare Miasro
st. 21 - SCHN; st. 30 - \0B

141. Liszkowice, gm. Rojewo
st' 9- SCHN/i7B; st' 13 - HT; st. 16 -SCHNĄB; st.
16A- scHNĄts; st. 17-SCHN/WB;st. 18_scHN/
VB; st. 1! - SCHNĄ|B; st' 20 _ SCHNĄB; st' 2] -
HT

142. LubomyśIe, gm' Ślesin
sr. 18 - SCHN

143. Luboniek, gm. Klodawa
st. 17 - HT; sr. 33 - HT

144' Ludkowo, gm. Pakość
st' 2 - scHN/Ąlts; st' 2a- scHNiĄlts; st' 9A- HT; st'
11 - SCHN/Wts

!45' tabędzin gm. Piorków Kuiawski
st .4-HT

146. łegiewniki, 8m' Kościan
st. 1 - scHNiĄlts; 5t. 4 - HT; st. 11 - SCHNAXB; st.
20 - HT?, KMO?

1.47 . łnjewo, gm.Inowroclaw
st.4-HT

749. Łuszczewo, 8m skulsk
st.8-HT?; st. ? - SCHN Yts

150. Łysek, 8m Merzbinek
st. 1 - SCHN VB; sr. 2 - SCHNAXts; st.3-SCHN/
,0rB

18 - |5l' Lyszkowice, gm' Pęczniew
sr.3-VB

152' Maidany gm. Dąbie
st. 1 - SCHN

153. Mala !(ola, gm. ?
st.  ?-HT

154. Mamlicz, gm. Barcin
5t' 1 - HT; st. 3 - scHN/wts; st' 3A - SCHNĄ/B;
st. 11 - SCHN Xts; sr. 12 - SCHN/JflB; st. 14 -
SCHNĄB; st. 15 - SCHNĄB; st' 16 - scHNiĄ.ts;
st. 17 - scHN,Ąr(ts; st' 18 - SCHN,^VB; st. 21 -
scHN/^l0ts; st. 22 - SCHNĄts; st. 24 _ scHNĄts;
st. 25 - SCHN rots; st. 26 - SCHN/'J0B; st. 27 -
scHN/vts

155. Marcinkowo, gm. Inowroclaw
sr. 1-HT

156' Marianki, gm. BrZeść Kujawski
sr.3-HT

157. Marianowo, 8m' Ślesin
st. 9 - scHNĄts

158. Mieczownica, gm. Ostrowite
sr.  1- SCHN

159' Mielno, gm. Pakość
st. 1-HT

1ó0. Mikorzyn, gm' Ślesin
st. 15 - SCHN

161. MiŁchówek, gm. Topólka
sr.8-HT

162. Milkowice, gm. Dobra
sr. 1 - lVB

163. Mleczkowo, gm. Dąbrowa Biskupia
5t. 6 - HT; st. 8 - SCHNĄ/B; st' 12 - scHN/wB;
st. 16 - scHN/4MB; s.. 20 - scHNĄts; st. 24 -
SCHN/Wts

164. Mł}.nek, 8m' osiek
st. 1-!VB;st.2 -HT; st.3 -SCHN/WB

st. 3 - scHN/^wB; st. 4 - SCHN/IJfB; st. 6 - scHN/ 148' łosośniki, gm.Mogilno
r iTB st.8-HT



165. Młyny strachockie, 8m. Dobra
st. 1- HT; st. 6 -HT; st. 6a - HT st. 7-HT;st.8-
HT; st. 11 - HT; st. 13 - 1VB

166, Mniszki, gm. Skulsk
5t' 9 - scHNĄts

167. Modlica, gm. Plzdry
st. 2 - ItfB; st. 3 - !0B; st. 3a - rVB

168. Modła, gm' Rzgów
st. 3 - HT; st.4-SCHN'^WB

169. Modzerewo, gm. Izbica Kuiawska
st. 6 HT

170. Mogilno, gm. loco
st' 18 - scHNĄts; st' 36 - HT?; st. 50 - scHN/^vB;
st' ó1 - scHNAx'B

171.. Morqczyn, gm. Wierzbinek
st. 2 - SCHN/irB

172' MyŚlibórz' gm' Golina
sr. 23 - riuB

173. Narkowo, gm. Dobre
st. 13 - SCHN (B

174. Nowa wieś, 8m. PiotrkÓw Kujawski
st. 7 - HT; st. 17 - HT

175. Nowy Dwór, gm. Dąbrowa Biskupia
st. 20 - H?; st. 26 - HT; sr. 28 - HT

176' Nowy Młyn, gm. Dąbrowa Biskupia
st.7-HT

177' olchowo, 8m ' zagórów
st. 5 -WB; st. 8 -WB;st.9- \VB; st. 13-KMo,HT;
st. 15 - HT

178. opatowice' 8m. Radziejów
st. 7 HT; st. 17 - HT; st. 50 - SCHN/WB; st. 52 -
scHN,^ltB

179. opoki, gm. Aleksandrów Kuiawski
st.6-HT;s[' 7 FlT;st. 10-HT;st. 12 -HT;sL'}'Ą
- HT; st. 21 - HT; st. 23 - SCHN/VB sr. 25 -
scHN/wB; st' 35 - scHNĄB; st' 39 - scHN,^vB

180. Orchowiec, gm. Orchowo
st' 8 - SCHNĄ/B; st. 13 - sCHN/vB

181. Osowce, gm. Kramsk
st' 5 -SCHNĄłB; st' 7 - SCHN,Ą\ts; st' 8 - scHN/
VB; st. 14 - SCHN X/B; st. 15 SCHNAXts

182. ostrowąs, gm' Aleksandrów Kujawski
st. 21 - HT; st. 31 - HT; st. 33 - HT; st. 40 SCHN/
,,)(/B

183. Ostrowo, gm. Strzelno
st.  1-HT

184. Ostrowo, gm. Witkowo
st. 1'KMo; st' 3 - SCHNĄ/B; st' 5 -sCHN/wB

185' ostrów warcicki, gm' Gosfczanów
st. 1 - HT; st. 2 - HT; st, 10 - HT

186. oszcrywilk, gm. Piotrków Kuiawski
st .3-HT

187' ośCis|owo, 8m' wilczyn
st. 12 - scHNĄB

188. ośno, gm. Janowiec,wielkopolski
sr.  ?-HT
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189. Otorowo, gm. Solec Kujawski
st .?-HT

190. Parchanki, gm' Dąbrowa Biskupia
st. 25 - HT

191. Pasieka, gm. Izbica Kuiawska
st. 7 - HT; st. 20 - HT

192. Pęczniew, 8m. loco
st.  1-HT; st .3-HT

193. Piecki, gm. Kruszwica
st.  1-HT Mo

794. PietrzykÓw, Bm. P}zdry
st' 7 ($,ydrna Biąte Góry) - HT sr. 2 (II'v'vlI'uII'c'd)
- Klvlo; st. 3 - VB; st. 4 -',VB; st. 5 (t!) - KMo, HT;
st. 6 (a) KMo, HT; st. 7 - HT; st. 8 - HT; st. 9 -
tlVB; st. 10 - HT; st. 11 - HT; st. 12 - WB; st. 13 -
VB; st. 14 - WB; st. l5 - \UB; st. 18 - HT; st. b -
KMo; st. c/d - rWB; st. d - KMo/Hl st. f- WB; st. g
- \r(tsi st' h (wydma Biąte 6ry) -\B: st.5B6/1982
- HT; st. 889/1982 - HT; s.. ? - HT

195. Piotrków Poduchowny, gm. Piotrków Kujawski
st .5-HTst.6-HT

196' Piotrowo, gm' Słupca
sr. 7 - SCHN

i 97' Plonkowo-Leśnianki. gm' Rojewo
sr. 13 - HT

198. Plowce, gm' Radzieiów
st. 35 - HT

199. Podgai' gm' Aleksandrów Kujawski
st. 1 - HT;st.4 - HT st. 58- SCHN/^WB; st. 6 - HT;
st. 6A - HT; st. 6C - SCHN/VB; st. 7A - SCHN,^VB;
st. 11 - SCHN/VB; st. 13 - HT; st' 21 - SCHN,ĄVB;
st. 24 - HT; st' 30 - HT; st' 37 - scHN,Ą{B; st. 42 -
scHN^xts

200. Podlesie, gm. Kolo
st. 1 - scHN/tJł.B

201. Polanowice, gm. Krusrwica
st.  ?-HT

202. Polanowo, gm. Mtkowo
sr.9-SCHN MB

203' Policko, gm' Ędek
st. I -HT. KMo; st. 2 -HTi s(. 3 -HT: st. 4-HT; st.
5 - HT; st. 7-tt(/B; st. 9 -\)flB

204. Potażnik1, gm. Krz}Tnów
sr. 2 - HT?

20J. Potok, gm. \ł{"/ioclawek
st.  4 - HT; st .5-HT

206. Powidz, gm. Mtkowo
st. 9 - SCHN/^VB

207. Powiercie, gm. Kolo
st.8-HT

208. Proboszczowice, gm. Jeziorsko
sr. 1 - lVB

209 ' PrzybranÓwek, gm. Aleksandrów Kujawski
st. 5 - HT; st. 8 _ HT st' 10 _ SCHNĄ/B; st' 42
scHN/^w.B; st.45 - scHNiĄlts; st' 49- scHNĄ/B; st.
50- scHN ?B

f10. Przybrodzin, gm. Mtkowo
st. 1 - SCHN/^i(ts
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2I1. Pnybysław, gm' Dąbrowa Biskupia
st.  1-HT

212. Pudliszki, gm. Krobia
st. 2 - KMo

213' Puszczykowo , gm. svraLzędz
st. 3 - 'i0B

2L4. Pyzdry, gm.loco
st. 2 - KMo; st. 4 - KMo, HT; st. 5a - HT; st. 6 -
KMo; st. IV- HT (Mo; st. Va - HTAMo

215. Raciążek' 8m' Nieszawa
sr. ?- HT

216' Radojewice, gm. Dąbrowa Biskupia
st. 1 - HT; st. 15 - HT; st. 17 - HT

217. Radziejóq 8m. loco
st. 1- SCHN/VB; st. 2 - SCHN,TVB; st.4-SCHN/
wB; st. 11 - rłT; st' 15 - SCHNĄ/B; st. 17 - scHN/
WB; st. 20 - SCHN,^VB

278. Ratde, gm. P]zdry
st. 7 - HT; st. 8 - KMo/HT; st.9 -KMo,/HT

219. Rojewice, gm. Roiewo
st' 1-HT; st' 7 - scHNĄts; st.8 -scHN/loB

220. Rdutóq gm' Chodów
st. 6 - SCHN^VB

227. R<tztoka, gm. Keczew
st. 1 SCHN

222, Ruda Komorska, gm. Pydry
st. 1- KMo; st. 2 - KMo; st. 3 - KMo; st. 15-KMo

223. Rudzica, gm. Kramsk
sr.6-HT

224. Rumin, gm. Stare Miasto
st. 1- HT, KMo;st. 2 -HT; st. 3 - KMo;st. 19 - HT;
st. 27 - tII; 5t. 22 _ HT s.. Byczą Górą - KMo

225' Ruszków I i II, 8m. Ifuścielec
sr. 1 - KMo; s[. 2 - KMo; 51. J - KMo; st. 3,/4 -
KMo; st. 5 - KMo; st. 30 - scHN/ĄvB (HT?)

226. Rybiny' gm' TopÓlka
st. 14 - HT st. 15 - HT; st' 1ó - HT; st. 17 - HT

227 , Ryd|ewo, gm' Żnin
st. 2 - KMo

228' Rzgów, gm' loco
st.6 - scHN^cts; st. l0-SCHNĄV'B;st. 11-scHN/
WB

229. Sarnowo, gm. Lubraniec
st. 1 - HT; st. 1A - HT; st. 2 - HT

230. Sędzin, gm. zakrzewo
st. 8 scHNĄts; st. 47 - scHN^lts; st' 49- HT; st.
53 - SCHN/VB; st. 56 - SCHN,^VB; st. 75 - HT; st.
7ó - HT; st. ? - HT/KMo

231. siedlątkóq gm. Pęczniew
sr.6-HT

232. Sielec, gm. Janikowo
st.2-HT

233. Sinanewo' gm. zakŻewo
st. 1 - HT; st. 6 - SCHN MB; st. 7 - SCHN/V/B; st.
10 - SCHN,Ą(ts; st' 21 - scHN/0rB; st' 22 - scHN/
WB; s[. 23 - SCHN VB; st. 24 - SCHN/*/B; st. 25 -
SCHNĄ1Ę; st. 2ó _ scHN/wts

234. Skarbanowo, gm. Izbica Kujawska
st.4-HTsr.6-SCHN/VB

235. skęczniew, gm' Dobra
st.2-HT

236. Skrzynka Mala, gm. Ostrowite
st. 1 - scHN/v.B; s[. 2 - scHt{Ąlts; s[. 14 - scHN/
\0flB

237. sławorzevo, gm. Kleczew
st. 13 - SCHN

238. sławsk, gm. Konin
st. 2 - !7B?

239' Sługocinek, gm. Golina
st.9-HT

240' Stużewo, gm' Aleksandrów Kujawski
st. 11 - HT

241. Smarglin, gm. Dobre
st. 6 - SCHN,i!VB; st. 9 - HT st. 11 - SCHN/VB; st.
14 - scHN^lts; st. 23 - scHN^łts; st. 30 - scHN/
!qB; st. 34 - SCHN !ts; st. 35 - SCHN,r'VB; st. 43 -
SCHN/^WB; st. 44 - SCHN/\cB; st. 47 - SCHNAXaB; st.
4A HT; s!. 50 - HT; st. 52 - SCHN,^VB; st. 56 -
SCHNĄ/B; st' 57- SCHNĄIB; st' !8 - SCHN^VB; st'
63 - SCHN/WB; st. 64 - SCHN/V/B; st. 64A - HT st.
66 - HT; st. 67 - SCHN/'rWts; st. 69 - HT; st. 86 -
scHN/x/B

242. sobiesiernia, gm' Dąbrowa Biskupia
st. 5 - HT; st. 7 - HT; st. 7A - HT

f43' stanomin, 8m. Dąbrowa Biskupia
st. 1511ó - scHN^lrB; st. 18 - SCHN/\fB; st' 20 -
HT; st. 21 - HT; st. 22A - HT; st. 23 - SCHN/WB; st.
35 - SCHN/^rots

244. Stare Miasto, gm. loco
st. 1 - KMo; sc. 15 - KMo; st. 31 - M (IlT)

245' stawki' gm. A'leksandrów Kujawski
st.  1-HT

246. Sraszewo, gm. Koneck
st. a - SCHNi^ltrB; st. 3 - HT; sr. 19 - HT; st. 20 -
HT; st. 21 - SCHNi^VB; st. 39 - SCHN XtsT; st. 40 -
HI st. 47 _ scHN/vB; st. 60 - SCHNĄ/B; st. 66 -
SCHN/VB; st. 69 - SCHN/vts; st. 71 - SCHN/vts

247. Strzelce, gm. Mogilno
st. 3 - SCHNĄVB; st. 3A.HT

248. Sulęcinek, gm. Krzykosy
st. 5 - KMo; st. I - 178; st. II - !7B; st. V- KMo;

249. synogać, gm. Merzbinek
st. 3 - SCHN/VB; st. 9 - SCHN/VB; st. 12 - SCHN/
l0flB; st' 14 - SCHNĄłB; st' 15 - scHNĄ.B; st' 23 -
SCHN/VB; st. 40 - SCHN/Vts; st. 42 - SCHN/VB; st.
44 - SCHN,/VB; sr. 45 - SCHN/VB

25O. Szźt2-nowo, gm. Babiak
st.3-I7B;st.  l -HT

251.. szczepid|o' 8m. Krzymów
st. 1 - KMoi HT st. 2 - KMo; st. 3 g1) - KMo/HT; st.
4 - HT, KMo; st. 8 - HT; st' 9 (Brzeźno z3) - HT; st.
70 @rzężno z) - H1?; st. 11 6) - KMo; st' 12 @;
vlelką Łąka _ Biąte Góry) _|śI.ĄoftI.|; st. 13 _ HT;
st. 14 (Y) - HT; st. 16 - tIT; st. 17 - KMo; st. X -
KMo; st. Y - KMo; st. Z - KMo; st. Uroczysho Bud!
- r0flB; sc. II - !08; st. fV - WB



z>2. >zczonov gm. Z€rKow
st. ? - KMo

253. szeleiewo, gm. Gq'sawa
st. 4 - KMo

254. szewce, gm' Piotrków Kujawski
st. 10 - HT; st. 12 - HT; st. 13 - SCHN/*ts; st. 28 -
HT

255. Szydlowiec, gm. Orchowo
st. 5 - SCHN VB; st, 12 - SCHN/VB

256. Szyszyn, gm. Ślesin
st. 5 - SCHN; st. 11 - !0flB; st. 13 - SCHN

257. szwzyńskieHolendry gm. Ślesin
st. 11 - tWB; st. 13 - HT

258' Ślesin, 8m' loco
st.4-HT;st.5-HT

259. Śpicimien, gm. UniejÓw
st. 20 - scHNiĄ(ts

260. Świerczyn, gm. Topólka
st. 14 - HT

lor' swlęte, gm' wllczyn
st, 8 - SCHN//$its

262. Śwszel*'ry, gm. Izbica Kujawska
st. 3 - HT; st.8-HT

263. T2lkowo, gm. Nowa wieś !(/ielka
st. 5 - scHN/wB;st. 19 - HT; st. 30 - scHNĄ/B; st.
32 - HT; st. 39 - scHNĄts; st' 40 - scHN/vBi s[.
45 - SCHNĄB; st' 54 - SCHNĄ/B; st' 55 _ scHN/
wB; st. 56 - scHNĄts; st. 60 - scHN/!'.B; st' 65 -
SCHN,nVB; st. 67 - SCHN/lflB

264. Tarnówko' gm. Brodnica
sr,  1-HT

265' Ędów Do|ny, gm. Goszczanów
sr.2-HT

266. Tomisławice, gm. Jeziorsko
st. 8 - \)?B

267 . Tomiszev.ro , gm. lifitkowo

st. 5 - SCHN/Wts
268. Topólka' gm. loco

st. loa - HT; st. 15 - HT

269. Toruń, 8m. loco
sr. 16 - HT

z70 ' Troj^czek, gm. PiotfkÓw Kujawski
st .6-HT

z7L. Trury' gm. KośCielec
st. 1 -l|VB; st. 5 - HT; sr. 7-HT

272. Unia, gm. Strzalkowo
st' 4 - SCHNĄr(/B; st. 8 - scHN^Its

273 . wakowy' gm. Kościelec
st.  1-HT;st.3-HT

274. Y{alga, Bm. Pydry
st. 3a - WB; st. 4 - HT; 5t. 5 * HT?; st. 13 - HT,
KMo

275. litręglewskie Holendry gm. Golina
st. 2 - SCHN/WB; st. 7 - SCHN/WB; st. 11 - SCHN/
WB

276. Wielany, gm. Iftamsk
5t' 10 - scHN,^vB; st' 1ó - scHN/^0rB
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277 , Yie|o|ęka, gm' Grodziec
st.8-SCHN its

278' !(7ieniec, gm. BrZeść Kuiawski
st .  1-HT

279. .Wletffychowice, gm. Izbica Kujawska
st.  1-HT

280. \vllcz''n, gm. loco
st. 8 - scHN/v.B; st. 17 _ SCHNĄ(B; st. 38 _ WB;
sr. 53 - SCHN,/WB

281' wilkostowo, gm. A]elŚandrów Kujawski
st. 4 - SCHN/*/B; sr. 5 - HT; st. 11 - SCHN MB; sr.
15 - SCHNĄits; st' 23 - HT

282. Wilkowyje, gm?
st.?-HT

283. Mórek, gm. Mosina
st. 9 - I(Mo; st. 12 - KMo

284. vlitoldzin, gm. SzamotuĘ
5t. ? - KMo

285' Voidal, gm. Pakość
st. 1 - scHN^łts

286' wola spławiecka, gm. Kleczew
st. 14 - SCHN VB?

287' volica Nowa, gm. BŹeść Kuiawski
sr.  1-HT

288. 
.woluszewo, 

8m. AleksandrÓw Kujawski
st' 3 - HT; 5t. 8 - SCHNĄB; st' 10 - HT

289. vójcin, 8m' Jeziora vielkie
st. ? - HT; st. 24 - HT

f90. wrąbczyn, gm. zagórów
st' 2 -wB; st. 4- HTAMo; st. ó-V/B

297, ,Ilszędzień, gm. Mo8ilno
st- 3 - SCHNĄ1B; st. 4 - HT; st' 9-scHN^vB

292. !ł}goda, gm. Ślesin
st. 3 - SCHN/WB; st. 5 - SCHN/!fB

293 ' fi|azłów, gm' Poddębice
sr. 4 - IUVB

294. \&}mysłowo _ stawiska, 8m. Piotrków Kujawski
st .2-HT

295. zapustek, gm. Koneck
st' 12 _ }łT; st. 14 - HT; st. 17 - HT

29 6' Zaryń, gm, lX/ienbinek
sr. 12 - SCHN^!ts

297 . Zauriszyn, Bm. Rojewo
sr. 1-HT

298. Zberryn, gm. KJeczest
st. 2b _ scHNĄts

299. Zg|owiączka' 8m. Lubfaniec
st. 3 - HTI(Mo

300. zgniły Głuszynek, gm. Topólka
st.5-HT

301' złotków, gm. Kleczew
st. 22 - SCHN^LB; st. 28 - SCHN/MB; st. 31 -
SCHNAVB

302. Zlotowo, grn Kruszwica
sr. 10 - HT
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303. Zygmuntowo, gm. Viilcz''rt
st. 10 - 'iflB

3O4. Żakowice, gm' osięciny
sr. ? -HT

3o5' Żdż'ary, gm' stare Miasto
st.5-vB

309' Balczewo, gm. lnowrocław
st. ? - cmentarz}5ko szkielętowe - szpile w grobach

310. Barlo8i' 8m. Grze8oŹew
st. ? - naramiennik bvowY z tarczami

311.. Blawaty, gm. Srzelno
st' ?- siękierka brązowa z piętką typu hanowerskiego

312. BrZeść Kujawski' 8m. loco
st. 1.] - bra?owa szpila z tulejkowatą dówką takŻe
znalęzisko|uźne - szpila brązowa o zdobionej pólko.
listei glówce

313. Cz,eszew o, gm.Go|ańcz
st. 5 - skarb brązowy z,oilony ze szpil, naramienni.
ków, bransolet, siekierek i grotu oszczepu

31.4. Dzierawy, gm. Ko'Lo
st' ? - siekierka brafowa zbrzegami

375. Goplana, gm. Wierzbinek
st' ? - siekierka brązova zbrzeBami wu pólnocno'
niemieckięgo

316. Goplo - jezioro
brązowa szpi|a uchata o szablasto wy8iętym trzonku
i pótkolistej główce wydobyta z jeziora

317. Jeziora Vielkie, gm. loco
st' 4 - fragment zdobionej taśmy brazowei

318. Kaliska, gm, Y/ilczyn
skafb - dwie pary n^|amięfiników z tarczArr1i

319. Klecko, gm. loco
st' ? - siekierka brąfowa f brzegami typu armorykań.
skiego

320. Koło, gm. loco
st. ? - bĘzowa siekierkŁ zbrzegarni typu pÓłnocno
niemieckiego

321. Kujawki, gm' Gołańcz
st. ? - brązowa szpila z tuleikowacą głÓwką

322. Łuszczewo, gm' skulsk
st. ? - fdobiona szpila brqzowa o wątorowatej głÓwce

323. Mielnica Duza, gm. Skulsk
sr' ? - trzy siekierki b.ąfowe z brze8ami t}pu pólnoc.
noniemieckie8o (jed la zachow ana fr agmęntarycznie)

324, Mielno, gm. Mogilno
st. ? - brązowa szpila uchata, szablasto wygięta o tar-
czowatej główce

325. Miłoslaw, 8m. loco
skarb - dwa naramienniki z tarczami, fragmenty ma-
s)'wnego kręgu i cylindrycznej bransolety z t^śmy, zdo.
bionęj tarczkami

JUO. Znrn, gm. roco
st.  ?-HT Mo

307. Żółwiniec, gm. Ślesin
st. 3 - HT; st' 4 - HT; st. 10 - SCHNĄ/B; st. 13 -
SCHN

308. Żyrosławice, gm' Gniewkowo
st.5-HT

326. Miroslawice, gm. loco
st. ? brązowa szpila o pÓłkolistej slówcę i otwarta
brązowa bransoleta zdobiona

327. Mogilno, gm. loco
st. ? - zniszczone cmentarzysko szkieletowe: dwie
szpile brązowe, fragmęnty trzech bransolet sptalnych
z taśfiy brązowe|, p|ęć brąfowych paciorków typu sal.
ta leone i kawałki dlutu brązowego

328. Pogonelica, gm. zerków
st. ? - brązowa sfpila uchata bez glówki; sbarb z rze.
hi - szty|et, tr4 mięcze bwowe

329. P,zeszynek, gm. Jeziora Wielkie
st' ? - brązowy zdobiony 8rot oszczepu

330. słupca, gm. loco
5t' ? - brązowa siekięrka typu pólnocnoniemięckiego

331. Sobiejuchy, gm. inin
st. ? - brązowa szpila uchata o plaskięj, tarczowatei
glówce .

332' Stanomin, gm. Dąbrowa Biskupia
st' ? - brązowa szpila o pólkolistei, zdobionei główce

333. Strzelno, gm. loco
st. ? - brązowy sztylet z czterema otworarnl na nlty
i bI@owa szpila o zdobione', półkolistej glówce

]]4. Sułkóq gm. Lubraniec
st. ? - brązowa szpilazbeczó|kow^tąg}Óałką

335. Szarlq, gm. Kruszlvica
znaleziska luźne (wcześniei opisywane Kujawy- miej'
scowość nięznana) - zdobiony grot oszczepu' szpila
uchata bez g:lówki, dwie zdobionę bransolety otwartę

336' Szczepan<sv,lo Leśne, gm' Dąbrowa
st. ? - brąlowa szpila o czopowa[ęj 8lówce

337. Szelejewo, gm. Gąsawa
grób szkieletowy - brtowa szpila o tulejkowatei
g!Ówce, brązowy skręt z drutu

JJó' smletow, gm. ZerKoW
skalb? - siekierki z piętĘ typu pólnocnoniemięckie.
go i południowoniemieckie8o, brązowe dłlto z brze"
gami

339' Swierczyn, gm' Topólka
st. ? - brązowa szpil a ze zdobior\ą, Czopowatą 8lówką

340. Tirrowo, gm. Lubraniec
skarb - dwa naramienniki z tarczami, trzy zdobione,

otwarle bransolety

347. ulawŻYnki, 8m. Żnin
dwie otwarte, zdobione bransolety bwowe (zflalezi'
sko luźne)



342' wojdal, 8m' Pakość
dwa groby szkieletowe w obrębie cmentarzyskaI
grÓb 1 - brązowa szpi]a tuleikowata, dwie brą'.owe
bransolety;
grÓb 2 szpile, bIanso]ety, taśma brązowa, nasfyinik,
skręty z drutu brpowego
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343' wolica Nowa, gm' BrZeść Kujawski
st' 1 szpile brązowe

344. Wolice, gm. Barcin
grób - bl?zowa sfpila o zdobionei, pólkolistej 8łówce

345. wójcin' 8m. Jeziora lwielkie

s|..? - br&ov,]a szp1]a o zdobionei, tu]ejkowatej glówce

SUmmarv

The Tl-zciniec Circle and the Ttlmulus Circle. The problem ofcultural change in ltuiawy (Cuiavia)
and in the drainage of the Middle Varta River

The question of rhe relations of Tifciniec societięs v'lith 'ru-

mulus Culture (TLrC) populations, has taken a permanenl
place among rhe most important issues ofthe BronzeAge in
the Polish literature (cf recently Czebresruk 1996; Makaro-
wicz 1998c). Interactions between the societies ofboth cul-
turalunits have bęen discussed especially in conneclion with
two phenomena. ln the spatial dimension, rhe interacrions
have becn associated with the so-called Trzciniec-pre-Lusa-
tian mixing rone (Gardawski 1959; Kostrzewski 1961;
Dąbrowski 1972; 1987; Gedl 1975; Gediąą 1978; B|ajq 1989i
Kłosińska 1997) while in the taxonomic dimension thcy have
been relarcd to the ŁódŹ phase (Gardawski 1959; 1971)'

"The mixing rone" was interprcted as an area ofsyncre,
tization ofthe Trzciniec Culture (TC) and TuC. As territories
being the contact area were considered, in differenr ver-
sions, the left'bank of the Prosna drainage-basin, the area
between the Prosna and the wafia, part of Ifujawy or the
aręa ofrhe middle Varta; and its boundaries wele demarcat'
ed in different ways (Gafdawski 1959; Dąbrowski 1972; 1987;
Gediga 1978; Miśkiewicz 1978i B|^jer 1989] Kłosińska 1994;
199D, The ŁÓdź, Phase of in turn was sęen as a taxonomic
entity, showing the transformation stage from TC ro Lusa,
tian Culture (LC) (Gardawski 1959 1971; rViklak 1963; cl
alsoJażdżewski 1948).

In this article we want to verify the hitherto stalcments
on the problems ofrelations between Tżciniec cultural Cir-
cle (Tcc) and ]LC' At pręsent it is only possible to takc an
aspectual approach to the problem outlined here. This
mcans that we are not going to deal with all the aspccts of
the ...liżcinicc'Tumulus transformation''' but wc shall focus
on the most impofiant, in our opinion, dimensions of the
said cultural change.

In the publication pręsented we discuss the cultural sic
uation of two spheres of reception of the 'fuc patrcrns, i.c.
in Cuiavia, and in the middle Varta (Bartkowski 1970).

'l'hc spccificity of the Cuiavian rone is the variety of the
tmnsformation problem ofits TCC fraction. The TiiC fearures
appear in the period svnchronized with the interval of de-
velopment of communities of the Trzciniec Horizon TH 5,
TH 6 and TH 7 structures, i.e. in the |ate.Tżciniec Horizon
(Crebresruk 1996; Makarowicr 1998b, in this volume;
Makarowicz 1998c).

The fi.st of the above mentioned trends of rransforma-
tion gives the fullest documenrarion of assemblagc TH 5
from opoki' site 7 (Makarowicf 1998b, in this volumę)' lr is
characterized by an observable, as far as rhe srylisrics of the
vessel pottery is concerned, the syncretiration of the lare
Tżciniec complexes and features ofsouthern cultures - the

la|e Mad'arovce Culturę (Mac) and rhe ear]y Ti]c (Fig' 2|14'
16, 18, 19,21).

The second trend in the reception ofthe Tuc identifiers
is reprcscnted bysettlement otTH 6 communities from Picc-
ki, s ite 1 (Fig.2:7"10) and Dobieszewice, site 2 (Fig.2:11-13
- Makarowicr 1998b, in this volume). The specificity ofthis
complex is formed by combination of late Tżcinięc com'
plexes (featuręs ofornamentatioo and micromorphology of
vesscls) and the TuC ones (macromorphology ofvessels).

Thc last Kujawy trend ofreception ofTtrC models is leg-
iblc in rhe TH 7 assemblages, among others, from
zglowiączka' site 3 (!ig.2|2' excay^tions by Dr A' AndŹę-
jewska), B.feŚć Kuiawski, site 13, pit 148 (Fi21'24- Gardaw.
ski 1971)' Żnin (Kulnatowski 1)66; Czebreszuk 1996),
sędfin, (Toruń Museum collection) Gustożyn, site 1 (Fis.
2:5'6 - Grygiel 198D, vójcin, site l (Fig' 2:1) and Kucfko.
wo, sitc 5 (Fig. 2:3). This mxon represents marerial typical of
the ŁódŹ Phase, flrst ofal| its specific feature of ornamenta.
t ion.

The developmenr of the Tizciniec phenomenon on the
middle wa.ta was less complex than that of rhe Kujawy
groups. T$r'o TFI complexes were recognized here, whose
communities might have been in direct conracr wirh rhe TuC
Makarowicz 1998c.

Thc first one imitates almost in detail rhe models of the
Kujawy TH 2 srrucrure. lts origin is connected with thc terri-
torial differentiation ofthe final lwno Culture (lC). Some of
thę mosr important TH 2 assemblages may be settlcmcnts
from Bfzeźno, site Z Qig' 2:3f' 33' 35, 38); Szczepidto, site
1' 2 and 3 (Fig' 2:29, 31,,34); PietżykÓw, site d1 (Fig. 2:36,
37) 

' 
P}fdry site IV and Va (Fig' 2:30) and BialobŹęgi, sirę II.

In the marerials from this complexnoTUC traits are obscrved
as far as stylistics or morphology of pottery ar€ concerned'
but only in case of technology.

The latter of the complexes distinguished, correspond-
ing ro TH 4,/TH 5 structures, is represented most fully by
a serrlement at Babia, site 6 (Makarowicf 1995). The feature
of this assemblage is s!'cretism of features ofvessel potrery
Ir is manifested in thę form of co.occcurrencę in the assem'
blagę discussed the proto'Tumulus Culture tr^its (Tig. 2:2Ą
apart from the c|assical Tżciniec Horifon, ..forest.east Euro.
pean" (Linin Group ofthe Neman Culture - Frg.2t26) and,
Fiizesabony Culture pattęrns (Fig. 2:28)'

ln the beginnings ofBB1, since about 1650 BC, invento'
ries of TH 5'TH 7 in Kujawy and fH 4ffi1 5 in the Middle
warta region begin to include TiiC indicators. They are re-
corded mostly in pottęry Their pIesence is a]so attested by
Tumulus style bronfe obiects on the Polish Lowlands (Koś'
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ko 1979)' Tuc societies.must have reached the Middlę \ł.arta
ręgion from the silesian agglomeration ęncountering there
intensive and relatively stable settlement of Trzciniec com-
munitięs CfH 2). Thę appea|ancę of syncretic .rH 4ftH 5
assemblages in that zone as well as TH 5-TH 7 farther north
(Kujawy) may be ęvidence of relatively quick establishment
of contacts between Tuc populations and late Trzcinięc Ho-
rDon societies.

The middle varta alea may be identified theręfore as a
northern borderland of the compact settlement of ńe Ttlc
communities. The Tuc societies had at their disposal an cul-
tural attractive offer for thę ..Ttzciniec'' groups in the form of
metal obiecrs ofa more individual character (connected with
the fise in pręsdge ofa concrete individual)'

The above mentioned factors intensified interactions
bętween the early TuC and late TH groups in the Iegion.
They brough syncretization of culture ofboth communities,
for sure connectedwith the circulation ofwomęn' ęxchange
of prestige objects, raw mateńals and fod'

It should be considered that the status ofthe Tuc mod'
els in lfujawy was different. ln this zone we have to do al-
most exclusively wiń the presence of prestige objects, of

the..Ii]mulus'' provenięnce' Their appealancę in this region
may be inteĘreted as an effect of..paratrade contacts'', be.
in8 a peculiar continuation of earlier such ręlations bętwęęn
the IC and UC communities within the long-distance ex-
change network (Kośko 1979; czebreszuk 1996; Makarow-
icz 1998c).

The reception of fumulus traits did not lead to a radical
tfansformation of late Trzciniec sociętięs and thę rise of
a uniform TUC complex in the Kuiawy zone, unlike in rhe
Middle'\x/aIta fegion' v.ę should think that thę causę of this
development was a considerable demographic domination
of ltzciniec societies over Tbmulus ones and the strength of
their traditional quasipastoral lifestyle wiń its ideolog}. ritu-
als and socia], economic and settlemęnt rulęs (Makarowicz
1998c).

In the light of the abovę commęnts, the so.callęd Trz-
ciniec-Tumulus mixing zone may be interpreted as a highly
diversified area, a"s far as thę fh}thm of cultural development
is concerned, where Tumulus identity pattęrns węrę re-
ceived by late Trzciniec Horizon communities. Vithin the
aręa, ńe two discussed zones stand out, thę populations of
which adoptęd these patterns in different ways'

t,,r
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