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Wstep

Aktualizacje, czyli w kregu poetyki palimpsestu

Tworczos¢ Momcila Nastasijevicia, Vaska Popy 1 Miodraga Pavlovicia nie stanowi
przypadkowo zebranego zbioru utworow. Ujmujac swoje teksty w korespondujgce ze sobg
systemy, autorzy otwieraja je na dialog®. Ich poszczegodlne wiersze, cykle, czy cale tomiki
poetyckie tworza spdjny kompleks, co umozliwia caloSciowe czytanie poszczegdlnych
elementow w jego obregbie i wzbogaca zrodto znaczen oraz poszerza potencjal mozliwosci
semantycznych tej poezji, czyniac ja wielowymiarowa. Natomiast owa wielowymiarowos¢
nadaje konkretnym dzielom glebie, okresla pewien trzeci wymiar ich istnienia, czyli stanowi
o ich tekstualnej transcendencji?.

Gerard Genette nadaje temu zjawisku osobnicza nazwe, okreslajac je jako
palimpsestowos¢. Francuski badacz opisuje zdolno$¢ literatury do parafrazowania samej

siebie, a relacje tekstualne przyrownuje do ,,starego obrazu palimpsestu, gdzie spod jednego

! Do holistycznego sposobu lektury sklaniaja odautorskie wskazowki zawarte w samej formie: Sedam lirskih
krugova (M. Nastasijevi¢), emblematach (kazdy tomik poetycki Vaska Popy opatrzony jest graficznym
motywem przewodnim, ostatni z tomikow zbiera je wszystkie w jeden krag) czy tytutach (np. Mleko iskoni M.
Pavlovicia; por. interpretacje tego tytutu, jakiej podjat si¢ G. Radonji¢ w artykule Pavioviceve price o kraju i
iskoni, [w:] Pesnistvo i knjiZzevna misao Miodraga Pavlovi¢a, Beograd 2010).
2 Transcendencja tekstualna” to termin G. Genette’a, wymienny z pojeciem ,,intertekstualnoéci”, ktéry badacz
definiuje jako ,,wszystko, co wigze go [tekst] w sposob widoczny badz ukryty z innymi tekstami” - G. Genette,
Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, thum. A. Milecki, [w:] Wspélczesna teoria badan literackich za
granicq. Antologia, t. 4, cz. 2, red. H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 317. Semantyczna wielowymiarowo$¢ czy
wielowarstwowosc¢ jest cecha szczegdlng wspotczesnego tekstu (tekst rozumiem wedtug definicji Julii Kristevej
jako ,aparature translingwistyczng, ktéra zmienia uporzadkowanie jezyka ustanawiajac zwigzek miedzy
moéwieniem [parole], komunikujacym co$ i majacym na celu informacj¢ bezposrednia, a réznego rodzaju
wypowiedzeniami wczesniejszymi badz synchronicznymi” — cyt. za R. Barthes, Teoria tekstu, thum. A. Milecki,
[wW:] Wspélczesna teoria badan literackich. Antologia, t. 4, cz. 2, op. Cit., s. 198). O wielowarstwowosci dzieta
literackiego jako jeden z pierwszych explicite pisat I. Fonagy: ,,Za linearnym charakterem mowy [discourse],
podkreslanym przez G.E. Lessinga w Laookonie, a pozniej przez F. de Saussure’a, kryje si¢ bogata polifonia,
harmonijny koncert rozmaitych przekazow. Analogicznie ztozona fala dzwigkowa jest wypadkowsg szeregu
sktadowych — pojedynczych linii sinusoidalnych. Kiedy wkraczamy w dziedzing poezji, uderza nas gesto$é
semantyczna mowy [language]: mimo narzuconych powtoérzen, symetrii, paralelizméw i wszelkich innych
redundacji, z jakimi si¢ spotykamy, utwory poetyckie okazuja si¢ wyjatkowo bogate w informacje” - I. Fonagy,
Jezyk poetycki — forma i funkcja, ttum. J. Lalewicz, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow
“Pamigtnika Literackiego”, red. M. Glowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1977, s. 51-52 oraz R. Ingarden:
,»R0znos¢ materiatu i funkcji poszczegdlnych warstw sprawia zarazem, ze cato$¢ dzieta literackiego nie jest
tworem wyposazonym tylko w jeden zasadniczy rodzaj jakos$ci, lecz z istoty swej nosi charakter polifoniczny” -
R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, thum. M.
Turowicz, Warszawa 1988, s. 52. Owa znaczeniowa wielopoziomowo$¢ przejawia si¢ nie tylko w ukladzie
synchronicznym czy diachronicznym, ale coraz czestsze staje si¢ ujmowanie zjawiska literackiego z
perspektywy jego glebi, niekoniecznie rozumianej jako jako§¢ historyczna, ale raczej w ,ujgciu
transhistorycznym” (termin G. Genette’a).
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tekstu tego samego pergaminu wyziera inny, pozwalajac mu miejscami przeswitywa¢”3. Choé
Gerard Genette rozroznia pie¢ typow transcendencji tekstualnej?, tylko dla jednego z nich
(hipertekstualno$ci) rezerwuje termin ,,literatury drugiego stopnia”, a w cze¢sci dalszej okresla
palimpsestem. Wydaje si¢ jednak, ze zjawiska palimpsestowos$ci nie trzeba zaweza¢ do
jednego typu relacji tekstualnych, a zatem ogranicza¢ si¢ do samego dziela jako bytu

odrebnego. Nie nalezy zapominaé, ze:

tekst staje si¢ dzietem sztuki dopiero wowczas kiedy oddzialuje na czytelnika, kiedy
nieuniknienie wywotuje jakas$ reakcje, kiedy w pewnym stopniu kontroluje zachowanie
odbiorcy [...] Odpowiedz czytelnika na tekst jest jedyng relacja przyczynowa, do ktorej

moze sie¢ odwotywa¢ eksplikacja faktow literackich®.

Chcac zatem przystapi¢ do analizy i interpretacji dzieta literackiego pod katem relacji
tekstualnych w jakich dzieto pozostaje, nalezy oprocz samego tekstu uwzgledni¢ role
czytelnika, ktory interpretuje®, kojarzac z danym tekstem inny wariant tekstowy podobnej
struktury czy treSci. Autorka niniejszej rozprawy postuguje si¢ zatem okresleniem palimpsest
jako synonimicznym wzglgdem tego, co Roland Barthes nazywa intertekstem, czyli rozumie
palimpsest jako ,,0gdlny obszar wyst¢powania anonimowych figur, ktérych genez¢ rzadko
kiedy wudaje si¢ wustali¢, nieuswiadomionych czy autonomicznych przytoczen bez
cudzystowu”’ bez wzgledu na to, czy owo przytoczenie pojawi sie wewnatrz tekstu, czy poza

nim jako na przyktad komentarz. Tak rozumiang intertekstualno$¢ mozna utozsami¢ z samg

3 G. Genette, op. cit., s. 363.
4 Pierwszym typem jest intertekstualnosé, ktory G. Genette ujmuje jako ,relacje wspétobecnosci zachodzaca
mi¢dzy dwoma badz wieloma tekstami tzn. eidektycznie, i najczesciej jako rzeczywistg obecnos¢ jednego tekstu
w drugim”. Za drugi przejaw transcendencji tekstualnej G. Genette uznaje paratekstualnosé, czyli wszelkiego
rodzaju adnotacje nawigzujagce do przedtekstu. Trzeci typ metatekstualnosé to ,relacje zwane potocznie
‘komentarzem’, tgczace dany tekst z innym, o ktérym moéwi niekoniecznie go cytujac (przywotujac) a skrajnych
wypadkach nawet go nie nazywajac”. Czwarty typ stanowi hipertekstualnosé, czyli relacja pomiedzy dwoma
tekstami pozbawiona wspolnych elementow w obrgbie komentarza. G. Genette wspomina tez o pigtym typie —
architekstualnosci — tu przywotanie stanowi jedynie wzmianka o naturze klasyfikujacej (cytaty i omowienie
zaczerpnigte z: G. Genette, op. Cit., s. 318-323).
5 M. Riffaterre, Podejscie formalne w badaniach historycznoliterackich, tham. A. Milecki, [w:] Wspdiczesna
teoria badan literackich, t. 4, cz. 2, op. cit., s. 301.
® Jest to tak zwany interpretant (termin M. Riffaterre’a, zapozyczony od L.S. Peirce’a).
" R. Barthes, Teoria tekstu, ttum. A. Milecki, [w:] Wspétczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, 1.
4, cz. 2, op. cit., s. 198. Na polskim gruncie por. R. Nycz, Tekstowy swiat, Krakow 2000. R. Barthes pojmuje
bardzo szeroko koncepcje¢ intertekstualnosci, ujmuje ja jako ,,kategorie obejmujacg ten aspekt ogdétu whasnosci i
relacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru od znajomos$ci innych tekstow oraz
architekstéow (regut  gatunkowych, norm stylistyczno-wypowiedzeniowych) przez uczestnikow procesu
komunikacyjnego” - R. Nycz, op. cit., s. 82.
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literackoscig. W tym konteksécie w praktyce interpretacyjnej Michel Riffaterre postuluje tak

zwang lektur¢ podwojna:

System deskryptywny nadany potencjalnemu leksykowi tematu eliminuje niektore
elementy, wysuwajac na plan pierwszy te stowa systemu, ktére maja swoj odpowiednik w
temacie. Naddanie to funkcjonuje jak soczewka skupiajaca walory tematu, jego konotacje
(to wymiar historyczny wiersza) na stowach poddanych juz waloryzacji tekstualnej (to
jego wymiar stylistyczny). W praktyce tekstowej soczewka ta jest lektura podwdijna,
prowadzona réwnolegle w planie tekstu i w planie tematu. Poetycko$¢ wiersza stanowi
rezultat podkreslen: te pojawiajg si¢ w punktach, ktorych o$ historyczna (mitologia)
przecina si¢ z osig sktadniowg (zdanie). [...] Historia literatury zachowuje swojg warto$¢

tylko wowczas kiedy staje sie historig stow®.

Podobne zjawisko Gerard Genette nazwal poézniej lekturqg relacyjng, znajdujac dla niej
alternatywne okreslenie, zaproponowane jeszcze wczesniej przez Phillipe’a Lejeune’a:
lektura palimpsestowa®. Jakkolwiek by rozumieé¢ intertekstualnos¢, explicite, czy tez
implicite, badz to w relacji tekst-tekst (zbior konkretnych tekstow; H. Bloom, J. Kristeva, G.
Genette, J. Culler), badz w relacji tekst-system (styl, gatunek, tradycja; L. Jenny, M.
Riffaterre) czy tez w relacji tekst-nieograniczony, labilny horyzont kultury®® - forma odczytan
palimpsestowych przy badaniach literatury wspoétczesnej staje si¢ jedyng miarodajng.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy za Gerardem Genette’em, ze ,ludzko$¢ jednak odkrywajac
ustawicznie nowe sensy, nie moze stale tworzy¢ nowych form i musi umieszcza¢ te nowe
sensy w formach istniejacych juz dawniej!.

Poruszono juz zagadnienia wielowarstwowosci tekstu, ktory ze swej natury nie jest i
nie moze by¢ jednolity, a zarazem omdwiono kwestie¢ jego specyficznych odczytan. Nie
wspomniano jednak o innej wilasciwosci, ktéra réwniez jest $ciSle zwigzana z tematem
palimpsestu jako formy interpretacji. Nie zwrocono dotad uwagi na jezyk autora, ktory choé
jest z ,,pewnego punktu widzenia jednolity [...] nie jest jednak monolityczny, gdyz zadna

wypowiedz jezykowa nie istnieje w izolacji ‘2. Fakt ten mozna odnie$é szczegélnie do tekstu

8 M. Riffaterre, op. cit., s. 314-315.

° G. Genette, op. cit., s. 363-364.

10 Podziat podaje za S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993, s. 37.

11 G. Genette, op. cit., s. 365.

2], Grzenia, Jezyk poetycki jako struktura polifoniczna. Na materiale poezji polskiej XX wieku, Katowice 1999,
s. 9.
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poetyckiego?®, ktéry wlasnie ze wzgledu na swoj charakter autoteliczny stanowi komunikat,
koncentrujacy sie na samym przekazie kosztem funkcji referencyjnej'®. Zatem tekst poetycki
z racji swego uksztattowania (rozbiezno$¢ wersyfikacyjna i sktadniowa) stanowi hipertekst,
ktéremu mozna przypisa¢ zjawisko polifonicznosci'®. To poezja a nie proza, ze wzgledu na
fakt wielogtosowos$ci rozumianej diachronicznie (powigzania wewnatrztekstowe: tradycja,
styl, gatunek), ale przede wszystkim pojmowanej synchronicznie (rozumienie wypowiedzi w

6 polifonia syntaktyczna) stanowi¢ moze doskonaly materiat dla lektury

konteksciel
palimpsestowej.

Jak juz stwierdzono, polifoniczno$¢ stanowi wilasciwos¢ mowy poetyckiej. Ze
wzgledu na jeszcze jeden istotny fakt, dostrzezony przez Stanistawa Balbusal/, mozna
wyrdzni¢ polifonicznos¢ jako cech¢ szczegdlng tekstow dwudziestowiecznych. Wynika ona z
faktu wspomnianej symultanicznosci (czy jak woli S. Balbus, symultaneizmu) sktadni i
wersyfikacji oraz rozwoju wiersza wolnego emotywnego, co jest charakterystyczne dla poezji
dwudziestego wieku.

Z rozmaitych koncepcji polifonicznosci utworu poetyckiego najciekawsza propozycja

wydaje si¢ wypowiedz Paula Ricoeura:

13 Teza M. Bachtina o nieobecnosci ,,cudzego stowa” w poezji byla nieraz kwestionowana — przede wszystkim w
pracy M.L. Kasparowa (M.M. Bachtin w russkoj kulturie XX weka, [w:] Trudy po znakowym sistiemam, t. 12,
Tartu 1980). Ponadto teze t¢ na rosyjskim gruncie krytykowali: J. Lotman (,,Czuzoje stowo” w poeticzeskom
tiekstie, [w:] Analiz poeticzeskogo tieksta, Leningrad 1972), N. Bogomotowa (Cudze sfowo rosyjskiej poezji w
tworczosci polskich poetow XX wieku, thum. P. Ossowska, ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z.3). Natomiast w 1929
roku A. Lunaczarski dowodzit polifonicznosci dramatéw Szekspira, postugujac sie ta kategoria w rozumieniu
Bachtina. Por. J. Grzenia, op. cit. , s. 17, przypis 10. Na polskim gruncie polifonicznosci poezji dowodzili: S.
Balbus (Graficzny inwariant tekstu literackiego, [w:] O jezyku literatury, red. J. Bubak, A. Wilkon, Katowice
1981), S. Baranczak (Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat szesédziesigtych, Poznah
1971), B. Chrzastowska i E. Wystouch (Poetyka stosowana, Warszawa 1971), A. Okopien-Stawinska
(Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Wroctaw 1985).

14 R. Jakobson w swoim artykule sformulowat klasyczng juz definicje: ,,Wieloznaczno$é jest wewnetrzna,
nicodlaczng cechg kazdego komunikatu z orientacjg na sam komunikat, krotko mowigc nieodtaczng cecha
poezji” - R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ttum. K. Pomorska, [w:] Wspdlczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia, t. 2, red. H. Markiewicz, Krakow 1972, s. 56.

15, Grzenia w swym opracowaniu Jezyk poetycki jako struktura polifoniczna dokonuje zwiezlej systematyzacji
stanowisk naukowych wzgledem zjawiska polifonicznosci w poezji. Podaje ich cztery: eksplicytne
sformutowanie zasady polifonicznosci bez glebszej charakterystyki (R. Ingarden, I. Fénagy, S. Balbus, S.
Baranczak, O. Ducrot, P. Ricoeur), odrzucenie koncepcji polifonii poetyckiej (M. Bachtin), zupetne pominigcie
kwestii polifonicznosci utworu poetyckiego, i opis polifonicznosci mowy poetyckiej bez szczegdlnego
podkreslenia tego zjawiska jako charakterystycznego dla poezji (H. Friedrich, B. Chrzastowska, E. Wystouch) -
J. Grzenia, op. cit., s. 12-13.

16 Wiekszo$¢ naszych stow to stowa polisemiczne; maja one wiecej niz jedno znaczenie. Lecz na tym wilasnie
polega kontekstowa funkcja dyskursu, by ze tak powiem przesia¢ polisemi¢ naszych stow i zredukowaé wielo$¢
mozliwych interpretacji, a takze niejasno$¢ dyskursu wynikajaca z polisemii stow. Funkcjg dialogu jest wtasnie
zainicjowanie tej selektywnej funkcji kontekstu. Kontekstowe to tyle co dialogiczne” - P. Ricoeur, Jezyk, tekst,
interpretacja, ttum. P. Graff i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 87.

7 Por. S. Balbus, op. cit.



Skoro za$ ta swoista struktura dzielta nie moze by¢ wywiedziona z analizy
poszczegdlnych zdan, to tekst jako taki cechuje pewna wielogtosowos$¢, bedaca czyms
innym niz polisemia stow czy wieloznaczno$¢ zdan. Ta tekstowa wieloglosowos¢ jest
typowa dla ztozonych dziet dyskursu i otwiera mozliwos¢ ich wielorakiego ujmowania
catosciowego [...] konkretnie, calo$¢ przedstawia si¢ jako hierarchia tematow, rowniez
pierwszoplanowych, jak i drugoplanowych, ktéore mozna by rzec nie sytuuja si¢ na tym

samym poziomie i ktora tacznie nadaje dzietu strukture wielowymiarowg?®,

Koncepcja ta sytuuje polifonicznos$¢ jako warto$¢ immanentng ,,jezyka / tekstu w ogdle”, co
rzutuje na wielowymiarowo$¢ interpretacji, ale tylko pod warunkiem jesli odbiorca poszerzy

swoje

pojecie $wiata, by nie tylko dopuszczalo ono referencj¢ nie ostensywna wprawdzie, lecz
jeszcze deskryptywna, ale takze referencj¢ nieostensywna i niedeskryptywng — fj.
referencje poetycka [...] Rozumie¢ za$§ tekst to umieszcza¢ wsrdod predykatow
odnoszacych si¢ do naszej sytuacji wszystkie te sensy, ktore z naszego Umwelt

(otoczenie) czynig Welt (Swiat)*®.

Tym sposobem polifonicznos¢ jawi si¢ jako holistyczna metoda rozumienia $wiata — od tekstu
przez tekst do ponownego tekstu. Stad juz tylko krok, by interteksualnos¢ stawia¢ na
piedestale metod poszukiwania sensu, bo jesli on istnieje, to zawiera si¢ w ktoryms$ z
pisemnych przekazow, jesli nie pierwszym (architekscie), to nasladujgcym lub komentarzu do
ktorego$ z nich.

Jesli zatem intertekstualno$¢ rozumie si¢ jako metode czytania tekstu, ktory z natury
swej jest wielowymiarowy (ma struktur¢ polifoniczng, czym szczegodlnie odznacza si¢
dwudziestowieczny tekst poetycki), palimpsestem mozna nazwa¢ sam 6w tekst gotowy do
tego typu lektury. Patrzac na to zjawisko ze strony czytelnika, ktory w procesie interpretacji
moze dany tekst zestawi¢ z dowolnie wybranym przez siebie innym (bez wzgledu na
jakiekolwiek ich powigzania logiczne czasowo-przestrzenne), palimpsestem mozna by
nazwa¢ wiasciwie kazdy tekst. Aby jednak uniknag¢ pomytki, mozna doprecyzowac
palimpsestowo$¢ (czyli zdolnos¢ tekstu do stanowienia palimpsestu), postugujac si¢ teorig

Harolda Blooma. Definiuje ona tekst z roOwnowaznego czytelniczemu stanowiska, a

18 P, Ricoeur, op. cit., s. 163-164.
19 Ibidem, s. 112.
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mianowicie od strony autora. Dla H. Blooma ,teoria poezji oparta na analizie wplywu

poetyckiego, czyli historia relacji wewnatrzpoetyckich”®® jest punktem wyjscia dla

sformutowania tezy gloszacej sSmier¢ aktu tworczego rozumianego w duchu romantycznym

jako dzieta indywidualnego przezycia. Okresla on tworczos$¢ poetycka jako wynik ,,niezwykle
5221

ztozonego aktu btednego odczytania, tworczej interpretacji”, ktdrg nazywa ,,poetycka

omytkg”?, dalej twierdzac, ze

to, czego pisarze doswiadczaja jako lgku i co z koniecznosci przejawiajg ich dzieta, nie
jest ‘przyczyna’ omylki poetyckiej, lecz jej ‘konsekwencja’. Najpierw pojawia si¢ silne
btedne odczytanie; musi doj§¢ do wnikliwej lektury, ktéra przypomina zakochanie si¢ w

dziele literackim?,

Histori¢ literatury znacza pisarze wybitni, poza nimi istniejg juz tylko ci, ktorzy spod ich
wpltywu probuja sie¢ w pewien sposob wyzwoli¢. Teorie swoja H. Bloom ilustruje
przyktadami z literatury, a szczeg6lnie poezji angielskiej (,,nie oszczedzajac” przy tym ikony
tejze literatury — Williama Shakespeare’a). Teoria ta w sposob znaczacy pozwala dokonaé
reinterpretacji nie tylko literatury angielskiej, ale ze wzgledu na jej uniwersalno$¢ z
powodzeniem mozna ja stosowa¢ przy badaniu tekstow innego europejskiego kregu
kulturowego. Nie sposob o niej zapomnie¢, czytajac wspolczesng poezje serbska, wyrastajaca
z kultury, w ktorej prototyp tradycji znajduje swoje miejsce w tak odleglej epoce, jaka byto
sredniowiecze. Odczytywanie sensow, jakie niesie ze sobg dwudziestowieczna literatura w
perspektywie kultury $redniowiecznej, staje si¢ niemozliwe przy zalozeniach tradycyjnego
historyzmu. Takie badania musiatyby zamykac tekst w jego wymiarze lokalnym — odkrywac
wlasciwosci pewnej literatury bez rozumienia jej w szerszym kontekscie: czy to historii
ksztattowania si¢ idei (zakres estetyczny), czy tez pod katem jego literackosci (a zatem
teoretycznoliterackim). Zwazy¢ nalezy, ze przeciez tradycja podlega recepcji, ktorej
wlasciwo$ciami s3: ,,wybiorczos¢, ukryta destruktywno$¢ oraz zapominanie o pierwowzorze,

9924

wobec ktorego kanonem staje si¢ kolejna interpretacja””, a wigc relacja przeszlosc-

wspotczesnos$¢ sprowadza si¢ rowniez do badania wspotczesnosci juz znieksztatconej przez

20 H, Bloom, Lek przed wpbywem, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 21.
21 |bidem.
22 |bidem.
23 |bidem.
24 B, Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 86-87.
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nowe odczytania, bez separatystycznego przyjrzenia si¢ interakcji, jaka zachodzi migdzy
literaturg dawna a jej wspolczesnym obliczem.

Badanie relacji przeszto$é-wspotczesnosé przez czytanie tradycji jako komponentu
zatozen intertekstualnych staje si¢ w odniesieniu do ukazanego problemu uzasadniong metoda
badan. Autorka przedstawionej pracy nie zastanawia si¢ co i dlaczego zmienia si¢ wraz z
,przechwytywaniem” tradycji przez nowa formacje kulturowa®, ale jak, na jakich prawach
funkcjonuje we wspotczesnym tekscie tradycja dawna (tu $redniowieczna). Z dostgpnych
wypowiedzi artystycznych analizie podlegaja te utwory, wobec ktorych mozna wykazad
szczegbdlng  gotowo$¢ do odczytan palimpsestowych, czyli wielopoziomowosc,
wielowarstwowos$¢, wielogtosowosé. Owa wieloglosowos¢, zdolnos$¢ tekstu do stanowienia
dialogu z innym, autorka rozumie przy tym wedlug teorii wplywu Harolda Blooma, czyli jako
»metafore pociggajaca za sobg matryce¢ relacji (obrazowych, czasowych, duchowych i
psychologicznych)”?,

Teoria H. Blooma w ciekawy sposob splata si¢ z tym, co stwierdza R. Barthes, ze ,,do
tekstu mozna si¢ dosta¢ przez definicj¢, ale takze (a moze przede wszystkim) przez
metafore?’. A c6z innego niz symbol, implikujacy niekonczace si¢ wyjasnianie, bo
posiadajacy charakterystyczng rowniez dla przenosni struktur¢ podwdjng (dostowne
znaczenie plus nadwyzka znaczenia) nie uruchamia lepiej procesu metaforycznego? Choc
mozna sie zgodzi¢ z Paulem Ricoeurem, Ze symbol i metafora nie s3 pojeciami tozsamymi?®,
to jednak wlasnie dzigki owej roznicy, to jest zdolnosci symbolu do ewokowania sensu na
poziomie deskryptywnym, mozna si¢ nim poshuzy¢ w celach opisowych, deszyfrujacych
rzeczywisto$¢ tekstowa, a przeciez ,,mozliwo$¢ mowienia ma swe zrdédto w zdolnosci
kosmosu do znaczenia”?®, a zatem symbol pozwala nie tylko na uruchomienie procesu
interpretacji, ale takze jest droga prowadzaca do odkrycia podstawowych wartosci, jakie
niesie ze sobg dana kultura.

Warto podkresli¢, ze symbol dzieki swojej podwdjnej naturze sam sobg ewokuje

pewng dialogowos$¢, na ktorg stawia si¢ w niniejszej pracy. Z owej dwuwymiarowosci

% Autorke niniejszego opracowania interesujg zapisane miedzy wierszami tekstu poetyckiego wariacje na temat
owego kanonu i odstgpstwa od niego w zakresie ustalonym przez przechwycone przez XX wiek watki kultury
sredniowieczne;j.
% H. Bloom, op. cit., s. 21.
27 R. Barthes, Teoria tekstu, [w:] Wspéiczesna teoria badar literackich za granicg, op. cit. s. 193.
28 P, Ricouer w eseju Metafora i symbol podstawowa réznice miedzy tymi dwoma pojeciami zauwaza w
semantycznym wymiarze symbolu. Badacz stwierdza: ,Metafora pojawia si¢ juz w skrystalizowanym
uniwersum logosu, natomiast symbol waha si¢ na linii dzielacej ‘bios’ i ‘logos’. Stanowi to §wiadectwo
fundamentalnego zakorzenienia Dyskursu w Zyciu” - P. Ricoeur, op. cit., s. 141.
2 lbidem, s. 145.
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symbolu Grazyna Woroniecka wyciaga konsekwencje dla dzialania komunikacyjnego
symbolu, opierajac si¢ na zalozeniach Paula Ricoeura: ,,W symbolu obserwowalny jest
pojedynczy ruch sensu, ktory przybliza mu znaczenia niesemantyczne za posrednictwem
semantycznych”®, Nie tylko ten ruch linearny wewnatrz samego tekstu, ale takze spiralny — z
biegiem rozwoju kulturowego dochodzi¢ moze bowiem do swoistego ,,obrastania” symbolu w
nowe lub nawarstwiajace sensy — stanowi¢ moze jadro interakcji tekstualnej. Dzigki takim
wlasciwosciom symbol moze sprzyjac nie tylko komunikacji migdzytekstowej w odniesieniu
do literatury pigknej, ale takze moze stanowié¢ utatwienie dla filologa — interpretatora.
Ponadto, aby unikna¢ putapki otwarto$ci rozwazanego wczesniej terminu ,,palimpsest”
(czy tez tu bardziej funkcjonalnego zjawiska lektury palimpsestowej), potrzebne jest pewne
interpretacyjne uzgodnienie, jakie$ blizej zdefiniowane medium, ktore pozwoli zebra¢ to, co
sktada sie na poetyke®! palimpsestu. Nalezy zatozyé, ze takim doskonatym posrednikiem
pomocnym przy ustalaniu poetyki palimpsestu, a jednocze$nie tropem, prowadzacym do
mozliwych odczytan obcej kultury na poziomie tekstu jest wlasnie (paradoksalnie®?) symbol.
Mediacyjnos$¢ tego tropu polega przede wszystkim na mozliwosci zastosowania wspodlnej
kategorii dla tak odleglych od siebie epok, jakimi sa wspdtczesno$¢ i sredniowiecze. Poza tym
o ile pojecie metafory stanowi do$¢ labilng konstrukcje w teorii literatury®, o tyle symbol
zdaje si¢ stanowi¢ pewne constans, by¢ kategorig miarodajng przy badaniu tak odlegtych od
siebie tekstow, jak pochodzace ze $redniowiecza i dwudziestego wieku. Jego podstawowa
definicja jest bowiem niezmienna mimo uptywajacego czasu®. Jan Huizinga wyjasnia w jaki
sposOb symboliczne pojmowanie §wiata wlasciwe dla sredniowiecznego swiatopogladu moze

by¢ rowniez dostepne dla cztowieka wspotczesnego:

30 G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa 1998, s. 68.
31 O fakcie z zakresu poetyki méwimy wowczas gdy uznajemy, ze odwolanie jest $wiadome (i nazywa je
wowczas odwolaniem intertekstualnym), gdy za$ nieSwiadome, uznajemy je za przypadek z zakresu psychologii
tworczosci” — M. Glowinski, O intertekstualnosci, [w:] Tenze, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 103.
32 Paradoksalno$éé tego terminu jest tylko pozorna. Uwzglednié bowiem nalezy lingwistyczny charakter symbolu,
ktory ,,dokumentuje fakt, ze mozna skonstruowa¢ semantyke symboli, tj. teorig¢, ktora begdzie opisywata ich
struktur¢ w terminach znaczenia czy sensu” - P. Ricouer, op. cit., s. 135.
3 Metafore poczatkowo ujmowano wylgcznie jako trop retoryczny (greccy sofisci, Arystoteles, Cycero,
Kwintylian). Pozniej okreslano ja wedlug orientacji semantycznej (I.A. Richards, M. Black, M. Beardsley, C.
Turbayne, Ph. Wheelwright) czy tez sprowadzano do roli obrazow w dyskursie poetyckim (G. Ryle) — taka
histori¢ pojmowania metafory przedstawia P. Ricouer, op. cit., s. 125-133.
34 Rozumiemy symbol podle klasycznej definicji jako ,,pojedynczy motyw lub zespét motywow wystepujacy w
dziele, ktory jest znakiem tresci gleboko ukrytych i niejasnych, majacych za zadanie kierowa¢ ku nim mysl
czytelnika. Odbiér symbolu wymaga dwustopniowej interpretacji semantycznej: zlokalizowania okreslonej
catosci (postaci, przedmiotu, sytuacji, zdarzenia, fabuly) w obrebie $wiata przedstawionego utworu i
rozpoznania w owej cato$ci wyktadnika znaczen zaszyfrowanych” - Slownik terminéw literackich, red. J.
Stawinski, Warszawa 2008, s. 501.
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Nie ma drugiej wielkiej prawdy, ktorej umyst §redniowieczny bytby bardziej pewny, jak
prawdy tych stéw do Koryntian: ‘Teraz widzimy niejasno przez zwierciadlo, lecz p6zniej
twarzg w twarz’. Nie zapomniano wowczas nigdy, ze kazda rzecz mogtaby utraci¢ sens,
gdyby znaczenie jej poczeto wyczerpywac sie w bezposredniej funkcji i formie, w jakiej
si¢ przejawia; pamigtano tez, ze wszystkie przedmioty sigga¢ maja dos¢ gltgboko w §wiat
ponadzmystowy. Jeszcze i my miewamy taka swiadomos$¢; dociera ona do nas w sposob
niejasny ze szmerem deszczu uderzajacego o liscie drzew czy blaskiem lampy na stole w
godzinie ciszy, kiedy glebiej dostrzegamy owe zjawiska, niz dzieje si¢ to zazwyczaj, w

trakcie praktycznych rozmyslan i dziatan®,

Na modus operandi niniejszej pracy sktada si¢ analiza warstwy symbolicznej i
znaczen metaforyzowanych zawartych w tekstach poetyckich Momcila Nastasijevicia, Vaska
Popy 1 Miodraga Pavlovicia, reprezentatywnych serbskich poetdow dwudziestego wieku (co po
czgsci wynika z przyjetej teorii wptywu Harolda Blooma). W przekonaniu autorki ma to
umozliwi¢ filologowi przyblizenie dzigki odczytaniu via symboli $wiata mu wspotczesnego
(zrozumienie metafory relacji czasowych i duchowych), a zatem pozwoli mu da¢ §wiadectwo
kultury zastanej wedlug wypracowanego tutaj i nazwanego dla potrzeb niniejszej pracy
modelu poetyki palimpsestu. W interpretacji zostang uwzglednione szczegdlnie te elementy
konstrukeji poetyckiej, ktore zawieraja odniesienia do konstytutywnej dla kultury serbskiej
tradycji epoki sredniowiecza. Ich opracowanie pozwoli wskaza¢ na pewne trwale wartosci
kultury serbskiej. Takie opracowanie umozliwi realizacj¢ celu gldéwnego, ktorym jest proba
uchwycenia modelu recepcji kultury $redniowiecznej w odbiorze wskazanych poetow
dwudziestego wieku. Ponadto autorce przyswieca jeszcze jeden cel, realizowany niejako na
marginesie analiz. Przypatrujac si¢ zebranemu materialowi, ma ona nadziej¢ na wykazanie
strategii lirycznych, jakimi si¢ oni postuguja, a ktore si¢ mieszcza w zakresie ich warsztatu
literackiego — kuzni rozwazan nad serbska tradycja sredniowieczna.

Dookreslajac jeszcze celowo$¢ niniejszej pracy, a nie odchodzac od funkcjonalnej
tutaj poetyki palimpsestu, pozostaje juz tylko podsumowujaco stwierdzi¢ za Michelem

Riffaterre’em, ze ,,ostatecznie interpretatorem bedzie trzeci tekst, ktorego autor uzyje jako

35 Cyt za: U. Eco, Sztuka i piekno w sredniowieczu, Krakow 2006, s. 74-75 (por. rozdziat VI Symbol i alegoria).
Por. J. Huizinga, Jesien sredniowiecza, ttum. T. Brzostowski, Warszawa 1992 (zwlaszcza rozdzial XV Schyfek
symbolizmu).
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czg¢$ciowy ekwiwalent systemu znakdéw, jaki budowal, aby wypowiedzie¢ na nowo, napisaé

na nowo intertekst”3,

Poezja Momcila Nastasijevicia, Vaska Popy i Miodraga Pavlovicia w kontekscie lektury

palimpsestowej

Na konieczno$¢ lektury palimpsestowej w odniesieniu do poezji Momcila
Nastasijevicia, Vaska Popy 1 Miodraga Pavlovicia zwracano uwage niejednokrotnie. Na

przyktad o poezji Momcila Nastasijevicia Muharem Pervi¢ wyraza si¢ nastepujaco:

U hartiju Nastasijevi¢ urezuje re¢i kao u kamen: liSavaju¢i jezik konvencionalnih,
zdravorazumskih postapalica bez kojih poezija moze. Reci su tu za sebe i da prizivaju
druge: izmedu njih su ‘beline’, prostori u koje one emituju svoje tonalne, likovne,
Smisaone rezerve, ¢utanja recitija od svakog direktnog saopstavanja, jer govore celinom,
meduodnosom elemenata koji ¢ine pesmu. Reci su samo granice labirinta, samo otvoren

kavez, samo obale na kojima pesma zivi®’.

W powyzszych stowach badacz naznacza wielowymiarowos$¢ takiego konstruowania wiersza,
ktéra wynika z gry stéw i ich wewnatrzpoetyckich relacji®®. Panujace w badaniach nad poezja
Nastasijevicia ogélne przekonanie o jej hermetycznoéci i niedostepnosci sensu® probuje
przetamaé Kornelije Kvas, ktory wtasnie w lekturze palimpsestowej widzi sposob wyjscia z
tego interpretacyjnego impasu. Nawigzujac do tekstu Novicy Petkovicia Nastasijeviceva
pesma u nastajanju, badacz odkrywa, ze cho¢ by¢ moze bez $wiadomego celu, nawigzywat
on do sposobu interpretacji zaproponowanego przez Riffaterre’a, a opierajacego si¢ na

zjawisku niegramatycznosci tekstu:

% M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna; interpretant, ttum. K. i J. Faliccy, ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1,
s. 15.

3T M. Pervi¢, Momcilo Nastasijevi¢, [w:] Tenze, Zivi pesnici, Beograd 1963, s. 39.
3 Sposob tworzenia owych ,,pustych miejsc” L. Simovi¢ dookresla nastepujaco, moéwigc o poecie, ze ,,on esto
daje tek osnovni obris slike, ili osvetli samo sustinsku tacku u njoj: sve ostalo ostaje u tim zagonetnim
prazninama... Praznine koje se na taj naCin pojavljuju katkad su tako velike da reci nemaju snage da svoj smisao
emituju preko cele praznine” - Lj. Simovi¢, Duplo dno, Beograd 1983, s. 156.
% Mowiac o owych pustych miejscach w poezji M. Nastasijevicia Lj. Simovi¢ wysnuwa pesymistyczny wniosek
i twierdzi, ze ,,smisao [Nastasijeviceve poezije — przyp. moje] nam se ne otkriva ¢ak ni kao nagovestaj” - Lj.
Simovi¢, Duplo dno, op. cit, s. 157. By¢ moze interpretatorzy przyzwyczajeni do czytania poetow
miedzywojennych w konteks$cie obranego przez nich kierunku (np. dadaizmu, nadrealizmu, ekspresjonizmu) nie
dostrzegaja, ze Nastasijevicia ,,poezija se moze razumeti tek u kontekstu njegovog ukupnog dela, ali i u
kontekstu srpske i svetske knjizevnosti” - P. Milosavljevi¢, Uvod u citanje poezje Momcila Nastasijevic¢a, [wW:]
M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, Sremski Karlovci 1995, s. 130.
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Petkovi¢ [...] zapravo, priblizno opisuje Rifaterov pojam negramati¢nosti. U Citanju 1
razumevanju teksta, dakle, dolazi do ‘pojave prepreke’ ili ‘zapinjanja’ (negramati¢nosti),
koja kod Ccitaoca stvara mrezu asocijacija (zasnovanih na sociolektu ili knjizevnom
obrazovanju, usmeravajuc¢i njegovu paznju ‘prema onome $to je pomereno u dubinsku

strukturu’ (prema intertekstu)®.

Wykorzystujac zasady lektury palimpsestowej, Kornelije Kvas poswigca swoje analizy
gléwnie relacjom wewnatrztekstowym, sporadycznie przywotujac konteksty tworczosci
romantykéw (na przyktad Jovana Jovanovicia Zmaja) czy biblijne (potop). Bardziej
bezposrednio lekture palimpsestowa w odniesieniu do dziet Nastasijevicia proponuje Nikola
Strajni¢. Zwig¢zle ujmujac postulat badacza, nalezy rozpocza¢ od jego uwagi, Zze poezja
Nastasijevicia to nade wszystko ,,stowa”, ale ,,reci koje takode dolaze év apyr|, iz najdubljih
dubina njegovog biéa”*!. Ten poczatek utozsamia on za$ z pojeciem ,,izvorna misao”, dla
ktérego znajduje pordwnanie w poetyce antycznej 1 nazywa vonolg oraz w teorii Gerarda
Genette’a — w postaci architekstu. Daje to badaczowi asumpt do stwierdzenia, ze 6w vonoig /

architekst ,je put kojim Nastasijevi¢ pevanjem ide prema Bogu’*

, Wskazuje zatem na
nieodzowny aspekt lektury palimpsestowej — transcendentalny wymiar tekstu.
Stusznie zauwaza zatem Barbara Czapik-Litynska w ksiazce ,,Jeszcze nie”. Utopicum

Jjugostowianskiej awangardy, odnotowujac:

Ideg powrotu do duchowych zrodet poezji ludowej podjat rowniez Momcilo Nastasijevic.
Badaczom jego tworczosci nalezy pozostawi¢ odpowiedz na pytanie o mozliwos$é
transformacji duchowej przez powrét do ‘jezyka mitow’, bez wzbogacenia go o nowsze
struktury myslenia poetyckiego i irracjonalnego. Metafizyczne rozumienie poezji nie

wykraczajgce poza stare metafizyki wydaje si¢ poznawczo jalowe®,

W tym kontekscie lektura palimpsestowa to bardzo dobre rozwigzanie rowniez wzgledem
tworczosci Vaska Popy 1 Miodraga Pavlovicia, ktorzy takze realizujg ide¢ powrotu do Zrodet.

O takie nowatorskie spojrzenie pokusita si¢ juz Maja Roga¢. W swej monografii rozwaza ona

40 K. Kvas, Intertekstualnost u poeziji, Beograd 2006, s. 236.
4L N. Strajni¢, Noezis i poiesis u pesnistvu Momcila Nastasijevi¢a, [w:] Tenze, U sazetom obliku, Novi Sad 2006,
s. 120.
42 |bidem, s. 121.
4B. Czapik-Litynska, ,,Jeszcze nie”. Utopicum jugostowianskiej awangardy, Katowice 2006, s. 95.
16



relacje miedzy figuralnoscia (rozumiang jako konstrukcja tekstu w sensie dominujacych figur
stylistycznych obecnych w eseistyce Nastasijevicia, a znajdujacych swoje realizacje w poezji
autora) a figuratywnos$cig (ktorej substytut pojeciowy stanowi dekonstrukcja, sposob
przenoszenia znaczen)**. W podsumowaniu wspomniana badaczka powotuje si¢ na stowa
Novicy Petkovicia, dotyczace wielowarstwowosci tekstu Nastasijevicia®® i podaje przyktad
figuratywnosci / figuralno$ci wynikajacej z odczytan przez poete przesztosci (mowa jest o
relacji  wspotczesnos¢ — S$redniowiecze). Autorka tekstu, odwolujac si¢ do tropu

stylistycznego, ktorym sg srodki leksykalne, stwierdza:

Drevni jezi¢ki sloj, koji kao palimpsest izbija ispod ovovremenog jezickog sloja, nosi u
autoreferencijalnost teksta. U raskoraku izmedu dva vremena jezika pojavljuje se
specifiéni prostor Nastasijeviceve figurativnosti. On se zasniva na objavljavanju
figuralnosti reci: dok se u svojoj jezickoj savremenosti pojavljuju kao svakidasnje,
istroSene i najceS¢e bukvalne, izdvojene iz konteksta recepcije jednog vremena i
izmestene u drugi vremenski kontekst jezika zadobijaju figurativnu vrednost, drevne reci

otvaraju nepredvidivi opseg konotacija“.

Ow ,.nieprzewidywalny obieg skojarzen” to wtasnie potencjal, ktéry nalezy zaktualizowaé w
procesie lektury palimpsestowe;j.

Wsrod opracowan poezji Vaska Popy najbardziej otwarta na taki typ lektury jest
propozycja interpretacyjna Tanji Popovi¢, zawarta w artykule Poetika hijazma, w ktorym
autorka, bazujac na swojej teorii o nieustajacym wzajemnym przenikaniu si¢ perspektyw
metaforycznego 1 dostownego znaczenia stowa 1 obrazu, ukazuje w grach jezykowych Vaska
Popy elementy zaréwno tradycji ludowej, jak i bizantyjskiej*’. Nie mniej otwarty na lekture
palimpsestows jest rowniez tekst Radivoje Mikicia Zanrovski citati u poeziji Vaska Pope, W
ktérym autor — podobnie jak Tanja Popovi¢ — obok Zrédel epickich, ludowych wskazuje na
literature cerkiewna®®. O potencjale i otwarto$ci semantycznej mowi natomiast tekst

Aleksandra Jovanovicia, ktory juz tytutem: Sintaksicka sinonimija i semanticka otvorenost

4 Por. M. Roga¢, Figuralnost / figurativnost u tekstovima Momdéila Nastasijeviéa, Beograd 2008. Badaczka w
swojej koncepcji odwotuje sie gtownie do lektury tekstu Gerarada Genette Figury.
% Por. N. Petkovié, Jezik, melodija i poetika, [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, red. N. Petkovié,
Beograd 1997, s. 36.
4 M. Rogag, op. cit., s. 112.
47 Por. T. Popovié, Poetika hijazma, [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op. cit., s. 81-97.
48 R. Miki¢, Zanrovski citati u poeziji Vaska Pope, [w:] Ibidem, s. 117-141.
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zaprasza do czytania ,,w glab” twoérczosci Vaska Popy*°. Ciekawym spostrzezeniem wydaje
si¢ by¢ rowniez notatka Nemanji Radulovicia odnoszaca si¢ do alchemicznych zasobow
bibliotecznych Vaska Popy, a sugerujaca mozliwos¢ ewentualnych wplywow w zakresie
odczytan niektorych odautorskich przekazow symboliczno-metaforycznych®. Najczesciej
jednak, jesli pojawiajg si¢ w opracowaniach tworczosci Vaska Popy odwotania do tradycji
minionych, umieszcza si¢ ja w kontek$cie wylacznie literatury ludowej i / lub mitologii
stowianskiej, rzadko kiedy taczac te perspektywe z tradycja wysoka, cerkiewna, co wlasciwie
dziwi w naturalnym dla autora kontek$cie (ludowego) prawostawia. Poza paroma

og6lnikowymi stwierdzeniami typu:

Pored upotrebe nabrojanih folklornih formula iz pamdéenja narodnog pevaca i moci
narodnog iscelitelja i =zaStitnika pesnik Vasko Popa, zarad zadatog semantickog
pomeranja svojih pesama, uporno ih prozima citatima iz drugih vremena i Zanrova, iz
sacuvanih paganskih motiva, podleglih sinkretizmu i njihovih sujevernih i ritualnih
obrazaca opStenja, preobrazenih u crkveno-sluzbene kanonizowane forme (molitve,

pohvale, akatiste), pa do govornog kliSea iz naSeg vremena®

w literaturze przedmiotu trudno spotkaé si¢ z glebsza intertekstualng analiza zwtaszcza

2

wzgledem zasygnalizowanej interferencji®’. Uwage Hatidzy Dizdarevi¢-Kmjevi¢, ze w

tworczos$ci Vaska Popy ,,pojam izvora treba uzeti u Sirokom smislu, da se prema tome,

podrazumevaju i ‘otvorena’ i ‘zatvorena’ analiza Popinih pesama”®?

najlepiej zrozumiata
Vesna Cidilko, ktora w swoim obszernym studium o poetyce Vaska Popy analizuje wiersze
poety w ramach ich wewnetrznej struktury, ale takze odwaznie uruchamiajac jej barokowe

konteksty i przecierajac szlaki do jeszcze dalszej podrozy w glab poetyckiej tradycji®*.

4 A. Jovanovié, Sintaksicka sinonimija i semanticka otvorenost, [w:] Ibidem, s. 189-205.
% N. Radulovi¢, Alhemija u poezji Vaska Pope, [w:] Srpska knjizevnost i evropska knjizevnost. 40 naucni
sastanak slavista u Vukove, Beograd 2011, s. 531-539.
51 A.V. Lali¢, Od crkveno-siuzbenih kanona do ovovremenog govora, [w:] Tenze, Jezikotvorci. Gongorizam u
srpskoj poeziji, Novi Sad 2006, s. 144.
52 Obiecujaca w tym wzgledzie mogtaby sie wydawaé monografia Jeleny Jovanovié¢, Poetska gramatika Vaska
Pope (Beograd 2000), jednak darmo w niej szuka¢ opisu poetyckich interferencji z zakresu literatury cerkiewne;j,
choéby w zakresie czesto wspominanych przez innych autoréw zapozyczen gatunkowych (modlitwa, pochwata,
akatyst). Podobnie przedstawia si¢ ksiazka autorstwa R. Alexander, The Structure of Vasko Popa’s Poetry, Ohio
1985.
58 H. Dizdarevié-Krnjevié, Sasapatanje s tradicijom (U pejzazu Nepocin-polja Vaska Pope), Beograd 2002, s.
11.
54V, Cidilko, Studije o poetici Vaska Pope, Beograd 2008.
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W odniesieniu do twdrczosci Miodraga Pavlovicia Sanja Golijanin Enez calkiem
otwarcie proponuje zastosowanie lektury palimpsestowej. Czyni to, jaka sama autorka mowi,
gloéwnie ze wzgledu na takie rdéznorodne cechy twoérczosci Miodraga Pavlovicia jak:
orientacja humanistyczna i krytyczna, obecno$¢ elementow etycznych (posta¢ Bogurodzicy i
Chrystusa), proba aplikacji powszechnej tradycji kulturowej i historycznej do wspotczesnego
stanu wiedzy, antropologiczne, a takze psychoanalityczne poszukiwania istoty bytu,
logotyczne pojmowanie stowa, przy ktorych wymiar transcendentny dzieta jest niemozliwy

% Sladem tym podaza Porde Despi¢, co ujawnia si¢ juz w podtytule

do pominigcia
monografii Poreklo pesme — Potencijal intertekstualnosti u poeziji Miodraga Pavlovica, W
ktorej autor wskazuje na architeksty omawianej poezji (ich omoéwienie stanowi tresé
kolejnych podrozdzialow jego pracy): 1. Anticki mit 1 knjizevnost, 2. Biblijna knjizevnost /
hris¢anstvo, 3. Usmena poezja i srpska srednjovekovna istorija, 4. Umetnic¢ka poezja,
moderna literatura. Porde Despiciowi udato si¢ stworzyé spdjna opowies¢ o zrodtowych
tradycjach w twodrczosci Miodraga Pavlovicia, ktéore do tej pory przedstawiano dos¢

jednostronnie, bez holistycznych odczytan wewnatrz- i zewnatrztekstowych.

Tradycja czy tradycje?

Przedmiotem rozwazan niniejszej rozprawy s3 aktualizacje tradycji sredniowiecznych
w serbskiej poezji dwudziestego wieku. Sam termin ,tradycja” w swoim najogo6lniejszym
znaczeniu nie wydaje si¢ by¢ trudny do odszyfrowania, zwtaszcza kiedy dysponujemy jego

szerokim opracowaniem. Z wielu definicji stownikowych mozna wskaza¢ nastgpujaca:

Termin ‘tradycja’ stosowany jest szeroko w naukach humanistycznych [...] juz to jako
okreslenie dziedzictwa tj. tego wszystkiego, co w sferze szeroko rozumianej kultury
pozostawily po sobie wczesniejsze pokolenia, juz to jako tej czesci dziedzictwa, ktora jest
przez pokolenie wspotczesne §wiadomie przejmowana jako przekaz przesztosci i podlega
warto$ciowaniu ze wzgledu na swoje pochodzenie. Stowo ‘tradycja’ pojawia si¢ niemniej
czesto w jezyku potocznym, kwalifikujacym pewne zjawiska obyczajowe lub pewne
wierzenia jako ‘tradycyjne’ (i zastugujace jako takie na szacunek), wskazujacym w zyciu
zbiorowym ‘dobre’ i ‘zte’ tradycje itd. llekro¢ w spoteczenstwie czy kulturze (zwlaszcza

duchowej) w gre wchodza jakie§ rzeczywiste lub domniemane zwigzki obecnego stanu

% S. Golijanin-Enez, Intertekstualnost i identitet (anti¢ki mit u poeziji Miodraga Pavlovi¢a), ,,Rijeka” 2010, nr 3,
s. 212-231.
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rzeczy z przesztoscia, tylekro¢ uzywa si¢ tak lub inaczej stowa ‘tradycja’ i jego

pochodnych®,

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie dziedziczenia tradycji ten wtasnie drugi czton wskazanego
fragmentu definicji, ktory dotyczy selektywnosci bedzie mial decydujace znaczenie w
niniejszych rozwazaniach. Albowiem nieodlacznym elementem recepcji jest wybor, ktory
nieodzownie spaja si¢ z kwestig warto$ciowania.

Interpretacja znaczen, do jakich odwoluja si¢ kanoniczne znaki obecnosci serbskiej
tradycji $redniowiecznej odbywa si¢ w modelu sakralno-mitycznym, ktéry uwzglednia
wspotbieznos¢ dwoch wielkich tradycji je ksztaltujacych: cerkiewnej oraz ludowej. Serbska
tradycja cerkiewna, majaca swoje najglebsze korzenie w misji cyrylometodejskiej na gruncie
serbskim nieustannie przeplata si¢ bowiem z rodzima tradycja ludowa.

Poezja dwudziestego wieku, odwotujac si¢ do tradycji Sredniowiecznej, odnosi si¢
wlasciwie do kilku tradycji, ktérych nosnikami sa Owczesne teksty: Starego i Nowego
Testamentu, pisma Ojcow Kosciota i ,,ksigg innych” zwanych heretyckimi, do ktérych w XV
wieku kijowski metropolita Cyprian Cambtak zaliczat ,ksiggi ludowe, przedstawiajace
folklorystyczne lub sfokloryzowane $wiadectwa zwyczajow i obyczajow ludu wraz z

elementami  poganstwa™’

(wraz z poOzniej dodanymi ksiggami wrozbiarskimi i
astrologicznymi, juz nie bizantynsko-potudniowostowianskiego pochodzenia, ale

zachodniego)®®. Pamietajac rowniez, ze:

Feudalni poredak u srednjem veku nije uspeo da do kraja razori rodovske-plemenske
odnosi i ustanove u naSem seoskom, zemljoradnickom i stocarskom stanovnistvu. Oni su
se ,,ispod kore feudalnog drustva” o¢uvali kroz ceo srednji vek i to naro¢ito u unutra$njim
planinskim podruc¢jima nemanjicke Srbije. Uporedo s njima odrzavala se narodna,

patrijarhalna kultura i bogato ismeno stvarala$tvo kao njen glavni izraz>®

nie mozna zapomina¢ o bogatej literaturze ustnej. Na podstawie powyzej sygnalizowanych
tekstow tak zwanej kultury wysokiej (oficjalnej) i niskiej (ludowej) wyrdézni¢ mozna szes$é
tradycji: biblijna, patrystyczna, hezychastyczng, ikonograficzng, manichejska 1 ludowa, nie

tylko z tego wzgledu, 1z sg elementarnymi sktadnikami architekstow — zreszta przeciez nie sg

% J. Szacki, Tradycja, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, red. A. Kloskowska, Wroctaw 1991, s. 207.
57 A.E. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowiarskiej, Wroctaw 1976, s. 53
58 1bidem.
59 J. Deretié, Istorija srpske knjizenosti, Beograd 2004, s. 275.
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ich wylacznymi pierwiastkami, mozna w$rodd nich odszukac i inne — ale te tradycje witasnie
zostaja zaktualizowane, receptywnie wyselekcjonowane w procesie ich odbioru przez
wybranych dwudziestowiecznych artystow. Nawigzujagc do kwestii znanych i oczywistych
mozna poczyni¢ krotki zarys wskazanych tradycji, cho¢by dlatego, zeby wskaza¢ na
kluczowe dla rozwazanego tematu ich poszczegdlne elementy.

Pismo Swiete bylo dla $wiata judeochrzeicijanskiego, w tym takze dla
sredniowiecznych Stowian, ksi¢gg Swietg i jedynym absolutnym wzorcem. Dla tradycji
biblijnej charakterystyczne jest zatarcie rozréznienia mig¢dzy stowem a przedmiotem lub
znaczeniem oznaczonym tym slowem, z czego wynika przekonanie o twdrczej mocy slowa i

mozliwo$é mistycznego z nig kontaktu®. Jak zauwaza Aleksander Naumow:

Poniewaz uciele$nienie si¢ Stowa w rzeczywistym Jezusie Chrystusie jest kamieniem
wegielnym chrystologii i chrzescijanstwa w ogole, tatwo zrozumie¢ asocjacje Ksiegi z
Logosem-hypostaza. Utatwiat ja bowiem liturgiczny kult Ewangeliarza [...], a takze

niektore interpretacje hymnograficzne®.

Stowo byto zatem traktowane na sposob materialno-mistyczny przez zespolenie jego materii z
Bogiem.
Absolutnym podmiotem wypowiedzi w tradycji Stowa Bozego jest Bog przodkow i

Pan mitosierdzia, ktory wszystko uczynit swoim Stowem (Mdr 9,1):

To on przeksztalca nadawce w usta Boze, jego komunikat — w mowe Boza, stuchaczowi
— odbiorcy otwiera uszy darem zrozumienia, by mogt dazyé do zjednoczenia si¢ z
Bogiem. Bog jest jedynym autorytetem [...], cala komunikacja sprowadza si¢ [...] do

rozmowy Boga z cztowiekiem®,

Tradycja biblijna ze swoim specyficznym modelem komunikacji® sprawia, ze $redniowiecze
ponad poziomem j¢zykowym i regut literackich rozwija trzeci poziom komunikacyjny, ktéry

Aleksander Naumow umownie nazywa sakralno- czy mistyczno-literackim, realizujacym

60 Por. zagadnienie $redniowiecznej teorii sygnifikacji w: M. Baranowska, Zarys semantyki Sredniowiecznej,
,Diametros. Internetowe Pismo Filozoficzne Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 13, s. 1-13.
61 A.E. Naumow, Biblia w strukturze artystycznej utworow cerkiewnostowiarskich, Krakow 1983.
62 |bidem, s. 17.
8 Por. Ibidem, s. 10.
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hiperkomunikacje miedzy sacrum a profanum®. Te wlasnie cechy: kult Stowa, jego
materialno-mistyczne pojmowanie, asocjacje Ksiggi z Logosem-hypostaza i jego centralna
rola w hiperkomunikacji Boga i Ludzkosci stanowi¢ beda w niniejszej pracy najwazniejsze
wyktadniki tradycji biblijne;j.

Literatura $redniowieczna omawianego kregu kulturowego i pi$mienniczego rozwijata
si¢ pod bezposrednim wplywem estetyki bizantynskiej. Z niej mozna wyprowadzié,
postugujac si¢ kryterium tresci filozoficznych, trzy kluczowe w niniejszych badaniach
(bedace bowiem przedmiotem licznych referencji dwudziestowiecznej poezji) tradycje:
patrystyczna, ikonograficzng i hezychastyczna.

Najwazniejszym elementem tu pojmowanej tradycji patrystycznej jest estetyzujaca

mys$] Ojcéw Kosciota zwigzana z pojeciem wszechpigkna i uzytecznosci:

Pigkno jest zasada wszystkiego jako przyczyna sprawcza |...] Jest ono kresem wszystkich
rzeczy, przedmiotem mito$ci, przyczyna celowa (bo¢ wszystko powstaje dla pickna). Jest
tez przyczyng wzorcowa, bo wedle niego kazda rzecz otrzymuje swoj ksztalt. I przez to
pickno jest tozsame z dobrem [...] nie ma tez rzeczy w bycie, ktora by nie miata udziatu

w pieknie i dobru®,

Wedlug zasady pankalii sformutowanej przez $w. Bazylego, $wiat jest pickny, poniewaz
zostal celowo stworzony. Pigkno $wiata stworzonego Bazyli Wielki porownywal do dzieta
sztuki — t¢ mysl podchwyca dwudziestowieczni serbscy poeci, poszukujagc w przyrodzie
transcendencji sztuki i sztuce przydajac zadanie odkrywania prawdy. Kolejny z elementow
teologii patrystycznej, ktory zostal uobecniony w poezji serbskiej dwudziestego wieku
dotyczy refleksji Ojcow Kosciota nad planem zbawczym i Mysterium Paschalis. W tym
kontekscie pojawia si¢ figura Chrystusa — w poezji Momcila Nastasijevicia i Miodraga
Pavlovicia.

W estetyce bizantynskiej pigkno rozumiane jest jako zasada wszystkiego i absolutna
przyczyna i dlatego catkowicie rezygnuje si¢ w niej z poznania zmystlowego na rzecz
poznania za posrednictwem obrazu, ktory staje si¢ gtowng kategorig estetyczng (zwtaszcza w
rozwazaniach Pseudo-Dionizego Areopagity). Zgodnie z naukg apostola Pawta: ,,To, co

widzialne, trwa tylko do czasu, a to co niewidzialne trwa wiecznie” (2Kor 4, 18) $wiat

% |bidem, s. 18.
65 Sw. Bazyli z Cezarei, Homilia In Hexaemeron, 111, J.P. Migne, Patrologia Graeca, t. 29, c. 76; cyt. za W.
Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. Il. Estetyka sredniowieczna, Wroctaw 1962, s. 30.
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widzialny z jednej strony, a sztuka z drugiej, to dwa sposoby postrzegania transcendencji w
$wiecie®. Z pojeciem obrazu, z ktéorym Aleksander Naumow laczy kategorie istnienia spaja

si¢ $cisle pojecie podobienstwa, ktore badacz wpisuje w kategori¢ uczestnictwa:

Zgodnie z opowiescig z Ksiegi Rodzaju (1, 26-27) cztowiek zostal bowiem stworzony z
natury widzialnej i niewidzialnej. Stworzenie na obraz oznacza zdolno§¢ myslenia i
stanowienia o sobie, a na podobienstwo — upodabnianie si¢ do Boga w miare sil przez
cnotg. Tak wigc obraz jako podstawa obiektywna dynamicznej struktury czlowieka
domaga si¢ podobienstwa, ktore bytoby subiektywne, osobiste. Imago Dei ujawnia zatem
meandryczng struktur¢ zgodnie z obrazem Chrystusa [...], gdyz miejscem zjednoczenia

jest samo Stowo®’.

Nauke o poznaniu za posrednictwem obrazu i jej recepcje w sztuce na potrzeby niniejszego
opracowania wyr6zniono jako tradycje ikonograficzng, poniewaz stanowi odrebny i spdjny
system pojeciowy, do ktorego poezja dwudziestowieczna odwoluje si¢ w sposob bezposredni,
podkreslajac szczegdlnie takie jej elementy, jak teandryczna struktura stowa, refleksja nad
obrazem paradygmatycznym i kontemplacyjny wymiar dzieta.

Z tradycji bizantynskiej wywodzi si¢ istotna dla $redniowiecznej kultury serbskiej
tradycja hezychastyczna. Na Batkanach wiek XIV jest prawdziwa epoka hezychazmu — ten
ruch mistyczny ma tak duze znaczenia dla formowania serbskiej kultury, ze Dimitrije
Bogdanovi¢ w swojej periodyzacji literatury $redniowiecznej wyrdznia go, nazywajac ,,U
znaku Svete Gore (1300-1389)”%. Duchowos$¢ hezychastyczna jest bez watpienia
duchowoscig biblijng. Jak zauwaza Wlodzimierz Misijuk w przedmowie do polskiego

wydania ksiazki Swiety Grzegorz Palamas i duchowosé prawostawia:

pewne jej zalazki dostrzec mozna juz w Starym Testamencie. Prorokéw mozna
postrzega¢ jako pierwowzory przysztych hezychastow ze wzgledu na ich gleboka
egzystencjalng relacj¢ z Bogiem, nieustanng modlitwe psalmami, walke duchowa,

szczerg pokore i wzywanie do nawrdcenia®®.

% A E. Naumow, Biblia w strukturze artystycznej, op. cit. s. 6.
57 1bidem, s. 6-7.
% D. Bogdanovié, Stara srpska knjizevnost, Beograd 1991, s. 111.
8 W. Misijuk, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] J. Meyendorff, Swiety Grzegorz Palamas i duchowos¢
prawostawia, thum. K. Le$niewski, Lublin 2005, s. 8.
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Tradycja zycia w wewnetrznym wyciszeniu (gr. hesychia) i odosobnieniu, ale pod kierunkiem
mistrza duchowego rozwijata si¢ juz od pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Wiara w
mozliwos¢ doswiadczenia obecnosci Boga przez nasladowanie Chrystusa popychata ludzi do
odejscia od $wiata spraw materialnych i1 zycia w ascezie. Dzigki wyrzeczeniu 1 duchowym
¢wiczeniom pustelnicy — hezychasci otwierali si¢ na dziatanie Bozych Energii. Szczegolnie
wytrwali i silni w Chrystusie dostgpowali widzenia Bozego Swiatla. Do$wiadczenie
mistycznej wspolnoty z Bogiem umozliwiata im dokonana za dziataniem modlitwy przemiana
serca. Poszczegolne elementy tej tradycji zostang uobecnione w poezji serbskiej XX wieku ze
szczegblnym zaakcentowaniem tradycji athoskiej.

Poza najwazniejszym tekstem Biblii i apoftegmatami Ojcow Kosciota, ktére mozna
rozumie¢ jako praliterature, obieg literacki i istotny skladnik kulturowy w $redniowieczu
stanowity apokryfy’®. Apokryf, w odniesieniu do rozwazanego tu okresu, mozna zdefiniowa¢

jako

sredniowieczny utwor literacki z obszaru jezyka cerkiewnostowianskiego, rozwijajacy
diachronicznie i (lub) synchronicznie tematyczny plan przekazu biblijnego jako jego
nieprawidlowa konkretyzacja lub tez wnoszacy dodatkowe waloryzacje semantyczne

pozostajace w sprzecznos$ci z uznanymi za oficjalne™.

Szczegolnie produktywny w omawianym zakresie jest sktadnik tej definicji odnoszacy si¢ do
konkretyzacji nieprawidlowej (poniewaz pozostale jej elementy odwotujga si¢ w sposob
bezposredni do topiki, ktorg operuje tradycja biblijna i patrystyczna, nie wnoszac nic Nnowego
do sposobu obrazowania). W niej ujawniaja si¢ pozabiblijne i pozaobrzedowe wyobrazenia

poganskie, przy czym

Ogolnie nalezy podkresli¢, ze Stowianie nie mieli wysoce zorganizowanych form kultu
poganskiego, dlatego tez chrzes$cijanstwo na ogot traktowali nie jako nowsa, opozycyjna

zasad¢ organizujaca zycie spoteczne, rodzinne i duchowe, ale jako zespol nowych

0 Hierarchiczne zorganizowanie systemu zostalo przedstawione obrazowo jako piramida, ktorej szczytem jest
Biblia i Tradycja patrystyczna, najsci$lej zespolone w obrzedzie cerkiewnym poprzez lektury biblijne,
homiletyczne, egzegetyczne, hymnografi¢, 1 echografig, za$§ korpusem piramidy — rozrastajace si¢ w miarg
produkcji literackiej — pismiennictwo cerkiewnostowianskie. Glowng zasade organizacyjng systemu literatury
cerkiewnostowianskiej stanowi zasada hierarchicznego podporzadkowania utworéw o mniejszym autorytetcie
religijno-spotecznym utworom bardziej waznym 1 wspotodniesienia ich z osobna i we wzajemnych
powigzaniach do zespotu tekstow biblijno-obrzedowych” — A.E. Naumow, Apokryfy w systemie literatury
cerkiewnostowianskiej, op. cit., S. 6.
1 1bidem, s. 57.
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elementow, nieantagonistycznie dodany do rodzimej kultury, co na gruncie literatury i
tworczos$ci doprowadzito do symbiozy motywow poganskich z chrzescijanskimi zarowno

w odmiance ortodoksyjnej, jak i heretyckiej’.

Opierajac si¢ na tej charakterystyce wptywoéw poganskich, w zakresie tradycji apokryficznej
mozna konsekwentnie wyr6ozni¢ takze tradycje herezji, co w literaturze omawianego kregu,
bardzo czesto oznaczato tradycje manichejska’.

Rownolegle =z tradycjami  proweniencji  chrzescijanskiej (lub  mieszanej
uwzgledniajacej watki poganskie) funkcjonuje komplementarnie tradycja ludowa wywodzaca
si¢ z przedchrze$cijanskiej kultury etniczno-plemiennej, ale uformowana w $redniowieczu w
okresie ksztaltowania si¢ systemu feudalnego i stanowego réznicowania spoteczenstwa jako
dorobek kultury warstw nizszych. Jej no$nikiem w badanym tu uktadzie relacji tekstowych
bedzie serbska epika ustna i piesn ludowa.

Rozwazajac system Sredniowiecznych tradycji kulturowych wedlug systemu
gatunkowego w ksztalcie piramidy, jaki proponuje Grigorij Prochorow w odniesieniu do
literatury cerkiewnostowianskiej’*, mozna na samym szczycie takiego schematu wyrdznié
tradycj¢ biblijng jako prototypowa, nastepnie zwigzang z nig tradycje bizantyjska z jej
wygenerowanymi na potrzeby niniejszej pracy tradycja patrystyczng, ikonograficzng i
hezychastyczng jako ,,najsci$lej zespolone w obrzedzie cerkiewnym przez rozleglty, a
niezwykle precyzyjnie dobrany i wyznaczony zesp6t lektur””®. W dolnych partiach modelu
piramidy tradycji kulturowych serbskiego Sredniowiecza umiesci¢ mozna natomiast tradycje
ludowa i herezje neochrzescijanskie jako te, ktore z pratekstem (tradycja biblijng) sa

zespolone najluznie;j.
Z. dziejow recepcji serbskiej literatury Sredniowiecznej
O tworczej roli serbskiej tradycji $redniowiecznej’® w ksztattowaniu wspotczesnego

modelu kulturowego obszernie pisze Dorota Gil”’. W ksiazce Prawostawie-Historia-Naréd

badaczka przypomina o jej konstytutywnych elementach:

2 |bidem, s. 14.
3 Por. S. Runciman, Sredniowieczny manicheizm, tham. J. Prokopiuk, B. Zborski, Gdansk 1996.
" Por. A.E. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowianskiej, op. cit., s. 29, przypis. 29.
5 1hi
Ibidem, s. 28.
6 Pod pojeciem ,serbska tradycja $redniowieczna” rozumiem dostepny przekaz kultury, pochodzacy z
przestrzeni ziemi serbskiej z okresu XII-XVII stuleci. Pokrywa sie on z sze$cioma z siedmiu wytypowanych
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trwalo$¢ tradycji cerkiewnej, w tym cerkiewnej literatury, jedynej przez wieki literatury
wysokiej, ktéra w ogromnej mierze przyczyni si¢ do sakralizacji dziejow panstwa i
narodu; po drugie — pielggnowana za jej posrednictwem, niezwykle mocna na tym terenie
symbioza Cerkwi i Panstwa, wyrastajaca z religijno-politycznej koncepcji serbskiego
prawostawia; 1 wreszcie mocno zakorzeniona w $wiadomosci zbiorowej tradycja
patriarchalna 1 literatura ludowa, najbardziej aktywnie uczestniczaca w kreowaniu

narodowych mitow i stereotypow’®.

O ile jednak stosunek zbiorowej $wiadomosci Serbéw w dwudziestym wieku do tradycji
sredniowiecznej znajdowal si¢ czgsto w centrum zainteresowan kulturoznawcéw, o tyle
rzadko bywat i jest punktem odniesien dla klasycznych analiz filologicznych?. Za brak
opracowan literaturoznawczych wydobywajacych topike $redniowieczng z tekstow
wspotczesnych czy wskazujacych na literackie walory piSmiennictwa wiekéw $rednich
odpowiada stan silnej ideologizacji i polityzacji literatury, postepujacy juz od wieku XIX, a

ktory majacy swdj poczatek w epoce o§wiecenia.

przez D. Bogdanovicia literackich okreséw periodyzacyjnych odnoszacych si¢ do serbskiego $redniowiecza: 2.
Na putevima samostalnog stvaranja (XII vek), 3. U znaku Svete Gore (1300-1389), 4. Posle Kosova (1389-
1427), 5. Nova sredista knjizevne delatnosti (1427-1459), 6. Izmedu tradicije i hronike svoga vremena (1459-
1537), Dva poslednja veka (XVI-XVII). O pierwszym okresie (X-XII wieku) autor historii literatury serbskiej
wyraza si¢, ze stanowi on przedhistoryczny etap rozwojowy. Por. D. Bogdanovié¢, op. cit., s. 111. Natomiast
ostatni okres I. Lis podsumowuje nastepujaco: ,,Cale siedemnaste stulecie nalezy traktowac jako czas
normalnego, niezaburzonego, cho¢ trudnego rozwoju i funkcjonowania staroserbskiej literatury , a dodatkowo w
odwotaniu i ramach tzw. okresu drugiego patriarchatu, definiowa¢ jako jej ostatnig faze — r6znorodna, lecz stala
pod wzgledem gatunkow, form artystycznego wyrazania i realizacji ikonograficznych, bogata w tresci ideowe i
konstikcje ideologiczne, warto$ci fundamentalne dla nastepnych epok” — 1. Lis, O trwalosci znaczen.
Siedemnastowieczna literatura serbska w stuzbie tradycji, Poznan 2013, s. 28.
" Do zasadniczych publikacji blisko zwigzanych z rozwazanym tematem nalezg takie teksty D. Gil jak: Serbska
hymnografia narodowa (Krakow 1995); Prawostawie-Historia-Nardd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej
tradycji i wspélczesnosci (Krakow 2005); Swietosawie a dzisiejsze oblicze kultury duchowej Serbéw, [w:]
Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku, Krakow 1999, s. 11-48;
Historia jako fatum. Dzieje narodu i panstwa wedlug wspélczesnych historiozoféw serbskich ,,Slavia
Meridionalis” 2005, t. V, s. 11-30; Wspoiczesny serbski leksykon duchowego i kulturowego dziedzictwa, czyli o
powrocie do uswieconej tradycji [w:] W poszukiwaniu nowego kanonu. Reinterpretacja tradycji kulturalnej w
panstwach postjugostowianskich po 1995 roku, pod red. Marii Dabrowskiej-Partyki, Krakéw 2005, s. 295-314.
8 D. Gil, Prawostawie-Historia-Naréd, op. cit., s. 20.
™ Tego typu analizy najcze$ciej dotycza tworczosci Momcila Nastasijevicia, ktorego dzieta ewokuja taki sposob
pisania o nich; por. prace T. Popovi¢, Odjeci srpskoslovenskog pesnistva u ,,Sedam lirskih krugova”, [w:] Sedam
lirskih krugova Momcila Nastasijevica. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd 1994 czy D. Trifunovic,
Drevna leksika u poeziji Momcila Nastasijevi¢a, [W:] Mom¢ilo Nastasijevi¢, Izabrana dela 11, Beograd 19686, s.
75-77 lub B. Trifunovi¢, Recnik drevnih rec¢i u poeziji Momdcila Nastasijevica, [w:] Momcilo Nastasijevic,
Sedam lirskih krugova, izb. i pog. V. Popa, Beograd 1968. Poza omdwieniami dorobku wspomnianego autora
problem relacji przeszto$¢ (tu rozumiana jako sredniowiecze) — XX wiek w opracowaniach stricte filologicznych
wlasciwie nie zajmuje miejsca lub bywa poruszany na marginesach studiow zwigzanych z tematyka tradycji
bizantyjskiej (np. B. Trifunovi¢, Odsjaj vizantijske estetike u ,,Santa Mariji” Laze Kosti¢a, [w:] Srpska
Vizantija, red. B. Jovanovi¢, Beograd 1993).
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Po Wielkiej Wedréwce Serbow (1690) to jest w ostatnim dziesigcioleciu
siedemnastego wieku i w pierwszych dziesiecioleciach osiemnastego mozna mowi¢ o
kontynuacjach (zwlaszcza w zakresic genologii) literatury staroserbskiej. W poetyce
zachowane byly wzory bizantyjskie i1 staroserbskie, mimo pojawiajacych si¢ tendencji
barokowych. Do lat siedemdziesigtych XVIII wieku literatura $redniowieczna byta
traktowana jako zrodto wiedzy historycznej, przypisywano jej cele etyczno-edukacyjne, ale

przede wszystkim nadal stanowita ceniony (jedyny) wzor artystycznych inspiracji.

Sve do 70-ih godina XVIII stoleca prosveta i knjizevnost zadrzale su dakle, pretezno
crkveni karakter. Skole su se osnivale uz crkve i arhijerejske stolice, one su po svom
karakteru bile konfesionalne. Knjizevnost se stvarala u okrilju crkve, njen osnovni jezik

bio je jezik crkvenog obreda®

- pisze o modelu cerkiewnym $redniowiecznej literatury serbskiej Jovan Deretic.

Sytuacja ta zmienita si¢ wraz z pojawieniem si¢ idei oS$wieceniowych i
najwazniejszego z ideologow — Dositeja Obradovicia. Zgodnie z duchem absolutyzmu na
ziemiach serbskich zaprowadzono reformy, w wyniku ktoérych zaczety powstawaé szkoty
swieckie a we Wiedniu (1771 r.) otwarto drukarni¢. Z pism Dositeja Obradovicia
wybrzmiewaja ideaty demokratyzacji kultury (jako wyniku edukacyjnego rozwoju), filozofii
krytycznego stosunku wobec rzeczywistosci (,,pozytywne watpienie” prowadzace do
glebokiej analizy w celu odkrycia prawdy), ktore doprowadzity do zerwania z modelem
cerkiewnostowianskim, jaki byt wlasciwy dla serbskiego sredniowiecza, a ktérym Cerkiew
prawostawna przypisala charakter laicki, ateistyczny czy nawet heretycki®. Pod wptywem
tych pogladow literatura Sredniowieczna byta spychana na margines i traktowana wytacznie
utylitarnie jako zrédto wiedzy historycznej (o ile konkretny tekst posiadal dane
faktograficzne). Twoérca nastgpnego paradygmatu kulturowego, Vuk Karadzi¢, oparl swoja
bezkompromisowa wizj¢ kultury na tradycji ludowej. W ideologii reformatora literatura
cerkiewnostowianska zostala catkowicie zanegowana, jako napisana w niezrozumialym
jezyku. Poglebiajacy si¢ proces laicyzacji kultury i1 sekularyzacji spoteczenstwa, a przede
wszystkim dominujaca w drugiej polowie dziewigtnastego wieku ideologia socjalistyczna,

ktorej reprezentantem byl Svetozar Markovi¢, sprawily, Ze jeszcze na poczatku dwudziestego

8 J. Deretié, op. cit., s. 461.
81 D. Gil, Prawostawie-Historia-Naréd, op. cit., s. 108-110.
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wieku  Jovan  Skerli¢  (1877-1914) neguje  artystyczng  warto$¢  literatury

cerkiewnostowianskie;j:

Stara srpska srednjovekovna knjizevnost nije mogla nista doprineti ponovnom stvaranju
srpske knjizevnosti. Ona je bila gotovo iskljuciva crkvenoga karaktera, i crkveni ljudi su
je radili u crkvenim idejama za crkvene potrebe. Sva ta knjizevnost liturgijskih trebnika,
tipika, kanona, hronografa, hagiografijskih spisa, ‘hvalnih zitija’ hristoljubivih 1
blagocCestivih vladara, u najboljem slucaju apokrifnih dela, proizvoda bolesne
srednjovekovne crkvene romantike, sve to i nija bila knjizevnost u pravom smislu reci, i

ako se danas broji u knjizevnost, to je u nedostatku ¢ega drugoga®.

Poglad ten zawazyl na recepcji literatury cerkiewnostowianskiej w okresie migdzywojennym,
dla ktorego sredniowieczne dziedzictwo, jesli miato jakie$§ walory, to sprowadzato si¢ one do
funkgji ,,zabytkow historycznych”.

Na tle 6wczesnych pogladdéw estetycznych wyr6zniajg si¢ sformutowane w tekstach
literackich i eseistycznych przekonania Momdéila Nastasijevicia. Cho¢ — jak pisze Petar
Milosavljevi¢ na podstawie wypowiedzi serbskiego tworcy na temat przektadu Powiesci o
Tristanie i lzoldzie: ,,U dilemi da li bira jezik prevoda nasih srednjovekovnih romana ili jezik
narodne pripovetke, Nastasijevi¢ se tada odlu¢no opredelio za ovo drugo, za jezik narodne

pripovetke”®3

, stowa te nalezy raczej odnies¢ do tworczosci prozatorskiej omawianego autora.
Inaczej rzecz przedstawia si¢ w Nastasijevicia dzialalnosci poetyckiej, o czym $wiadczy jego
przektad $redniowiecznego tekstu Slovo Ljubve (autorstwa Stefana Lazarevicia),

opublikowany w czasopi$mie ,,Hriséanska misao”%*

. Mozna go traktowac¢ jako swego rodzaju
manifest. Poprzez owa translacje poeta wskazal na jednoznacznie na obecno$¢
sredniowiecznej tradycji literackiej, w ktorej jezyku symbolicznym poeta odnalazt forme
kontaktu ze $wiatem transcendentnym. Publikujac we wspomnianym czasopi$mie,

Nastasijevi¢ ,,je 1 vodio one razgovore [...] u kojima je ‘plasticno docaravao tajne naseg

82 J. Skerli¢, Srpska knjizevnost u osamnaestom veku, Beograd 1932, s. 5. Na tle 6wczesnych teorii estetycznych
odznacza si¢ jednak praca Pregled srpske knjizevnosti (Beograd 1909) P. Popovicia (1868-1939). Nie wida¢ w
niej jeszcze zrozumienia dla bizantyjskich zrodet poetyki literatury staroserbskiej, ale przez analiz¢ gatunkowa i
strukturalng wybranych tekstow serbskiej literatury sredniowiecznej przywrocony zostat naukowej §wiadomosci
ich filologiczny charakter. Warte odnotowania sg rowniez analizy M. Murka (1861-1951), ktéry dostrzegat
polityczny i spoteczny kontekst analizowanych tekstow z zakresu serbskiej literatury §redniowiecznej. Por. D.
Bogdanovi¢, op. cit., s. 15-19.
8 p. Milosavljevi¢, Poetika Momcila Nastasijeviéa, Novi Sad 1978, s. 106.
8 Por. Stefan Lazarevi¢, Slovo ljubavi: himna za bariton solo i mesoviti hor, prev. M. Nastasijevié, Beograd
1991 (reedycja).
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srednjovekovnog slikarstva’. U pesmama iz tog doba (Magnovenja) ima i najvise srodnosti,
jezi¢ih i tematskih, sa starim spisima”®. Na rozwéj przekonan artysty mogt mieé wpltyw
datowany na lata trzydzieste dwudziestego wieku wzrost zainteresowan prawostawiem w
znaczeniu czynnika politycznego®, publikacja prac z zakresu kultury bizantynskiej®’ czy tez
narodziny nowych kierunkow artystycznych, budowanych na pojeciu abstrakcji, koncepcji
symbolu i na podstawach poetyki nadrealizmu, zaktadajgcego istnienie rzeczywistosci
alternatywnej, transcendentnej. Jednak stosunek poety do kultury Sredniowiecznej jest w
owym czasie wyjatkowy, podejmuje on bowiem dialog z tradycja, oparta na modelu
cerkiewnym i mozna nawet powiedzie¢ — przyswaja ja jako witasng. Na tym wiasnie polega
inwencja poezji Nastasijevicia, ktory jako pierwszy wprowadzil tradycje $redniowieczng do
wlasnego systemu poetyckiego nie na zasadzie przygodnego motywu, ale naturalnej
kontynuacji mys$li — wbrew wygtaszanym przekonaniom Jovana Skerlicia o catkowitym braku
warto$ci artystycznych literatury serbskiego $redniowiecza i w ogodle kulturowego dorobku
tego okresu. Jesli zatem mowa o aktualizacji tradycji Sredniowiecznych w serbskiej poezji
dwudziestego wieku, tworczo$¢ Momcila Nastasijevicia stanowi tu wazny punkt orientacyjny,
wyznacza bowiem absolutny poczatek, od kiedy mozna takie aktualizacje w ogole badac.

Po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy powrocono do modelu Vukowskiego, za istote
narodowej tradycji ponownie uznano romantyczny paradygmat folklorystyczny, co oznaczato
dalsze spychanie literatury S$redniowiecznej na kulturowy margines. Jednak w
komunistycznym wydaniu pozbawiono jej takze ostatniej z przypisywanych przez socjalistow

1 Skerlicia wartosci — historycznej, ktorg przypisano folklorowi:

Ideologia komunistyczna, programowo niechetna kultywowaniu tradycji historycznych,
szczeg6Olnie tradycji panstwowosci serbskiej, w ktorych dopatrywata sie zrodet
nacjonalizmu, réwnocze$nie niezwykle wysoko cenita folklor, ktéry pozostawal jednym z

fundamentow systemu propagandowo-edukacyjnego. W praktyce prowadzilo to do

8 P. Milosavljevi¢, Poetika Momdila Nastasijeviéa, op. cit., s. 1086.
8 Ich przejawem sg teksty publikowane w dwczesnych czasopismach: ,,Svetosavlje” (wydawany przez Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu w Belgradzie), ,,Put” (wydawca: Dimitrije Najdanovi¢, prawostawny duchowny) i
,Hris¢anska misao” (wydawany przez Udruzenje univerzitetski obrazovanih bogoslova) - por. V. Dimitrijevic,
Momcilo Nastasijevié i ,, Hris¢anska misao”, [w:] Tenze, Svetac srpskog jezika, op. cit., s. 160-166.
87 Pojawily sie wowczas — poczatkowo na Zachodzie — nastepujace opracowania: K. Krumbacher, Geschichte
der byzantinichen Literatur, Miinchen 1897; K. Krumbacher, Die Akrotischis in der griechischen Kirchenpoesie,
Berlin 1904; K. Dietrich, Geschichte der byzantinichen und neugriechischen Literatur, Leipzig 1909 — por. D.
Bogdanovi¢, op. cit., s. 19, przypis 26.
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popularyzacji najbardziej irracjonalnej wizji przesztosci, ktorej nosicielem byt folklor,

przy réwnoczesnym ograniczeniu wiedzy historycznej i badan historycznych®,

Dzielo Momcila Nastasijevicia (o charakterze absolutnie nowatorskim, jesli
rozpatrujemy wskazany problem) zostalo dostrzezone, docenione, a przede wszystkim
zrozumiane dopiero po latach, gldwnie dzigki interpretacjom jego kontynuatorow, Vaska
Popy i Miodraga Pavlovicia®. O istotnej roli poezji Nastasijevicia w tym procesie
rozpoznawania znaczen literatury staroserbskiej §wiadczy fakt, ze badacze nie wyobrazaja
sobie analiz poezji obu wymienionych tworcoOw bez pamigci o poetyce Momcila
Nastasijevicia®®. W okresie komunistycznym jeszcze nie$miale podejscie do tradycji
sredniowiecznej cechuje tworczos¢ Vaska Popy, ktory jej motywy, tematy i idee maskuje
zgodnie z duchem epoki obrazami zapozyczonymi z folkloru. Istotny wyjatek stanowi cykl
Hododarje, w cato$ci osnuty na motywach S$redniowiecznej serbskiej sztuki sakralne;.
Natomiast Miodrag Pavlovi¢ w sposdb otwarty mowi o cerkiewnostowianskim dziedzictwie
poezji serbskiej. Przelomowe znaczenie w tym wzgledzie miala wydana w 1964 roku
Antologija srpskog pesnistva wlasnie pod jego redakcja, w ktérej po raz pierwszy zostata
uwzgledniona poezja sredniowieczna (w tym takze liturgiczna), dzigki czemu autor zbioru
wskazal na continuum w rozwoju poezji serbskiej od czasow $w. Sawy i podkreslit
ponadczasowe warto$ci artystyczne sredniowiecznej poezji serbskiej. W przedmowie do

antologii autor pisze:

Antologicar ne oseca potrebu da objaSnjava zaSto svoju antologiju srpskog pesniStva
pocinje trinaestim vekom, odnosno, poezijom stare knjizevnosti. Radije bi i sam ¢uo neko
objasnjenje zaSto se, sem retkih izuzetaka, smatralo da nasa lirska poezija pocinje da
postoji od Njegos$a i Branka RadiCevica. Lepa bi to bila knjiZzevna i pesnicka tradicija koja

bi trajala tek jedno stolece!™

8 J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, Warszawa 1995, s. 14.
8 J. Deli¢, Umesto pogovora, [w:] V. Dimitrijevi¢, Svetac srpskog jezika. Rana citanja Momdéila Nastasijevica,
Beograd 2011, s. 222. Por. zwlaszcza V. Popa, Momdilo Nastasijevié, [w:] M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih
krugova, wybor i postowie Vasko Popa, Beograd 1968, s. 5-6 oraz M. Pavlovi¢, Momcilo Nastasijevi¢, [W:]
Tenze, Osam pesnika. Duci¢ — Dis — Srezojevi¢ — Boji¢ — Nastasijevi¢ — Savié -Rebac — Prodanovi¢ — Popa,
Beograd 1964, s. 161-205.
% Kontynuacje linii poetyckiej M. Nastasijevicia w tworczosci V. Popy i M. Pavlovicia dostrzegal P.
Milosavljevi¢, Uvod u ditanje poezjie Momcila Nastasijeviéa, [w:] M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova,
Sremski Karlovei 1995, s. 143. Niemal w kazdym opracowaniu poezji Popy czy Pavlovicia wspomina si¢
Nastasijevicia i wptyw jego poezji na ksztaltowanie wyobrazni artystycznej tych autorow.
%1 M. Pavlovi¢, Antologija srpskog pesnistva, Beograd 1964, s. 16.
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Ten odwazny gest Pavlovicia stanowil protest zar6wno wobec modelu romantycznego w
sposob bezwzgledny opartego na tradycjach folklorystycznych, jak réwniez modelu ideologii
socjalistycznej, catkowicie odrzucajagcego wartosci chrzescijanskie. Nic dziwnego zatem, ze i
poezja autorstwa Pavlovicia z tradycji sredniowiecznej czerpie w sposob catkowicie otwarty 1
naturalny, traktujac jej elementy jako integralne sktadniki wtlasnej wizji §wiata. Antologia

byta

proba przypomnienia o tkwigcych w kulturze Serboéw cennych wartosciach zwigzanych z mysla
religijng, prawostawiem i1 mistyka, w odniesieniu do samej literatury — o obowiazujacych w
sredniowieczu oryginalnych zasadach estetyki bizantyjskiej i odkrywajacym niezwykle

mozliwosci kreacji artystycznej, symbolicznym jezyku literatury tej epoki®,

sama poezja Pavlovicia jest natomiast ich zywa reaktualizacja w nowym konteks$cie czasow

wspolczesnych®,

%2 D. Gil, op. cit., s. 132. Por. D. Hamovi¢, Pavloviceva knjiga srpskog pesnistva. Antologija srpskog pesnistva
kao potpora poetickog programa Miodraga Pavioviéa, [W:] Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga Pavioviéa.
Zbornik radova, red. J. Deli¢, Beograd 2010, s. 465-481 oraz S. Krzi¢, Koncept kontinuiteta u Antologiji srpskog
pesnistva Miodraga Pavioviéa, [w:] Ibidem, s. 483-505.

% Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przez aktualizacje serbskich tradycji $redniowiecznych Pavlovié przywrdcit poezji
narodowej takze dawniejsze zapomniane tradycje hellenistyczne i antyczne.
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1. Tradycja Sredniowieczna w interpretacji symbolisty. Poezja Mom¢ila

Nastasijevicia (1894-1938)

Przystepujac do analizy tresci poetyckiej utworéw Momcila Nastasijevicia mozna
tylko podzieli¢ obawy Juliana Kornhausera przed popadni¢ciem w stereotyp myslenia o
tworczosci serbskiego artysty, co moze wynika¢ z ogromu prac, w jaki ona obrosta. I cho¢
sitg rzeczy konieczne bedzie powtorzenie kilku wnioskow, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage za
autorem studium Strategie liryczne serbskiej awangardy, ze ,,nie wyniki samej analizy beda
tu najwazniejsze, ale wlasnie przyjecie okreslonej perspektywy”®*. Ona umozliwi probe
syntetycznego przedstawienia tworczosci serbskiego poety pod wybranym katem i pozwoli na
unikniecie pulapki deszyfracji tej hermetycznej poezji®. Dlatego w niniejszej pracy przy
omoOwieniu elementow tradycji §redniowiecznej autorka postuguje sie, w jej ocenie slusznie
przyjeta przez Juliana Kornhausera w odniesieniu do odczytan poezji Momcila Nastasijevicia,
perspektywa badawcza, jaka wnosi symbolizm.

Zdarza sig, ze tworczos¢ tego serbskiego autora bywa umieszczana w zakresie

96

oddziatywania ekspresjonizmu®™. Mowi si¢ takze w odniesieniu do dziet Momcila

Nastasijevicia o obecnosci elementéw nadrealizmu®’. Jednak najczesciej autorzy opracowan

% J. Kornhauser, Strategie liryczne serbskiej awangardy, Krakow 1991, s. 9.
% Opste je misljenje da je lirika Mom¢ila Nastasijevi¢a izuzetno teSka za razumevanje” - N. Petkovi¢, Jezik,
melodija i poetika, [w:] Poetika Momdila Nastasijevi¢a. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd 1994, s. 11.
Hermetycznos$¢ poezji Nastasijevicia wynika z takich zabiegow stylizacyjnych jak: wprowadzenie niedomowien,
przemilczen, gleboka metaforyzacja, stosowanie miejscami wilasnego kodu jezykowego czy istotnej
brzmieniowej gry stow, ktora okazuje si¢ wazniejsza niz znaczenia, ktore niosg ze sobag poszczegodlne stowa (z
tego tez powodu na najglebszym poziomie znaczen poezja ta na zawsze pozostanie nicodkryta dla nierodzimego
lub nieswiadomego uzytkownika jezyka serbskiego).
% J. Dereti¢ omawia tworczo$¢ Momcila Nastasijevicia w rozdziale Folklorni modernizam swej fundamentalnej
syntezy historycznoliterackiej, traktujac kierunek ten jako ekspresjonistyczny (por. J. Dereti¢, Folklorni
modernizam, [w:] Tenze, Istorija srpske knjizevnosti, Beograd 2004, s. 1041-1049). Z teza ta polemizuje N.
Grdini¢, ktory podkresla, ze w historii literatury serbskiej zapisat si¢ juz termin folklorni realizam, ktory cechuje
zupehie inny stosunek wobec literatury ludowej; por. N. Grdini¢, Problem maternje melodije u srpskoj
avangardnoj knjizevnosti, [W:] Sedam lirskih krugova Momdila Nastasijevi¢a. Zbornik radova, red. N. Petkovic,
Beograd 1994, s. 40.
% W odniesieniu do poezji M. Nastasijevicia J. Novakovi¢ formutuje teze o obecno$ci elementow
nadrealistycznych transformowanych przez rodzimy kontekst. Swoj artykut Momcilo Nastasijevi¢ i pojam
nadstvarnosti puentuje nast¢pujaco: ,,To se ogleda i na leksickom planu: Nastasijevi¢ upotrebljava samo nase
re¢i ‘nadstvarnost’ i ‘nadstvarno’, dok se nadrealisti sluze i varijantama stranog porekla ‘nadrealnost’ i
‘nadrealno’ ” - J. Novakovi¢, Momdilo Nastasijevi¢ i pojam nadstvarnosti, [W:] Poetika Mom¢ila Nastasijeviéa,
op. cit., s. 203. Mniej ostrozny w zakresie wptywOw poetyki nadrealizmu na tworczo$¢ poetycka Nastasijevicia
jest M. Erenrajh-Ostoji¢, ktory w jej duchu swobodnie interpretuje wiersz Radosno opelo; por. M. Erenrajh-
Ostoji¢, Popa, Nadrealizam, Nastasijevi¢, ,,Knjizevnost” 1991, nr 3, s. 342-343. Cho¢ Nastasijevi¢ wzigt udziat
w ,ankiecie o pragnieniu” (Anketa o Zzelji), rozpowszechnionej przez tworcéw belgradzkiego almanachu
Nadrealizam danas i ovde (por. Anketa o Zelji, [w:] ,,Nadrealizam danas i ovde” 1932, nr 3, gest ten chyba zostat
przez interpretatorow jego tworczosci zbyt zobowigzujgco potraktowany.

32



dotyczacych omawianej twoérczosci uciekaja od trudow jej klasyfikacji pod wzgledem
przynaleznosci do konkretnego pradu literackiego. Sprawy zreszta nie ulatwia analizowany

% Dlatego w

materiat, ktory wymyka si¢ jednoznacznym klasyfikujagcym interpretacjom
literaturze przedmiotu najczesciej mowi si¢ o indywidualnym stylu artystycznym poezji
Nastasijevicia®®. Nawet w odniesieniu do preferowanego tutaj symbolizmu Julian Kornhauser
stwierdza: ,,Nastasijevi¢, rzecz jasna, program symbolizmu przetozyl na wlasny jezyk,
unikajac przy tym bezposrednich odwotan i1 prostych analogii. Nie chodzilo mu o
utozsamienie wlasnej sztuki z symbolizmem, lecz o wyciagnigcie wnioskow z jego nauk”*%,
Cho¢ Julian Kornhauser moéwi o wilasnej strategii symbolicznej Nastasijevicia,
Vladimir Dimitrijevi¢ sugeruje jej rosyjska proweniencje i jakkolwiek ma powazne zamiary
przeprowadzenia studiow na ten temat (,,PokuSac¢emo da, kratko izlazuc¢i doktrinu ruskih
simbolista, ukazemo na srodnosti koje postoje izmedu njihovih poetickih nacela i onoga za Sta
su se, u srpskoj knjizevnosti, borili Vinaver i Nastasijevi¢”??), wnioski badacza sprowadzaja
si¢ do krotkiego omowienia cech rosyjskiego symbolizmu i jego wpltywu na twérczos$¢ tego
pierwszego autora. Spostrzezenia te (cho¢ moze sluszne w odniesieniu do symbolizmu
rosyjskiego) maja w kontekscie tworczosci Nastasijevicia raczej charakter przypadkowy i
dotycza tych samych idei, jakie nidst ze soba symbolizm francuski, znacznie blizszy

profesorowi romanis$cie, ktory w roku 1923 miat okazj¢ przebywac na stypendium we Francji.

% Por. J. Bulaji¢, Momcilo Nastasijevi¢ u kontekstu epohe i knjizevne tradicije, [w:] Taz, Od maternje melodije
do Hrista, Beograd 2013, s. 12-27.

9 On [M. Nastasijevi¢ — przyp. moje] ima sasvim odvojeno mesto u komplikovanom sklopu nase meduratne
literature” - B. Mihajlovi¢, Momcilo Nastasijevi¢, [w:] Tenze, Potreti, Beograd 1988, s. 123; , Zastire tragove,
opire se svakom svrstavanju, izmice svakoj ambiciji logike knjizevne istorije” - M. Egeri¢, Momcilo Nastasijevi¢
i Isidora Sekuli¢, [w:] Tenze, Srecna ruka, Beograd 1979, s. 119; ,,0n u nasem pesnistvu tog doba, pa i u nasem
pesnistvu uopste, stoji kao usamljena i ¢udna licnost, Ciji je polozaj neverovatno paradoksalan. Nastasijevic je,
na primer, upotrebljavao reci i intonacje arhai¢nije nego tradicionalisti, ali je ostao aktuelniji, pa i noviji, nego
modernisti” - Lj. Simovi¢, Lirski krugovi Momcila Nastasijevi¢a, [w:] Tenze, Duplo dno, Beograd 2001, s. 227;
,,On suvise pripadao sebi, originalnosti svoga talenta i svojih pronalazaka da bismo ga svrstavali pod naslove
pesnickih $kola” - M. Pavlovi¢, Momcdilo Nastasijevié, [w:] Tenze, Eseji o0 srpskim pesnicima, Beograd 2000, s.
307.

100 3. Kornhauser, op. cit., s. 14. Kornhauser podkresla oryginalno$¢ poetyki symbolistycznej w twérczosci
Nastasijevicia i przeciwstawia si¢ taczeniu jej z poetyka neosymbolistyczng (por. A. Jovanovi¢, Odjeci poetike
Momcila Nastasijevi¢a u srpskoj neosimbolistickoj poezji, [W:] Poetika Momcila Nastasijevic¢a, op. cit., s. 205-
216): ,,Czy takie zjawiska, jak Le$mian i Nastasijevi¢, mozna zakwalifikowa¢ jako postsymbolizm? Wedtug
mojej koncepcji w zadnym wypadku. Kategoria postsymbolizmu zawiera przeciez element powtorzenia czy
wrecz imitacji, jest spoznionym refleksem kierunku, nie wnosi niczego nowego, ale jednocze$nie podsumowuje
najwazniejsze zasady konwencji” - J. Kornhauser, op. cit., s. 12.

101V, Dimitrijevié, Svetac srpskog jezika. Rana citanja Momcila Nastasijevi¢a, Gornji Milanovac 2011, s. 49.
Dimitrijevi¢ w swoim skromnym studium na temat rosyjskiego symbolizmu powotluje si¢ na pracg M. Stojnié
(por. M. Stojni¢, Neke tipoloske podudarnosti i slicnosti ruskog i srpskog simbolizma, [w:] Srpski simbolizam.
Tipoloska proucavanja, red. P. Palavestra, Beograd 1985). Badaczka mowi o dwoch modernistycznych falach, z
ktérych pierwsza (J. Duci¢, M. Raki¢, S. Pandurovi¢) znajdowata si¢ pod wptywem francuskiego, a druga
rosyjskiego symbolizmu.
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Radovan Vuckovi¢ wyznacza trzy gtowne watki filozoficzno-krytyczne w tworczosci
Momcila Nastasijevicia i powigzuje je z cechami wiasciwymi dla pradu okreslanego
jednoznacznie jako symbolizm. Sg to my$l o harmonii i1 tajemnicy duszy ludzkiej
(transferowane u poety, jak zauwaza badacz, z symbolizmu do ekspresjonizmu) oraz proba
Zniesienia dualizmu ciala i duszy (pojmowanych integralnie jako przeciwienstwo rozumu)%,

Z kolei, te wiasnie cechy przywiodly Muharema Pervicia do tezy o romantycznych

korzeniach inspiracji symbolistycznej w omawianej tworczosci:

Njena [Nastasijevi¢eve poezije — przyp. moje] inspiracja je u osnovi romanti¢na, ali ona
sama nije takva; ako je njen ideal carstvo panteistickog podudaranja egzistencije i
intencije konteksta u kom je ova zasnovana, njen jezik je jezik simbolista: govor
podteksta, nagovesti, slutnje, ritma, sintakse, re¢i koja ima svoju muzicku i vizuelnu

vrednost®,

Natomiast Miroslav MiloSevi¢ inspiracje symbolizmem w dzielach Nastasijevicia
wpisuje w spiralng konstrukcje omawianej tworczos$ci, wskazujac tym samym na koniecznos¢
aktualizacji znaczen symbolicznych przy jednoczesnej lekturze palimpsestowej, jaka powinna
by¢ wiasciwa dla literatury ,,glebokiej” (transcendentalnej), ktora to poezja Nastasijevicia

zdecydowanie jest:

Ve¢ ovde vidimo kako se jedna slika pretvara u drugu, kako jedan simbol sluzi kao okvir
za drugi, tako da jedna jedina slika sadrzi, kao niz koncentri¢nih krugova, seriju simbola
kojima se jedno znacenje prenosi na druga podrucja dobijaju¢i odgovaraju¢u imenu u

smislu i poruci'®,

Z tego tez powodu perspektywa symbolistyczna w odniesieniu do podjetego w niniejszej

05

pracy tematu wydaje si¢ najwlasciwsza'®, zwlaszcza jesli by ja rozumie¢ nie tylko w

102 R. Vugkovi¢, Momdilo Nastasijevié, [w:] Tenze, Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma, Sarajevo 1979,
s. 298.

103 M. Pervi¢, Momcilo Nastasijevi¢, [W:] Zivi pesnici, red. M. Pervi¢, Beograd 1963, s. 37.

104 M. Milosevié, Nastasijeviceva poema ,Reci u kamenu”, [w:] Tenze, Od simbolizma do avangarde
(knjizevnokriticki, knjizevnoteorijski, knjizevnoistorijski, eseistic¢ki i analiticki tekstovi), Novi Sad 2004, s. 336.
195 O inspiracji symbolizmem w poezji Mom¢ila Nastasijevicia pisali ponadto M. Pavlovié, P. Palavestra, Z.
Gluscevi¢, Z. Gavrilovi¢; por. J. Bulaji¢, op. cit., s. 21. M. Roga¢ podkre$la ze, ,,gotovo u svim primerima
arhitektonska simetrija predstavlja metaforu koja u Nastasijevicevoj tekstualnosti neprimetno prelazi u simbol” -
M. Roga¢ Figuralnost i figurativnost u tekstovima Momdila Nastasijevi¢a, Beograd 2008, s. 43.
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kategorii artystycznej konwencji czy filozoficznej idei, ale przede wszystkim jako zasade

rzeczywisto$cil®®.

1.1. Biblijna struktura wyobrazni poetyckiej

Najwazniejsze pytania, jakie niesie ze sobg tworczos¢ Momcila Nastasijevicia,
dotycza relacji migdzy Tworcg, stworzeniem i materig, mi¢dzy Bogiem, czlowiekiem i
przyroda’?’. Poszukujac na nie odpowiedzi, poeta siegat mysla do zrodet duchowosci narodu,
z ktorym si¢ utozsamial. Zainteresowanie serbskim $redniowieczem i zwigzang z nim
perspektywa religijng moglo wyplywa¢ z osobistych preferencji autora, jak réwniez z
czynno$ci podejmowanych na polu zawodowym (poeta wspdipracowal z czasopismem
»Hris¢anska misao”). Jako punkt zwrotny w zainteresowaniach poety serbska literatura
sredniowieczng Petar Milosavljevi¢ wyroznia w biografii Momcila Nastasijevicia moment,

kiedy ten dokonatl ttumaczenia Slova ljubve!®

. Autorem tego utworu jest Stefan Lazarevié, a
samo dzieto poréwnuje si¢ z Piesnig nad piesniami 1 okresla jako ,,bescen biser u prelepoj
orlici srpskog jezika i srpske slovesnosti, pesme koja je miomirisni pupoljak u raskoSnom
buketu srpskog knjizevnog srednjovekovlja”!?®. Przez wtasne ttumaczenie poeta w pewien
sposob daje wyraz literackich fascynacji i buduje swego rodzaju manifest programowy,
odwolujac si¢ posrednio do Biblii jako kulturowego prototekstu i zrodia serbskiej tradycji.

Nebojsa M. Krsti¢ podkresla:

Nije slucajno, zaista nije slucajno $to je ba§ Moma Nastasijevi¢ pravio i gradio prohode
ka slovoljublju stare, vizantijske Srbije. U tom slovoljublju [podkr. moje] jezik nije tek
sredstvo komunikacije kojim se prenose informacije — jezik je mesto u kojim se dogada

susret slovesnih (logosnih) bi¢a i njihovo uzajamno obraéanje®°,

16 por. M. Dgbrowska-Partyka, Mom¢éilo Nastasijevié¢ — epifanie mowy, [w:] Taz, Teksty i konteksty. Awangarda
w kulturze literackiej Serbow i Chorwatow, Krakow 1999, s. 193.
107 Por. V. Dimitrijevié, Visoko je zapisano (Od kobi do Hrista u delu Momcila Nastasijeviéa), Gornji Milanovac
2004, s. 196.
198 Slovo ljubavi despota Stefana Lazareviéa, prev. M. Nastasijevié, ,,Hri$éanska misao” 1936, nr 4, s. 1-2.
109 N M. Krsti¢, O slovoljubliu Mom¢ila Nastasijevi¢a, [W:] Duhovne reci, red. B. Celikovi¢, Gornji Milanovac
2001, s. 46.
110 Ibidem, s. 49.
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Nawigzujac do jezyka literatury cerkiewnej, poeta odstania jedna z najwazniejszych tradycji,
biblijng, i wskazuje na jezyk jako Logos w znaczeniu mowy $wietej!.

Otwarcie Momcila Nastasijevicia na j¢zyk, rozumiany jako nieprzezroczysty i
natchniony, w praktyce artystycznej zwracalo uwage autora na inne formy tradycji
sredniowiecznych, ktére pozwalaty serbskiemu poecie na symboliczne czytanie $wiata jako
nieustajacej hierofanii. Patrzac na omawiang tworczo$¢ pod tym katem, mozna dostrzec
przede wszystkim obecno$¢ Sredniowiecznej tradycji o proweniencji biblijnej, niekiedy
zaktualizowanej w stopniu posrednim przez tradycj¢ mysli patrystycznej. Jej obecnos¢
zaznacza si¢ przede wszystkim we wspomnianym odautorskim rozumieniu stowa oraz sztuki
jako przejawu Nadrzeczywistosci, a takze w zakresie wykorzystania leksyki i gatunkow
wlasciwych dla literatury kregu chrzescijanskiego. Przejawia si¢ rOwniez przez inkorporacje
motywow biblijnych, ktore — zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia Stowa / Logosu —
stanowig podstawowy klucz interpretacyjny dla omawianej poezji. Bez perspektywy
chrzescijanskiej, w ujeciu charakterystycznym dla okresu $redniowiecza, nie sposob rowniez
zrozumiec¢ roli artysty, o ktorej autor szeroko rozpisuje si¢ w swojej tworczosci eseistycznej,
takze stanowigcej istotny punkt wyjscia dla zrozumienia postawy podmiotu czynnosci

tworczych w analizowanej poezji.

1.1.1. Poetycki logocentryzm

W centrum swojego systemu logotycznego Nastasijevié stawia termin stvarna rec*'?,
wpisujac go w strukture jezyka, ktorego miarg jest sita doswiadczenia duchowego!!®. Stowo
prawdziwe (stvarna re¢) nie ma na celu ulatwienia migdzyludzkiej komunikacji, ale ma
pozwoli¢ cztowiekowi na kontakt z istota bytu. Prawdziwemu Slowu pozwala zaistnie¢

milczenie, ktore paradoksalnie nie oznacza ciszy, ale stanowi sposob na dialog z Absolutem:

Muklo to necuj neki

11 Tym samym jak najbardziej uzasadniony jest tytut artykutu M. Dabrowskiej-Partyki Momdilo Nastasijevié —
epifanie mowy; por. M. Dabrowska-Partyka, op. cit., s. 171. Epifanie mowy poetyckiej serbskiego tworcy,
mozna rozwazac takze w kontekscie stow poematu Pytia Paula Valéry: Honneur des Hommes, Saint Langage, /
Discours prophétique et paré, | Belles chaines en qui s’engage | Le dieu dans la chair égaré, | lllumination,
largesse!
112 por. M. Nastasijevi¢, Za stvarnu rec, [w:] Tenze, Sabrana dela — eseji, beleske, misli, op. cit., s 46-48.
113 M. Nastasijevi¢ w eseju Za stvarnu re¢ opowiada sie za stowem prawdziwie duchowym: ,, za duhovno
stvarnu [re¢ — przyp. moje]. Jer ona se ostvaruje ka duhovnosti [...] Te merilo je specificnoj duhovnoj reci, je li
bit progovorila kroz nju ili nije. | kolika je njena nesamerljivost, upravo toliko je u njoj prisustvo biti” - M.
Nastasijevi¢, Beleske za stvarnu re¢, [w:] Sabrana dela — eseji, beleske, misli, op. cit., S. 46.
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u menti sluci.

Prsnuv zanemela

smréu da glasa struna.

I meda ili zu¢i

¢asa li ovo puna,

bol me, —

do dna iskapim, mrem neizre¢jem

u rec¢t4,

W jednym ze swoich esejow Nastasijevi¢ dopowiada: ,,I re¢ je tada ne da se njome zavara
¢utanje...ve¢ da se kroz nju otvori ono $to je najmuklije u bicu, ve¢ da samo cutanje
progovori”!®®. Dlatego figura milczenia jest jedna z najwazniejszych w omawiane;
tworczosci. Wyzyskuje ja poeta przez gramatyke tekstu — to jest przez inwersje, luzny uktad
zdania, elipsy, a najczesciej przez zastosowanie paradoksu. Chociaz ,,mozemo slobodno reci
da je svaki stih i svaka pesma u sedam lirskih ciklusa primer sistematskog elipticnog
izraza”'1®, szczegodlnie dobry przyktad obecnosci tych technik stanowi cykl o wymownym
tytule Gluhote.

Zanikanie stowa rozumianego potocznie jako sposob komunikacji miedzyludzkiej

stanowi przyktad dematerializacji, ktorej podlega zarowno cztowiek (bozji stvor), jak i

materia (tvar):

| za kap samo,

i za kap, neizrecje ovo u rec,

smakom potopilo bi stvora,

smakom tvar!'’,

114 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 110.
115 M. Nastasijevi¢, Beleske za stvarnu rec, [w:] Sabrana dela — eseji, beleske, misli, op. cit., S. 46.
16 M. Pavlovi¢, Osam pesnika. Ducié, Dis, Srezojevi¢, Boji¢, Nastasijevié, Savié-Rebac, Prodanovié, Popa,
Beograd 1964, s. 182.
17 M. Nastasijevié¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 62.
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Ludzie i rzeczy funkcjonuja raczej jako sugerowane (czeste uzycie trybu warunkowego) niz
rzeczywiste, mowi si¢ o nich glosem potencjalnym, w ten sposob autor wydobywa z tekstu

cisze (badz stopniowe wyciszenie)!8:

Dublje to,
bolnije tim,
Zivotom bih te,

muklim ovim nespokojem re¢i,

jer smaku

do u koren smem.

Al’ muk tobom sam sve veci.
Gluho te u noc¢i ove,

u dnevi bdim.

| na stopu mi
tobom zamukne hod,

i muklu putanju grem?**°.

Jednoczes$nie z potrzeba wewnetrznego wyciszenia w poezji Nastasijevicia zauwazalna jest

wszak silna potrzeba nastuchiwania'®®, dotyczy ona gtéwnie glosow przyrody: ,.[jasike —

7121 99122

przyp. moje] ¢ucore belu tajnu na uranku ~%, ,,zuborli vodo izvore”**, ,klone o klone, / sve
samlja ona / domaku okeana / pesma ova lagana”?® (i wiele innych przyktadow). Jezyk
poetycki nie jest wowczas sktonny do dematerializacji, ale dzwigkiem pragnie przysposobic

si¢ do przedstawianego $wiata, dochodzi wowczas do procesu, ktory poeta w Swojej

118 M. Sindi¢, powotujac sie na stowa S. Velmar-Jankovié¢ zwraca uwage na udzial w tworczosci poetyckiej M.
Nastasijevicia zapozyczen z tekstow Sredniowiecznych w zakresie skladni: ,,Poezija neizrec¢ja narocito se
ispoljava sintaksom srednjovekovnih crkvenih tekstova i darovnica koja je prilagodena zahtevima moderne
lirike. Da bi utisak nejasnosti bio potpuniji glagoli su zamenjeni imenicama, imenice zamenicama. Velmar-
Jankovi¢ smatra da je takvo shvatanje poezije, po kojem onostrane zaumne sadrzaje treba iskazati nejasnim
pesnickim izrazom, zastarelo, iako elipse ¢utanja nisu imenovane samo re¢ima: muk, muklo, gluho, gluhote —
mraénim podtekstom njihovim, ekspresijom vokala O i U, drevnom morfologijom stihova i strofa, bezvuénim
suglasnicima koji nose odjeke daleke molitve izgovorene $apatom i magijom” - M. Sindi¢, Recepcija lirike
Momcila Nastasijevica, op. cit., S. 214.
119 1bidem, s. 66.
120 M. Nastasijevi¢, Beleske za nove poetike, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 185.
121 1bidem, s. 12.
122 1hidem, s. 13.
123 1hidem, s. 26.

38



tworczo$ci eseistycznej zdefiniowat jako materializacje¢ melodii, a ktora na polu poetyckim

objawia si¢ na przyktad nastgpujaco:

Kada se u pesmi ,,Tuga u kamenu” kaze: ,,A duge sveudilj neke / nebo i zemlju / spaja i
spaja luk”, onda se semantickom reci i njithovim plasti¢nim ucinkom ocrtavaju granice
jedne sveobuhvatne pesnicke slike. Istovremeno se do tih granica dopire najpre
daktilskom melodijskom linijom, koja e, uz pomo¢ vokala uzdize u visinu (,,A duge
sveudilj...luk”) da bi potom trohejska melodija predvodena vokalom e (,,...nebo i

zemlju...”) sledila horizontalni smer prostiranja te slike, i da bi, takva ista, trohejska

melodija (,,...spaja i spaja...”) oslonjena na vokal a, sliku kona¢no ,,prizemljila”?4,

Zmaterializowana melodia dla Nastasijevicia stanowi wyraz duchowego
rozépiewania’?®, ktore pochodzi od Boga i stopniowo si¢ w $wiecie rozchodzi: ,,Nem je Bog u
svetu bilja i zivotinja; kroz ¢oveka promuca; kroz umetnika progovori, ¢ujemo mu glas: susta
je melodija™?. W stwierdzeniu tym ozywa koncepcja Bazylego Wielkiego przesuwajaca
pigkno ze $wiata zewngtrznego na wewngtrzny, z przedmiotow na podmiot. We
wspomnianym roz$piewaniu poeta odnajduje zrodto jedno$ci zycia i sztuki: ,,Iz istovetne
raspevanosti u duhu (a ona je neprobitna kao i sam duh) polaze zrakasto umetnicka
ostvarenja. Leonardo peva kroz lik §to Betoven slika kroz ton”?’. W twérczosci Mom¢ila
Nastasijevicia identyfikuje si¢ zatem melodi¢ jako zasade tworcza, ktora potrafi tekst uczynié
wyzsza idea, Sztuka'?®. Podczas gdy wielu badaczy zrodet takiego myslenia doszukuje sie w
symbolizmie, Vladimir Dimitrijevi¢ taczy wyklad melodii Nastasijevicia 1 tradycje

prawostawna, stwierdzajac:

Pravoslavna Crkva takode veliki znac¢aj pridaje melodiji, kojom se u Hramu hvali Bog. U

Crkvi od Istoka zabranjena je upotreba muzickih instrumenata jer je, po Ocima, ljudski

124 M. Suti¢, Materijalizovana melodija u poeziji Moméila Nastasijevic¢a, [W;] Sedam lirskih krugova Momcila
Nastasijevica, op. cit., S. 45.
125 Wiasciwie jest to koncepcja zapozyczona od Platona, jak przypomina M. Roga¢: ,,Prema poeti¢kom nacelu
ovog teksta, svi oblici umetni¢ke prakse izviru iz platoniarskog ideala jedne Umetnosti koja je u svojoj biti
religija. Medutim sam kurziv koji u prethodno navedenom cytatu obelezava izraz raspevanost, razotkriva da se
muzika shvata kao sveopsti izraz duha” - M. Rogag, op. cit., s. 31. Koncepcja M. Roga¢ zdaje si¢ mie¢ wyzszos¢
nad niezupelnie uargumentowang propozycja P. Milosavljevicia, ktéry ideg jednosci $wiata i sztuki, jaka
wyznawal Nastasijevi¢, postrzega jako element zapozyczony z panteistycznej filozofii Spinozy, Boga
utozsamiajacej z przyroda; por. P. Milosavljevi¢, Poetika Momcila Nastasijevica, op.cit., S. 80.
126 M. Nastasijevi¢, Za maternju melodiju, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 305.
127 1hidem.
128 por. P. Milosavljevi¢, Poetika Momcila Nastasijeviéa, op. cit., . 150.
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glas najlepsi instrument. Narod je u hramu shvaéen onako kako ga shvata i Nastasijevic¢:
kao HOR koji poje JEDNOGLASNO (monofono), jer su svi sjedinjeni jednim srcem i

jednom dusom — Gospodom Isusom Hristom??°,

Melodia u Nastasijevicia jest bowiem kategoria duchowa i niekoniecznie zwigzang z

130 Wpisuje si¢ ona w koncepcje Euzebiusza z Cezarei, ktory za stosowne dla

dzwigkiem
oddania pigckna i prawdy Bozej uznawal ludzkie ciato i twierdzil, ze $piewaé powinna
dusza®3.

Poeta inspirowany rowniez romantycznymi ideami — historiozofig Johanna Gottfrieda
Herdera, ktéry zaktadat istnienie duszy narodu — uznaje mozliwos¢ wyrazenia melodig owej
duszy. Z koncepcji tej rodzi si¢ termin ,,maternja melodija”, wyraz bliskiej Nastasijeviciowi
kultury, ktory poeta odnajduje przede wszystkim w tradycjach wtasciwych dla serbskich
tekstow $redniowiecznych®2,

Kiedy mowa o tradycji $redniowiecznej w utworach Momcila Nastasijevicia,
najczesdciej przedstawia si¢ przyklady zwigzane z zapozyczong lub tworzong na wzor
historyczny leksyka!®®. By¢ moze jest to wynik szczegdlowych opracowan, ktore powstaly na
ten temat i ktore do dzi$ stanowiag gldwne zrodlo w zakresie wiedzy o warstwie leksykalnej w

poezji serbskiego autora. Mamy na mysli prac¢ Porde Trifunovicia Recnik drevnih reci u

129y, Dimitrijevi¢, Visoko je zapisano, op. cit., s. 30, przypis 13.
130 Por. M. Nastasijevié¢, Za maternju melodiju, [w:] Tenze, lzabrana dela I, op. cit., s. 306. M. Roga¢ dodaje:
,Dodir sa stvarnoSéu duha, prema tekstu Nastasijevicevih eseja, ne ostvaruje se u jeziku, ali upravo jezik
postavlja granice saznanja” - M. Rogac, op. cit., s. 33.
181 Por. W. Tatarkiewicz, Estetyka Sredniowiecza, op. cit., s. 27. Wielu badaczy jednak dopatruje sie tutaj
inspiracji zatozeniami H. Bergsona: ,,Ovakvo Nastasijeviéevo shvatanje prirode umetni¢kog stvaralastva
pokazuje da njegovu poetiku treba posmatrati u sklopu entuzijastickih poetika koje insistiraju na istovetnosti
intuicije i forme” - M. Maticki, Balada o ukletoj nevesti kao podtekst Nastasijevicevih lirskih krugova, [w:]
Sedam lirskih krugova Momcila Nastasijevica, op. cit., S. 34.
182 Wedlug serbskiego poety ,nacionalno jezgro umetnosti ovaplo¢eno je u zvuku i sazvu&ju maternje reci.
Otuda kod Nastasijevi¢a ona njegova toliko smela sintaksa koja se oslanja na srednjovekovnu, polucrkvenu frazu
i ritam sa Cestim inverzijama i upotrebom arhaicnih sredstava (apsolutnog dativa npr.)” - N. Mirkovi¢, Momcilo
Nastasijevié, ,,Srpski knjizevni glasnik” 1938, nr 1, s. 319. Tym wtasnie maternja melodija r6zni si¢ od alchemii
stowa (koncepcja S. Mallarmégo) — usytuowaniem w kontek$cie tradycji, ktora w tworczosci zarowno
eseistycznej, jak i poetyckiej jest u Nastasijevicia jasno zdefiniowana.
133 Nastasijevi¢ ide ka korenima pisane re€i, na izvore melodije starog pesniStva, misti¢nog srednjovekovnog
pojanja koje je imalo izgradenu teoriju misljenja i pevanja, poseban odnos prema pesnickom govoru, njegovim
semanti¢kim redukcijama i tajnopisu, normirano savrSenstvo retorike — ‘pletenija sloves’ ” - M. Sindi¢,
Recepcija lirike Momcila Nastasijeviéa, op. cit., S. 198.
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134

poeziji Momcila Nastasijevica™" oraz jego artykul Drevna leksika u poeziji Momcila

Nastasijeviéa*®, w ktérym mozna wyczytac:

U Nastasijevi¢evoj poeziji nalazimo i drevnu leksiku. Pod ovim pojmom shvatamo
leksiku nase proslosti, naSe stare svetovne i crkvene knjiZzevnosti i narodne poezije.
Upotrebom ovih rec¢i pesnik ne pada u manir i ne opterecuje svoj poetski izraz. [...] Kada
se posluzi stranom re¢ju, magicki se zanese. Ona mu donosi i muzi¢ko — akcenatsko i
sadrzajno bogatstvo. Ovakve reci nisu biljur ili stari ¢ilibarski ukras. U velikom poetskom

istrazivanju Nastasijevi¢ je uzimao samo one stare re¢i, koje su imale velike izrazajne

modi, a Sesto i drevnu umilnu muziku®3.

Postugujac si¢ podzialem leksyki, jakiego dokonal Dorde Trifunovi¢ w odniesieniu do
omawianej poezji, mozna wskaza¢ na trzy podstawowe grupy wyrazoéw. Pierwsza z nich
tworza stowa o wyraznym rdzeniu prastowianskim (blag, bolan, gresti, dveri, deva, droban,
zal, ispolni, minuti, patvora, pojati). Do grupy tej mozna zaliczy¢ roOwniez wyrazy z
rodzinnych stron Nastasijevicia i piSmiennictwa z okresu Cyryla i Metodego (paguba, mreti,
put). Nastepnie widoczna jest druga grupa wyrazow z literatury dawnej (val, klonuti, likovati,
osoj, pokoj, precisti, prisoj, prozir, rab, ruj, sazdati, seta, sluciti se, sniti, tvar, tma, trepet,
trikrat, celov, cajati, stiti). Czasowo najmlodsza jest ostatnia grupa wyrazow pochodzacych z
poezji ludowej (guja, milje, oro, peciti, prisojkinja, rodina, shoriti)**'.

Leksyka, ktora postuzyt si¢ Nastasijevic wlasciwego znaczenia nabiera dopiero w
kontekscie. Bardzo czesto dzieje si¢ tak, ze dane stowo zwraca uwage czytelnika na zrodio
swojego pochodzenia, ktorym nierzadko jest inspiracja $redniowiecznym gatunkiem. Juz
pierwsze trzy cykle poetyckie nosza znamienne tytuly Jutarnje, Vecernje'®® i Bdenja

(Jutrznie, Nieszpory, Czuwania) i nawigzujag do dobowego cyklu nabozenstw. Co ciekawe,

134 P, Trifunovi¢, Recnik drevnih reci u poeziji Momcila Nastasijevi¢a, [w:] M. Nastasijevié, Sedam lirskih
krugova, Beograd 1968, s. 187-198.
15 P, Trifunovi¢, Drevna leksika u poeziji Momdila Nastasijeviéa, [w:] Mom¢ilo Nastasijevié, lzabrana dela I,
Beograd 1966, s. 75-77.
136 |bidem, s. 265. Istotny jest rowniez sposob, w jaki wypowiedziat sie na temat leksyki w poezji Nastasijevicia
Vasko Popa: ,,Propevao je jezikom vekova nasih koji nisu dosli do re¢i. Umio se na vilinskim isto¢nicima
narodnog pesnistva, ogledao se u nebeskim i podzemnim vodama knjizevnosti nase starostavne i usmenog,
umotvornog govora narodnog. I drevnosti, Zivoj sahranjenoj, i poniZenoj savremenosti obracao se, da bi mu se
objavile cini iskonskog i vecitog jezika mladosti. Te cudotvorne snage §to jo§ leze u bezdanu naSeg
samozaborava preselio je iz davnina u buduca vremena. U tekué¢im vremenima im, izgleda, nije bilo mesta” - cyt.
za A.B. Lakovié, Nastasijevi¢ iz ,, neizrecja u re¢”, ,Polja” 2006, nr 441, s. 68.
137 Por. A.B. Lakovié, op. cit., s. 75.
138 Vulgarno, moze se shvatiti ‘pesme’ ili ‘molitve’, stvarno, to su liturgije, sluzenja u prirodi, bliske ‘jutrenju’ i
‘vecernju’ ” - M. Pesi¢, Momcilo Nastasijevié, strane ljubavi i secanja, ,,Srpski knjizevni glasnik” 1938, nr 1, s.
308.
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cykle Jutarnje i Vecernje licza rowniez po dziewie¢ wierszy, tak jak ma to miejsce w kanonie
liturgicznym. Podobnie poemat Reci u kamenu sklada si¢ z czternastu fragmentow i w ten
sposob, cho¢ przede wszystkim ze wzgledu na aluzje w samym teks$cie, budowa przypomina
uktad stacji drogi krzyzowej. Tutaj interesujgcym jest fakt, ze jadro utworu stanowi fragment
X. Graficznie przypomina ta cyfra krzyz, na ktorym powieszono $w. Andrzeja (obecnie
patrona narodéw stowianskich), ale przede wszystkim tre$¢ tego fragmentu nawigzuje do

Tajemnicy Krzyza:

Krst na raskr$c¢u

tu nauka.

Sina ne raspeste vi,

raspeo se sam.

Ni nedra majci,

ni bedra.

U krstu kad nje

rodaj vam i zadojenje,

O, zar za dalja raspeca

nevinoga ne.

Sina ne raspeste vi,

raspeo se sam®,

Z powodzeniem udaje si¢ wykaza¢ réwniez wiele dalszych pomniejszych przyktadow
inspiracji liturgig prawostawna. Na przyktad odnalez¢é mozna anafory raduj se (Smisao) czy
likuj (Reci u kamenu) typowe dla takich $redniowiecznych form jak akatyst, kontakion czy
ikos. Rownie czesto spotykane jest charakterystyczne dla tekstow Sredniowiecznych
zawotanie Aliluja (Predvecerje). Obecne sg takze wyrazenia na veki (Poznoj, Vrbe), hudi vek

(Gospe), tihi poj (Molitva) oraz znana formuta prosti za greh (Poznoj).

139 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 82.
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W tworczosci poetyckiej Momcila Nastasijevicia szczegdlne miejsce pod wzgledem
klasyfikacji gatunkowej znajduje modlitwa. Skoro o niej mowa, nalezy sobie u§wiadomic, ze

140

wiekszos$¢ bizantyjskich gatunkéw zawiera w sobie jej elementy ™, modlitwg moze by¢

kanon lub liturgia oraz jej czeécil*l. Ponadto kazdy z siedmiu sakramentéw posiada swoja

142 namaszczenie

modlitwe — Nastasijevic w danym kontek$cie przywotuje jej elementy
(Sestri u pokoju, Radosno opelo), bierzmowanie i pokute (Poznoj, Grobnoj). W zbiorze
wierszy Sedam lirskih krugova wystepuja az dwa wiersze o tym samym tytule: Molitva, co
znaczy, ze forma ta ma dla autora szczegodlne znaczenie. Jeden z utworow ma charakter
typowo dzigkczynny. Jak refren funkcjonuja stowa: ,,I radost moja tebi, darodavce, /
rumenilom da okadi prostore”43,

Druga modlitwa napisana jest raczej w tonie zupelnego unizenia i w sposob
charakterystyczny dla tekstow $redniowiecznych. Podmiot liryczny moéwiac o sobie uzywa
sformutowania (ktore mozna by nazwa¢ dominujagcym w calej twodrczosci poetyckiej)
typowego dla literatury $redniowiecznej i nazywa siebie pokornym stuga (smerni rab). Ten

motyw jest tutaj szczeg6lnie rozbudowany, tak jak i zwykt by¢ w literaturze Sredniowieczne;j:

Pakao meni, oce,

boljezan, dracu na put.
Rastoci o rastoci raba.
Dublje dno dusi no stradanju,

bez dna re¢ ova smerna u vecernju.

Koren je ovo,

crva mi, o¢e, U nagrizanje,

rastodi o rasto¢i raba’*.

140 Por. D.Trifunovié¢, Azbucnik srpskih srednjovekovnih knjizevnih pojmova, Beograd 1990, s. 156-172.
1“1 M. Sindi¢ w cyklu Bdenje (tu przynalezy wiersz Molitva, rozpoczynajacy si¢ od stow Smagnem li ovo
dubinom u vecernju...) dostrzega elementy praktyki hezychastycznej: ,,Prema leksikonima ‘bdenje’ bi se moglo
podvesti pod pojam monoloske molitve, kad se moli ¢utnjom — ‘umna molitva’, ‘molitva srca’, ili pod pojam
biblijske pesme, ‘bdenije’, molitvene ‘pohvale’ poeziji. To je Nastasijevi¢evo pesnicko ‘bogosluzenije’, ‘psaltir’,
jevandelje koje ima utvrdenu tematsku i idejnu strukturu, novopesni¢ki ‘kanon’, iz tmine pojanje” - M. Sindi¢,
op. cit., s. 193.
142 T, Popovié, Odjeci srpskoslovenskog pesnistva u Sedam lirskih krugova, [w:] Sedam lirskih krugova. Zbornik
radova, op. cit., s. 51.
143 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 121.
144 Ibidem, s. 39.
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Korzystajac nader czgsto z tego sformulowania (pokorny stuga) oraz wypominajac swoje
grzechy 1 proszagc o osamotnienie 1 cierpienie, Nastasijevi¢ tworzy paralele do
sredniowiecznego obrazu pisarza.

Z poezji Nastasijevicia mozna wynotowac¢ nie tylko poszczegodlne zapozyczenia
leksykalne o charakterze (rzeczywistym lub imitujagcym) historycznym, ale co istotne w jego
tworczosci, dostrzegalny jest podobny do $redniowiecznego sposdb myslenia o stowie, ktére
posiada cechy logotyczne: ,,To merilo je specificnoj duhovnosti reci, je li bit progovorila kroz
nju ili nije. I kolika je njena nesamerljivost, toliko je u njoj prisustvo biti”**. Zrodto
koncepcji logocentrycznej Nastasijevicia wydaje si¢ oczywiste i wskazuje na Ewangelig sw.
Jana: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono bylo na
poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢ stalo. W
nim byto Zycie, a zycie bylo §wiatloscig ludzi, $wiatlo§¢ w ciemnosci §wieci 1 ciemnos¢ jej nie
ogarneta” (J, 1, 1-5). Badajac jednak motywy biblijne w obrgbie ukazanego $wiata
poetyckiego, stale jednak nalezy mie¢ na wzgledzie przestrogg: ,,Sli¢nosti se lako uocavaju.
Cak su zavodljive: mogu nas navesti na upro$éeno tumadenje. Jer Nastasijeviéeve slike nisu
nastale odjednom u sameravanju s bibiljskom: one se postepeno uobli¢avaju iznutra”%,
Zatem nawigzan biblijnych, jakie pojawiaja si¢ w wierszach Momcila Nastasijevicia nie
nalezy traktowaé jako teologicznej wyktadni, sg one jedynie sposobem na budowanie
obszernych metafor i platforma do wewnatrztekstowego dialogu o istocie Stowa, czgsto
rozumianego jako zjawisko pograniczne i element posredniczacy migdzy ludZmi a
Absolutem™’.

Poeta dookresla blizej Stowo, dalej korzystajac z inspiracji biblijnej. MoOwi bowiem o
jego przenikliwos$ci, tym samym przywotuje metafore miecza i kolejne ze zrodet zapozyczen

biblijnych — Ksiege Izajasza. Prorok, wskazujac na zadanie zlecone mu przez Boga, mowi:

145 M. Nastasijevi¢, Za stvarnu rec, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 114.
146 Slike nisu nastale odjednom u sameravanju s biblijskom: one se postepeno uobli¢avaju iznutra” - N.
Petkovi¢, Jezik, melodija i poetika, [w:] Poetika Momdcila Nastasijevi¢a, op. cit., S. 18. Nie wystarczy
bezposrednia biblijna konotacja danego slowa czy obrazu poetyckiego, w przypadku Nastasijevicia nalezy
zwroci¢ uwage¢ rowniez na wewnatrztekstowa semantyke. Znaczenie stowa jest wydobywane stopniowo,
najpierw mozna je zrozumie¢ w kontekscie wewngtrznym, dopiero po6zniej doszukiwac si¢ kontekstu
zewnatrztekstowego.
147 M. Roga¢ zwraca uwage na hermeneutyczne podejécie M. Nastasijevicia do tekstu: ,,Tu i njegova
podvojenost spram pisma (kao otudujuceg) biva izrazajnija — literarna svest koja se, nastojeci da izbegne knjisku
,uskogrudost”, raslojava na misticko, hermeneuticko, tradicionalno, i, kona¢no — necitko kao objedinjujuéi izraz
njene pluralnosti. Polazeéi od odredenja hermeneutike kao vestine otkrivanja smisla, koji je autor Zeleo dati
svom tekstu, moglo bi se primetiti da se Nastasijevi¢ poeticki kre¢e ka tom idealu rekonstruiSu¢i proces spoznaje
Velike knjige sveta” - M. Rogag, op. cit., s. 41-42.
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»Powotal mnie Pan juz z tona mej matki (...) Ostrym mieczem uczynit me usta” (Iz 49,1).
Natomiast w wierszu Dve rane czytamy: ,,Vreo*® vrh macu / zazudi do baldaka u telo”4°.
Biblijna koncepcja Stowa wnosi do tworczosci Nastasijevicia takze znaczenie Logosu-
Chrystusa. Cho¢ w zadnym z wierszy omawianego tworcy Chrystus nie jest wymieniony z
imienia ani bezposrednio zasugerowany przez opis’®, to zauwazalna jest inspiracja ikona
krzyza®! i doswiadczenie kreowane na wzor chrystologicznego. Znamienny w tym wzgledzie

jest fragment wiersza Roditelju:

No voljom, te ne sazdala me,
Put otvaram, evo,

Sebi za unistenje,

Nerodenima za mirt®2,

W wierszu tym podmiot liryczny dookresla dalej swoj status nazywajac siebie synem, a
zacytowane stowa pozwalaja na otwarcie nowego pola interpretacyjnego i na odczytanie
wiersza w kontekscie ofiary Jezusa zlozonej na Krzyzu i dialogu wewnetrznego, jaki Tenze
mogltby prowadzi¢. Podobnie jak w wierszu Poznoj ani razu nie pada imi¢ Jezusa, nie ma tez
innych odwotan bezposrednich nasuwajacych swa charakterystyka te postaé, ale przez
nagromadzenie opisOw sytuacji, w ktorych jest wykorzystywana symbolika i topika biblijna
(put, mrlja, greh, prostiti, zrno, vinograd, vino, venac, dusa, rane, mir) pojawiajg si¢
odwotania, cho¢ niebezposrednie do osoby Chrystusa. Nie jest bowiem Chrystus w tej poezji
bohaterem, postacig przedstawiang, ale niewatpliwie stanowi punkt wyj$cia dla przezyc¢
mistycznych, ktore stanowig rdzen utwordéw Nastasijevicia. Zwlaszcza za§ jeden z

chrystologicznych wymiaréw — wecielenie Stowa — uczynit poeta centrum swej poetyckiej

148 Przymiotnik vreo z wiersza Dve rane doskonale wpisuje sie¢ w jedno z po6l sematycznych poematu Reci u
kamenu, wspotgra bowiem ze stowami z poematu svarenje, vari, dovariv. W podobny sposdb, postugujac sie
metoda M. Riffatterre’a, K. Kvas bada zwiazki intertekstualne (powiazania wewnetrzne miedzy poszczegdlnymi
utworami zbioru Sedam lirskih krugova) w poezji M. Nastasijevicia; por. K. Kvas, op. cit., s. 235-259. Na
przyktadzie tego jednego przymiotnika wida¢ jak w poezji tej stowo wydobywa znaczenie — przez wewnetrzne
semantyczne zlokalizowanie oraz kontekst zewngtrzny uzyskany przez odwotanie do innego zakotwiczonego juz
w kulturze tekstu.
149 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 44.
150 Sg utwory, w ktorych mozna odnalez¢ nawigzania do etapow zycia Jezusa, takich jak narodzenie z Marii,
$mier¢ na Krzyzu i ustanowienie Eucharystii. Wydarzeniom tym kolejno odpowiadaja wiersze Vest, Reci u
kamenu i Jasike. Ze wzgledu jednak na silne przenikanie w tych utworach obu tradycji: prawostawnej i ludowe;j,
na ich szczegdtowy interpretacje wyznaczono inne miejsce.
151 Sredniowieczna ikona w ksztalcie krzyza powstata w XII wieku, tego typu ikony-krzyze znane byly w
duchowosci franciszkanskiej — krzyz ten jest symbolem wybrania $§w. Franciszka z Asyzu. Ikona utrzymana jest
w stylu bizantyjskim.
152 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit, s. 58.
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refleksji. Tajemnica owej inkorporacji jest ideg obecna w wielu utworach, ale najlepszym jej
przyktadem jest wiersz Mirovanje drveca, w ktorym podmiot liryczny (rowniez kreowany w
duchu chrystologicznym) ogtasza: ,,Tiho i tiSe, / Umin iz rana / Ovaploti me u re¢”*3, Dalsze

stowa wiersza: ,,Celivam stabla, / Braéu moju redom, / milujem oziljke nezno”***

pozwalaja
na bezposrednie zidentyfikowanie u osoby moéwiacej postawy pokornego shugi wraz z jej
przypisanym unizeniem wzglgdem przyrody i rozumieniem zycia jako wspétumierania z
cierpigcym Chrystusem. Z ciekawym doswiadczeniem umniejszania siebie mozna si¢ spotkac
w wierszu Put: ,,Na kraju nestati ceo, / Al’ proklijali trazi”'®. Utwoér ten jednocze$nie
odstania tajemnice zycia w Bogu przez stuzbe (kroczenie naznaczonymi Chrystusem

Sciezkami) w ubdstwie:

Jer gazilo se tuda,
jer gazilo,
I neboga, evo,stopa utabava; -

nema traga®®

1 pokorze, ktorg cechuje umartwienie i wiernos¢ wyznawanym zasadom:

A Zedniji hodim sve,
a hode; -
u nedohvat je,

eto to uzasava'®’.

Wymiar chrystologiczny wigze si¢ rOwniez ze szczego6lng interpretacjg cierpienia 1 pokuty.
Podmiot liryczny w wierszu Roditelju wyznaje: ,,Put otvaram, evo, / Sebi za uniStenje /

Nerodenjima za mir”*%8,

Jednoczesnie w wierszu tym pojawia si¢ okre§lenie sposobu zycia,
ktore zdaje si¢ przenikac¢ cala poezje serbskiego autora, a jest nim w rzeczywisto$ci umieranie
za zycia (mrenje za Zivota). Stanowi ono jedynie preludium glebokiego poczucia
odpokutowania za winy $wiata, jakie przenika niejeden z wierszy Momcila Nastasijevicia, ale

pewien z nich nadzwyczaj silnie je akcentuje:

153 Ipidem, s. 52.
154 bidem.

155 Ihidem, s. 100.
156 Ipidem, s. 97.
157 Ibidem.

158 1hidem, s. 58.
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I dodir pokajni moj
svetinju te prokazi.
Nebozan pozna,

Po mrlja greha ostane.

Prosti za greh®°.

Tak pojmowane cierpienie i pokuta majg takze swoj wymiar pasyjny, co uwidacznia
si¢ w szczegllnych opisach przezywania $mierci. Zwrociwszy chocby uwage na zdanie
zamykajace wiersz Biljkama: ,raskosi prolijem svih umiranja”'®°, wida¢ ze $mieré nabiera
wymiaru oczyszczajacego, stanowi doswiadczenie na ksztalt wspomnianego potaczenia
pokuty 1 zado$Cuczynienia, co taczy si¢ z pojeciem Smierci Chrystusowej, wyrazem
postuszenstwa Bogu i stuzby dla ludzko$ci. Rozumiana w ten sposob nie tylko $mier¢, ale i
bol majacy do niej przyblizaé, zostaty przez podmiot liryczny ,,0swojone”, czego wyrazem
jest fakt, ze podmiot liryczny nazywa swoje cierpienia siostrami: ,,Po zlatnom odru device
mru, / dragane bolu, / sestre moje mile”*!. W poezji Mom¢ila Nastasijevicia zycie ma swoj
wymiar eschatologiczny, zaréwno w chwili $mierci, jak i narodzin. Swiadomo$é konca
determinuje bowiem poczatek zycia w pokucie i przygotowanie na przyjécie Chrystusa: ,,Ziv
premrem Tobom, / mrtva pregori§ mnome / do spasenja”62,

W dorobku poety odnalez¢ mozna rowniez mndstwo innych mniej wyeksponowanych
elementoéw, ktore swoim znaczeniem nawigzujg do przekazu biblijnego. Nierzadko wystepuje
tu motyw winnicy i wina przedstawiony w sensie, jakim operuje Ewangelia wedlug sw.
Mateusza, czyli w znaczeniu miejsca, w ktorym poszukuje si¢ szczgscia poza Bogiem, o czym

jest mowa w X1l fragmencie poematu Reci u kamenu:

Nisko i nize,
Boga dnom,

nali¢je gde izvrne se u lik

Starog modrokrvi

narudl starac

159 Ipidem, s. 29.
160 |pidem, s. 25.
161 Ipidem, s. 23.
162 Ipidem, s. 48.
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vina i devojku®®®

oraz w znaczeniu odebranego zycia: ,,Ni zrba vinograda / tebi za lek. / Tude ispile usne tvoje
vino”14,

Pojawia si¢ rowniez gwiazda (,,Miloglasan je negde na zvezdi spas”'®) czy tuna, iskra
(,,Za zraku neku raja”'%®) w znaczeniu symboli zbawienia. Podobne znaczenie niesie ze sobg i
,wieniec zycia” transponowany z Objawienia sw. Jana (I, 10) do wiersza Poznoj.

Osobng kwestig jest juz bardzo czesto pojawiajacy sie w utworach Nastasijevicia plod,
ktory wystepuje w znaczeniu nie tylko organicznym, ale przede wszystkim stanowi wyraz
boskiego pochodzenia (w wierszu o znaczacym tytule Roditelju czytamy: ,,Plod ja bez ploda
tvoj / i sudnja ova u meni re¢”%”). Bog jest bowiem w takiej ontogenezie poczatkiem
wszystkiego.

Zapozyczenia biblijne nie dotycza tylko sytuacji przedstawionej bezposrednio'®, a jak
mozna bylo zauwazy¢ przy wybranych przyktadach, nawet rzadko kiedy w omawianej
tworczo$ci spotykamy si¢ z bezposrednim motywem biblijnym. Biblijne nawigzania petnia
rolg swoistego katalizatora idei, jakie zawieraja poszczegdlne wiersze. Nagromadzone,
nawzajem si¢ przeplatajace i1 interpretujace obrazy biblijne pozwalaja strukturze wyobrazni
artystycznej na poszerzenie przestrzeni poznawczej. Tak wzbogacona umozliwia natomiast
cztowiekowi osiggniecie celu, ktorym jest uchwycenie istoty Nadrzeczywistosci, pojecie

sztuki, rozumianej w perspektywie religijnej 1 utozsamianej z Bogiem, dotarcie do esencji

bytu.
1.1.2. Jan, lzajasz, Jonasz — poetyckie figury artysty-proroka
W warstwie wyobraznieniowe]j poezji Momcila Nastasijevicia pojawiaja si¢ rowniez

inne typowe dla literatury $redniowiecza nawigzania do ksigg biblijnych, motywy z nich

zaczerpnigte, symbole czy parabole oraz czgste odwotania do elementow $wiata przyrody.

183 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op.cit., s. 84
184 Ibidem, s. 29.
185 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op.cit., s. 40.
186 |bidem, s.70.
187 1bidem, s. 58.
1688 M. Pavlovi¢ zwraca uwage na interesujace paralelizmy werséw Listu sw. Pawla do Rzymian (,,Wiemy
przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia”, Rz 8, 22) i utworu Tuga u kamenu (I
nemo iz tvari tugom / objawi se drug) - por. M. Pavlovi¢, Osam pesnika, op. cit., s. 181). Autorke niniejszej
rozprawy interesuje przede wszystkim inspiracja Biblig w zakresie idei, dlatego tego typu (czyli stylistyczne)
poréwnania pozostawia si¢ badaczom jezyka serbskiego.
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Poeta najchetniej korzysta z Objawienia $w. Jana'l®

. Wplyw tej ksiegi szczegdlnie
widoczny jest w utworze Predvecerje!’®, gdzie pojawia sie posta¢ wszechpoteznego aniota
(ispolni andeo), ktory trabigc zwiastuje koniec §wiata. Z opisu przypomina ona archaniota
Michatal™, ktory stoi na czele zastepow anielskich. W wierszu uchwycona jest jedna z
wazniejszych rol petnionych przez archaniota — odprowadzanie dusz ludzkich na Sad

Ostateczny!’:

Zarom zatamni u predvederje tvar,
1 o¢i: bludu li, pagubi na rub,

il’ skrusenju

Ispolni andeo

silovito nad krovovima zatrubil’.

189 Szeroko o watkach eschatologicznych w $redniowiecznej literaturze serbskiej pisat P. Dziadul, W
oczekiwaniu na Paruzje. Mysl eschatologiczna w prawoslawnym pismiennictwie stowianskim do poczgthku XVI
wieku [dokument elektroniczny], UAM, Poznan 2011. Jest to jedno z nielicznych kompleksowych opracowan
tematu w jezyku polskim. W tworczosci eseistycznej na t¢ samg skale co motyw konca $wiata w poezji
Nastasijevi¢ wykorzystuje biblijny akt jego stworzenia. Juz w pierwszym fragmencie Misli odnalez¢é mozna
konstytutywne dla dalszych rozwazan stowa: ,Izgleda da je zakon stvaranja u prirodi isti kao zakon stvaranja u
umetnosti. I u jednom i u drugom postoji po jedna stalna tacka, jedan stalan moment, ¢emu je sve ostalo po redu
vaznosti pot¢injeno. — Otuda je harmonija glavni uslov stvaranja. — Jedna dobra lirska pesma ima svoju logiku,
kao i jedan roman, epos, simfonija, slika, arhitektonska tvorevina. Ovaj prvi moment stvaranja nalazi se izvan
Coveka, on ga oseca, ali ga ne moze dokazati. On trosi vrlo veliki deo svoje umne energije u trazenju tog
momenta — prauzroka stvaranja. Drugi je moment, upravo momenti, u ¢oveku — zato je on bog svoga unutrasnjeg
sveta, zato je on tvorac u umetnosti” - M. Nastasijevi¢, Oko umetnickog stvaranja, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s.
17.
10 Wiersz analizowal szczegdlowo T. Brajovié, Lirsko otkrivenje Momcila Nastasijevica (O pesmi
., Predvecerje”), [W:] Sedam lirskih krugova Momcila Nastasijevic¢a. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd
1994, s. 115-125.
LW utworze Predvecerje imie wszechpoteznego aniota (ispolni andeo) nie jest podane, ale paradoksalnie
przez to rOwniez nasuwajg si¢ skojarzenia z Archaniotem, ktorego imie w Biblii najczesciej z nazwy samej nie
pada. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze okre§lenie ‘archaniol” wystgpuje w Biblii tylko dwa razy i
znajdujemy je wylgcznie w Nowym Testamencie. Mozna w nim przeczytaé, ze ,archaniot Michat, toczac
rozprawe z diablem spieral sie¢ o ciato Mojzesza" (Jud 9) a w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan jest za$
zapowiedz: ,,.Sam bowiem Pan zstgpi z nieba na hasto i na glos archaniota, i na dzwigk traby Bozej" (1 Tes 4,
16). Niektorzy uwazaja, ze przedrostek ‘archi-* (znaczacy ‘glowny’ lub ‘zwierzchni’) wskazuje, ze jest tylko
jeden Archaniot — zwierzchnik aniotow. Faktycznie w Biblii nie znajdujemy nigdzie stowa ‘archaniot’ w liczbie
mnogiej. Mozna zatem wnioskowac¢, ze zwierzchnik aniotléow mial na imi¢ Michat. Z imienia archaniol pojawia
si¢ u proroka Daniela, ktory wyraznie nazywa Bozego Aniota Michatem, ,pierwszym z ksiazat” (Dn 10,13) i
,Michatlem, waszym ksigciem" (Dn 10,21). W koncu powie o nim: ,,Michal, wasz ksigze, ktory broni synow
twego narodu" (Dn 12,1). Apokalipsa $w. Jana podaje imig tylko jednego z siedmiu aniotéw — Rafata.
172 Encyklopedia katolicka wyrdznia cztery funkcje Archaniota Michata: 1. walka przeciwko szatanowi (tzn. ze
ztem); 2. ratowanie i wspomaganie dusz sprawiedliwych i wierzacych, szczegolnie w chwili §mierci; 3. obrona
Ludu Bozego, stad jest uznawany za protektora Kos$ciota i rycerzy; 4. zabieranie dusz ludzkich z ziemi i
odprowadzanie ich na Sad Ostateczny; B. Modzewska, M. Straszewicz, Michal Archaniol (hasto) [w:]
Encyklopedia katolicka, t. 12, red. E. Ziemann, Lublin 2008, s. 805-807.
173 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 48.
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Pierwsze trzy wersy nawigzujag do popularnych w $redniowieczu ikonograficznych (i
literackich)!™* przedstawien archaniota Michata, na ktorych zajmuje si¢ on wazeniem dusz.
Natomiast kolejne dwa odnosza si¢ do jego sily. Nastepne wersy nasuwajg skojarzenia z
obrazem biblijnym wyprowadzenia narodu wybranego z Egiptu, domniemywa si¢, ze

wowczas w stupie ognistym naréd wiodt wiasnie archaniot Michat!™

. Wersy te kontaminuja
dwa wydarzenia: wotlanie do ludu wybranego i wezwanie na Sad Ostateczny. Jednak podmiot
zbiorowy w wierszu Predvecerje nie styszy i nie widzi gestow aniota: ,.I ne vide ga, zarki
stub, / i ne ¢uju. / On trubi, trubi”1’®. Inaczej podmiot osobowy, porte parole poety — ten jest
wyczulony i przygotowany na ogloszenie konica, o czym $wiadczy wyliczenie w postaci
polisyndetonu odnoszacego si¢ do zmystow: ,,I vidim / [...] / I ¢ujem”*’’. Podmiot liryczny
moze by¢ takze $wiadkiem rzeczy ostatecznych. Dwa ostatnie wersy oddaja podwojny
charakter wymiaru eschatologicznego. Przedostatni wers przypomina ostatnie objawienie
Archaniota Michata, ktore wedtug opowiesci (ludowej) miato miejsce 25 wrzesnia 1656 roku,
kiedy to aniot ukazal sic w Rzymie arcybiskupowi Puccinellemu podczas epidemii dzumy?’®:
,J vidim, / samo $to palubom nebukne / kuzna oluja”'’®. Ostatni natomiast to typowa wizja
apokaliptyczna: ,,I ¢ujem, / samo §to strahobno u skladu ne zahori / Aliluja”*®. Mozna
powiedzie¢, ze dwa ostanie wersy doskonale wpisujg si¢ w dualistyczng koncepcje sadu
ostatecznego'®!, pierwszy z nich ukazuje sad na ziemi, drugi jest wizja sadu ostatecznego w

niebiosach. W wierszu Predvecerje poeta niewatpliwie inspirowat si¢ Objawieniem sw. Jana,

lecz na przykladzie konotacji wywolanych wprowadzeniem postaci aniota wida¢ jak poezja

17 Por. stynny obraz Hansa Memlinga Sgd Ostateczny. A. Guriewicz w ksigzce Problemy Sredniowiecznej
kultury ludowej przypomina, ze ,ldea fizycznego wazenia ludzkich czynow jest o wiele starsza od
chrzescijanstwa (znano ja tez w starozytnym Egipcie) i nie ma bezposredniego zwigzku z tekstem
ewangelicznym, chociaz znalazta swoje wyrazenie u teologow, poczynajac od Augustyna i Jana Ztotoustego” —
A. Guriewicz, Problemy sredniowiecznej kultury ludowej, ttum. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 1987, s. 174.
15 Stowo Jana Ziotoustego o tym, jak Michat zwyciezyt Satanaela, thum. A. Michalowska, [w:] Apokryfy i
legendy starotestamentowe Stowian Potudniowych, red. G. Minczew, M. Skowronek, Krakéw 2006, s. 12-25.
176 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 48.
17 Ibidem.
178 Przypomina o tym napis pod pomnikiem Archaniota Michata w Gargano: ,,Ksieciu Aniotow, Zwyciezcy
zarazy, Patronowi i Opiekunowi pomnik na wieczng wdzigczno$¢ Alfonso Puccinelli 1656”.
179 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 48.
180 Ibidem.
181 Ten dualizm sadu, uwidoczniony w literaturze kaznodziejskiej, A. Guriewicz nazywa ,,malg” i ,,wielkg”
eschatologig - A. Guriewicz, Kultura i spoleczerstwo Sredniowiecznej Europy: Exempla XIII w., thum. Z.
Dobrzyniecki, Warszawa 1997, s. 81-95. Podobny podziat pojawia sie¢ juz w przekazach ewangelicznych. W
Ewangelii wedtug sw. Lukasza Chrystus obiecuje totrowi na krzyzu, ze ten ,,jeszcze dzi$ bedzie z Nim w raju”
(Lk. 23, 43). Z kolei Ewangelia wedlug sw. Mateusza zapowiada Sad Ostateczny nad catym rodzajem ludzkim
(Mt 13, 49-50; 25, 31-46).
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Momcila Nastasijevicia jest gteboko w tradycji biblijnej zakorzeniona. Wida¢ rowniez jak
swobodnie poeta w obrebie tej tradycji sie porusza®®?,

Objawienie sw. Jana miato najwigkszy wpltyw na utwor Predvecerje, ale zdarza si¢
rowniez w kilku innych wierszach serbskiego poety, ze sg wykorzystywane elementy Janowe;j
poetyki apokaliptyczne;j. I tak na przyktad w wierszu Truba dzwick tytulowego instrumentu

niczym traba anielska na koniec §wiata oglasza $mieré¢ Zoierza'®®:

Nece se vojnik vratiti u selo

nece poljubiti koju voli.

Otkini zumbul s grudi
pogni glavu.

Negde zapeva truba”184,

185

Niektorzy badacze™™ w pierwszych wierszach poematu Reci u kamenu dopatruja si¢

elementow biblijnego aktu stworzenia $wiata. Stowa:

| bude,

na vodi ¢udu,

[...]

| jeste

tma kotlova u kotlu’

porownuja z wierszami Biblii: ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢. Ziemia za$ byta
beztadem 1 pustkowiem: ciemno$¢ byla nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit

si¢ nad wodami” (Rdz. 1, 1-2). Jednak w stowach tych zwlaszcza z uwagi na tres¢ dalszych

pridodajuci njihovom znacenju i drugi, zadati smisao, ili koristec¢i tek po neki nacin element datog znacenja” - T.
Popovié¢, Odjeci srpskoslovenskog pesnistva u ,,Sedam lirskih krugova”, [w:] Sedam lirskih krugova. Zbornik
radova, op. cit., s. 53.

183 Nastasijevi¢eva pesma [Truba — przyp. moje] jeste Apokalipsa, sa BoZijim sudom, ali bez vecne Slave
Bozije i bez Drugog dolaska. Tako gledano, pesma poseduje znatnu dubinu i jedan konkretni dogadaj sa pocetka
Prvog svetskog rata spusta do biblijskih vremena i simbolicke opstosti”, A. Jovanovi¢, Otvaranje pecata (Nad
pesmom ,, Truba” Momcila Nastasijeviéa, [w:] Sedam lirskih krugova. Zbornik radova, op. cit., s.113. Z
utworem Truba koresponduje wiersz Pogreb i w nim pojawia sie rowniez odglos trab zwiastujgcych $mierc:
»Zapeva mu truba / u kov€egu opkruzen on” - M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 125.

184 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 33.

18 Por. E. Goy, O dva lirska ciklusa Momcdila Nastasijevi¢a, KruSevac 1969, s. 34.

186 |pidem, s. 73
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fragmentéw nalezy raczej dopatrywaé si¢ nawigzan do Ksiegi Jonasza'®'. Wtedy pierwszy
fragment poematu przypominatby sytuacj¢ na statku, na ktory przed rozkazem Boga uciekt
Jonasz, drugi natomiast sugerowatby pozarcie Jonasza przez wielka rybe: ,,Jede, a pojedene /
Nemanska veé utroba ih vari”%,

Sytuacja Jonaszowa nie jest juz w dalszej czg$ci poematu kontynuowana w warstwie
przedstawieniowej, ale dzigki zasugerowaniu obecnosci tej postaci biblijnej poeta nakresla
sytuacje dramatyczng, ktéra bedzie stanowita punkt wyjscia dla znaczenia catego utworu.
Nawigzanie do Jonasza przywodzi na mysl obraz proroka, ktory zbuntowat si¢ przed
wykonaniem rozkazu Bozego. Posta¢ gloszacego Stowo Boze w koncepcji dotyczacej
religijnej inspiracji w poezji i ogélnej idei slowa poetyckiego w tworczosci Momdila
Nastasijevicia zdaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie. Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg, ze Ksiega
Jonasza odnotowuje wazny moment w historii biblijnego profetyzmu, w ktorym pojawia si¢
koncepcja stowa prorockiego jako wezwania do nawrdcenial®. To jest rowniez sytuacja
wyjsciowa dla poszukujacego sensu Stowa podmiotu lirycznego z poematu Reci u kamenu,
dla ktorego jezyk, mowa staje si¢ narzedziem ludzkiej przemiany. Warta uwagi jest rOwniez
sytuacja biblijna, w ktorej Bog nie dookresla przestania, jakie ma Jonasz skierowa¢ do miasta
Niniwy. Jonasz nie jest zatem bierng postacig. Ma wiedz¢ ponadprzecigtng — zna intencje
Boga, to pierwszy prorok, ktory Stowem Bozym moze swobodnie dysponowac, nie jest mu

bowiem przykazany sposob, w jaki ma obwiesci¢ przestanie Boga®®.

187 N. Petkovi¢ zwraca uwage na podobienstwa pierwszych fragmentéw poematu Reci u kamenu z wersami
Ksiggi Jonasza: ,,Iz nozdrva mu izlazi dim kao iz vrelog lonca ili kotla”; ,,Cini te vri dubina kao lonac, i more se
muti kao u stupi” z odpowiednimi biblijnymi opisami: Jon, 41.11 i Jon, 41.22 — N. Petkovi¢, Jezik, melodija i
poetika, op. cit., s. 18.
18 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 33.
189 Jest to wyrazne odejscie od tradycji deuteronomistycznej, ktora zakladata relacje przyczynowo-skutkows
migdzy stowem wypowiedzianym przez proroka a rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami. Przy takim ujeciu stowa
prorockiego nie ma miejsca na wolnos¢ Boga, ktorego dziatanie zostaje wtloczone w ludzkie schematy
sprawiedliwosci retrybutywnej, trzymajacej sie zasady do ut des. Jonasz poprzez misje do Niniwy musi odkry¢
nowe oblicze Boga, ktore zostato znieksztalcone przez btedne rozumienie Bozej sprawiedliwosci” - W. Pikor,
Postawa Jonasza wobec Bozego Milosierdzia, http://lwww.prorok.win.pl/media/Ksiegi%20prorockie/Jonasz.pdf.
190 Stowo, ktore za chwile styszy sie z ust Jonasza w 3,4, jest zaskakujace, gdy porowna sie je z wypowiedziami
innych prorokow. Nie zostalo ono poprzedzone konwencjonalnym wprowadzeniem za pomoca formuty
wydarzenia stowa (‘Jahwe skierowatl do mnie nastegpujace stowo’) lub formuty postanca (‘Tak moéwi Jahwe’).
Mozna zaktadaé, ze Jonasz nie chce ujawni¢ swoim stuchaczom tozsamosci méwigcego. Nie da si¢ wykluczy¢,
ze prorok w ten sposob przyznaje si¢, iz gtoszone przez niego stowo dokonuje w pewnym stopniu manipulacji
oredziem, jakie z woli Bozej winien przekaza¢ Niniwie. Jonasz pomija bowiem normalne w kontekscie wyroczni
kary oskarzenie wymieniajace grzechy, ktore stanowia przyczyne kary. Przechodzi od razu do jej zapowiedzi, w
ktorej siega po czasownik hapak: ‘Niniwa zostanie obrdcona’. Jego pojawienie sie jest dwuznaczne. Z jednej
strony ‘obrocenie’ moze oznacza¢ ‘zniszczenie’, ktore bedzie totalne i paradygmatyczne, na podobienstwo
zniszczenia Sodomy i Gomory (por. Rdz 19,21.25.29; Pwt 29,33; 1z 13,19; Jr 20,16; Am 4,11). Z drugiej jednak
strony moze zapowiada¢ wybawienie miasta badZ tez przemiang jego mieszkancoéw (w pierwszym sensie
czasownik ten w Pwt 23,5; Jr 31,13; Ps 66,6, w drugim w 1 Sm 10,6). Jonasz zatem stara si¢ unikna¢
zakomunikowania wprost mieszkancom Niniwy mozliwosci uratowania si¢. Zamiast wezwac ich do nawrdcenia,
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By¢ moze ta poetycka sugestia postaci Jonasza jest reminiscencjg rozwazan Momcila
Nastasijevicia z jego tekstow eseistycznych. W teks$cie Nekoliko refleksija iz umetnosti
twierdzi on bowiem, ze poeta jest kaptanem, ktory zwyklym ludziom otwiera drzwi do
poznania nadrzeczywisto$ci; jest tym, ktdry ,,ima veze sa nadstvarnoSc¢u, sa onim $to stvarnost
delimic¢no ili, ako hocete simboli¢no predstavlja”!®l. Bedac natomiast posrednikiem miedzy
ludZzmi i Bogiem-Kosmosem on jeden moze sprawic, ze ghlusi zaczng stysze¢ a Slepi widziec.
Poniewaz z kolei posta¢ Jonasza jest sugerowana zawsze w pierwszych inicjujacych
wierszach, moze ona postuzy¢ jako autoidentyfikacja podmiotu lirycznego, osoby, z ktorej
perspektywy bedzie si¢ korzystalo przy opisach sytuacji lirycznej. Majac ponadto na
wzgledzie przekaz zawarty w esejach, gdzie utozsamia si¢ poete z prorokiem, mozna w
dalszej kolejnosci wysuwac kolejne propozycje, wsrdd ktorych pojawi si¢ roéwniez mozliwosé
utozsamienia podmiotu lirycznego — proroka —z porte parole poety.

Do tematu sily proroczych stow odwoluje si¢ wiersz Roditelju, ktéry rowniez
zapozycza motyw buntu Jonasza, proroka wbrew wtasnej woli: ,,No voljom te ne sazdala me /
| sudnja ova u meni re¢?”'%2 Wiersz ten rozpoczyna sie od watpliwosci wobec sensu wlasnego
istnienia 1 przestania, ktore podmiot liryczny dzwiga na swoich barkach. Padaja

egzystencjalne pytania:

Ko si?
Ko i kuda ja,
Plod bez ploda Tvoj,

I sudnja ova u meni re¢?”1%

pozostawia pewne niedomdéwienie w postaci wskazania perspektywy czasowej, w ktdrej mialby dopetni¢ sie los
miasta. Liczba czterdziestu dni, po ktorych ma nastgpi¢ zagtada Niniwy, moze rowniez zaktada¢ okres proby i
oczekiwania na przemiane jego mieszkancow, podobnie jak byto to z czterdziestodniowym postem Mojzesza, w
trakcie ktorego czekat on na zmiane¢ decyzji Boga wzglgdem ludu (por. Pwt 9,18.25). Przeprowadzona analiza
przepowiadania Jonasza skierowanego do mieszkancow Niniwy pokazuje, jak prorok rozumie stowo, ktore Bog
poleca mu glosi¢. Proroctwo Jonasza w pelni koresponduje z jego obrazem Boga, zobowiazanego do
mechanicznego aplikowania wobec czlowieka zasady retrybucji. Jonasz zna prawd¢ 0 Bozym mitosierdziu,
jednakze traktuje ja ekskluzywnie, nie tylko zawezajac ja do narodu wybranego, ale réwniez odmawiajac Bogu
prawa do wolnej odpowiedzi wobec zachowania cztowieka. Prorok manipuluje stowem Jahwe, ale nie falszuje
g0. Raczej pozostawia je pelnym niedomoéwien, tak by stuchacze zareagowali zgodnie z jego oczekiwaniami, a
nie pragnieniami Boga” - Ibidem.
191 M. Nastasijevi¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, Sabrana dela — eseji, beleske, misli, op. cit., s.
54.
192 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskich krugova, op. cit., s. 58.
193 1hidem.
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Ze wzgledu na budowe klamrowa na koncu padaja powtoérzenia tych samych zdan, ale w
formie juz stwierdzenia, za ktorym kryje si¢ pogodzenie z wyznaczong rola: ,,Plod ja bez
ploda Tvoj, / I sudnja ova u meni re¢”*%,

Poemat Reci u kamenu zdaje si¢ jednak czerpa¢ rowniez z innych zrodet biblijnych,
wsérod ktorych mozna wymieni¢ takze Ksiege Ilzajasza. W tek$cie tym pojawia si¢
bezposrednie odwotanie do postaci najwiekszego z prorokéow: ,,Pa Isaije likuj, / Cemerom kad

”19 _ rozbrzmiewa zawolanie na koncu siédmego

nezeljeni rod / Roditelja prostreli
fragmentu. Wersy te sg jednocze$nie nawigzaniem do przepowiedni kleski narodu judzkiego,
z ktorego ocaleje nieliczna grupy dobrych Izraelitdéw, a z niej pdzniej odrodzi si¢ nardd i
nawroci. Warto przypomnieé, ze w roboczych zapiskach utwor ten nosit tytult Grad, czyli
Miasto. Zatem glownym bohaterem utworu jest wlasnie miasto, w ktorym dominuje zto.
Swiat przedstawiony jest z perspektywy wizji proroczej. Utwor rozpoczyna charakterystyczny
dla przepowiedni zwrot: | bude. Jednak osoba méwigca w wierszu znéw przyjmuje postawe
raczej Jonasza niz Izajasza. Nie wymienia bowiem ani przyczyn potgpienia miasta, ani grozb,
ale spokojnie rozwija wizj¢ miasta, ktore zostanie zniszczone (pozarte przez wilasng
zachtanno$¢): ,.Jede, a pojedene / nemanska ve¢ utroba ih vari / zle u goru krv’'*. Podmiot
liryczny réwniez nie mowi wprost o mozliwo$ci uratowania si¢ — zdaje si¢ by¢ obojetny
wobec zastane] sytuacji, na koncu bowiem, jakby ze wzruszeniem ramion, stwierdza: ,,I to pa

to, / i sve to”".

1.2. Elementy filozofii patrystycznej

Tradycja biblijna i filozofia patrystyczna na niej si¢ opierajagca, umozliwiajg takze
zrozumienie najwazniejszych wilasciwosci §wiata przedstawionego w tworczosci Momcila
Nastasijevicia: pigkna i prawdy. Z tradycji Ojcow Kosciota wywodzi si¢ takze pojawiajaca si¢
w omawiane] poezji koncepcja drabiny bytow. Mona rowniez zauwazy¢ $lady obecnosci
charakterystycznej dla teologii patrystycznej tradycji apostolskiej, zwlaszcza w zakresie
kreacji bohatera lirycznego, ktory staje si¢ realizatorem Pawlowej idei ,,bycia w $wiecie 1

poza §wiatem”.

194 Ibidem.
195 Ipidem, s. 79.
19 |pidem, s. 74.
197 1bidem, s. 86.
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1.2.1. Motyw wszechpi¢kna

Wedlug Nastasijevicia poezja nie moze dazy¢ do pigkna, wynikajacego z
geometrycznej harmonii,'*®® ale bedac w istocie religia, ma za zadanie uchyli¢ zastong
rzeczywistosci i obnazy¢ prawde istnienia: ,,Umetnost nema za svrhu neku apstraktnu lepotu
zasnovanu na zakonima razuma, dakle geometrije. Ona je, naprotiv, u svojoj bitnosti religija, i
kao ona tezi da skine veo sa neprobojne stvarnosti, te otkrije istinu postojanja”i®®. W
rozumieniu pigkna przez serbskiego autora dostrzec mozna motyw z Ksiegi Rodzaju, ktory
jako spojng koncepcje pankalii rozwingt w swoich pismach Bazyli Wielki. Poezja, dzigki
wpisanej wen kategorii pigkna jest przez Nastasijevicia rozumiana rowniez teleologicznie, jej

wlasciwym celem jest dotarcie do prawdy, a przez nig rowniez do istoty cztowieczenstwa:

Rec¢i umetnost radi umetnosti znaci izolovati je izvan ¢oveka i zivota i zatvoriti je u jedan
circulus vitiosus; umetnost radi istine, radi lepote, morala, radi koristi, sve uzeto ukupno
ipak daje samo jednu stranu stvari, upravo zbog toga $to bi te teorije htele da budu tacne i
nepogresne kao nauka, a medutim zaboravljaju da se ovde radi o neCem §to je razumom
nemerljivo 1 neizmerno. Ako se bas oseca velika potreba za formulom, zasto onda ne
rizikovati s jednom koja ¢e biti daleko neodredenija no ipak daleko sugestivnija od svih

gornjih, zasto ne re¢i: Umetnost radi ljudske duse??

Swiat w oczach poety jawi si¢ zatem jako dzieto Boga, a jako takie stanowi ono
Sztuke: ,,I samu prirodu i sve §to biva u njoj, ako gledamo kao izraz neke vise volje 1 zamisli,
shvati¢emo tada kao jedno umetni¢ko delo, &iji se uticaj posle preneo na ¢oveka”?. Tutaj
warto wskaza¢ na podobienstwo propozycji serbskiego tworcy do koncepcji biskupa z
Cezarei: ,,Chodzimy po $wiecie jak gdybySmy zwiedzali warsztat, w ktorym boski rzezbiarz
wystawia swe cudowne dzieta. Pan, twoérca tych cudow 1 artysta, wzywa do ich

kontemplowania”???, Bég pojmowany na podobienstwo artysty i $wiat jako przeznaczony do

198 | Zanimljiva je Nastasijeviceva evolucija shvatanja geometrije: od po&etnog kada je ona za njega bila izraz

plitkog, euklidovskog razuma do ovog potonjeg, punog postovanja, koje bismo mogli s punim pravom nazvati
pitagorejskim” - V. Dimitrijevi¢, Visoko je zapisano, op. cit., s. 29. ,,Zato se raj, vladavina ¢istog duha i zamislja
geometrijski; zato je muzika u stvari Ziva matematika” - mowi sam Nastasijevi¢ - M. Nastasijevi¢, Za maternju
melodiju, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 310.
199 M. Nastasijevié¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 299.
200 | bidem, s. 299-300.
201 M. Nastasijevi¢, Oko umetnickog stvaranja, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 32.
202 Sw. Bazyli z Cezarei, Homilia In Hexaemeron, 11, J.P. Migne, Patrologia Graeca, t. 4, c. 33; cyt. za W.
Tatarkiewicz, Estetyka sredniowiecza, Krakow 1962, s. 24.
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kontemplowania — te elementy zdecydowanie przemawiaja za potwierdzeniem tezy o
obecnosci w poezji Momcila Nastasijevicia ,,estetyzujacego” punktu widzenia Ojcow
Kosciota.

Poeta, rozumiejac sztuk¢ jako przejaw Nadrzeczywistosci, wyposaza jg Ww
transcendentalne atrybuty: pigkno, prawde i dobro. Tozsamo$¢ tych poje¢ obrazuje poemat
Gluhote. W utworze tym pigkno to nie tylko kategoria estetyczna, ale duchowa, zwigzana
nierozlgcznie z prawda i dobrem, oznacza ponadto ,,tokom razvoja, i najvi$u tajnu, i samu

nadstvarnost, i panteisti¢kog boga, i absolut, i bit bi¢a”?%;

Lek si,
dublje tim leka mi ne.

| lepoti li
muk ovaj rastocenja,

krotini tvojoj vrelo,

tajnije iz mutnje me to
na bistrinu te
zabistri tama,

na rodaj opelo?®.

Podobne przestanie niesie ze sobg poetycka wizja katedry z utworu o znaczagcym tytule Hram,

ktora przez swoja tworczos¢ 1 zycie wznosi czlowiek, aby wychwalata pigkno tajemnicy:

Tajna to tajni,
za dalju nekud menu

otvori vid.

| obnevidi oko,
gde progledala dusa
neproboja kroz tvrdi

prostreli zid?%.

208 p, Milosavljevi¢, Poetika Momcila Nastasijeviéa, op. cit., S. 263.
204 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, Beograd 1968, s. 68.
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Wiersz ten wykorzystujac biblijng metafore Zywych kamieni®® i estetyke gotyckiej katedry
wskazuje na podmiot liryczny, tu podmiot czynnosci tworczych (a mozna $miato powiedzie¢,
ze rOwniez porte parole poety), jako tgcznik miedzy ziemig a niebem. Podkresli¢ nalezy, ze w
wierszu Hram $wiatynia nie stanowi znaku wertykalnego, ale znak odnoszacy si¢ do wnetrza.
Wynika to z symboliki agrarnej, jaka Nastasijevi¢ obdarza ziemi¢, w utworze tym stanowi
ona symbol ukrytych mozliwosci, ktore sg pasywng (zenska) zasadg $wiata: ,,rasto¢ice zemlja
ove kosti?®’, do ktorej zstepuje zasada aktywna, tu domyslnie niebo, ,,dubinama da zapoje
hram™?%, Nastasijevié¢, wykorzystujac mit agrarny na sposob chrzescijanski, pickno wiagze ze
swiatem duchowym i spirytualizuje je. Przypomnijmy za Orygenesem: ,Jesli w czystoSci
ducha zejdziesz w samego siebie, to w pigknie swej duszy odnajdziesz odblask pigkna tego,
ktory jest twg przyczyng?®. Serbski poeta, jakby wpisujac swoja koncepcje w mysl stynnego
komentatora Pisma Swietego z epoki patrystycznej, twierdzi: ,,Otkriti istinu postojanja znaéi u
svemu osetiti jedno i u jednom sve, i u svemu samog sebe”?%°.

Poniewaz §wiat w rozwazaniach Nastasijevicia jawi si¢ jako dzielo sztuki,
szczegdlnym zadaniem obdarza poeta artystow, ktérzy w jego uznaniu pelniag w
spoteczenstwie role kaptanow, posredniczg bowiem miedzy ludzmi a Bogiem / Kosmosem.
Thumacza oni ludziom Nadrzeczywistosé?!? i wykltadaja jej teologiczne konotacije.
Oczywiscie ich objasnienia nie maja charakteru logicznego wywodu, ale oddziatujac przez
pickno na zmysty, przyblizaja doswiadczenie mistyczne, tym samym sugerujac

Nadrzeczywisto$¢?2:

205 |hjdem, s. 106.
206 Kosci ziemi to inaczej kamienie. Wizje taka unaocznia grecki mit o potopie, z ktérego uratowali sie tylko
Pyrra i Deukalion. Ocaleni po opadnieciu wod odtwarzali rodzaj ludzki, rzucajac za siebie ko$ci matki-ziemi,
czyli kamienie. Biblia méwi natomiast o zywych kamieniach: ,,Zblizajac si¢ do Tego, ktory jest zywym
kamieniem, odrzuconym wprawdzie przez ludzi, ale u Boga wybranym i drogocennym, wy rowniez, niby zywe
kamienie, jesteScie budowani jako duchowa §wiatynia, by stanowi¢ $wiete kaptanstwo, dla sktadania duchowych
ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa” (1 P 2, 4-5). W literaturze polskiej motyw ten znajduje swoje
rozwiniecie w powiesci W. Berenta Zywe kamienie.
207 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 106.
208 | bidem.
209 Cyt. za W. Tatarkiewicz, Estetyka sredniowiecza, op. cit., s. 24.
210 M. Nastasijevi¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 299.
21 M. Roga¢ przypomina, ze dla stowa Nadstvarnost w eseistyce Mom¢ila Nastasijevicia mozna odnalez¢
synonim Vansmisao, oczywiscie obok zasadniczego Umetnost: ,,Pojam vansmisao deluje kao analogan ili
paralelan pojmu nadstvarnost, koji se u esejima viSe puta pominje. Niti ima lirske pesme ako bar jednim stilom
ne prodre u vansmisao. [Sabrana Dela Momcila Nastasijevica, knj. 4, s. 43]. Prostor umetnosti odreduje se i kao
nadstvarnost jedne misije posredovanja — umetnik kroz stvarnost otkriva put do transcendentnog, a tako i do
nacela koje spaja i miri disparatne pojave pozitivne realnosti” - M. Rogac¢, op. cit., s. 21.
212 Sugerowanie to rowniez jeden z idealdow symbolizacji rzeczywistosci S. Mallarmégo.
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Umetnik je prvobitno svestenik, mag, covek koji ima veze sa nadstvarno$c¢u, sa onim §to
stvarnost delimicno, ili, ako hoc¢ete simboli¢no predstavlja. Ali njegov je znacaj i u tome
§to je on posrednik izmedu Boga Univerzuma i ostalih ljudi; on ima mo¢ izraza koji
otkriva, te slepi vide, a gluvi ¢uju, bez njega bi hod ¢ovecanstva navisSe bio veoma, veoma

spor, a mozda doveden i u pitanje®’?,

Poetycki wyraz tej mysli Nastasijevicia zawartej w esejach stanowi wiersz Predvecerje. W
nim podmiot liryczny zostat przedstawiony jako jedyny, ktéry ma $wiadomo$¢ doniostosci
dziejow i przez swoje wyczulone zmysty moze pelniej rozumie¢ tak rzeczywistosé, jak i
nadrzeczywisto$¢ (ktéra w utworze tym jest reprezentowana przez biblijny obraz konca

Swiata):

I ne vide ga, zarki stub,

i ne Cuju.

[...]

I vidim,
samo §to pagubom nebukne

kuzna oluja.

I Cujem,
samo $to strahobno u skladu ne zahori

Aliluja,

Mimo podwdjnej natury $wiata przedstawionego, na ktorg sktada si¢ wspomniana

rzeczywisto$¢ 1 nadrzeczywistos¢, Momcilo Nastasijevi¢ odbiera $wiat jako niepodzielng

213 M., Nastasijevi¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, lzabrana dela I, op. cit., s. 293. Kiedy Mom¢ilo
Nastasijevi¢ w swoim eseju Nekoliko refleksija iz umetnosti moéwi o poecie jako posredniku migdzy ludzmi a
Bogiem / Wszech$wiatem, ktory to posrednik swoim slowem sprawia, ze glusi zaczynaja stysze¢, a S$lepi
widzie¢, badaczom omawianej tworczo$ci nasuwa si¢ skojarzenie z modernistyczna wizjg poety-kaptana. Stale
jednak zapomina si¢ o perspektywie religijnej tworczosci Nastasijevicia. Majac ja na wzgledzie, zrodet tradycji
takiego myslenia nalezy raczej poszukiwaé gdzie$§ indziej, zwlaszcza u bliskich poecie Ojcéw Kosciola. Ma
racje V. Dimitrijevi¢, kiedy pisze: ,,Mera, bestrasce, Zrtva kao put ka o¢idéenju radi susreta sa Lepim: sve ovo
Sto se kod Nastasijevica sre¢e kao temelj njegove poetike nije moglo da bude shvaceno iz perspektive njegovog
praznodusnog i povrsnog doba. On je blizak drevnim misliocima, Platonu, Plotinu, hris¢anskim Ocima, a ne
Bretonu, dadaistima, futuristima” - V. Dimitrijevié¢, Visoko je zapisano, op. cit., s. 21, przypis 9.
214 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 48.
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calo$é?®® i koncepcje te rowniez przenosi na teorie sztuki. W jednym ze swoich esejow pisze:
,Jedna je umetnost, kao §to je i jedan Bog i kao $to je i jedan Zivot?1®. My$l ta nie jest w

tradycji odosobniona, funkcjonowata juz w $redniowiecznej filozofii jako ars una, species

217 199218

mille*’. Wyrazem tej ,,jedne nedelime stvarnosti”’~*° jest mysl prawdziwa (Stvarna misao), o
ktorej traktuje wiersz o wymownym tytule Misao. Utwor ten, podobnie jak Hram nawigzuje
do idei $wiata jako $wiatyni®®. Ta (raczej wewnetrzna) przestrzen sakralizowana jest przez
mysl, wyjatkowg mysl, ktorg Bog zsyta na cztowieka niczym aniota, a ktora to sobg oswieca i

uswieca wszystko wokot:

TiSinom ¢udno
sve mi zasvetli, —

krilata pohodi me ona.

Nerodenih hora
zapoju mi petli;
sa dna iskon-mora

potonula, ¢ujem, bruje zvona

Raduj se,
svemu si spona,
pokoji u tebi svi zive??,
Stvarna misao tym jest bardziej prawdziwa, ze cztowiek nig owladnigty ulega przemianie,

sam staje si¢ mys$la wcielong, Bozym postannikiem: ,,Dusi to, / svetli za let, / tajno izrastaju

215 Duh i materija su dve suprotne manifestacije jednog istog” - M. Nastasijevié, Slutnje i saznanja, [w:] Tenze,

Misli, Beograd 1938, s. 42. Natomiast M. Sindi¢ zwraca uwage odbiorcy poezji Nastasijevicia: ,,Celost,
nedeljivost znaCenja i dozivljaja, to je Nastasijevicevo uputstvo Citaocima za razumevanje njegove lirike,
upozorenje svima onima koji Zele da je istrazuju i tumage” - M. Sindié¢, Recepcija lirike Momcila Nastasijevica,
Beograd 1996, s. 58. Te teorie jednosci u Nastasijevicia M. Sindi¢ wywodzi z uznawanej przez poete tradycji
hezychastycznej; por. Ibidem, s. 66.
218 M. Nastasijevi¢, Za maternju melodiju, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 38.
217 Sredniowieczna idea niepodzielnej jednosci sztuk stanowita przeciwstawienie antycznej roznorodnosci sztuk
(por. M. Sutié, ,, Maternja melodija” Momcila Nastasijevic¢a, [w:] Tenze, Vetar i melanholija, Beograd 1998, s.
226).
218 M. Nastasijevi¢, Beleske za stvarnu misao (I1), [w:] M. Nastasijevi¢, Sabrana dela — eseji, beleske, misli,
Beograd 1991, s. 54.
219 Molitvena rezonancija Nastasijeviéevih stihova koreni se u istini sveta-hrama” - N. Petkovié¢, Poetska misao
Momcila Nastasijevica, ,Jzraz” 1964, nr 8, s. 192.
220 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 112.
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krila”??, Stvarna misao jest sposobem na droge dojécia do Nadrzeczywistosci
(Nadstvarnosti), poniewaz uswigca ona czlowieka, ktory jej doswiadcza. On sam nie
potrzebuje o tym do$wiadczeniu mowié, ale owo doswiadczenie Nadrzeczywistosci samo
przez si¢ potrzebuje by¢ wyrazone 1 materializuje si¢ jako stvarna rec.

Jesli tworzenie sztuki wedlug koncepcji poety jest tozsame z procesem stwarzania
Swiata, wowczas artyscie przypada szczeg6lna rola dziejowa. Nastasijevi¢ podmiot czynnos$ci

tworczych obdarza zdolno$cig widzenia prawdy:

Pogled je, -
patno za nehodeni hod
krene u meni

od iskoni §to stalo”??2.

A te artystyczng umiejetnos¢ thumaczy si¢ przez kosmiczne powigzania tworcy:

| mesec

samrtno kad zut,

tame to zemljom vrenje, -
bubri u dojke,

ljubi on.

I ljubim ja,

i ljubi, na o¢i gde
iz utrobe je utrobi
samrtna ova

progledanja slast??2,

One sprawiaja, ze artysta moze zobaczy¢ to, co sktada si¢ na istote rzeczy. Chcac odda¢ gtos
Prawdzie, podmiot czynnosci twoérczych w wierszu usuwa si¢ na dalszy plan, aby w koncu
zanikngé zupehie: ,,Pogled je, - gine oko / Nesitom utol mrenje. / Nestati, - to moj put”??,

Przez swoje zanikanie osoba mowigca w wierszu sygnalizuje, ze jej zadaniem jest by¢ tylko

221 |bidem, s. 114.
222 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 89.
223 |bidem, s. 90.
224 |bidem.
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medium czynnosci tworczych. Nikola Strajni¢ podkresla, ze ich wiasciwym podmiotem jest
sam Stworca: ,,Tako dakle pesnicki subjekt, za Nastasijevica, nije vazan. Njegovo ja je medij
kroz koji se oglasava i govori ono drugo ja, ali ne drugo ja pesnikovo, ve¢ drugo — ili ako
zelimo baS da i to kazemo, a ne samo nagovestimo — prvo ja, Bozije Ja. Nastasijevicev
noinoic otuda je put kojim Nastasijevié¢ pevanjem ide prema Bogu”??°. Takie usytuowanie
podmiotu lirycznego nie jest wlasciwe tylko dla tego jednego wiersza, ale jest
charakterystyczne dla catej poezji omawianego twoércy. Mozna powiedzie¢, ze wilasnie
postawa podmiotu lirycznego wyznacza charakter tej poezji, ktorg wielu badaczy okresla jako
religijng??®.

Nie sposob jednak przyznaé catkowita racje Nikoli Strajniciowi, dostrzec bowiem
nalezy, ze Bog Nastasijevicia ma rdzne oblicza, nie tylko chrzescijanskie, w postawie
podmiotu lirycznego mozna dostrzec rowniez elementy ,,politeistiCkog nasleda, panteizma i
dualizma iz narodnih pripovedaka, uticaja Biblije ali i ateisti¢ke religiozne misli”?%’. | ma to
przetozenie na odmienne postawy ,redukcjonistyczne” podmiotu lirycznego. Bywa, ze
»liryczne ja” umniejsza si¢, aby mogt przez niego przemowi¢ Stworca, jak na przyklad w
wierszu Pogled, ale i bywa, ze glos podmiotu lirycznego oddany jest na rzecz otaczajacej go
przyrody (watki panteistyczne), jak to sie dzieje w utworze Jasike??®, W jednym ze swoich

utwordw eseistycznych Momcilo Nastasijevi¢ pisze:

225 N. Strajni¢, Nogoic i moinoi¢ u pesnistvu Momcila Nastasijeviéa, [w:] N. Strajnié, U sazetom obliku, Novi Sad
2006, s. 123.
226 Tworczo$é ta bywa okreélana jako religijna ze wzgledu na szczegdlny sposob, w jaki Nastasijevi¢ definiowat
poezj¢: ,Nastasijevi¢ je bio vernik; i propovednik poezije kao religije koja postojanju daje smisao. [...]
Stvaralastvom se, veruje on, najpre moze zadobiti raj na zemlji; duhovnim podvizni§tvom se najbolje zastupaju
prevashodno ljudske vrline; strasniku je dato da uziva lepotu i blagodet Zivota, da ose¢a vreme, da bude trajanje”
- M. Pervi¢, Momcilo Nastasijevi¢, [W:] Zivi pesnici, red. M. Pervié, Beograd 1963, s. 9. Ponadto por. zbior
artykutow Momcilo Nastasijevié: pustinjak u gradu. Pesnikovi sinovi, [W:] Duhovne reci, red. B. Celikovié,
Gornji Milanovac 2001, s. 11-49. Tym w zasadniczy sposob serbski poeta réznit sie od S. Mallarmégo,
albowiem ten ostatni twdrczos$¢ artystyczng proponowat zamiast religii, natomiast Nastasijevi¢ traktowat jg jak
religie. Nie mozna jednak omawianej poezji rozumieé jako religijnej. Trzeba przyzna¢ racje M. Sindiciowi, ze w
poezji Nastasijevicia ,,pesma otkriva istinu postojanja po principu religije, ali ona nije poboZna, religija je
poezija a ne poezija religija, susret s tajnom, mistika lepog, obogotvarenje ljudskog” - M. Sindi¢, Recepcija lirike
Momcila Nastasijevica, op. Cit, s. 22.
221 p, Milosavljevi¢, Poetika Momdila Nastasijevida, op. cit., s. 345. Mowiac ,,ateisticka religiozna misao”,
badacz rozwija dalej temat, wiazac go z motywami nietzscheanskimi: ,,Nastasijevicev razvoj, narocito u drugoj i
tre¢oj fazi, bio je u stalnom trazenju odgovora na Niceov problem ¢oveka u svetu bez boga” - P. Milosavljevic,
Poetika Momcila Nastasijevica, op. cit., s. 346; nie mozna wszak zgodzi¢ si¢ z ta teza. Brakuje w niniejszej
pracy miejsca na zglebienie tego watku, nalezy jednak zasygnalizowaé, ze w odniesieniu do miejsc bez Boga,
czy ogolnie rozumianego Absolutu w poezji Nastasijevicia trafniejszym byloby raczej zastosowanie terminu
,ujecie gnostyckie” niz religijny ateizm. Swiat w omawianej poezji bywa $wiatem bez Boga, ale zawsze
pozostaje miejscem, w ktorym si¢ go domniemywa i oczekuje.
228 Redukcja moze by¢ rozumiana zaréwno ze wzgledu na obraz $wiata przedstawionego, jak i jezyka. W
odniesieniu do tworczo$ci Nastasijevicia M. Suti¢ stusznie zauwaza, ze oba przejawy redukcji, to jest istotowos¢
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Ko je samo jednom uspeo da se, kao Buda, Hristos, Sv. Franja, otrese svih mera i sistema
i ideja i ostane sam samcit lice u lice s prirodom taj je ve¢ i zavoleo sve stvari uspeo
sazaliti se na njih, a tu je pocetak stvaranja iz sebe; nesto je prostrujalo kroz celo bice,
nesto kao veliki strah i velika smelost, beskrajni bol i beskrajna radost: dotadasnje slabe
kohezije unutrasnjeg zivota nestalo je i novi haos sudbonosno se pokrenuo da stvori jos§

jedno zvezdano nebo, jer svaki veliki umetnik nosi u sebi svoje zvezdano nebo??,

W zdaniu tym poeta wychodzi od postawy naznaczonej zrozumieniem przyrody, cierpieniem,
rados$cig oraz wolg zycia i zarysowuje w ten sposob portret wielkiego artysty. Wielki artysta
to natomiast taki, ktéry minimalizuje swoja postaé¢ do znaczenia swojego dzieta?®’. Wedhg
Nastasijevicia cztowiek oddala si¢ od rzeczywistosci, bo uzywa falszywego jezyka, ktory
manipuluje prawda. Poeta natomiast badajac przyrode jest w stanie stworzy¢ jezyk, ktory
odda glos rzeczywistosci?®!. Tu odslania sie jednocze$nie rola twoércy, ktéry skrywa sie za
swoim dzietem. Koncepcja ta nawigzuje do postawy ikonopisarza, ktory jest tylko medium,

przez ktore przemawia Absolut?*?

. Autor przez akt stwarzania redukuje swoje ja do Swiata,
ktory przedstawia. Ten negatywny aspekt ujmowania Nastasijevi¢c lagodzi przez

wprowadzenie do autorskiego $wiata do§wiadczenia mistycznego.

1.2.2. Koncepcja drabiny bytow

W jednym ze swoich esejow poeta pisze:

Gledam, sve je u puno¢i postojanja, kamen, biljka, Zivotinja, u lepoti sebe, sve osim
Coveka: dobivsi da je ne samo u ponoc¢i vec i u prevrsenosti sebe, najednom samom sebi

nedovoljan, te upravo ¢ime bi valjalo da se mimo svoje telesno postojanje u necemu

$wiata przedstawionego i eliptyczny sposob mowienia o nim taczy $wiadomosé podmiotu lirycznego - M. Sutié,
Slika sveta u poeziji Momdila Nastasijevi¢a, Beograd 1979, s. 129.
229 M. Nastasijevi¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 288.
230 Niektorzy badacze twierdzg, ze w ten sposdb Momcilo Nastasijevié realizuje symbolistyczny postulat S.
Mallarmégo dotyczacy bezimienno$ci autora: ,,I §to dublje ponire u svet, Sto je blize njegovom jezgru, $to
istinskije stvara, pesnik je sve blize javi koja je sve manje samo njegova, ali koja ga tim vise i jace osvetljava, i
kao pesnika, i kao bice. Poistovecen sa principom postojanja, pesnik koji viSe nema svoje ja, jer je sve njegovo i
on je u svemu, stvara bezliku poeziju o kojoj je sanjao Mallarmé. Kako kaze Nastasijevi¢, pesnik postaje struna,
koja treperi pod moénim gudalom jezgra stvari koje ga peva. Poezija velikog reda je priznanje ovog ‘poraza
sebe’,ili, kako se to danas kaZe, igra: ko gubi — dobija” - M. Pervi¢, op. cit., s. 22.
231 Kriza jezika je znak dubokog odvajanja ¢oveka od iskoni, od onog $to je u njemu stvarno. Radilo se o tome
da se pronade jezik organskog sveta, jezik Zive materije” - M. Pervié, op. cit., 5.13.
232 p_ Milosavljevi¢, Poetika Momcila Nastasijeviéa, op. Cit., . 242.
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daljem potvrdi, to isto okrene i protiv sebe bica i protiv svega Sto jeste. I od onoga Cime
se Citavi stvaralacki zamah usredsredio u nadbivanje, bude popeo i garez ne vise ni

bivanja, ni ne nebivanja, ve¢ protivbivanja?®,

W refleksji tej wida¢ nawigzanie do koncepcji, ktéra w sposob zasadniczy uformowala
sredniowieczny $§wiatopoglad. Drabina bytow — klasyfikacja calego §wiata przyrody, jakiej
dokonat Arystoteles, stanowi bowiem glowny watek powyzszych rozwazan. Tak jak w
pismach Stagiryty, tak 1 u Nastasijevicia czlowiek stanowi koniec tego tancucha
ontologicznego. Arystoteles tlumaczy, ze cztowiek dorasta i spozywa positki podobnie jak
roslina. Jak zwierzeta, wykazuje zdolno$¢ do przemieszczania si¢ i do uczué, ale oprocz tego
cechuje go racjonalne myslenie, ktéore stanowi pierwiastek boskosci. To myslenie,
swiadomos$¢ swojego jestestwa nie stanowi jednak w rozwazaniach Mom¢ila Nastasijevicia o
ludzkiej doskonatosci, a wprost przeciwnie — wedlug poety, cztowiek §wiadomy pragnie
wolnosci, 1 kierowany racjonalnym mysleniem, chce wyzwoli¢ si¢ rowniez od Boga. Tym
samym dokonuje si¢ proces ludzkiej dezintegracji i upadku.

Drabina bytow, ktora zaktada ich rozwoj i1 szukanie doskonatos$ci duchowej, w tym
wymiarze $wiata przedstawionego zaznaczona jest przez topograficzne przemieszczanie sig.
Dlatego na przestrzeni calej twodrczoSci poetyckiej ujawnia si¢ podstawowa para
przeciwienstw: gora i dot, ktéra wyznacza dwa skrajne punkty drogi do Boga. Sktadajg si¢
one na opozycyjng figur¢ miasta (dotu) — ciata i pustyni (gory) — ducha.

Dot nieustannie zwigzany jest w tej poetyckiej wyobrazni z ludzkim biologicznym
zyciem. Symbolizacja i stopniowe wznoszenie rozpoczyna si¢ od sfery zwigzanej z upadkiem,
od $mierci — jej przestrzennym wyznacznikiem jest grob (jak w wierszach Grobnoj, Bratu).
Na tym poziomie, gdzie dominuje subiektywna perspektywa, niemozliwe jest poznanie Boga,
0 czym moOwig nastgpujace wersy poematu Reci u kamenu: ,,Nisko 1 nize, / Boga dnom, /
nali¢je gde izvrne se u lik23,

Dot jest nacechowany zdecydowanie negatywnie i stanowi miejsce, gdzie proézno by
szuka¢ Boga. Wiaze si¢ z on przede wszystkim z miejskimi warto$ciami (czy raczej brakiem
tych warto$ci), co sugeruje pierwotny tytut utworu, z ktérego pochodzi wskazany cytat —

Grad, czyli Miasto, znany czytelnikom poezji Nastasijevicia jako Reci u kamenu. W

233 M. Nastasijevi¢, Dalje za stvarnu misao, [w:] Tenze, Misli, op. cit., s. 116.
234 |bidem, s. 84.
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podobnym tonie opisywany jest targ, ktory moze stanowi¢ pars pro toto miasta. Miejsce to,

podobnie jak przestrzen z poematu Reci u kamenu, pochlania cztowieka i niszczy:

Prostreli, o, prostreli.

Kamen da sam na veki.

Po mojoj senci da mere
smiraje i svitanja

na trgu?,

Jak jednak wskazuje powyzszy fragment, miasto jednocze$nie jest przestrzeniag, ktorg
cztowiek moze wykorzysta¢ na drodze swojego wewnetrznego doskonalenia. Mysl ta zawiera
si¢ przede wszystkim w stowach poematu Reci u kamenu: ,Krst na raskr$éu / tu nauka”?%®,
Stowa te mozna odbiera¢ jako metafore obecnos$ci Boga w ludzkim $wiecie.

Biegun przeciwstawny dla grzesznego miasta stanowig obrazy natury. Przyroda w
poezji Momcila Nastasijevicia petni role §wiatyni, jej kaptanem jest poeta, ktory niczym mag
wyktada §wiat wewngtrzny za pomocg jej atrybutow. Najglebszym wyrazem takiego stanu

rzeczy jest wiersz Molitva:

BlaZen u tebi da zanemim
| od nema mene
stena da prozbori gori,

gora cvecu.

I radost nasa tebi, darodavce,

rumenilom da okadi prostore?’.

W utworze tym przeplataja si¢ dwa porzadki wynikajace z po6l semantycznych
zbudowanych wokot przyrody (urvina, vetri, zemlji, snezi, stamen-stablo, loza, tice, grana,
Gori, cvecu) 1 Boga (molitva, Gospode, darodavce, okadi, Zzedan [Boga — przyp. moje],
blazen). Oba pola taczy niebo (przestrzennie rozumiana ‘goéra’), o ktorym mowi si¢ w

podniostym stylu - plavetnilo, nebesa. Ze wzgledu na $ciste przenikanie obu pdl mozna

235 |bidem, s. 47.
23 |bidem, s. 82.
237 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 122.
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stwierdzi¢, ze utwor wyraza panteistyczng wizj¢ relacji mi¢dzy absolutem i naturg. Bog

wyraza si¢ 1 dziata przez przyrodg:

urvina tvojih kroz ponor,

bistra me provedi

[...]
i vetri tvoji

da krse me zemlju, pregiblju®®,

Dzigki temu i w tym upatrujac swoja nadzieje, podmiot liryczny spragniony Boga (w
poczatkowych wersach moéwi o sobie Zedan) czuje si¢ gotowy na jego przyjecie, poniewaz
sam jako czlowiek jest czescig przyrody. Mistyczny kontakt z natura, pelne zjednoczenie, o
ktore prosi podmiot liryczny moze daé¢ ukojenie. Wyraz blazen zastepuje Zedan, CO poeta
czyni w sposob niezwykle finezyjny, wykorzystujac przy tym inwersj¢ semantyczng (,,Zedan
ja / blazen u tebi”)?*°.

W twoérczosci Momcila Nastasijevicia mozna odnalez¢ wiersz, ktory koresponduje z
utworem Molitva. W tekscie o wymownym tytule Hram artysta wykorzystujac mityczne
rozumienie kamieni jako ko$ci matki ziemi; niczym architekt wznosi swoja poetycka wizje
przyrody jako §wiatyni: ,,Potonje, znam, / rasto€i¢e zemlja ove kosti, / dubinami da zapoje
hram”?%0, Wiersz Molitva wyrazat pragnienie wspotuczestniczenia w dziele stworzenia, aby
moc $wiadczy¢ o pigknie 1 pisany jest jakby z perspektywy wszechogarniajacej przyrody.
Natomiast w utworze Hram pragnienie zjednoczenia z przyroda uzupetnione jest o inne
doswiadczenie, kre§lony jest z perspektywy bardzo intymnej — opisuje si¢ w nim cierpienie,
jakie towarzyszy unicestwianiu wlasnego ,ja” w procesie poszukiwania sensu. Podmiot
liryczny uwaza, ze gdy cztowiek zamilknie, sthumi swoja osobowos¢, wtedy pojawi si¢ glos

Istoty-Natury-Boga:

| obnevidi oko,
gde progledala dusa

neproboja kroz tvrdi

238 |bidem, s. 121.
239 Wiasnie ze wzgledu na te inwersje semantyczng w ostatnich wersach nie mozna zgodzi¢ sie z M. Sindiciem
jakoby ,,Pesniku nisu doneli mir ni miris tamjana ni biblijska leksika ni sintaksa. Apokrifna misao sadrzi
covekove skrivene zZelje da u sjedinjenju s bogom postane njegova negacija-nebog, koji ¢e pregovoriti nemu tom
suStinom bica i stvari” - M. Sindi¢, Recepcija lirike Momcila Nastasijevica, op. cit., . 79.
240 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 106.
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prostreli zid?*.

Ze swojego milczenia podmiot liryczny tworzy przestrzen?#? otwarta na obecnos$é sacrum.

1.2.3. Elementy tradycji apostolskiej — ,,Bycie w $wiecie i poza $§wiatem” bohatera
lirycznego

Dotychczas jedng z postaw podmiotu lirycznego zidentyfikowano w niniejszej pracy
jako pokornego stuge Bozego (smerni rab). Jednak tradycja sredniowieczna jest widoczna nie
tylko w tej postawie podmiotu, ale takze w stanowisku, ktore w poezji Nastasijevicia mozna
by okresli¢ jako rozspiewany zebrak (bozjak raspevani). Przygladajac si¢ fragmentowi

wiersza Bozjak:

Obol mi pruze, majko,
Po drhtaj Boga,
Ja njima na dar,

Bozjak ja raspevani®*

przedstawiong posta¢ (tu podmiot liryczny) mozna przyréwnaé¢ — kierujac si¢ takimi jej
cechami jak: ubdstwo, wyrzeczenie, sytuowanie si¢ wzgledem spotecznosci na marginesie, a
jednocze$nie w centrum jej rozwoju oraz wesotos¢ (czy moze racze] wesotkowato$¢)
polaczona z poczuciem misji odnowy w duchu Syna Bozego — do $wigtego szalenca
Chrystusowego. Wiersz ten sytuuje si¢ w cyklu Bdenje i nie jest jedynym, w ktorym mozna
dostrzec nawigzania do postaci jurodiwych. Na takie skojarzenia pozwalaja przede wszystkim
nastepujace motywy w wierszach Nastasijevicia, ktore jednoczesnie sktadaja si¢ na aspekty
duchowosci Christa radi: bycie w nieustannej drodze — pielgrzymowanie, wyrzeczenie si¢
Swiata — asceza przy jednoczesnym wykorzystaniu §wiata do zintensyfikowania procesu

umierania, watki demonologiczne, mowa na pograniczu dziwactwa i proroctwa. Elementy te

241 |bidem, s. 107.
242 Przestrzen ta swoim opisem wywotuje skojarzenia z katedrg gotycka: rastocice zemlja ove kosti | dubinami da
zapoje hram - Ibidem, s. 106. Oczywiscie ta aluzja wzgledem $redniowiecznej katedry jest bardzo dyskretna, tak
jak niektére nawigzania biblijne, ktérych zaangazowany czytelnik stale odkrywa coraz wigcej. Symbolika
$wigtyni wykorzystywana w tworczos$ci Nastasijevicia stanowi dobry, a jednocze$nie jeden z wielu przyktadow
paralelizmu tradycji biblijnej i mitologicznej — elementy tradycji chrze$cijanskiej (skojarzenia zwigzane z
katedra gotycka czy tez ogélnie rozumiane nawigzania wzgledem $wigtyni) funkcjonujg paralelnie z
pojawiajagcym sie poganskim totemem drzewa (,,korenom u potaji”’; Ibidem, s. 107).
243 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 43.
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skladaja si¢ na charakterystyczng figura rozszczepienia — dualizm dziatania podmiotu
lirycznego. Ich obecnos¢ jest szczegolnie zaznaczona w cyklu Bdenje.

Podmiot, wobec ktorego mozna zastosowaé¢ robocza nazwe BoZzjak — Zebrak,
wzgledem $wiata sytuuje si¢ na zasadach szczelinowos$ci®**:
Zavapim
al’ izvije se glas.

Miloglasan je negde na zvezdi spas,

Sto bolni pevac promucah ovde dole.

Jer nema ruke da razdresi nam ¢vor?*®.

Posta¢ liryczna czuje si¢ jakby byla nie z tego $wiata, ale jednocze$nie otoczenie, w ktorym
przebywa jest jej swojskie, znane. Nalezy zauwazy¢, ze miejscem eksponowanym w cyklu
Bdenje jest targ, czyli przestrzen publiczna, dopiero wzgledem homini publici sytuuje si¢
jednostka, tu podmiot liryczny. Zachowuje si¢ on jak nowoprzyjezdny, ale jednocze$nie

wida¢, ze dana przestrzen nie jest mu obca:

I ja bih u vrevi
da vrvim,
osama na trgu me snade,

tiSina nijnom huku:

kud oni Sestarim
246

sa rujnih lica $tijem lobanje ko
Targ jako miejsce jest szczegolny rowniez ze wzgledu na wpisang wen celowos¢ i
ostatecznos¢. Niesie ze sobg podobne znacznie, jakim jest obdarzona na przyktad przystan

czy port. Zapewne wynika to z niegdysiejszej tradycji, kiedy to targ odbywajacy si¢ raz na

244 Jurodiwy nawiedza $wiat skadingd, jest niczym ‘go$¢ i pielgrzym na tej ziemi’ (Hbr 11,13). Przybywajac tu

z ‘zaswiatow’ — niekiedy z sita meteoru — ztobi lub rozwiera szczeling w $wiecie. Jego inwazja niepokoi ‘Swiat’,
naruszajac jego spoistos¢ i stabilno$¢, ale zarazem jurodiwy pozostaje wtasnie owg szczeling w swiecie. Od tej
chwili — od momentu ‘przybycia’ — $wiat i jurodiwy sg ze sobg szczepieni tym osobliwym, na wskro$
paradoksalnym rodzajem szczelinowatego rozszczepienia” - C. Wodzifiski, Sw. Idiota: projekt antropologii
apofatycznej, Gdansk 2009, s. 44-45,
245 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 40.
246 | bidem, s. 46.
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dhugi czas stanowil bardzo istotny, mozna by powiedzie¢ finalny dzien w roku dla miasta, do
ktérego zjezdzali si¢ ludzie z najodleglejszych zakatkéw $wiata. Do takich przybyszow nie
nalezy podmiot liryczny z wiersza Osama na trgu, poniewaz wedrowka osoby méwigcej w
wierszu zaczyna si¢ dopiero wtasnie tutaj, gdzie inni uznali si¢ zatrzymac: ,,To kuda neprehod
im, / ¢udno mi se otvori put”?*’. Miasto zatem wraz z jego najglo$niejszymi miejscami — jak
na przyktad targiem — staje si¢ poczatkiem wedrowki podmiotu lirycznego z cyklu Bdenje.
Warto w tym momencie przytoczy¢ stowa Cezarego Wodzinskiego, ktore w doskonaty
sposOb oddaja sens wedrowki tak Jurodiwego, jak 1 podmiotu lirycznego z wiersza Osama na
trgu: ,,Pielgrzymowanie jurodiwego [...] oznacza wschodzenie, ktore nie zna ‘swojskosci’ 1
‘tutejszosci’ jako kresu wedrowki. Nie zna zaspokojenia w przystani bycia u siebie. Syn
prawdziwie marnotrawny nigdy nie wraca do domu swego ojca. I wciaz poszukuje tego czego
nie utracil”?*, Ten aspekt odwiecznej wedréwki Jurodiwego i postaci z utworéw Mom¢ila
Nastasijevicia doskonale oddajg pierwszy i ostatni wiersz z cyklu Bdenje. Cykl ten
rozpoczyna znaczgcy w swojej inicjacyjnej wymowie wiersz Molitva wraz z jednymi z

pierwszych stéw: ,,tiho po muci brodim, smerni rab”4°

, zamyka natomiast wspomniany utwor
Roditelju*. Wiersz rozpoczynajacy subtelnie naznacza duchowy rodzaj drogi jaka kroczy

BozZjak:

Smagnem li ovo dubinom u ve€ernju,
ili je tihi poj,
il’ dubina se otvori gde bolelo?

Tiho pomuci brodim smerni rab?,

W petni natomiast motyw syna marnotrawnego, ktory jest stale w drodze do swego ojca

rozwija wiersz ostatni:

247 1pidem, s. 46.
248 C. Wodzinski, op. cit., s. 46-47.
289 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 39. Bohater liryczny w cyklu Bdenje méwi o sobie
najczgsciej ‘rab’, stowo to mozna ttumaczy¢ jako ‘unizony’ lub dostownie - ‘stuga’. Stanowi ono w kontekscie
poezji Momcila Nastasijevicia synonim stowa ‘bozjak’ — ubogi. Oba wyrazenia generuja postawe
chrystologiczna.
20 Na tej podstawie rowniez mozna mowi¢ o jednolitosci cyklu — oprocz jednorodnej konstrukcji bohatera i
podmiotu lirycznego, w wierszach z cyklu Bdenje mozna wskaza¢ na jednego wcigz tego samego adresata
wypowiedzi lirycznej, do ktérego osoba méwigca w wierszu zwraca si¢ w kazdym niemalze utworze. Ponadto w
identyfikacji adresata pomaga klamrowo$¢ tych inkantacji, gdzie na poczatku czytelnik ma do czynienia z
modlitwa, na koncu za$ pada zawotanie: Roditelju. Pozwala to miedzy innymi na wskazanie tutaj jako adresata
wypowiedzi lirycznej Boga Ojca.
251 M. Nastasijevié¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 39.

68



Ko si?

ko i kuda ja,

plod bez ploda tvoj
[...]

Sin, evo, progledavam.
Mrenjem za Zivota

Skidam za sebe slepi rodaja znak.

[...]
No voljom, te ne sazdala me,
Put otvaram, evo,

Sebi za unistenje,

Nerodenima za mir 2%2,

Oba wiersze nie tylko w znaczacy sposob nakreslaja odbiorcg stow osoby mowiacej w
wierszach jako Boga, ale takze posrednio definiuja rodzaj drogi, ktérg kroczy bohater
wypowiedzi lirycznej — jest to $ciezka duchowa, po drabinie wtajemniczenia Bozjak Wznosi
si¢ ku Bogu. W sposobie ukazania dzialania bohatera lirycznego pojawia si¢ pewien dualizm
— przebywa on fizycznie pewng droge (na przyktad wyprawia si¢ na targ), a jednoczesnie
pielgrzymuje w gtab whasnej duszy®®.

Oprocz nieustannego ,,bycia w drodze” kolejng cecha tak jurodiwego, jak i bohatera,
czyli podmiotu wypowiedzi lirycznej cyklu Bdenje, jest gest wyrzeczenia si¢ S$wiata —
pozostawanie w ascezie. W zakresie tego aspektu rowniez mozna zauwazy¢ pewien dualizm,
zwany réwniez przez Cezarego Wodzifiskiego paradoksem. Autor ksigzki Sw. Idiota zwraca
bowiem uwage na kolejne wewnetrzne zaggszczenie paradoksalnosci jurodiwego
przebywania: ,;rzuci¢ si¢ w §wiat, ale — aby mu uraga¢, ale aby mu uragaé — trzeba si¢
wyprowadzié ze $wiata”?*. Prosba o pomoc w wyrzeczeniu si¢ $wiata zawarta zostata juz na
wstepie, w wymownym wierszu Molitva, w ktérym to podmiot liryczny symbolicznie prosi o

odarcie z korzeni, innymi slowy o ,,wyrwanie” z wigzdw, jakimi osaczyl go ludzki $wiat:

22 1hidem, s. 58.
28 Motyw drogi pojawia sie takze w pozostatych wierszach z cyklu Bdenje: Molitva (,,Tiho po muci brodim
smerni rab”), Bozjak (,,Hodi on”), Osama na trgu (,,To kuda neprehod im, / ¢udno mi se otvori put, / To kuda
stupaj ih laki, / stuknem, brale”), Jedinoj (,,do u bespuce, znaj / putem je ovim grenje”), Sivi trenutak (,,gre$ ovaj
¢udni put”).
2% C. Wodzinski, op. cit., s. 54.
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Dublje dno dusi no stradanju,

bez dna re¢ ova smerna u vecernju.
Koren je ovo,

crva mi, o¢e, U nagrizanje,

rastoéi o rasto¢i raba®®.

Jednoczesnie tylko usytuowanie wzgledem innych moze odstoni¢ kolejny wymiar drogi
jurodiwego. Wyzyskujac swojg obcos¢ — ta moze by¢ eksponowana tylko wobec tego, co jest
zintegrowane swojskoscia (czyli jakiej$ spotecznosci objgtej wspolng tradycja, na przyktad
miasta®®, por. wiersz Na trgu) — podobnie bohater liryczny cyklu Bdenje realizuje kolejny
wymiar jurodiwego przebywania w $wiecie. Bycie obcym tutaj taczy si¢ z samoponizeniem —
»im ‘nizej’, tym bardziej obco, tym dalej od tego, co w $wiecie uchodzi za bliskie i

przytulne”®’:

Prostreli, o prostreli me raba.
Prominu njinom

sablasno ovo ostajanje.

Prostreli, o, prostreli.

Kamen da sam na veki.

Po mojoj senci da mere
smiraje i svitanja

na trgu?®,

Tutaj, jak 1 w odniesieniu do zywotdéw szalencow Chrystusowych samoponizenie poglebia
efekt obcosci. Dziwna jest droga przybycia podmiotu lirycznego do ludzi, ale i dziwne jest
jego z nimi obcowanie. Chce on zaniknaé: ,,Zalapim toplo iz ove oporine tela”?%, i dublje li

nas nema / dublje se otvori spasenje”?®, | Tonu bez potonuéa, bez dna u nalazenju, bez dna se

255 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 39.

2% W kontekécie interpretacji przedstawionej przez autorke pracy, podmiot liryczny, czyli tu postaé, u ktorej
mozna dopatrzy¢ si¢ ryséw Jurodiwego, przez wprowadzenie do miasta zostaje wystawiony na pokuszenie. Nie
pustynia, ale miasto staje si¢ tu polem walki stugi Bozego z demonami.

257 C. Wodzinski, op. cit., s. 47.

2% M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 46-47.

259 1hidem, s. 39.

260 1hidem, s. 51.
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261 pragnie by¢ zgtadzonym: ,.Silovito me Eemerom pros treli”?%?, bywa

izgube stvorenja
sktadany w ofierze: ,,Obol mi pruze, majko /, po drhtaj Boga/ ja njima na dar’?®3, chce
pozosta¢ wykluczony przez chorobe: ,,Nema za mene bilja ode dole”?®*, prosi o przeistoczenie
w kamien: ,,Prostreli, o, prostreli. / Kamen da sam na veki. / Po mojoj senci da mere / smiraje
i svitanja”?®®. Kazda z tych form bytu, mimo Ze catkiem konkretna i przestrzenna, docelowo
ma doprowadzi¢ podmiot przezywajacy owo jestestwo do rozplynigcia si¢ w $wiecie.
Znikanie jest jednym z fenomenéw tak jurodiwych, jak i postaci z cyklu Bdenje. W wierszu
Trag mozna wyczyta¢: ,, Tonu bez potonuca, / bez dna u nalazenju, / bez dna se izgube

99266

stvorenja Domyka ten charakterystyczny gest wyrzeczenia sposob, w jaki bohater

liryczny traktuje swoje cialo. Najczesciej méwi on o sobie: boljezan?’, boljni?®®, umin iz

269

rana®®®, mukotrpan?’®, grobom pjan®’t. Doznania te, jakze potrzebne dla zbawienia duszy

podmiotu lirycznego, czerpie on z ,,bycia w $wiecie”:

Rad’ mene mirujete:
tiho i tise,

umin iz rana.

To mukotrpan,

druzi za vas neme,

Sapatom visinama

kazujem blagu re¢?’.

Swiat, inni sa dla podmiotu lirycznego niczym soczewka, ktéra skupia, intensyfikuje
doswiadczenie bolu czy wrgcz umierania. Takie usytuowanie wzgledem $wiata
przedstawionego sprawia, ze bohater cyklu Bdenje (czgsto podmiot liryczny) jawi sie jako

samotnik — osamotnienie jako jedna z form wyrzeczenia jest bowiem dla niego

261 |bidem, s. 49.
262 |hidem, s. 41.
2631hidem, s. 43.
264 |bidem, s. 45.
265 |bidem, s. 47.
266 |bidem, s. 49.
%67 Ipidem, s. 39.
268 |pidem, s. 40.
269 pidem, s. 52.
270 Ipidem, s. 52.
271 Ipidem, s. 55.
272 Ipidem, s. 53.
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charakterystyczne. Nie przeczy to jednak sytuacjom, w ktérych pojawia si¢ postac jego
towarzysza, osoby, ktora petni role powiernika. Funkcja tej osoby zaznaczona jest zwrotem:
,druze u tajni”?’®. W tym momencie nalezy zwrocié¢ uwage na przypadek wotacza, ktorym
postuzyla si¢ osoba méwigca w wierszu. Nabiera to znaczenia przy konfrontacji z sytuacja,
kiedy stwierdza sig, kto jest adresatem w cyklu Bdenje. Bywa nim, o czym juz wspomniano,
Bog (Molitva, Osama na trgu, Roditelju), bywa Matka (Boska?) (Gospi, Bozjak), podmiot
liryczny zwraca si¢ sam do siebie (Trag), Brat (Dve rane, Bratu), Kobieta, ktorg mozna
utozsamia¢ ze Smiercig (Jedinoj, Grobnoj). Sa to zatem osoby z najblizszego otoczenia
podmiotu lirycznego i w pewien sposOb zataczaja one krag jego relacji intymnych. Nie
sposob jednoznacznie stwierdzi¢ kim jest drug u tajni, moze nim by¢ bowiem kazda z
przytoczonych osob. Ale moze nim by¢ takze jeszcze kto§ o kim nie wspomniano — odbiorca
poezji Nastasijevicia, interpretator, ktory zostaje w metaliteracki sposdb zaproszony do
wspotobcowania ze slowem poetyckim. Jakkolwiek by rozwaza¢ t¢ kwestig, trudno
zaprzeczy¢ — figura towarzysza-powiernika jest w cyklu Bdenje jasno zaznaczona i
niejednokrotnie podobny zwrot pojawia si¢ bowiem ponownie w wierszu Mirovanje drveca,

ale w innej liczbie wolacza:

Sve boli. Mili druzi,

rad’ mene mirujete.

[...]
Mili druzi,
boli li kad vam

sekira zasecC telo?

[...]
To mukotrpan,

druzi, za vas neme,

Sapatom visinama

kazujem blagu re¢?',

Tu $wiadkiem, a jednoczesnie cichym towarzyszem zycia podmiotu lirycznego staje si¢

przyroda.

273 Ipidem, s. 54.
274 1pidem, s. 52.
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Tak jak zycie Jurodiwego, tak losy podmiotu lirycznego nie sa pozbawione watkow

lirycznemu jako pokusa:

Blizi se.
Zlatna odora na njoj.

Smréu pozlati.

Mirisne moje,

toplo li umirete.

Raskos je ovo u meni sete.

Kropi u jesen;ji dan.

Kropite, sestre,

voljene vas prezivim,

s jeseni do jeseni gusnem u zlato.

Zlatom kao vi
na pohodu zajesenim

raskosi prolijem svih umiranja?”

¢wiczacy si¢ w umartwieniach nie moze sobie pozwoli¢:

Za oziljkom se
u vidanje prikrade,

bleda vidarica bez nade.

Al’ kaze se mi doljina.

275 1pidem, s. 25.

demonologicznych, pojawiaja si¢ one tutaj pod postacig Kobiety, ktorag ze wzgledu na
umieszczenie w konotacjach: ciemnos$¢, kosci, grob mozna interpretowaé jako $mier¢.

Wydawa¢ by sie to mogto paradoksalne, ale ta Kobieta-Smier¢ przedstawia si¢ podmiotowi

a jednoczes$nie cel jego poszukiwan. Rzecz staje si¢ zrozumiala dopiero w kontekscie.
Podmiot liryczny zmierza ku $mierci, stanowi ona jego duchowe spetnienie, ale jednoczesnie

rychia §mier¢ jest dla niego pokusa, utatwieniem w trudnej wedrowce do Boga, na ktore
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Romori §to je Skrgut ovde dole.
Tiho se tamo sjaranilo.

Sto se krvavo ovde mrzi i ljubi.

Nema za mene bilja ovde dole?™®,

Nie tylko w warstwie tworow przedstawionych, ale tez w warstwie slownej, w
sposobie wypowiadania si¢ podmiotu lirycznego mozna dostrzec elementy jurodiwego ,,bycia
w $wiecie”. Sposob zarysowania sytuacji przez osob¢ mowigca w wierszach przypomina
miejscami mowe prorokéw — na przyklad w utworze Predvecerje. Osoba mowigca w
wierszach wykazuje takze silne tendencje do wyrazania si¢ w sposob enigmatyczny i, mozna

by rzec, magiczny:

Cudno li me slobodi ovo

¢udnije li veza.

Ljubeci sta li to ubijam,

jeza je ovo, oh jeza?".

Sposdb wyrazania si¢ przez podmiot liryczny paradoksalnie wspotegzystuje z pochwatla anty-

mowy-milczenia, spotykang niemalze w kazdym wierszu, nie tylko cyklu Bdenje:

Rad’ mene mirujete:
tiho 1 tiSe,

umin iz rana.

To mukotrpan,

druzi, za vas neme,

Sapatom visinama

kazujem blagu re¢®’®,

276 |hidem, s. 44-45.
277 1pidem, s. 49.
278 Ipidem, s. 53.
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W calej postawie podmiotu lirycznego, przygladajac sie¢ jego wedrdwee,
ascetycznemu sposobowi bycia, watkom demonologicznym i wlasciwosciom mowy, mozna
dostrzec charakterystyczny dualizm dziatania typowy dla postawy Jurodiwego — ,,bycie w
drodze” jest tutaj nietozsame z docieraniem do celu: ,,do u bespuce, znaj, / putem je ovim

grenje”?’®; §wiat wykorzystywany jest w celu poglebienia praktyk ascetycznych: ,,To kuda

neprohod im, / ¢udno mi se otvori put”??; §mier¢ traktuje sie jako pokuse i zbawienie:
,,grobom pjan [...] o grobno li mi skrkava / kostima tvojim svanuée”?®!; mowa podmiotu jest

rozproszona i zogniskowana w milczeniu:

Tiho i tise
[...]

Sapatom visinama

kazujem blagu rec??,

1.3. Tradycja hezychastyczna - postawy ,,redukcjonistyczne” podmiotu lirycznego

U zrodet doswiadczenia mistycznego w poezji Momcila Nastasijevicia legla tradycja
hezychastyczna®?, ktora aktualizowat on przez lekture religijnych tekstow staroserbskich oraz
dzigki mozliwo$ci zapoznania z dwiema najlepszymi pozycjami ksigzkowymi (Milivoje
Vasié, Zica i Lazarica. Studije iz srpske umetnosti srednjeg veka, Beograd 1928 oraz Georgije
Ostrogorski, Svetogorski isihasti i njegovi protivnici, Beograd 1931), jakie zostaly wydane w
czasie kiedy tworzyt poeta. Autor, zywo zainteresowany serbskim $redniowieczem mogt si¢

zapoznaé zwlaszcza z ksigzka Zica i Lazarica, w ktorej sztuke serbskiego $redniowiecza

219 |bidem, s. 47.
280 |pidem, s. 46.
281 |bidem, s. 55.
282 |bidem, s. 53.
283 Bywa tez, ze tg poetycka przestrzen do$wiadczenia mistycznego, ktore pozwala na umniejszenie wlasnej
osoby (Artysty) laczy si¢ z tradycja franciszkanskg. O franciszkanizmie jako o jednym z nurtow religijnych
obecnych w tworczosci serbskiego poety pisze N. Strajni¢ w swej rozprawie doktorskiej (N. Strajni¢, Momcilo
Nastasijevi¢, pjesnik izvornoga sacinjanja, Osijek 1976, s. 34), odnoszac si¢ do zdania Miodraga Pavlovicia:
»halazimo potvrdu da je Nastasijevicu bilo poznato delo Franje Asiskog, ¢iji smo direktni uticaj naslutili u pesmi
Molitva” - M. Pavlovi¢, Momcilo Nastasijevi¢, ,Letopis Matice Srpske” 1963, nr 139/3, s. 238. Na zdanie to
powoluje sie takze w swoich wypowiedziach inny krytyk literacki M. Sindi¢ (M. Sindi¢, op.cit., s. 79). Obecno$é
tradycji hezychastycznej w omawianej tworczosci zdaje si¢ mie¢ jednak wigksze uzasadnienie. W literaturze
przedmiotu zdarza si¢ roOwniez, ze wystepowanie w poezji Nastasijevicia motywow pieciu wspomnianych cnot w
postaci milczenia, ascezy, czuwania, wyciszenia i cierpienia bywa roéwniez interpretowane w kontekscie
buddyzmu zen (Z. Gluscevi¢, Prilog tumacenju poetike Momcila Nastasijevica. Pevanje kao put od
individualnog do univerzalnog, ,,Povelja” 1971, nr 1, s. 22), chinskiej gnozy Tao Te Kinga (M. Pavlovic,
Antologija srpskog pesnistva, Beograd 1964, s. 181), czy hinduizmu (P. Milosavljevié, Poetika Momdila
Nastasijevica, op. cit., s. 230).
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thumaczy si¢ przez zjawisko hezychazmu. Slady tej tradycji widoczne sa w konkretnych
utworach. Pi¢¢ podstawowych cn6t (milczenie, wyrzeczenie, czuwanie, Wwyciszenie
wewnetrzne, cierpienie), ktére musi opanowaé hezychasta, aby doswiadczy¢ obecnoS$ci
Swiatla Bozego (z Gory Tabor) jest obecnych rowniez w omawianej poezji, zaréwno z

nazwy, jak i w rozszerzonym opisie?,

1.3.1. Figura milczenia w poezji Momcila Nastasijevicia

Milczenie w poezji Momcila Nastasijevicia jest zasadg generalng zycia duchowego,
,jer je tiho satkana dusa”?®. Ze wzgledu na szczegdlne rozbudowanie tej figury i jej istotne
miejsce w autorskiej koncepcji poezji stale si¢ do niej w naszej pracy powraca. Odwotujac si¢
do tradycji hesychastycznej w tworczosci poety, doda¢ jednak nalezy, ze nie traktuje jej on
jako determinanty swojej tworczosci, ale wybiera jedynie pewne elementy tej tradycji do
przedstawienia wiasnej wizji do§wiadczenia mistycznego dostgpnego Artyscie, ktore pomaga
mu redukowac siebie w imi¢ wlasnego dzieta.

Wracajac do Nastasijevicia pojecia Nadrzeczywistosci 1 relacji wzgledem jej odbiorcy,
ktorym — jako najbardziej eksponowanym — w omawianej tworczo$ci jest ,ja” liryczne
utozsamiane z podmiotem czynnos$ci tworczych, przedstawicielem Artystow, dostrzec mozna
stosunek odpowiednio$ci — ten sam, ktory jest charakterystyczny dla poje¢ makro- i
mikrokosmosu. Doskonaty przyktad w tym zakresie stanowi najbardziej hermetyczny cykl
poetycki — Gluhote®®, ktory ma charakter dychotomiczny. Swiat przedstawiony dzieli sie na
ten wewnetrzny (ktorego symbolem jest serce) — ludzki oraz zewnetrzny — absolutny o
wymiarze religijnym: ,,I do neba kad,/ i pakla, / teZi tim sercu muk”?’,

Serce, odwieczny symbol ludzkich przezy¢ wewngtrznych, ze Swiatem Absolutnym
faczy Stowo. Wiersz w bardzo subtelny sposob nawigzuje do wcielenia Stowa Bozego,
mowigc o przemianie neizrecja U rec, wszystkie zas wysitki podmiotu lirycznego zmierzajg
ku odwrotnej sytuacji, chcg zwroci¢ Stowu jego kosmiczng wielkos¢. Przywracanie Stowu
jego pierwotnego majestatu odbywa si¢ na drodze mistycznej, wypetnionej hezychastycznymi

cnotami milczenia (,,Lepota jer / zaslepi me, / i nem”?%), wyrzeczenia (,,Lek si, / a gnjijem u

284 p_ Milosavljevi¢, Poetika Mom¢ila Nastasijeviéa, op. cit., s. 222-223.
285 Ipidem, s. 45.
286 K. Kvas, Gluhote Momcdila Nastasijeviéa u svetlu Rifaterovog tumacenja poezije, ,JKnjizevna istorija” 2004,
nr 124, s. 381-405.
287 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op.cit., s. 61.
288 1hidem, s. 66.
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sercu”?®?), czuwania (,,Gluho te u noéi ove, / u dnevi bim”?), cierpienia (,muk ovaj
rastocenja”?®!) a przede wszystkim wewnetrznego wyciszenia (,,0 miruj / pretesko moje, /
kami kamena mene, / mukla steno”?%?), ktére opiewa wiasciwie caly poemat, oddajac
niemalze wszystkie jego odcienie?®. Podmiot czynnosci twoérczych, pragnac odda¢ Stowu
jego majestat, $cisza glos swojego serca i pozwala przemoéwi¢ pigknu tworzenia, jakie rodzi

si¢ z ludzkiego cierpienia:

Bol,

i zacrnelo.

Al’ hocu, jer biva,
rana li,

duboko da je ziva?*.

Nie sposéb nie zauwazyC, ze dzialania podmiotu lirycznego nabieraja wymiaru
chrystologicznego, a kreowanie, wydobywanie ciszy, pozwala zaistnie¢ stowu poetyckiemu w

wymiarze mistycznym, obdarzone jest ono bowiem mocg przemiany:

Iz pakla ovog

za zraku nekud raja.

1z greha

da je neko svet

I muku ovom,
i mutnji

da nije kraja.

Za blagoslov taj

Na veki, na veki klet?®.

289 |bidem, s. 67.
29 |hidem, s. 66.
291 |bidem, s. 68.
292 |bidem, s. 61.
2% V. Dimitrijevi¢ przypomina, ze ,,drevni ¢ovek u ¢utanju — isihiji — video jednu od vrhovnih projava veénosti i
bozanskog. Tako Averincev u svojoj Poetici ranovizantijske knjizevnosti belezi da je neoplatonicar Proklo ucio
kako Logosu prethodi ¢utanje, u koje je on ukorenjen, dok je hri¢anski genije, Sveti Grigorije Bogoslov, hteo da
Bogu uputi — ‘slavoslovlje bez re¢i’ ” - V. Dimitrijevi¢, Visoko je zapisano, op. cit., s. 16.
29 |bidem, s. 70.
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Aron Guriewicz méwi, ze w oczach cztowieka $redniowiecza §wiat jawi si¢ jako ,,napisana
boska reka ksigga, w ktorej kazda istota jest stowem, pelnym ukrytego sensu”?®®. Czytajac
cykl Gluhote, jak i inne utwory z zakresu omawianej tworczosci, odbiorca ma wrazenie, ze
wyrazona jest w nich podobna perspektywa poznawcza. Kazdy fragment poematu stanowi
bowiem probe wydobycia znaczenia Stowa. Cykl Gluhote nie stanowi wyjatku, ale jest tylko
przyktadem obecnej w catej tworczosci Momcila Nastasijevicia sakralizujgcej postawy
podmiotu lirycznego 1 wyrazem poetyckiego namaszczenia tekstu, ktory nieustannie szuka

paraleli ze Stowem natchnionym.

1.3.2. Wyrzeczenie i cierpienie jako Zrodla do$wiadczenia mistycznego

Wyrzeczenie objawia si¢ glownie przez odmowe prokreacji, przeciwstawienie si¢
teorii sprowadzajacej zycie czlowieka do wymiaru biologicznego®®’. Do najbardziej

znamiennych pod tym wzgledem naleza stowa podmiotu lirycznego, jakie kieruje do Boga:

Plod bez ploda tvoj,

| sudnja ova u meni re¢?

Sin, evo, progledavam.
Mrenjem za zivota

Skidam sa sebe slepi rodaja znak.

I ne kao ti
Strmoglav oplodenju

Slepo na pir?%,

29 |bidem.
2% A Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, ttum. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 56.
27 Wedlug D.J. Janicia poeta rezygnuje z mozliwosci biologicznego przedluzenia swojego rodu, poniewaz
oznacza ono trwanie w grzechu prarodzicow (B.J. Jani¢, Bog u poeziji Momcila Nastasijevica, ,,Teoloski
pogledi” 1971, nr 72, s. 69). P. Milosavljevi¢ przeciwstawia si¢ jednak takiemu stwierdzeniu i przypomina, ze w
jednej z pierwszych préob poetyckich M. Nastasijevicia mozna odnalez¢ stowa: ,,s belegom gresnog zaceéa” - M.
Nastasijevi¢, Dve rane, Dodir pokajni moj, [w:] M. Nastasijevi¢, Rane pesme i varijante. Celokupna dela, knj. 9,
Beograd 1939, s. 69. Inni badacze natomiast zauwazajag w gescie odmowy prokreacji elementy tradycji
manicheistycznej; por. M. Suti¢, Slika sveta u poeziji Momdila Nastasijeviéa, op. Cit., s. 112.
2% M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 58.
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Podmiot liryczny obiera inng niz tytulowy Rodzic drogg. Site instynktu (potrzebe ptodzenia)

przeciwstawia sile woli (checi tworzenia):

No voljom te ne sazdala me,
Put otvaram evo,

Sebi za unistenje,

Neroden’ma za mir?®,

Decyduje si¢ on na postuge stowa, cho¢ droge te charakteryzuje ,mrenje za zivota” i
,unistenje”. Postuga stowa w oczach podmiotu naznaczona jest poswigceniem i nie ma
okreslonego celu: ,,Hudi svoj gospo, / Na pesmu proéerdavam vek’3%,

Cierpienie, wszechobecne w poezji Nastasijevicia, nalezy podzieli¢ na metafizyczne,
ktore nie determinuje sytuacji lirycznej i ktore najczesciej okreslane jest stowem tuga
(wiersze Cesmi kraj puta, Osama na trgu, Tuga u kamenu, Tuga) oraz egzystencjalne, na
ktore odpowiedzi sie szuka u Boga®®!, a ktore najczesciej zawiera si¢ w prosbie rastoci raba.
Cztowiek wedlug Nastasijevicia jest grzesznikiem skazanym na me¢ki i tylko przez
nasladowanie Chrystusa moze dozna¢ oczyszczenia. Motyw czuwania, przygotowania i
oczekiwania na przyjecie Pana jest szczegdlnie zaznaczony w cyklu o wymownym tytule
Bdenje. Cykl ten rozpoczyna modlitwa z prosba o zestanie cierpienia, ktore umocni
pokornego stuge, a w kolejnym utworze pada zawotanie smiluj se! — stopniowo budowane jest
napigcie zwigzane z przyjsciem Pana 1 dniem sgdu ostatecznego (temat ten zawiera utwor

Predvecerje): I dublje li nas nema / dublje se otvori spasenje”3%?; | Iza sna snu dublje / bude

probudenje”3%,
Wyciszenie dotyczy przede wszystkim ucieczki od §wiata, zarowno w sensie dystansu

wobec natury (,,Travka se traci nagnula ja sam™3%%), jak i miasta:

Prostreli, o, prostreli
Kamen da sam na veki.
Po mojoj senci da mere

smiraje i svitanja

299 |bidem.
300 |pidem, s. 40.
301 M. Sindi¢, Recepcja lirike Momdéila Nastasijevica, op. cit. s. 115.
302 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 47.
303 |pidem, s. 57.
304 Ipidem, s. 13.
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na trgu®.

1.4. Ikonograficzna estetyka metafizyczna

Jesli przyjmiemy teze poety, wedlug ktorej okresla on sztuke jako forme religii,
niezbedne staje si¢ odszukanie referencji pozwalajacej na wilasciwg interpretacje symboli
pojawiajacych si¢ w dziele otwartym na perspektywe eschatologiczng. W zakresie tym
przydatna i adekwatna okazuje si¢ by¢ sztuka ikonografii, ktora rowniez ,,zaktada okreslong
koncepcje rzeczywistosci, a mianowicie rzeczywistosci ‘bogatej’, wielowarstwowej 1
wielopietrowej, w szczegdlnosci za$ niedajacej si¢ wyczerpaC poznawczo przy pomocy
jednego, raz na zawsze ustalonego zespotu metod badawczych i jednego jezyka, ktory by
opisywat rezultaty ich zastosowania”3%,

Przypomnijmy — $wiat w tworczosci serbskiego poety jawi si¢ jako $wiat stworzony
przez Boga (Absolut), ktérego utozsamia si¢ z Artysta, dlatego rzeczom objawionym mozna
przypisa¢ wartosci charakterystyczne dla dzieta sztuki. I odwrotnie, znaczenie sztuki polega
na tym, iz stanowi ona przejaw Nadrzeczywisto$ci, to znaczy, ze obdarzona jest cechami
metafizycznymi. Wychodzac od stwierdzenia, ze $wiat moze by¢ rozumiany jako dzieto
sztuki stworzone przez Boga, trzeba dojs¢ do pytania o przejaw Absolutu, czy raczej tutaj w
odniesieniu do terminu Nastasijevicia — Nadrzeczywistosci w $wiecie / dziele. Wowczas
dostrzegalna jest pierwsza wspolna dla warsztatu ikonograficznego i twdrczos$ci serbskiego
poety refleksja wyptywajaca z pojecia antynomii®”’. Znaczacy dla jej uchwycenia jest ten oto

fragment z eseju poety:

Zivot je oseéen u svoj svojoj celosti, to je prvi uslov stila: od tog trenutka svaka njegova
manifestacija, bila ona i najsitnija, kosmickog je znacaja. I najznacajnija pojedinost
besmislena je samo onda kad nije u organskoj vezi sa celim. Nesto se ne da pojmiti kao
celina ako se kroz sve prividno razdvojene i disparatne stvari ne oseti nacelo koje spaja i
miri. Najve¢i duhovi redovno su to nacelo nalazili u Bogu: on je s ove strane stvarnosti —

u njihovoj dusi. U samoj stvarnosti — kao nacelo lepote, s one strane stvarnosti, kao tajna.

%05 1hidem, s. 47.
306 D, Jewdokimow, Czlowiek przemieniony: Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciota Wschodniego,
Poznan 2009, s. 56.
307 Por. S. Butgakow, Antynomia ikony, [w:] Tenze, Ikona i kult ikony, ttum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 27-
37.
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I vidite kako silna jaka veza spaja coveciju dusu, preko bica stvari sa nedoku¢nom tajnom

nadstvarnoga®®,

Tu wiasnie wedlug Nastasijevicia definiuje si¢ istotna zasada twérczego warsztatu. Przejawy
Swiata, poszczegdlne jego elementy sg ze sobg wzajemnie i1 z Nadrzeczywistoscig
bezposrednio niezwigzane. Jako byty w pelni samodzielne nie miatyby jednak sensu,
poniewaz zostalty odgoérnie przez Boga stworzone celowo, a przez to stanowig niepodzielng
cato$¢. Zasade te w §wiecie ludzi wyraza dusza, w planie kosmicznym za$ tajemnica istnienia.
Natomiast w samej rzeczywistosci, ktorg mozna utozsami¢ zarOwno z dzielami Boga
(przyroda), jak i wytworami ludzkiej dziatalnosci (na przyktad tworczoscig artystyczng), ta
antynomia zawiera si¢ w pojeciu pigkna. Nastasijevi¢ przedmiotom ludzkiej dzialalnosci
artystycznej przypisuje zatem antynomie, jaka towarzyszy ikonie. Twierdzi bowiem poeta, ze

,,Lepota jedne stvari u osnovi je tajna te stvari”®%°, co oznacza, ze Sztuka przez pickno jest
pota ] Je ta p pie J

zdolna do wyrazania niewyrazalnego, czyli tajemnicy istnienia®!°,

Do swej twoérczosci Nastasijevi¢ z teologii ikony transplantuje nie tylko koncepcje
antynomii, ale takze mysl o Praobrazie (objawiajacym si¢ Bogu) i Obrazie®!!? (Jego Boskiej
ikonie), ktore terminologicznie w twoérczosci serbskiego poety formutuje sie jako Prawda i

wyraz (istina i izraz):

Istinitost doZivljaja duhom potpuno se, dakle, poklapa sa nuznos$¢u ostvarenja u izraz. Jer
¢emu tolike zrtve, pri kojima, u nekoj radosti patnje, izrazavajuéi se ljudski stvor
bukvalno samog sebe smozdi. Kao da je iza toga neki tajni uslov: dalo ti se da bi celog

sebe dao3®2.

Istnienie Praobrazu umozliwia ikonizacje czlowieka, ,,poniewaz ciato jako forma nie istnieje

bez tresci duchowej, bez niej nie jest ciatlem. Jest cialem wtasnie jako obraz ducha, objawienie

308 M. Nastasijevi¢, Nekoliko refleksija iz umetnosti, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 296.
309 Ibidem.
310 Uchwycenie tej antynomii przez artyste decyduje o jego stylu - Ibidem.
311 Przy koncepcji Obrazu ozywa problem sposobu, w jaki Jan Damascenski odnosit si¢ do materii: ,,Ktaniam sie
Stworcy materii, ktoéry ze wzgledu na mnie stat si¢ materig... Stowo bowiem stato si¢ ciatem, a dla wszystkich
jest jasnym, ze ciato jest materia i to stworzong” - cyt. za S. Bulgakow, op. cCit., s. 52. Slady tej koncepcji nosi
takze mys$l Nastasijevicia, ktéry mowi, ze ,,duh i materija su dve suprotne manifestacje jedno istog” - M.
Nastasijevi¢, Slutnje i saznanja, [w:] Tenze, Misli, Beograd 1938, s. 42.
312 M. Nastasijevi¢, Beleske o neophodnosti izraza, [w:] Tenze, Izabrana dela I, op. cit., s. 335.
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i ,ikona nie wuczyniona r¢ka ludzky”, ktéra to ikona jest podstawg wszelkiego

obrazowania™!3, Podobnie u Nastasijevicia:

Forma je izraz bi¢a — savrSenstvo je forme u isto vreme savrSenstvo bi¢a. Jedna utancana
misao, koja kao da je najfinija nijansa jednog osecanja, bi¢e duboka i lepa i prijemciva

ako joj se da najmoguénije potpuni izraz u re¢ima®,

z t3 roznicg, ze role obrazu przejmuje stowo jako najlepszy sposob na wyrazenie prawdy

istnienia.

1.5. Manichejskie zrodlo dualizmow

Swiat przedstawiony w poezji Mom¢ila Nastasijevicia tworza przede wszystkim
elementy religii chrzescijanskiej, ale takze poganskiej 1 filozofii gnostyckiej. Taka rozmaito$¢
inspiracji sitg rzeczy wywoluje pewien rodzaj napiecia migdzy poszczegdlnymi elementami
Swiata przedstawionego. Owo napigcie dotyczy gltownie takich elementow jak: sfera
subiektywna-indywidualna zwigzana z cztowiekiem a sfera obiektywna-kosmiczna, obszar
dziatania sit demonicznych i1 $§wigtych. Stad podstawowe przeciwienstwa, jakie mozna
wynotowa¢ z analizowanej poezji dotycza przede wszystkim tego, co zmystowe i duchowe,
sfery ducha 1 materii, ciata 1 duszy. Dopelniane one bywaja pojgciami proweniencji religijne;j,
odnoszacymi sie do sfery sacrum i profanum, czystosci i nieczystosci>™.

Cztowiek rozdarty migdzy przestrzenig miasta naznaczong grzechem i utozsamiang
przestrzennie z dolem a niebem, sferg sacrum, podlega takze innym dychotomiom, przede
wszystkim dychotomii materii 1 ducha. Przygladajac si¢ tym dwoém podstawowym

zagadnieniom ontologicznym: duchowi i materii, Mom¢ilo Nastasijevi¢ stwierdza w jednym

ze swoich esejow:

Duh i materija su dve suprotne manifestacije jednog istog. Svakome se svetilo ko god je
pokuSao razdvojiti ih, isticati jednu na raun druge, ili pobijati jednu drugom. Kad se
moze pojmiti da su zvuk i teplota u sustini isto, zasto se ne bi pojmilo da je duh visa

manifestacija materije ili materija niza manifestacija duha, daju¢i oboma absolutnu

313 S, Bulgakow, op. cit., s. 53.
314 M. Nastasijevi¢, Oko umetnickog stvaranja, [w:] Tenze, Misli, Beograd 1938, s. 18.
315 B, Jovié¢, op. cit., s. 81.
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prednost i nalazeci ih na istom izvoru nerazdvojne; jer se duh mogao manifestovati samo

iz materije, a postojanje materije jedino se moze potvrditi duhom®!6,

Cytat ten pozwala wysnu¢ wniosek, ze wedtug serbskiego poety byt, stanowigc spdjng catos¢
(,,manifestacije jednog istog”), zdominowany jest przez zasade¢ przeciwienstw usytuowanych
wzgledem siebie badz wertykalnie (na przyktad czasowo — ,,jer se duh mogao manifestovati
samo iz materije”), badz horyzontalnie (na przyktad jakosciowo — ,,postojanje materije jedino
se moze potvrditi duhom™)3"’.

Ta podstawowa dychotomia ontologiczna predestynuje w poezji Momcila
Nastasijevicia istnienie dalszych przeciwienstw, a wsrdd najwazniejszych nalezy wymieni¢ te,
ktére sa rowniez charakterystyczne dla postrzegania ludzi $redniowiecza: niebo-piekto,
dobro-zto, szlachetno$é-nieszlachetno$¢, czystosé-nieczystosé. Prawdopodobnie ten dualizm
charakterystyczny dla §wiata przedstawionego analizowanej poezji sktonit Miljka Sindicia do
stwierdzenia, ze moralno$¢ w tworczoscei serbskiego poety jest apokryficznej prowenienciji8,
Przygladajac si¢ blizej poematowi Reci u kamenu, moralno$¢ t¢ mozna nawet doprecyzowac,
doszukujac si¢ jej zrodel w manicheizmie.

Pierwszy fragment poematu Reci u kamenu przedstawia ogoélny podziat wartosci

roztozonych na osi pionowej wyznaczonej przez dét — wode i gorg — niebo:

| bude,

na vodi ¢udu,
gojazna glad,
beskrajem nebo,
nebo zar?

tesko priklopi svarenje®!®.

W pierwszym akapicie jednoczes$nie jeszcze raz potwierdza si¢ to, co zostalo powiedziane
wzgledem pary przeciwienstw duch — materia. Te dwie wartosci sa od siebie zalezne, bez

siebie nic nie znaczg. Ich esencja wynika z ich gotowosci do przeciwstawienia 1 wzajemnego

316 M. Nastasijevi¢, Slutnje i saznanja, [w:] Tenze, Misli,op. cit. s. 42.
317 W mysli Nastasijevicia duch rozwija sie (sic!) z materii, a nie stanowi jej antytezy. ,,Zato se Nastasijevié
opredeljuje pre za dijalekticko jedinstvo suprotnosti, koje dolazi do izraza u duhu nego za vecno, mehanisticko
naelo istinitosti kao okamenjene jednakosti u sebi, koje vlada u svetu materijalnog” - M. Suti¢, Slika sveta u
poezji Momdila Nastasijevi¢a, 0p. Cit., s. 31.
318 por. M. Sindi¢, Recepcija lirike Momcila Nastasijevica, op. cit., T3.
319 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 73.
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potwierdzania. Natomiast obie sktadaja si¢ na to, co nazywamy zyciem. ,,I bude” — ta formuta
zapozyczona z Biblii sygnalizuje poczatek boskiego stwarzania, tuz za nig pojawia si¢ woda,
ktora z kolei stanowi poczatek zycia na ziemi w sensie biologicznym i rowniez nawigzuje do
mitologicznego i biblijnego aktu stwarzania®?’. Dalszy rozwdj zycia przedstawiony jest za
pomoca metafory kipiacego kotta?!, ktérego pare reguluja wyzsze wartosci, co sygnalizuje
pojawiajace si¢ w wierszu niebo pod metaforg pokrywki.

Druga strofa stanowi natomiast projekcje tych warto$ci, nastgpuje ,lokacija u

99322 323).

kosmickoj raspodeli antagonistickih sila>““, obok siebie staja Bog (Bog) 1 diabet (vrag
Oba plany, ktore mozna nazwa¢ doczesnym i kosmicznym, rdwniez sytuuja si¢ w opozycji,
co podkresla konstrukcja wiersza — ujecie kazdego z plandw w jeden akapit i rozpoczgcie
kazdego anaforg, ktora je tylko prowizorycznie spaja, poniewaz od razu po niej nastepuje
okreslenie roznicujace oba plany czasowo: ,,I bude” (w odniesieniu do planu doczesnego,
sic!) ,,I jeste” (w odniesieniu do planu kosmicznego). Mozna stwierdzi¢, ze przez takie

skoncentrowanie znaczen i rozmieszczenie stow®2

poeta chcial zwrdci¢ szczegdlnie uwage na
to, ze przyroda, $wiat ludzi jest tylko wynikiem tego, co dzieje si¢ w $wiecie
nadprzyrodzonym®?®. Dychotomia zycia wyptywa za$ z tego, ze $wiatem doczesnym i
nadprzyrodzonym kieruje Absolut, ktorego ludzie nie znaja (za kazdym razem kiedy jest
wspominany, pojawia si¢ znak zapytania 1 niepewnos$¢ co to za sita, dobra czy zta), a ktéremu

wedlug swoich zdolnos$ci poznawczych ludzie nadaja cechy polaryzujace i ujmuja jako diabta

820 7oodnie z ludowymi mitami woda istniata jako pierwszy z Zywiotdw i poprzedzita kreacje $wiata. Nad
wodami unosit si¢ niebianski Bog §wiatla, a Diabet przebywat w wodach. W koncu obaj postanowili, by
stworzy¢ §wiat, a Bog zwroécit si¢ do wody moéwiac, ze na niej ,,ufunduje" ziemi¢. Odchodzac do najwyzszego
nieba po starciu z Diabtem i obrazeniu si¢ na grzesznych ludzi, Bog zabrat ze sobg cze¢§¢ wod, by mogl padac
deszcz. Po opadach braki wody w gornej strefie wszech§wiata sa uzupekniane dzigki teczy, ktora ciaggnie jg z
jezior i rzek. Koncepcje mitologiczne Stowian splotly si¢ z wyobrazeniami biblijnymi, gdzie woda pojawia si¢
jako jeden z pierwszych zywiotow i z Boskiego nakazu wydaje zycie — ,,Na poczatku Bdog stworzyt niebo i
ziemi¢. Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy
unosit si¢ nad wodami. [...] A potem Bog rzekt: »>Niechaj zbiorg si¢ wody spod nieba w jedno miejsce i niech si¢
ukaze powierzchnia suchal< A gdy tak si¢ stato, Bog nazwat t¢ sucha powierzchni¢ ziemia, a zbiorowisko wod
nazwal morzem” (Rdz. 1, 1-2; 1, 6).
321 Metafora ta sympatyzuje z koncepcja H. Bergsona élan vital — pedu zyciowego, sily motorycznej, bedacej
przyczyna wszelkiej aktywnosci organizmow zywych.
322 7. Glus&evié, Nastasijeviceva poema ,,Reci u kamenu”, [w:] M. MiloSevié, op. cit, s. 336.
323 Nastasijevi¢ wykorzystuje ludowa nazwe odnoszacg si¢ do diabta.
324 Otezava se ono i zato Sto se kod smanjenog broja leksi¢kih jedinica — podvrgnutih jakom eliptiranju —
znacenja prenose na njihove odnose. Prenose se, u stvari, na poziciona mesta duz recenice i dalje, nad receni¢ne
(tekstovne) konstrukcije. Upravo zato i raste uloga anaforicke i kataforicke deikse. Nicija sintaksa medu srpskim
piscima nije tako ocigledno, hotimi¢no a slozeno konstruisana kao Nastasijeviceva” - N. Petkovi¢, Jezik,
melodija i poetika, [w:]: Poetika Momcila Nastasijeviéa, op. cit., S. 13.
325 Tutaj kierunek jest jednoznaczny, nie ma wzajemnosci wynikania.
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lub Boga®?: | Boga li radi pristavi vrag, / vraga li bog”3?’. Ostatnie dwa wersy niosa ze sobg

istotne pytanie zwigzane z sensem istnienia:

da 1i to bog pristavi davola, ¢ime se nagoveStava da je pokretanjem zivota bog vec
udahnuo davola u njega, jer materija, Culno, pripada davolu, pa je zivot od pocetka
sastavljen od davola, ali i od boga, jer ono duhovno, dato u klici, pripada bogu, dakle i od
dobra i od zla, samo je sad pitanje u kom ¢e pravcu i kako da se razvija odnos izmedu te

dve prisutne sile?,

Zatem obecnos$¢ obu sit w procesie stwarzania §wiata dobra i zla, Boga i diabta zostala
stwierdzona. Dlatego mimo inicjujacych poemat stow: ,I bude”, ktére bezsprzecznie
nasuwaja skojarzenia z biblijng inspiracja, zrodet takiego przedstawienia rzeczy nalezy raczej
szuka¢ w tradycji manichejskiej.

Drugi fragment przynosi dalszg pare przeciwienstw: zycie i $mier¢. Zycie jawi sie jako
dhug do sptacenia, ,.krvavi dug”3?. Ludzki élan vital zostaje ukazany w przewrotny upiorny
sposob3:

Zivome Zivo krvavi dug,
brat brata jede,
druga drug.

Jede, a pojedene
nemanska vec utroba ih vari

zle u goru krv33,

3% Tej sytuacji odpowiadajg stowa D.J. Janicia: ,,Njegov [Nastasijeviev - przyp. moje] bog nije odgovarao
dogmama jer je stvaran na osnovu dualistickih narodnih predanja. Narodna mistika, kojom se on, uglavnom,
sluzio, nosila je u sebi, pored uticaja pravoslavnog ucenja i dosta apokrifnog hri§¢anstva” - B.J. Jani¢, Bog u
poezji Momcila Nastasijeviéa, op. Cit, s. 65.

327 W poczatkowych wersach poematu Reci u kamenu widaé inspiracje tworczo$cig Szekspira. Fragment I mozna
przyrowna¢ do poczatku sztuki Makbet, gdzie pojawiaja si¢ warzace czarownice, ktore maja tytulowemu
bohaterowi przewidzie¢ przysztos¢. Szekspir nawiazywal z kolei do dawnych legend brytyjskich i celtyckich,
dlatego jego czarownice spotkaly si¢ na wrzosowisku. Paralelnie analizujac, akcja w poemacie Nastasijevicia
zaczyna si¢ od wody, a rzeka z kolei stanowita jeden z podstawowych elementow scenerii legend stowianskich.
Wiedzmy w czasie rozmowy wyrazaly si¢ specyficznym jezykiem, czgsto uzywajac szyku przestawnego,
podobnie sie dzieje rowniez w zaprezentowanych wersach poematu Reci u kamenu. Jednak zarysowany w nich
dylemat, trzymajac si¢ inspiracji Szekspirowskiej, ma juz raczej proweniencj¢ hamletowska.

328 7. Gluscevié, Nastasijeviceva poema ,,Reci u kamenu ™, 0p. cit., s. 337.

329 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskig krugova, op. cit., s. 74.

330 We fragmencie Il poematu Reci u kamenu szczegdlnie widoczne sa elementy czarnego romantyzmu o
podbudowie Szekspirowskiej.
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Zyciowa energia zdaje si¢ czerpa¢ z antynomii, jaka jest wpisana w przemiang. Przemiana ta
zaznaczona jest z kolei przez przeplatanie si¢ dwoch przeciwstawnych biegunow ludzkiej
egzystencji, ktérymi jest zycie i $§mieré. Zachtanne zycie pochtania inne zywoty (powoduje
ich $mier¢), aby moc podda¢ je przemianie — zrodzi¢ nowe zycie (,,utroba ih vari”), ktore
przejdzie do dalszego stadium rozwoju (przymiotnik gore oznacza to stopniowanie, ale w
sensie negatywnym). Drugi fragment sugeruje odpowiedz kto miesza w kotle, ktory w
poemacie Reci u kamenu stanowi metafore zycia ludzkiego — Diabel, dlatego zta stale
przyrasta.

I tak stopniowo w poemacie Nastasijevicia ozywa manicheistyczna opowies¢ o
stworzeniu $wiata 1 cztowieka. Wedtug niej ponad niezliczonymi eonami krolestwa §wiatta
panuje odwiecznie Bog. Natomiast nad krolestwem ciemnos$ci i1 niezliczonymi jego
ksigzetami panuje wladca wszystkich sit ztego, diabet. Kazda z tych sit wydaje na §wiat byty
sobie podobne i dlatego istnieje pig¢ dobrych zywiotow i pie¢ ztych. Dobrymi zywiolami s3:
woda, ogien, $wiatto, eter i ziemia; ztymi natomiast: ciemnos¢, zty ogien, dym, samum, woda
btotna®3?. Zywioty te, zar6wno dobre jak i zte, obecne s3 juz od samego poczatku w poemacie
Rec¢i u kamenu. Obraz poetycki zaczyna zywiot pozytywny: woda, ale podmiot liryczny
szybko przechodzi do opisow drugiej zlej strony. Zto definiowane jest i nazwane
bezposrednio w ostatnim wersie drugiego fragmentu. Trzeci fragment przynosi natomiast
jeszcze bardziej konkretne dane, zto ujawnia si¢ bowiem przez dalsze zywioly: ciemno$é
(tma), woda blotna (mlaka), ogien i dym sugeruje natomiast sam proces gotowania, wrzenia.

W trzecim fragmencie pojawia si¢ takze dalsza opozycja: nieczyste (niegodne) —
czyste (godne). Czysta jest jedna jedyna kropla, ktora pojawia si¢ w zalewie (przypomnijmy z
drugiego fragmentu®3®: | nemanska veé¢ utroba ih vari zle u goru krv””) ztego — nieczystego.
Widoczna jest tez dalsza antynomia, ktora napedza zycie: sytos¢ / gtod (presitost / glada).
Doda¢ jednak nalezy, ze ta sytos$¢, pelnia jest nicosiggalna, dlatego ze za kazdym razem
apetyt wzrasta. Temat ten rozwija czwarty fragment: ,,I brava, / i mimo bravu / klju¢ kljuca u
vratima vrata”®3*, ktory wykorzystuje twierdze jako metafore zachtanno$ci. Nie przebije sie

przez nig zaden drugi cziowiek, ze wzgledu na egoizm komunikacja miedzyludzka w

331 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 74.
332 Por. S. Runciman, Manicheizm Sredniowieczny, thum. J. Prokopiuk, Katowice 2007.
333 | Sad veé¢ vidimo kako to povezano ide, kako se jedna tema dopunjuje drugom, problem postavljen na jedno
mesto razreSava se odmah u slede¢em odeljku” - Z. GlusCevi¢, Nastasijeviéeva poema Reci u kamenu, 0p. Cit., S.
339.
334 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 76.
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poemacie Reci u kamenu jest niemozliwa, nie ma na jej ustanowienie wpltywu ani Bog, ktory
wydaje sie niewzruszony: , Negostoprimlju / Krvlju nek’ zapedati rdu / Sustali Bog”®® ani
przyroda, ktéra w piatym fragmencie przypomina fatamorgang: ,,Siroko nebo umoru, / daljina
blaga skapanju, / topla li zemlja majka”3*¢. Dalsze fragmenty, szosty i siodmy stanowig juz
prawdziwa apoteoze zycia, ktore rodzi si¢ z negacji przeciwienstw. Nastepuje powrdt do owe;j
czystej kropli, ktéra sptywajac zostawia po sobie struzke (,puti za svilu”®%’). Stanowi ona
poetycki wyraz sity ducha®® ktory przebija si¢ przez materig, tak rodzi si¢ tworczosé: ,,I
zaturujuéi, / gle istina bude, / i zaénu plod”®°. Osmy i dziewiaty fragment tlumaczy, ze
dualizm $wiata wewngtrznego — przeciwstawienie ducha i1 ciata, dobra i zta, rozumu i

instynktu, ktorym poddany zostaje czlowiek jest wyrazem uniwersalnej walki, jaka rozgrywa

sie¢ w przyrodzie. We fragmentach tych ponownie pojawia si¢ dualizm §wiatta i ciemnosci:

Sablasno

noc¢i u no¢ je taj bat.

Da prespava se,
da pretegli u Boga dan.

Zeda jer noéniku

ispiti sebi lik
Nasusje daniku

u jaram vrat®4,

Piesn X stanowi jadro poematu, w niej bowiem dochodzi do zmiany perspektywy3*.

Cztowiek do tej pory przedstawial si¢ jako marionetka, ktorg kierujg przeciwstawne sity

335 |pidem, s. 77.
336 |bidem.
337 Ibidem, s. 79.
338 Owa ,,Cista kap” moze by¢ interpretowana jako wyraz sity ducha lub w kontekscie filozofii ewolucjonizmu
jako wyzszy instynkt czy — dalej rozwijajac mysl, juz raczej w duchu filozofii T. Carlyle’a czy E. Renana —
boska czastka w cztowieku.
339 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 79.
340 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 80. Przy okazji tego fragmentu warto przypomnieé¢ stowa
N. Petkovicia: ,,Prozor, prozirati, zoriti i zora kao najava dana nalaze se u samom srcu Nastasijevieve poezije,
kao njen svetli pol. Ovde je, medutim, nadjacao onaj drugi — tamni pol. Dan obi¢no §iroko, sa svetlog horizonta
dolazi i ulazi na prozore. Ovde niz njih silazi, gotovo da plazi. Do te se slike nije ni odmah, ni lako do§lo” - N.
Petkovi¢, Jedan pogled na Nastasijeviéevu poeziju, [W:] Sedam lirskih krugova Momdila Nastasijevica, op. cit. S.
17.
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kosmosu czy przyrody, ale podmiot liryczny podkresla, ze cztowiek jest réwniez
wewngtrznie, czyli duchowo rozdzierany. Dualizm to zatem wlasciwos$¢ egzo- i endogenna,
ktorej poddawana jest istota ludzka 1 od ktorej nie ma ucieczki. Krzyz w tym fragmencie nie
jawi si¢ jako klasyczny symbol zbawienia, ale podobnie jak w nauce manichejskiej stanowi
wyraz ludzkiej niemocy, zwycigstwo materii: ,,U krstu kad nje / rodjaj vam i zadojenje’3*2,
Czytajac ten fragment mozna odnie$¢ wrazenie, ze tu konczy si¢ poemat (fragmenty XI,

XI1** i XTII nie podtrzymuja bowiem tego tematu).

1.6. Mit solarny w perspektywie tradycji ludowej

Badacze, omawiajac zjawiska poetyckie w tworczosci Momcila Nastasijevicia, w
pewien charakterystyczny sposob formutuja tytuty swych poszukiwan: Biljna metaforika i
simbolika biljaka u delu Momcila Nastasijevica, Bilje kao jedan tip mita u poeziji Momcila
Nastasijevi¢a, Czy Pesnicki doZivljaj i slika sveta u poeziji Momcila Nastasijevica®*.
Przyroda, a zwlaszcza jej florystyczny akcent, jest skladnikiem szczegdlnym poezji

serbskiego autora®¥. Nie stanowi ona po prostu elementu $wiata przedstawionego, ale

31 Ovde je preokret. Dok smo do ove pesme pravili dualizam kao spoljnu odliku, kao dimenziju prirode ili
Coveka suocenog sa covekom, dakle na spoljnoj pozornici, ovde dualizam dobija unutarnju dimenziju: raspece
koje simbolizuje taj dualizm, ¢ovek nosi u sebi, dakle nije samo spoljna, nema samo mehanicki ili fizicki, nego i
duhovni karakter” - Z. GlusCevi¢, Nastasijeviceva poema ,, Reci u kamenu”, 0p. Cit., s. 343.
342 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 82.
33 7ed ovde znaCi mnoge stvari: i nezadovoljstvo, i potrebu koja goni u traZenje, i eZnju, i Zelju za
prevazilazenjem, usmerenost ka visokim ciljevima, svest o svojoj strogosti, odnosno suvocu, i svest o pustinjskoj
iskusenosti sveta ¢ula koji okruzava pesnika. Zedan pesnik je pesnik u pustinji” - M. Pavlovi¢, Osam pesnika,
op. cit., s. 173.
344 Tematyka roslinna w poezji Nastasijevicia zajmuje szczegdlne miejsce w tekstach czterech serbskich
badaczy. Motyw roslinny analizuja B. Jovi¢ i S.Z. Markovi¢ jako ,,mitski doZivljaj stvarnosti” - B. Jovié, Biljna
metaforika i simbolika biljaka u delu Momcila Nastasijevica (osnovne pretpostavke), [W:] Poetika Momcdila
Nastasijevica...op. cit., s. 84) czy tez po prostu jako ,jedan tip mita” - S.Z. Markovié, Bilje kao jedan tip mita u
poezji Mom¢éila Nastasijevica, [w:] S.Z. Markovié, Srpska knjizevnost izmedu dva svetska rata, pojave, pisci i
dela, Beograd 2004. Natomiast M. Suti¢ swoja interpretacja odbiega od pozostatych, wpisujac motyw
wegetatywny w koncepcije estetyczno-filozoficzne poety - M. Suti¢, Dozivljaj bilinog sveta, [w:] M. Suti¢, Slika
sveta u poezji Momcila Nastasijeviéa, op. cit. Podobnie czyni N. Strajni¢, ktory inspirujac si¢ wierszem Jasike
bele stwierdza powrdt poety do jezyka pra-rzeczy - N. Strajni¢, Jasike bele (Momdcilo Nastasijevié, pjesnik
izvornoga sacinjanja), ,,Knjizevna istorija” 1977/78, nr 10, s. 587-625. Wszyscy jednak zgodnie dopatrujg si¢ w
tych przedstawieniach rowniez wplywow chrzescijanskich, badz utozsamianych z wiarg ludowa - B. Jovi¢, S.Z.
Markovi¢, ktéra B. Jovi¢ thumaczy jako ,,verovanje srpskih narodnih masa — prevashodno u seoskoj sredini —
koje je nastalo prozimanjem dveju razlicitih ideologija: paganskih shvatanja i hris¢anskog uc¢enja” - B. Jovié¢, op.
cit., s. 85) badz z inspiracja biblijng - M. Suti¢, Slika sveta u poezji Mom¢éila Nastasjevica, op. cit., S. 81.
345 Rezultati do kojih se u vezi sa problemom vegetacije doslo u prou¢avanju Nastasijeviéevog poetskog sveta
izgledali bi, sazeto, otprilike ovako: biljni svet je zahvaden od najopstijeg pojma (bilje, biljka, biljke) do
najsitnijega pojedinacnog oblika (travka, vlat). Medu biljkama pominje se drvece i cvece, zasebno ili u §iroj
zajednici, kao i nebrojene njihove pojedinacne vrste. Sa druge strane, u pesnickoj se stvarnosti uocava i
‘noematska sustina’ biljke, njena silueta, idealna struktura, koja podrazumeva koren, stablo, grane, list, cvet,
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wchodzi w zakres technik przedstawiania. Buduje ona epitety, porownania, sktada si¢ na

metafory, czego najlepszym wyrazem jest sposob, w jaki zostaje ukazana w owej poezji

53346

kobieta. Jej cialo ,,lJjubavlju prezri, napukne™°, jest stodkie tak, ze ,,ni smokva sladi ne cedi

99347 95348

sok / ni grozd ni prisoja”>*’, a ustami ,,pupolj u cvetanje mami, / nedrima treSnje u zrenje

Najczesciej wykorzystywany element przyrody w poezji Momcila Nastasijevicia to
roéliny®®. Sa one eksponowane w wyjatkowy sposob, stanowia roéwniez tytuty
poszczegdlnych wierszy>™, co zwraca szczegdlna uwage, zwlaszcza w §wietle eseistycznych
rozwazan tworcy 1 kaze szuka¢ dodatkowego klucza interpretacyjnego. Dotychczas roslinng
metaforyke poezji serbskiego autora badacze rozpatrywali w kontek$cie symboliki
wegetatywnej. By¢ moze jest to klucz wystarczajacy dla zrozumienia pewnych poetyckich
metafor®®!, ale nie dla ujecia wiekszych catosci®®? - jak na przyktad cyklu Jutarnje i Vecernje.

Nalezy sadzi¢, ze korzystne mogloby tutaj byé zastosowanie semantyki mowy kwiatow>>,

pupoljke, plod, seme, odnosno faze u razvoju biljke od sejanja do cvetanja, plodenja i zrenja” - B. Jovi¢, op. Cit.,
S. 77-78.
346 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 18.
347 Ibidem.
38 M. Nastasijevi¢ Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 15. M. Suti¢ zrédta takich witalistycznych poetyckich
inspiracji dopatruje si¢ miedzy innymi w Biblii, w stynnej Piesni nad Piesniami; por. M. Suti¢, Slika sveta u
poeziji Momdila Nastasijeviéa, op. Cit., s. 81.
349 B. Jovi¢ stusznie zwraca uwage, ze ,zapostavljenost vegetativne tematike pada u oci tim vise $to je
vegetativna sfera izrazito zastupljena kako u prvim knjizevnim tako i u esejisti¢ko-teorijskim radovima: biljke,
razli¢ite njihove konkretne vrste, delovi biljaka, pojave, procesi i radnje koje su u blizoj ili daljoj vezi sa biljnim
svetom i njegovim ciklusima, u Nastasijevicevom se delu, naime, javljaju viSe stotina puta” - B. Jovi¢, Biljna
metaforika i simbolika biljaka u delu Momcila Nastasijevica (osnovne pretpostavke), [W:] Poetika Momcila
Nastasijevica, op. cit., s. 77). Por. M. Suti¢, Slika sveta u poezji Mom¢cila Nastasjevica, op. cit.,s. 79-80.
350 Jusike, Purdevci, Grozd, Dafina, Liljani, Biljkama, Vrbe, Mirovanje drveca, vide M. Nastasijevi¢, Sedam
lirskih krugova, Beograd 1968.
1 Motyw roélinny jako metaforg w poezji M. Nastasijevicia czyta B. Jovi¢ — B. Jovi¢, op. cit., s. 77. Ten sam
motyw jako mit pojmuje S.Z. Markovi¢ - S.Z. Markovié, op. Cit., s. 253. Natomiast M. Suti¢ interpretuje go w
kontekscie Einfuhlung, empatii jakiej doznaje podmiot liryczny przy utozsamieniu z przedmiotem swojej
obserwacji, co prowadzi go do przezycia, doznania pickna - M. Suti¢, Slika sveta u poezji Momcila Nastasjevica,
op. cit., s. 80.
32 B. Jovié podkres$la wage analizy i interpretacji ro$linnego motywu przy rozumieniu catoéci dzieta M.
Nastasijevicia: ,,Buduci da se kod ovog autora susre¢emo sa brizljivo konstituisanim knjizevnim univerzumom,
odnosno esejisticko-teorijskim tekstovima, naglasena prisutnost vegetativnog moze biti sve drugo do slucajnost,
pa je tako ova tema i nezaobilazna u proucavanju i tumacenju celokupnog njegovog dela” - B. Jovi¢ op. cit., s.
77.
33 J. Strumitto o mowie kwiatow pisze nastepujaco: ,,Na Wschodzie, gdzie zazdro$¢ i zwyczaj pte¢ pigkng w
zamknigciu trzyma, tam duch wynalazczy pigknosci serajowych do najwyzszego stopnia wyksztatcil jezyk
kwiatowy, a bukiet, w ktérym kolory, doboér kwiatdw, ich ulozenie, najglebsze uczucia serca i mysli ttumaczy,
nazywajg (Selam) pozdrowienie. W Indiach i dotgd utrzymujg, ze uczucia prawdziwej mitosci sg za §wiete, aby
pospolitym jezykiem ttumaczy¢ si¢ godzilo, i dlatego stosownem utozeniem kwiatéw i kolorow je wyrazaja”
Emblematyczne znaczenie roslin, kwiatow i kolorow, za posrednictwem ktorych w nieobecnosci mozna
rozmawiaé, [W:] Ogrody péinocne, red. J. Strumitto, t.2, Wilno 1844, s. 357. Ze wzgledu na silne wpltywy
kultury tureckiej to wtasnie w niej nalezy upatrywaé gtdéwnego zrodla zaistnienia elementdw tej tradycji w poez;ji
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ktéra naswietla dodatkowe aspekty dotychczas nierozwazane przez znawcdéw poezji
Nastasijevicia. Ten nowy sposdb wyrazania uczu¢ wywodzacy si¢ z wiekow Srednich, ktory
mogt w Serbii rozkwitngé glownie za posrednictwem tureckim, znajduje w poezji tej ciekawe
rozwigzanie taczace tradycje orientalng z rodzimg serbska, ludowa.

Przy wyjasnianiu obu wspomnianych cykli w kontek$cie mowy kwiatow korzystne
wydaje si¢ uchwycenie schematu, ktory obydwa cykle organizuje. Jest on zasygnalizowany
juz w okresleniach samych tytutéw cykli. Jutarnje, czyli Jutrznie, niosg ze sobg znaczenia:
gotowosci, inicjacji, przygotowania, prosby. Natomiast Vecernje kojarza si¢ z zamknigciem,
podsumowaniem, podzigckowaniem. Dodatkowo oba stowa ze wzgledu na pory dnia, od
ktorych powstaly niosa ze sobg skojarzenia taczace si¢ z jasng lub ciemng pora dnia. Ta
wlasnie rozbiezno$¢ swiatla i ciemnosci, reprezentowana przez kolory jasne w cyklu Jutarnje
i ciemne w Vecernje jest widoczna na przyktadzie poszczegolnych utworéw. Trudno jednak
méwi¢ o kolorystycznej dychotomii obu cykli, poniewaz mozna zaobserwowac swego
rodzaju stopniowe S$ciemnianie si¢. Jutarnje rozpoczyna wiersz Jasike, ktory caly az

promieniuje $wiattem:

Sta $ume jasike bele,

preciste gorske deve,

srebrne kad im strele

jutarnje sunce hitne,

1 zrakom kliknu Seve?

[--]

Pa suncu, magli, na proplanku

Cudore belu tajnu na uranku**.

Powoli barwy $ciemniaja si¢, konczy sie dzien. Najpierw ,zlatan oblak [...] / natopi

99355 53356

zemlju™>>, |topi se dan”*°, potem nadejdzie wieczor i ciemnosci, ,.klone dan / gorama u
ruj”%’. Natomiast po wymownych wierszach Suton i Truba zwiastujacych $mier¢, cykl

Vecernje zamykaja bardzo ciemne obrazy:

serbskiej. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze motywy kwiatowe byly bardzo popularne w poezji modernizmu, co
$wiadczy o mozliwo$ci wtérnego wplywu z drugiego, zachodniego zrédta.
3%4M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 12.
3% |hidem, s. 18.
3% |hidem, s. 23.
357 |bidem, s. 26.
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Subota, mori me tuga,
prisluzi, mamo.

Ruze $to u muci,

da umine, vezla,

k’o mrlje krvi na zidu

tamom lape®%,

Kolory w wierszach analizowanych cykli petnig bardzo wazng role — budujg ich nastrojowosc.
Jednak gtowne przestanie, tadunek emocjonalny wiersza, zawiera si¢ w motywie kwiatowym.

Mozna powiedzieé, ze kolor — tak jak w przypadku mowy kwiatow — wnosi tylko dodatkowa,

359

cho¢ istotng informacje”. Kazdy wiersz z cykli Jutranje i Vecernje zawiera motyw roslinny,

ktory odpowiednio odczytany w zasugerowanym przez otoczenie wyrazowe kontekscie (tu
zazwyczaj noszacym znamiona mroku lub jasnosci) stanowi przestanie utworu®®., Dla
zilustrowania tezy warto si¢ jeszcze przyjrze¢ szerzej owemu kontekstowi wyrazowemu.
Sfera jasna laczy si¢ bowiem z tym, co powigzane z zyciem, sfera ciemna ze $miercig. Oba
cykle tworza spdjng opowies¢ o umieraniu. Sktada si¢ ona na poetycki dziennik-zielnik —
zapis przezy¢ wewnetrznych, ich doskonata ilustracje, czy mozliwo$§¢ wyrazenia
niewyrazalnego buduja motywy roslinne, ktére stanowig poszczegoélne stacje pozegnania.
Zapis poetycki tworza — owszem — monolog, ale motyw wegetatywny odczytany w konwencji
mowy kwiatdow pozwala dopatrze¢ si¢ réwniez pewnego dialogu, jaki usiluje nawigzac

podmiot czynnosci lirycznych z osoba, z ktérg przychodzi mu si¢ rozsta¢. Swiadcza o tym

95361

zwroty: ,,Lagana nono, milje niz travku / gazi san zajutarjem”*"", ,,Plameno mi se izvijas u

9362 9363 9364

cvet™®, , . Dafinu na grob ne sadi”>*°, ,,Mirisne moje / toplo 1i umirete”*", ,, Kad umrem, cekaj

me / na vodi medu vrbama’3%,

38 |pidem, s. 34.
39 Kolory w mowie kwiatow zdajg si¢ nie$é¢ ze sobg bardziej stabilny przekaz niz samo znaczenie kwiatow,
ktére bywa rézne; por. 1. Sikora, Mowa kwiatow. Symbolika roslin, kwiatow i koloréow, Wroctaw 1992, s. 10.
Kolor kwiatow bialy zazwyczaj oznacza niewinno$¢, zotty zazdro$é, pomaranczowy zadowolenie, niebieski
madroé¢, zielony nadzieje, czerwony gwaltowno$¢, czarny smutek itd.; por. J. Strumitto, Emblematyczne
znaczenie roslin, kwiatow i kolorow, za posrednictwem ktorych w nieobecnosci mozna rozmawiaé, op. cit., S.
357; M. Rosciszewski, Mowy nieme, [w:] Tenze, Ksigga obyczajow towarzyskich, Ztoczoéw ok. 1900, s. 125; F.
Baturewicz, Symbolizm kolorow, [w:] Tenze, Znaczenie symboliczne kolorow i kwiatow, Warszawa 1924, s. 187-
188.
%0 Majgc na mysli cykl Jutarnje J. Kornhauser pisze: ,,Kazda z wymienionych sytuacji lirycznych ukazuje
pewien stan emocjonalny zwigzany z niespetniong mitoscia (zal, tajna, jad, san, zal, seta, san, pijanstvo,
pogrebena Zed). Elementy sktadowe tych sytuacji wskazujg na ich ‘literackg’ proweniencje” - J. Kornhauser, op.
cit., s. 31.
361 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 14.
362 Ipidem, s. 17.
363 |pidem, s. 19.
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Rozktad motywow wegetatywnych zdaje si¢ nie by¢ przypadkowy. Warto zwrécié
uwage na kolejnos¢ pojawiania si¢ poszczegolnych roslin: osiki (jasike), truskawka (jagoda),
trawa (travka), fiotek (ljubica), wisnie (tresmje), roza (ruza), konwalie (durdevci),
brzoskwinie (breskve), winogrono (grozd), oliwka (dafina), lilia (ljiljan), brzoza (breza),
wierzba (vrba), hiacynt (zumbul). Sktada si¢ ona po kolei na cykl roczny, ktory wedlug
dawnych wierzen rozpoczyna sic latem®%®. Jego poczatek zawiera sie od dnia kiedy stofice jest
u szczytu 1 konczy wraz z jego zejsciem. Opowie$¢ intymna o rozstaniu kochankéw czytana
w ten sposdb zamienia si¢ w mitologiczng opowies¢ o przygodach miodego stonca, ktoremu

zostaje odebrana ukochana. Obecno$¢ tych mitycznych postaci sugeruja poszczegdlne opisy

9367 9368

jej (,zlatokosa™®", ,zori [...] devojka™*®, ,Zanago rosne u jutra / crvenom vrvcom

vezivala”®®, | pupi mi pupila, mala”®°,  zlatna odora na 0joj”*) i jego (,prole¢em ti
podunem”372, ,U zlatnu maglu da presahnemo / za nove zlatne oblake?%73, »gusnem u
99374

zlato™*"*, | rumeni moj promine trag”"®. Motywy ro$linne sugeruja tutaj pewne wazne dni w
roku i w sposob ludowy nakreslaja poszczegodlne etapy wedrowki stonca. I tak, truskawka,
trawa, fiotki, r6za sugeruja wiosng w pelni i poczatek lata. Konwalie i brzoskwinie ze
wzgledu na ich okres rozkwitania przypominajg lato, winogrono 1 oliwki jesien, a drzewa
zielone sg nawet zima (wierzba) czy wczesng wiosng (brzoza), przez co stanowig wlasciwie
facznik migdzy tymi porami roku.

Co ciekawe, wigkszo$¢ tych motywow wegetatywnych laczy si¢ roéwniez z
poszczegbdlnymi opowiesciami ludowymi o tym jak mtode stonce poznato swoja narzeczona,

wiosenny promien i jak doszto do ich rozstania (Legenda o macosze i pasterce®’®). Pokrotce

przypominajac te legende, nalezy zwrdci¢ uwage na takie jej elementy jak: boje stofica z

%4 1bidem, s. 25.
%5 1hidem, s. 31.
366 Payle Sofri¢ Nisevljanin rzecz thumaczy nastepujaco: ,,Re¢ leto, kao $to znamo, znaéi najtopliji deo godine,
a u isti mah znaci i samu godinu. I tako mozemo uvest zakljucak, da su nasi pretci najranijih vremena racunali
godinu po letu, istiCuéi ovaj deo godine kao po njih najvazniji” - Glavnije bilje u harodnom verovanju i pevanju
kod nas Srba po Angelu de Gubernatisu, red. R. Brati¢, Beograd 1912, s. 235.
367 M. Nastasijevié¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 14.
38 |bidem, s. 15.
39 Ibidem, s. 16.
370 Ibidem, s. 17.
371 Ibidem, s. 25.
372 |bidem, s. 17.
373 |bidem, s. 18.
374 Ibidem, s. 25.
375 Ipidem, s. 28.
376 Skrocong wersje tej legendy znajduje sie przy hasle ,,vrba” w ksiazce Glavnije bilje u narodnom verovanju i
pevanju, op. cit., s. 70-71. Tam tez mozna odnaleZ¢ znaczenia poszczegolnych roslin w serbskiej tradycji. Z tego
samego wzgledu polecana jest rowniez ksiazka autorstwa V. Cajkanovicia, Recnik srpskih narodnih verovanja o
biljkama, Beograd 1994.
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nieprzyjacielskimi sitami zimy, spotkanie kochankéw, rozkwit ich mitosci i rozdzielenie. W
tym kontekscie cykle Jutarnje i Vecernje thumacza sie nastepujaco. Wiersz Jasike®”’ stanowi
jakby preludium tej mitosnej historii i méwi o zblizajagcym si¢ niezwyktym wydarzeniu, ktore
umozliwi przebudzenie si¢ przyrody. Osika zostata przez autora wybrana nieprzypadkowo, w
tradycji ludowej uwazana jest bowiem za te, ktora nie potrafi dochowaé tajemnicy®’®, moze
ona zatem przeja¢ role opowiadacza, przez co zachowana jest wiara w zdolnosci kreacyjne

natury, niezalezne od woli cztowieka:

No iza sna — vedre tame,
trepet ih ¢ilo Sto snile,
pa suncu, magli, pa proplanku

¢ucore belu tajnu na uranku®”,

Ponadto wychwala si¢ stonce, ktére zwycigzyto nieprzyjacielskie sity zimy. lzvoru
przypomina wiosenno-letnie obyczaje dziewczat chodzacych nad wodg, a elementy typu
truskawki i zielonej trawy pelnig rolg wyznacznika czasowego, sugerujac ze rzecz si¢
wydarzyla po nadejSciu wiosny, czyli juz po spotkaniu stonca z narzeczong. Ponadto
pojawienie si¢ truskawki (jagode) wywotuje aluzje do dawnego zwyczaju wicia wiencow z
lisci truskawek — podobno kiedy chlopak spojrzy przez taki wieniec na panng, ta musi si¢ w

nim zakocha¢®®°, Podmiot liryczny wiersza lzvoru zauwaza:

Jagoda zri;

Rudi ve¢ leto livadom;
Travka se traci nagnula,
ja sam;

pomeni, vodo, za mene3&L,

Rumena kap opiewa zdolnoS$ci kreacyjne wiosennego promienia, ktora budzi przyrode ze snu.
W tym wierszu z kolei pojawia si¢ fiotek (ljubica). Kwiat ten ma duze znaczenie w magii

ludowej — ofiarowuje si¢ go ukochanemu lub ukochanej, aby jego / jej mito§¢ byta wieczna.

377 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 12.
378 . Cajkanovi¢, Recnik srpskih narodnik verovanja o biljkama, op. cit., s. 105; Glavnije bilje u narodnom
verovanju i pevanju, op. cit., s. 128-130.
379 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 12.
380 Cyt. za V. Cajkanovié, Recnik srpskih narodnik verovanja o biljkama, op. cit., s. 54.
381 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 13.
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Ten element wiary ludowej ozywa w utworze Rumena kap: ,,Rumena kap ljubici na
proplanku, / I’ zlatokosa vragoliju dosneva™®, Zora juz natomiast méwi o za$lubinach
stonca 1 jego narzeczonej, przez co wszystko pulsuje zyciem. Tu pojawiajg si¢ czeresnie i roza

jako typowe symbole ptodnosci i mitosci:

Iz grla da ti golubica zaguce,
zaplamti sa usana ruza,
u nedrima ti dve tresnje zarude,

hej, srca dva kad polude3®3,

Co ciekawe, obie rosliny swoja najwigkszg moc uzyskuja w przeddzien swigta Purdevdan, a
w kolejnym utworze pojawiajg si¢ wtasnie Purdevci — kwiaty, ktore kwitng w $wigteczny
dzien biorgcy od nich swoja nazwe. Sygnalizujga one nadejscie lata, co si¢ tez objawia w
wierszu San u podne. Stonce jest u swojego szczytu — zri ljubav: ,,I u poljupcu / prezrele

7384 Wiersz Grozd pelny jest juz raczej jesiennego $wiatla i zwiastuje

breskve slast
przemijanie. Od Dafiny*® mozna méwié o $mierci stonca — wawrzyn wydaje swoje owoce na
jesien. Wiersz utrzymany jest w smutnej tonacji, dotyczy $mierci. W tle uwazny czytelnik
aktualizuje ludowa opowies¢ o Momirze i Grozdanie, ktorzy zostali niestusznie wykleci i
powieszeni na tym drzewie3®. Cykl Vecernje to juz prawdziwe poetyckie studium rozstania

stofica ze $wiattoscia®’. Pojawia sie w nim jednak nadzieja powrotu:

tople poniru reke

miriSe na ljiljane

[...]

Sam ja.

Nastajem cudno iz ovog nestajanja,

snom te dublje me sve budi®®

382 |bidem, s. 14.
383 |bidem, s. 15.
384 |bidem, s.. 17.
385 Wiersz ten V. Pavkovi¢ uwaza za puentujacy (puentno mesto) erotyczno-tanatologiczny cykl Jutarnje - V.
Pavkovi¢, O ,, Dafini” Momcila Nastasijeviéa, [w:] Tenze, Duh modernizma, Beograd 2000, s. 54-61.
386 v Cajkanovié, Recnik srpskih narodnih verovanja o biljkama, op. cit., s. 105; Glavnije bilje u narodnom
verovanju i pevanju, op. cit., s. 37.
%7 O wymiarze tanatologicznym wierzby w wierze ludowej por. V. Cajkanovi¢, Recnik srpskih narodnih
verovanja o biljkama, op. cit., s. 105; Glavnije bilje u narodnom verovanju i pevanju, op. cit., s. 30.
38 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 23.
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1 obietnica ponownego spotkania po S$mierci: ,,Kad umrem, ¢ekaj me / na vodi medu

99389

vrbama”**°, cho¢ juz w innym wymiarze z pogranicza jawy i snu:

| one tako
sane od sete na veki

ekaju neke uboje iz neznani®®

Breza li to,
il’ bledi pramen dana

Belasa tvoje telo u suton®*.

Wiersz Vrbe w pewien symboliczny sposob zamyka roczny cykl. Wiasnie ze specyficznego
wygladu wierzby wczesng wiosng (paki okryte baziami) lud wysnut opowies¢ o stoncu
przebranym w skore niedzwiedzia. W takiej oto postaci miata go ujrze¢ ukochana.

Czeste bezposrednie zwroty osobiste bohatera lirycznego obydwu cykli, tu
utozsamianego ze stoncem, oraz intymny charakter jego przygod i doswiadczen pozwalajg w
nazwach roélin dostrzec rowniez inne przestanie. Poszczegdlne motywy florystyczne,
rozumiane podlug znaczen, jakie zostaty dla nich w kulturze zarezerwowane, a ktére to
ztozyly si¢ w tak bardzo popularng w $redniowieczu gre — mowe kwiatow, ukladajg sie w
intymny dziennik-zielnik, w ktorym motywy roslinne oddaja emocje towarzyszace relacji
dwojga kochankéw: osika mowi o tajemnicy, truskawki zwiastuja zakochanie, fiotek oddaje
niewinno$¢ uczucia, réza to zakochanie, wisnie symbolizuja seksualnos$¢, konwalie —
matzenstwo, brzoskwinie s3 symbolem ptodnej milosci, przez wawrzyn wyrazona zostata
dojrzala mitos$¢, lilie to nadzieja, brzoza oddaje milo§¢ platoniczng, wierzba mitos¢
niespetniona.

Motyw solarny w kontek$cie tworczosci Momcila Nastasijevicia przywoluje takze
skojarzenie z postacig Chrystusa z legend ludowych. Apokryfy sg niewatpliwie zrodtem, ktore
potrafi wyjasni¢ rowniez obecno$¢ niektorych motywow florystycznych 1 wyzyskaé ich
dodatkowe znaczenie w przedstawianej poezji. I tak na przyktad, osika uznawana jest za

drzewo, na ktérym powiesit si¢ Judasz. Stad tez stowa wiersza:

389 pidem, s. 31.
3% |pidem, s. 31.
31 Ipidem, s. 32.
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No — iza sna — vedre tame,
Trepet ih culo Sto snile,

Pa suncu, magli, pa proplanku

Cuéore belu tajnu na uranku®®

mozna czyta¢ jako zapis o Judaszowej zdradzie Zbawiciela. Wedtug podan Chrystus byt
chlostany brzozowymi rozgami. Majac na wzgledzie tradycje ludowa, zupelie inaczej
przedstawia si¢ wowczas wiersz Suton: ,,Breza li to, / i’ bledi pramen dana? / Belasa tvoje
telo u suton™®%. Wedhug tej samej tradycji®®* wierzba wskazala Diablu droge do zbawienia
jeszcze przed Chrystusem. Pamigtajac o tym podaniu, zaczyna rozjasniac si¢ znaczenie stow z

utworu o znaczacym tytule Vrbe:

Kad umrem, ¢ekaj me
na vodi medu vrbama
i one tako

sane od sete na veki

¢ekaju neke uboje iz neznani®®,

W kontekscie wierzen ludowych®® inaczej tez rozbrzmiewa zdanie nastepnego z wierszy:

,Rumena kap ljubici na proplanku”®®’

, sygnalizujace obecnos¢ Matki Boskiej, poniewaz
fiotek w literaturze religijnej czgsto jest atrybutywny dla postaci Maryi. Posta¢ Matki Boskiej
(tu Stabat Mater Dolorosa) sugerowana jest takze przez metafory zbudowane na bazie
konwalii (Purdevci): ,to u rodini ona / boluje setu bez leka”%,

Chrzescijanskie obrazy w kontek$cie mowy kwiatéw nie majg jednak uporzadkowanej
struktury, a z pewnoscig nie sg implikowane przez obecnos¢ florystycznego motywu. Jednak
motyw roslinny bierze niewatpliwy udziat w budowaniu i1 przywolywaniu doswiadczen

mistycznych, ktore moga (lecz nie muszg) by¢ dalej kojarzone ze scenami z zycia Chrystusa.

392 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 12.
393 |bidem, s. 32.
3% Por. M. Marczewska, Wierzba — drzewo diabelskie (z rozwazar nad ludowym, jezykowym obrazem drzewa),
,Kieleckie Studia Filologicne” 1999, t. 13, s. 65-79.
3% M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 31.
3 por, J. Jagla, Zielnik Matki Boskiej. ,Swiete” roSliny w malarstwie Sredniowiecznym i
wczesnorenesansowym, ,.Panacea” 2009, nr 1, s. 32-34.
397 M. Nastasijevi¢, Sedam lirskih krugova, op. cit., s. 14.
3% |pidem, s. 16.
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Maja one glownie na celu ukaza¢ misterium zycia i $mierci wpisane w cykl rodzenia i

umierania przyrody. Johan Huizinga przypomina, ze

mitologiczne obrazowanie w okresie, ktory przekazuje nam je w tradycyjnej formie, nie
odpowiada juz poziomowi umystéw w tym okresie osiagnigtemu. Stad tez mit, zeby mogt
by¢ nadal traktowany z szacunkiem jako sakralny element kultury, musi by¢ albo

mistycznie interpretowany, albo uprawiany w formie czysto literackiej*°.

Momcilo Nastasijevi¢, przywolujac mit o odnawiajacej si¢ przyrodzie, nie powiela go ani na
literacki sposéb, ani nie rozbudowuje jego struktury — nie opowiada mitu, ale proponuje
odbiorcy swe mistyczne doswiadczenie na drodze interpretacji. Sila uniesienia, tutaj niemalze
tozsama z poprawnos$cig odczytu, zalezy juz od wrazliwosci czytelnika i bogactwa jego zycia
wewnetrznego, a takze od jego umiejetnosci poprawnego rozumienia znakéw, ktore
podpowiada natura. Kultura moze to przezycie jedynie wzmocnié, co zapewnia powrdt do
klucza chrzescijanskich odczytan (wzbogacony zostaje aspekt filozoficzny 1 religijny

interpretacji).

39 J. Huizinga, op. cit., s. 187.
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2. Tradycja Sredniowieczna z perspektywy synkretycznej. Poezja Vaska

Popy (1922-1991)

W tworczosci Vaska Popy znaczacy $lad pozostawita poetyka nadrealizmu. Kierunek
ten nie tylko stanowit dla artysty zrodto inspiracji, ale réwniez jego elementy bywaly
przedmiotem autotematycznej refleksji. Miodrag Pavlovi¢ t¢ dwutorowos¢ wplywu na ksztatt
tresci 1 formy omawianej poezji przedstawia, mowigC 0 automatycznym (i naturalnym)
przejmowaniu elementdéw nadrealizmu 1 ich transponowaniu do zakresu znaczen
przedstawionych, a jednoczes$nie ich swiadomym, krytycznym i dojrzalym opracowaniu w

obrebie struktury artystycznej*®:

Blisko upoznat sa radom nadrealista i oduSevljen njim u ranoj mladosti, on pocinje da
objavljuje stihove tek onda kada je njegov stav prema nadrealizmu opredeljen: Kkoristi

elemente nadrealisticke poetike, ali ih potCinjava strogoj disciplini koju namece unapred
0401.

utvrdena poetska zamisal
Cho¢ w zadnym manifescie nie zdeklarowat si¢ poeta jako nadrealista, to jednak wyrazu tych
awangardowych przekonan upatruje si¢ w odautorskich wstepach 1 idei redagowanych przez
niego trzech antologii‘?, ale przede wszystkim w strukturze i koncepcji poetyckiej, ktéra
podmiot liryczny dystansuje od Boga, $wiat przedstawiony przenosi w obszar snu i humoru
aby ztagodzi¢ doswiadczenie jego rzeczywiste] brutalnosci, a jezyk czyni obszarem
poszukiwan pierwszej materii.
Jednak miedzy sztuka nadrealistow a technikg poetycka serbskiego autora jest pewna

wazna réznica: ,jezik nadrealizma nije bio jezik tradicije; jezik Vaska Pope je i1 jezik

400 | Zov nadrealizma bio je u ono doba zov kome se teSko moglo odoleti. Ali dve decenije distance bile su ipak

dovoljne da Popinu pesni¢ku senzibilnost skrenu u drugom pravcu. Kada je prerasla u njegovu najdublju
vokaciju, poezija je upravo pocela da se oporavlja, da dolazi k sebi posle burnih ¢asova opijenosti: nije li zivi tok
nadrealizma veé stao da dobija pomalo mrtvi, sledeni karakter samo jednog od poglavlja istorije evropske
poezije? Sa nadrealizmom istorija poetske avanture ipak se ne zavr$ava. Posle drugog svetskog rata nadrealizam,
taj pokret koji je obecao da Ce, posto srusi stare, prezivele vrednosti, doneti svezinu i krepkost novih, mogao se i
dalje voleti, ali ne i slepo podrzavati” — M. Erenrajh-Ostoji¢, Popa, nadrealizam, Nastasijevi¢, ,,Knjizevnost”
1991, nr 3, s. 335.
401 M. Pavlovi¢, Osam pesnika, op. cit., s. 232-233.
402 J. Novakovié¢ zauwaza podobienstwo Urnebesnika do Antologii czarnego humoru (4nthologie de I’humour
noir, Paryz 1940) A. Bretona, Ponocno sunce przyrownuje do innego zbioru francuskiego tworcy pod tytutem
Sciezka snu (Trajectoire du réve, Paryz 1938) oraz dziet innych francuskich surrealistow jak na przyktad
Antologii wzniostej mitosci (Anthologie de [’amour sublime, Paryz 1956) B. Péreta czy Zwierciadta dziwéw (Le
Miroir du merveilleux, Paryz 1940) P. Mabille - J. Novakovi¢, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope, [w:]
Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd 1997, s. 59-60.
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tradicije™*®. Nie wnika on w jego strukture po to by go zniszczy¢, ale wzmocni¢, tak jak
czynit to Momcilo Nastasijevi¢. Celem poetyckich zabiegow nie jest dotarcie do zrddia
irracjonalnego natury ludzkiej, ale w centrum artystycznych eksploracji jest tutaj élan vital
tradycji, rozumianej jako zrédto zywego stowa. Poeta dociera do niego za pomocg symboli,
ktore ,,javljaju se u slikama i u mehanici drevnih vrtova, u medievalnoj ezoterici, u iskustvu

7404 Mozna zatem stwierdzi¢, ze symbol jako wyraz poéredni poszukiwan

alhemicara
poetyckich odgrywa w poezji Vaska Popy bardzo wazng role, cho¢ jest on innej natury niz
ten, ktory jest obecny w tworczosci Momcila Nastasijevicia. Przybiera bowiem raczej forme

symfory (metaforyzowanego symbolu)?® nieustale przeplatajac dostowne i przenosne
06

znaczenie stowa i obrazu®

Simbol silazi iz sopstvene opstosti, filtrira se, praveéi mesto posebnom sentimentu
jednom jedinom, sposobnom da reprodukuje vizuelno nevidljivu stranu stvari i da
preobrazi u re¢i ono $§to re¢i nisu. Prevazilaze¢i simbol individualizacijom i
singularizacijom osecanja, nalazimo se pred jednim fenomenom koji je slian genezi
mitova. Uostalom, struktura pesama Vaska Pope u stalnom je nastojanju da se pretvori u
jednu originalnu kosmogoniju, da u osecanjima nade ekvivalente velikih filosofskih

kategorija*’,

Dzieje si¢ tak dlatego, ze Vasko Popa wyzyskuje przede wszystkim dialogiczny charakter
symbolu. A zatem metaforyzowany symbol ze szczegoélnym uwzglednieniem jego
dialogizujacego aspektu stanowi jedng z najwazniejszych figur retorycznych umozliwiajacych
dotarcie do esencji poezji tego tworcy. Przy jego analizie w obranym tu kontekscie tradycji
sredniowiecznej nie nalezy jednak zapomina¢ o silnie z nim zwigzanej perspektywie
nadrealistycznej, lecz nie jedynej w omawianej tworczo$ci, o czym przypomina Miodrag
Pavlovi¢: ,,Njihova leksika daje utisak otvorenosti, jer koristi razne izvore, arhai¢an govor
naporedo s uliénim Zargonom, klasiCke poetske obrte naporedo sa zestokim naturalizmom

modernih metafora”48,

403 J. Novakovi¢, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope, [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op.cit.,
s. 339.
4041V, Lali¢, O poeziji Vaska Pope, Knjizevnost 1991, nr 3, s. 392.
405 Por. N. Petkovié¢, Uvod u tumacenje Popine poetike, [W:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op. cit, s. 28.
406 Por. T. Popovié, Poetika hijazma, [w:] Poezija Vaska Pope, op. cit., s. 89.
407 N. Stanesku, Ono §to zacuduje..., ttum. na j. serbski A. Puslojié¢, [w] Strani kriticri o Vasku Popi,
HSavremenik™ 1975, nr 10, s. 318.
408 M. Pavlovié, Osam pesnika, op. cit., s. 235.
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Podchodzac do interpretacji tej tworczos$ci, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze
niemozno$¢ jej jednoznacznego zakwalifikowania do jakiegokolwiek z pradow literackich. W
ocenie krytykdéw tworczosci poetyckiej Vaska Popy najczesciej] mowi si¢ o wptywach poezji
Nastasijevicia 1 inspiracji folklorem, dochodzac do ostatecznych wnioskow o wiasnym stylu
wypowiedzi artystycznej: ,,U sustini posle svog nastasijevi¢evskog i folklornog iskustva,
Popa je bio samo delimi¢no moderan. On nije bio primer celovitog moderniteta prvenstveno

zato jer je ubrzo postao Zrtva vlastitog stila”4%®

oraz jej eksperymentalnym wymiarze: ,,Ono
Sto u doslednom zalaganju za moderno Miodrag Pavlovi¢ kriticki uocava kao ‘stil’, u slucaju
Vaska Pope bio je manir, svojevrsna, vesto vodena stilska varijacija na varijaciju, ponavljanje

jednom uspe$no izvedenog eksperimenta*°,

Nie w pelni nadrealista, nie do konca
modernista, inspirowany symbolizmem Mom¢ila Nastasijevicia i rodzimym folklorem —
jedyne pewne stwierdzenie jakie mozna wyglosi¢ wzgledem poezji Vaska Popy zdaje si¢
dowodzié, ze byla ona prawdziwie synkretyczna, eksperymentowala bowiem (W sposob
udany) z wieloma poetykami.

Twoérca wyrazit si¢ kiedy$ nastepujaco: ,,nikada ne treba smetnuti s uma: kljucevi
pesni§tva su u samim pesmama, ne izvan njih”**, wskazujac ze klucz do poetyki danego
autora znajduje si¢ wytacznie w jego wierszach. Rowniez w jednym z utwor6w mozna

wskaza¢ na pewien fragment, ktory w sposob szczegolnie wyrazny oddaje synkretyczno$¢ i

sktonno$¢ do formalnych eksperymentéw tej artystycznej dyke;ji:

Zazmuri se na jedno oko
Zaviri se u sebe u svaki ugao
[...]

Zazmuri se i na drugi oko
Cuéne se pa se sko¢i

Do navrh samog sebe

Odatle se padne svom teZinom

409 M. Magarasevi¢, Moderno u Paviovi¢evom pesnistvu, [W:] Poezja Miodraga Pavlovi¢a. Zbornik radova,
Beograd 1998, s. 53. MagaraSevi¢ w swoim wniosku powoluje si¢ na stwierdzenie Z. Kosticia: ,,Pevanje prestaje
da bude stvaranje, a kopije pesama skinute s osnovnih i uvek istih matrica imaginacije prirodno i logi¢no, postaju
sve blede, iscrpljenije. Narocito u poslednjoj deceniji ¢esto smo bili svedoci stvaralackih poraza nasih vodecih
modernih pesnika proisteklih iz nemo¢i da se izade iz vlastitog kruga, tema i stila, ve¢ ostvarenih prethodnim
opusom (knjige D. Mati¢a, O. Davica, V. Pope)” — Z. Kostié, Arhaicno i moderno. Eseji o nasim pesnicima XX
veka, Beograd 1983, s. 155.

410 M. Magaragevié, Moderno u Pavlovi¢evom pesnistvu, op. cit., S. 54.

411 Cyt. za: V. Cidilko, Studije o poetici Vaska Pope, Beograd 2008, s. 7.
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Ko se ne razbije u paramparcad
Ko ostane ¢itav i Citav ustane

Taj igra*?.

2.1. Biblijny mit poczatku i konca. Ramy $wiata przedstawionego

Ksiega biblijng, ktora najsilniej zaznacza swoja obecno$¢ w poezji Vaska Popy jest
bez watpliwosci Apokalipsa. Wptyw tej proroczej ksiggi Nowego Testamentu badacze
omawianej poezji zauwazaja niemalze w kazdym zbiorze wierszy serbskiego autora, ale
szczegolnie w tomiku Kora*®, Twérczo$é ta, nasycona polifonicznoécia i dialogowoscia
paralelnie do watkow apokaliptycznych porusza takze zatozycielskie. W sumie sktadajg si¢
one na wystepujacy w tworczosci Vaska Popy dualizm horyzontalny*', ktory cechuje w
odniesieniu do obszaré6w apokaliptycznych poczucie konca, wszechobecno$é $mierci i
bestiaryzacja rzeczywistosci, a do tych odwotujacych si¢ do powstania §wiata: refleksja nad
motywem poczatku, witalnos$¢ 1 ujecie oniryczne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dualizm ten
przybiera charakter antropologiczno-moralny i znajduje swoje odzwierciedlenie w postaci
odmiennych ontologicznie statusow ducha: stagnacji badz twoérczego rozwoju,

symbolizowanych przez postaci psa i wilka.

2.1.1. Na zewnatrz — bestiaryzacja rzeczywistosci

Wplyw Apokalipsy przede wszystkim zaznacza si¢ w zakresie estetycznym, w

praktyce bestiaryzowania rzeczywistoéci®'®, co najlepiej obrazuja konkretne utwory

pierwszego tomiku Kora.

412 \/, Popa, Pesme, Beograd 1965, s. 67.
413 O apokaliptycznej wizji zawartej w cyklu Predeli pisat B. Kazi¢, Poezija i poetika Vaska Pope, Beograd
1972, s. 34. W tym samym kontekscie przedstawia cykl Spisak V. Pavkovi¢ w artykule Popin Spisak [w:] Tenze,
Duh modernizma (Eseji o srpskim pesnicima XX veka, Beograd 2002, s. 88). Natomiast motyw mitosci i konca
$wiata w kontekscie cyklu Daleko u nama taczyli A. B. Popovi¢, Popa: put ka univerzalnom, ,Izraz” 1968, nr
12,s. 11-12 i Z. Misi¢, Poezija Vaska Pope, ,.,Knjizevnost” 1953 nr 6, s. 547 oraz B. Kazi¢, op. cit., s. 38.
44 Dualizm horyzontalny w sensie nastepowania po sobie przeciwstawnych $wiatow (na przyklad zycie
ziemskie i niebianskie po $mierci) wtasciwy jest dla tekstdéw biblijnych, podczas gdy dualizm wertykalny
cechuje raczej teksty o proweniencji gnostyckiej akcentujace konflikt pomiedzy biegunowo, ale rownolegle
sytuowanymi zjawiskami (na przyktad walka dobra i zta).
415 Zabieg ten M. Petrovi¢, autor monografii Univerzum Vaska Pope, wpisuje w ramy tzw. fantastyki
psychologicznej - M. Petrovic, op. cit., s. 8.

101



Wiersz Poznanstvo, jako inicjujacy pierwszy tom Vaska Popy, ze wzglgdu na swoja
pozycje ma znaczenie szczegdlne. Sam tytul juz mowi o wyznaczonej utworowi roli
wprowadzajacej. Wiersz ten jednak w sposob przewrotny zaprasza do catego cyklu, poniewaz
opiera si¢ on wilasciwie na autorskiej**® odmowie wspotdziatania, wspottworzenia, o czym
swiadczg nastepujace zaprzeczenia: ,,ne zavodi me”, ,,ne obavijaj mi se”, ,,ne zanosi me”, ,,ne

417§ kilkakrotnie powtorzone — ,,ne igram”*8, Podmiot liryczny, ktéry

idem”, ,,ne opijaj me
stanowi porte parole autora, przekomarza si¢ z materig jezyka, rozumianego w sposdb bardzo
dostowny, cielesny (,,svod [...] nepaca”®) i metaforyczny — jako $rodek wyrazu (,traka
prostranstva”*?%). Cho¢ autor odmawia gry, w ktora go jezyk wciaga, jest przez nig stopniowo

opanowywany:

Ti si svod zednih nepaca

Nad mojom glavom

[...]
Sedmokraki jezik

Pod mojim stopalima*?t,

Poetycki opis jezyka utrzymany jest w tonacji przepowiedni $w. Jana, przez co sedmokraki

jezik przypomina ogien (jezyki ognia), a §wiat dookota otchtan:

Disanje moje zadihano
Ne opijaj me

416 Nalezy zwrocié uwage, ze cykl Opsednuta vedrina, pierwszy w tomie Kora, pisany jest z perspektywy
osobistej podmiotu lirycznego, ktoéry wypowiada si¢ wprost, korzystajac z pierwszoosobowej formy
czasownikow. W ten sposob osoba moéwigca w wierszu zaznacza swoj brak dystansu wobec otaczajacej go
materii, ktorg mozna utozsamia¢ z rzeczywistoscig, tym samym ze wzgledu wlasnie na owg bezposrednio$é
przedstawiania mozliwe staje si¢ postawienie znaku rowno$ci migdzy autorem a podmiotem lirycznym (por.
,Vidim / Vidim ne sanjam” — V. Popa, s. 12). M. Petrovi¢ w swojej monografii Univerzum Vaska Pope mowi o
trojstopniowosci w autorskiej postawie wzgledem $wiata, ktoérg charakteryzuje mniejszy lub wickszy dystans
wobec otoczenia: ,,Ciklus Opsednuta vedrina je ispevan u prvom licu. To je glas samog pesnika koji se ispoveda
0 poznanstvu s nebeskim svodom. Vazno je ista¢i tu okolnost jer u drugim ciklusima, ve¢ prema unutrasnjim
zahtevima, prvo lice biva zamenjeno tre¢im ili se lirski subjekt predstavlja u bezlicnom obliku. Prvo lice, trece
lice ili bezlican oblik su u stvari modusi pomoc¢u kojih Popa oznacava svoju prisnost sa svetom, svoju
subjektivnost, nastojanje da svet vidi viSe objektivno ili je to pak nac¢in pomocu kojeg iskazuje svoju odbojnost
prema stvarima, koje mu izgledaju tude, strane i opasne. Lice koje Popa koristi zavisi u prvom redu od distance
koju uspostavlja prema predmetu pevanja” - M. Petrovi¢, Univerzum Vaska Pope, Ni§ 1995, s. 5.
417 V. Popa, Pesme, Beograd 1965, s. 11.
418 |bidem.
19 1bidem.
420 1bidem.
421 |bidem.
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Slutim dah zverke

Ne igram

Cujem poznati pseéi udar

Udar zuba o zube

Osec¢am mrak &elusti®®?,

Przygladajac si¢ detalom opisu, nalezy wskaza¢ na nadanie przestrzeni atmosfery, ktora
podmiot liryczny kojarzy z dzikim zwierzem, tu akurat obdarzonym atrybutami psa. Ta
brutalna przestrzen kreSlona na wzor piekta z przepowiedni $§w. Jana jednocze$nie jest
zdecydowanie rzeczywista, podmiot liryczny stwierdza bowiem: ,,Vidim ne sanjam”*?3, To,
co widzi mozna opisa¢ jako przerazajace, obezwladniajace i1 niestety znajome cztowiekowi.
Natomiast przylegajacy do rzeczywistosci jezyk ujmowany jako ,,pseéi udar zuba o zube’*?*
niebezposrednio nazywany jest ktamstwem?*?. Przy probie ukazania i wyjasnienia procesow
zwigzanych z rzeczywisto$cig poeta najczesciej postuguje sie wilasnie metaforg dzikiego
(rowniez o znamionach fantastycznych) zwierza, co pozwala méwi¢ o bestiaryzacji
rzeczywisto$ci w omawianej tworczosci. Natomiast ze wzgledu na towarzyszace jej mroczne
opisy mozna doszukiwac si¢ elementéw wspolnych z obrazami wlasciwymi Apokalipsie.

W utworze tym odnalez¢ mozna slady jeszcze jednego biblijnego przekazu. Jest nim
opowies¢ o niewypelieniu ludzkiego zobowigzania do niezrywania owocow z drzewa

wiadomog$ci*?®

. Wowczas jezyk ujmowany animalistycznie przez skojarzenia, jakie niosa ze
sobg zwroty ,,Ne zavodi me [...] / trako prostranstva / Ne obavijaj mi se oko nogu / Ne zanosi
me [...] Pod mojim stopalima” przypomina weza z biblijnego przekazu o drzewie poznania.
Podmiot liryczny — ulegajac bowiem kusicielowi (jezykowi) — zostaje skazany na banicje z
raju, $wiadomos$¢ za$ sprawia, ze staje si¢ odbiorca rzeczywistosci: ,,Vidim ne sanjam”,
zaznaczamy raz jeszcze. Za cen¢ wiedzy, ktora pozwoli czlowiekowi spojrze¢ na §wiat z

perspektywy Tworcy przychodzi mu zaptaci¢ drogo wlasng $miercig, ktérej symbolem w

tworczosci Vaska Popy jest pies: ,,Slutim dah zverke [...] / Cujem poznati pseéi udar”. Przy

422 |bidem, s. 11-12.

423 |bidem, s. 12.

424 |bidem.

425 W przepowiedni $w. Jana, kiedy jest mowa o tych, ktérzy nie moga wej$¢ do Krolestwa Bozego, wspomina

si¢, ze ,,na zewnatrz sg psy, guslarze, rozpustnicy, zabojcy, balwochwalcy i kazdy, kto ktamstwo kocha i nim

zyje” (Ap 22, 15). O psie mowi si¢ zatem w znaczeniu pogardliwym jako klamcy i oszuscie. Podobny wydzwigk

ma znaczenie psa z utworu Vaska Popy Poznanstvo, w ktorym stowa pseci udar zuba o zube znajdujg si¢ w

bliskim kontek$cie czasownika opijati.

426 W kontekscie biblijnej opowiesci o drzewie wiadomosci tytut utworu Poznanstvo staje si¢ bardziej czytelny.
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takim ujeciu omawiany utwor wskazuje na podstawowy dualizm, na ktory skazany jest
cztowiek. W jego poczatek wpisany jest koniec. Absolutyzacji zycia przez afirmacje
tworczosci, ktorej pragnie cztowiek zostaje przeciwstawiona $mierc, Swiadomos$¢ nietrwatosci
1 mozliwosci zniszczenia.

Dos$wiadczenie konca $wiata wyraza réwniez nastepny utwor Gvozdena Jabuka.
Osoba moéwigca w wierszu jakby z pewnym charakterystycznym dla tradycji pdznego
sredniowiecza gotyckim upodobaniem kresli sceny meczarni, ktorym poddaje si¢ podmiot

liryczny przez antropomorfizowane*?’

w wierszu jabtko nabite gwozdziami. Gvozdena
Jabuka funkcjonuje zarowno jako narzedzie, jak i wykonawca tortur, ktore przyblizaja ku
$mierci podmiot liryczny: ,,teme mi je stablom probila”, ,liS¢em me okovala”, ,,granama me
sputala”, plodovima me okrnutim tovi”#?®, Obraz ten ktéci sie ze znanym medycynie ludowej
przepisem na wzmocnienie sit witalnych — jabtko nalezy nabi¢ gwozdziami, zostawi¢ na noc,
a pézniej po wyjeciu gwozdzi zjes¢ (petni wowcezas role leku przeciw anemii). W wierszu
finezyjnie budowany jest paradoks zwigzany z sensem ludzkiego istnienia. Zycie ukazane jest
jako droga przez meki, cierpienie cztowieka niszczy, ale jednocze$nie napgdza mechanizm
zycia. Stad nieustajaco zadawane przez podmiot liryczny pytanie: ,,gde mi je gde mi je
mir**?°. Zastosowanie echolalii wydobywa z tego pytania jego bezzasadno$é, poniewaz
pozbawione odpowiedzi przez kogokolwiek odzywa si¢ jedynie echem. Gdyby nie
zasugerowany przy utworze Poznanstvo kontekst przypowiesci biblijnej o drzewie poznania,
pojawiajacy si¢ w wierszu Gvozdena Jabuka owoc w zaden sposob nie mogltby zasugerowaé
podobnego kontekstu, lecz ten po przedstawionej wczesniej sugestii w nastepujagcym po nim

utworze nasuwa si¢ sam. Tym samym wiersz ten w naturalny sposob kontynuuje mysl, jaka

pojawita si¢ wczesniej — o tym, Zze poznanie wprowadza w ruch spirale Zycia i $mierci:

Utrobu sam i§¢upao
Plodovima me okrutnim tovi

Toc¢im ih

427V, Cidilko w swoim studium monograficznym méwi o nietypowych stownych zestawieniach, bedacych
wynikiem personifikacji jako charakterystycznej cechy omawianego cyklu Opsednuta vedrina, wskazujac m.in.
na przyktady z utworu Odlazak: ,senka rebara”, ,zrela praznina”, ,nedozrele reéi”, ,,obla¢no grlo”. Trudno
zgodzi¢ si¢ z ta teza. W cyklu tym nawet jezeli dochodzi do zastosowania metody, ktorg formalnie mozna by
zakwalifikowaé jako personifikacje (,,senka rebara”) w wigkszosci przypadkow stanowi swego rodzaju
wzmocnienie, podkreslenie ludzkiej perspektywy, dotyczy bowiem najczesciej czgsci ludzkiego ciata (,,Ukopao
sam se / U senci svog mesa / U senci svojih bedema” - V. Popa, Opsednuta vedrina, s. 18) lub wtasciwosci
charakterystycznych dla cztowieka (,,Par nedozrelih re¢i / U obla¢nom grlu visi” - Ibidem, s. 17).
428\/, Popa, s. 13-14.
429 |bidem, s. 14.
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Mozak sam rastocio

Gde mi je mir
Gvozdenoj jabuci da bude
Prva rda

| poslednja jesen

Gde mi gde mi je mir#,

Echo faczy ten omawiany utwdr z nastgpnym wierszem o znaczacym tytule
Odjekivanje (Poglosy). Tu odzywa si¢ ono w uwi¢zionym we wiasnej materii cztowieku,
ktéremu jedynie pozornie wydaje si¢, ze panuje nad sytuacja, lecz przestrzen kreowana na

obraz wscieklego psa w rzeczywistosci pochtania go catego:

Prazna soba stane da rezi
Uvucem se u svoju kozu
Tavanica stane da skici
Hitnem joj jednu kost
Uglovi stanu da kevéu

I njima hitnem po jednu Kost
Pod stane da zavija

Hitnem i njemu jednu Kost
Jedan zid stane da laje

I njemu hitnem jednu Kost

I drugi i treci i Cetvrti zid
Stane da laje

Hitnem svakom po jednu Kost
Prazna soba stane da urla

| sam prazan®,

Rzeczywisto$¢ jest nieprzebtagana 1 ma niszczacy wptyw na czlowieka. Niemoc istoty
ludzkiej wobec otaczajacej materii dnia codziennego jest hiperbolizowana przez nadanie

rzeczywistos$ci (jej reprezentacje stanowi pokdj) animalistycznych cech bestii, tu wsciektego

430 |hidem.
431 |bidem, s. 15.
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psa — przestrzen potrafi bowiem szczekaé, wy¢, skomleé¢, ujada¢, skowycze¢ i1 klapa¢. Taka
przestrzen potrafi pochtona¢ cztowieka catego i pozbawi¢ go wlasnej tozsamosci, sprawié ze
ludzkie stowa zostang puste 1 bez sensu, odbijajac si¢ echem wsrodd réwnie pustych Scian.
Podmiot liryczny probuje uciec od rzeczywistosci udajac si¢ w kraing wyobrazni, w
stron¢ poezji, gdzie stowa maja znaczenie i potrafia wytworzy¢ rzeczywisto$¢ alternatywna.
Dlatego tez w nastgpnych wierszach pojawiaja si¢ obrazy odnoszace si¢ do momentu
przejscia — W utworze Zlatno vreme zaakcentowany jest na przyktad wyraz most (kapija).
Podmiot liryczny, ktory zwlaszcza ze wzgledu na charakterystyczng postawe wobec
znaczenia sfowa mozna utozsamia¢ z poets, przenosi si¢ w miejsce idylliczne, kreowane na
wzor oniryczny*®2. Jego nowe miejsce bytowania pozbawione jest juz cech agresywnych, aby

mogtlo by¢ bezpieczne, zostaje takze odrealnione:

Vodenica u senci rebara
Zrelu prazninu melje
Opusci jevtinih snova

U pepeljari se dime

Nisam vise tu*3,

Zanim jednak poeta przekroczy granice wyobrazni, gdzie nikt nie bgdzie mu juz zagrazat

(spokojnie méwi: ,Neka udu / Neka pregledaju neka pretraze”*3*

, nie obawiajac sie),
wypomina rzeczywistosci jej okrucienstwo i zaklina ja (,,samo ne slepi uzdah [...] samo ne
uzegla suza™*®®). Nawet we wspomnieniach rzeczywisto$¢ nadal nie jest pozbawiona cech
zwierzgcych, hiperbolizowanych tak aby oddaé jej niezwykla Zartocznos¢ i zachtannos$¢.
Nawet kiedy poeta juz przechodzi na druga strone¢ i oddala si¢ od rzeczywistosci, ona wcigz
go neka swoim strasznym bestiaryzowanym (,,rije [...] u mesu, gvozdeni bol u dasci koja
ljubi®®®) i zafatszowanym (,,trule / Zivi spasonosni konci”*3") obrazem.

Bedac po drugiej stronie, tam gdzie dominuje wyobraZnia poetycka, rzeczywisto$é¢
przedstawia si¢ inaczej (nie znaczy to wecale, ze lepiej). Albowiem inwentarz domowy

(przedmioty 1 zwierzeta), ktory w wigkszosci petni role bohateréw lirycznych w cyklach

432 J. Novakovi¢ wskazuje na trzy podstawowe sposoby ,ucieczki” poety Vaska Popy od brutalnej

rzeczywistoéci: powr6t do zrodel, sen i humor - J. Novakovi¢, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope, [w:]
Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op. cit., s. 62.

433V, Popa, Pesme, op. cit., s. 17.

434 |bidem, s. 17.

435 |bidem, s. 16.

436 |pidem.

437 |bidem.
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Predeli i Spisak jest antropomorfizowany, kiedy to sam cztowiek, ktory jawi si¢ jako kreator
otaczajacej go przestrzeni, opisywany jest na podobiefistwo bestii**®. W utworze U pepeljari
wspomina si¢ o ogromnej dioni nalezacej do kogos, komu przypisuje si¢ boskie wtasciwosci
(zar papierosa petni tu role trzeciego oka): ,,Ogromna ruka / Sa Zarkim okom nasred dlana /
Vreba na vidiku™*®. W innym utworze, U uzdahu, obraz przedstawiany jest z perspektywy
olbrzyma (,Drumovi se gube / Ispod stopala™*?), ktérego usta maja moc niszczenia
(,,Nevidljive usne / Zbrisale su polje”). Po raz pierwszy dochodzi tez do postawienia znaku
rowno$ci migdzy tym, co ludzkie (reprezentowane przez dusze, stopy, usta i dlonie) i
niszczycielskie (rzeczy gina, czezng i s3 usuwane) oraz przestrzenne (autostrady, taki, pola).
W pozostatych utworach przestrzen zycia codziennego (to jest wykreowana przez cztowieka)
jawi sie jako krwawe pole bitwy (,,polje nepoljubljeno”**t), ktore rozposciera sie w niejednym

utworze z omawianych cykli:

Stolnjak se Siri

U nedogled
Sablasna

Senka cackalica slegi

Krvave tragove ¢asa*?.

Przedmioty wytworzone przez cztowieka obracaja si¢ przeciwko jego $wiatu, a czynig to na
sposOb zartoczne] msciwej bestil, sprawiajagc ze S$wiat przedstawia si¢ zndw niczym

Armagedon:

Okovratnici su pregrizli

Vratove obeSenih praznina*®?,

438 V. Pavkovi¢ cykl Spisak podsumowuje nastepujaco: ,,Ukratko redeno — ovih pet pesama spiska sa animalnim
coveka (ubice) — ali Svinja i Kokoska, u jednoj drasti¢noj, apokaliptickoj slici, a Patka za nijansu prigusenje.
Konj pre svega insistira na tegobnom zivotu ove tovarne zivotinje, dok Magarac, najbezazlenije, govori 0
neodgovaraju¢em odnosu Coveka prema zivotinji. Sasvim jasno se, u semanticki neiscrpivoj simbolici ovih
zivotinja, vidi 1 da je Popa u nacelu postovao njihovu uobicajenu sudbinu (Zivota uz coveka) u ¢ovekovom
staranju. Posmatrano izolovano, moze se re¢i da je ¢ovek, u ovom krugu Spiska, ukazuje kao zlo¢inacko bice
koje sve oko sebe podreduje vlastitoj koristi, ne prezajuéi od ubijanja, porobljavanja i laziranja stvarnosti” - V.
Pavkovi¢, op.cit., s. 88.
433V, Popa, Pesme, op. cit., s. 21.
440 |bidem, s. 22.
41 1bidem, s. 26.
42 1bidem, s. 23.
443 |bidem, s. 24.

107



Ovde onde
Poneka ruka od dima

Uzdasi bez vesala
Misli bez krila**.

Zwycigza oczywiscie przestrzef, co stwierdzono juz dawno — ,,prostor likuje”**, jak
ogloszono w drugim wierszu cyklu Predeli.

Czynigc w ten przewrotny sposob, autor znalazt metode jak po bestialskiej
rzeczywistosci, ktora pochtania czlowieka, wskaza¢ na istote ludzka jako zrodto

zagrozenia*®

. Dochodzi do odwrdcenia §wiatow 1 zmiany perspektywy, odbiorca u§wiadamia
sobie, ze w poezji tej mikrokosmos wyznacza makrokosmos, ludzka przestrzen wewnetrzna
jest miarg otaczajacego czlowieka $wiata**’. Przed rzeczywisto$cia mozna uciec w marzenie,
w sen, ale i wtedy nie ucieknie si¢ przed bestig, ktora tkwi w cztowieku. Wyobraznia, sita
tworzenia pozwala jednak dostrzec obok zta réwniez piekno w $wiecie*, co przedtem nie
byto mozliwe — postugujac si¢ przedstawionym w omawianej poezji obrazem zwierzat,
Miodrag Petrovi¢ stwierdza: ,,U svakoj od ovih pesama Popa ¢e istaci ponesto Sto zivotinju
oblikuje, ¢ini je lepom i smislenom”*°. Z pomoca przychodzi réwniez humor®?, ktory

pozwala na roztadowanie napigcia ptynacego z bestialskiej rzeczywisto$ci, przed ktdra nie

mozna uciec, ale ktéra mozna przez $miech oswoic:

U uglu usana

444 \/. Popa, Pesme, op. cit., s. 25.
45 |bidem, s. 22.
46 _Sve $to postoji, pa dakle i sam Sovek, postoji u tom dvostrukom svojstvu: kao biée ili stvar koji su opasnost
za druge, ali koji su i sami ugrozeni” - M. Petrovic, op. cit., s. 16.
47 Por. D. Antonijevi¢, Mit i stvarnost. Poezija Vaska Pope, Beograd 1996, s. 23.
48 S, Leovac potwierdza, ze ,ni u jednog naleg pesnika nismo nasli tako sugestivno ostvarenu igru-borbu
izmedu surove animalnosti u raznim oblicima i duhovnosti skrivene i otkrivene u imaginativnoj veseljeni i u
c¢ovekovom duhu, kao i onu vecnu sudbonosnu igru disocijacija (raspadanja) i asocijacija (stvaranja)” - S.
Leovac, Vasko Popa, [w:] Tenze, Tri pesnika, Beograd 2000, s. 5.
49 M. Petrovié, op. cit., s. 17.
450 Popa nie pozostawit po sobie zadnych manifestow ani proklamacji dotyczacych swojej poezji. Niemniej w
krotkich przedmowach do redagowanych przez siebie zbiorow: Od zlata Jabuka (Rukovet narodnik
umotvorevina, 1958), Urnebesnik (Zbornik pesnickog humora, 1960) i Ponocéno sunce (Zbornik pesnickih
snovidenja, 1962) ,,pesnik ipak malo odSkrinuo vrata u prostor u kojem naziremo obrise nekih autopoetickih
svedo¢anstva” - 1.V. Lali¢, Prosirena beleska o jednom traganju za poetikom Vaska Pope, [w:] Poetika Vaska
Pope, op. cit., s. 51. Wyobraznia, sen i humor — stanowig jednocze$nie trzy filary, na ktoérych zbudowat on
wlasng tworczo$¢ poetycka.
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Pojavio se zlatan zrak

[...]
Plavooke daljine

Savile se u kljupce®*.

Ten si¢ $mieje jednak kto si¢ $mieje ostatni, a w poezji Vaska Popy bywa pod tym wzglgdem
przewrotnie, w koncowym utworze cyklu Predeli $mieja si¢ z cztowieka przedmioty, ktore
stworzyt 1 jednoczesnie spaczyl.

Przedmiotom wyznacza si¢ zatem w owym uniwersum artystycznym jeszcze jedng
inng wazna funkcje — osadzaja one cztowieka*®?. Tak wlasnie zamierzony jest Spisak. Stanowi
on swoisty katalog postaw zyciowych wzgledem waznego w catej twdrczosci i w okresie, w
jakim cykl powstawal, tematu wolnosci. Jak stusznie zauwaza Damjan Antonijevic: ,,Spisak
to je zbirka zivotnih poraza i tragi¢nih zavrSetaka. To je spisak naCina na koji se nosi i trpi
teret postojanja. Sudbine bica i predmeta su, u ovom ciklusu, razlicite, ali ono $to im je blisko,
to je ne-sloboda”®®. Osad nad ludzkimi postawami wobec wolnosci jest gorzki. Nawet sama

tworczos$¢ pisarska zostaje surowo oceniona:

Duz plodnih trotoara
Gadenje skuplja
Prezivele osmehe

silovanih predmeta

Na blagim padinama vetra
Hvata
Ciste letove

Bez odlaska i povratka

Ispod veda godis$nih doba
Kida
Jedino lis¢e

Verno granama odsutnim

41V, Popa, Pesme, op. cit., s. 28.

452 Popa sudbonosno poetski peva o ljubavnim zebnjama i ¢eznjama koje su postale GeZnje i zebnje ponikle iz
sudara predmeta stvarnosti i fenomena imaginacje” - S. Leovac, op. cit., s. 10.

453 D. Antonijevié, op. Cit., s. 29.
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Uzalud**.

Motyw konca $wiata Vladimir Kazi¢ odnajduje takze w sposobie formowania

krajobrazu w cyklu Predeli. Niewatpliwie fragmenty takie jak ,,Krv jevtinog ruza doji / Mrtve

29455 95456

trupce ikona czy ,,Prsti sutona vire moga sktaniaé¢ ku takiemu twierdzeniu*’. Kiedy
jest mowa o motywach zaczerpnigtych z Apokalipsy, badacze bardzo cze¢sto rozumieja pod ta
inspiracja pewien specyficzny sposob ujmowania sytuacji zastanej, w ktorej dominuje $mierc
1 zniszczenie. W poezji Vaska Popy pojawiajgce si¢ opisy o nacechowaniu apokaliptycznym
taczone sg z autorskim doswiadczeniem wojny. W tym kontekscie cykl Daleko u nama
rozwaza Ivan Popovi¢: ,,Predstavljajuéi u ciklusu Daleko u nama svest bi¢a koje pokusava da
se otme opsesiji koju je rat stvorio u njemu, da je zameni snagom ljubavi, Popa spominje

,,nepozvano, strano prisustvo’4>®

. Wowczas pojecie krajobrazu apokaliptycznego nalezy
odnies$¢ raczej do stanu ducha, w ktérym dominuje poczucie konca (starego) §wiata, strachu,
zaskoczenia i braku przystosowania: ,,Evo, to je to nepozvano, strano i prisutno! Evo ga, jeza

je na pudini ¢aja u $olji. Rda $to se hvata na rubovima naseg sveta”*°,

2.1.2. Wewnatrz — tworcza sila milosci

Sile niszczenia, ktora pustoszy rzeczywisto$¢ zostaje przeciwstawiona sila tworzenia,
wynikajaca z mitosci 1 ze zdolno$ci ludzkiej wyobrazni. Na tle pierwszego tomiku, ale 1 —
mozna by powiedzie¢ — catej tworczosci Vaska Popy wyrdznia si¢ cykl Daleko u nama. W
Swiecie tego poetyckiego operis, w ktorym dominuje ciemnos$¢ i $mierc¢, cykl o mitosci
zajmuje miejsce szczegdlne. W nim ,.erotska imaginacija prerasta u stvaralatku 1 poetsku
imaginaciju, a ova je viSe od svakog rituala, ona dodiruje stvaralacke ideale, ona uzdize
duh™*®® — i cho¢ Slavko Leovac powie dalej, ze ,,umesto one stare agape, uzvisene, bozjom
miloS¢u prosvetljene ljubavi, ova ljubav je agonalna, duboko bolno i tragi¢no lepa”, nie
mozna jej odmowi¢ analogii wzgledem Piesni nad Piesniami, na ktérej tle wydobywa si¢

aspekt filozoficzny wierszy z Daleko u nama. Do poematu biblijnego cykl ten zbliza nie tylko

44V, Popa, Pesme, op. cit., s. 42.
455 |hidem, s. 21.
456 |hidem, s. 24.
47 B, Kazi¢, op. cit., Beograd 1972, s. 34.
48 I, Popovi¢, op. cit., s. 11.
49V, Popa, Kora, Beograd 1962, s. 85.
40 g, |eovac, op. cit., s. 9.
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461

wyniesienie mito$ci ponad wszystko?®!, ale tez powigzanie jej z marzeniami sennymi*®?. Jako

przyktad warto przywotaé nastepujacy fragment:

Uvece se dan moj mrtav
S mrtvim danom tvojim zastane
Samo u snu

Istim predelima hodamo®®

w zestawieniu z biblijnymi slowami poematu ,Ja $pig, lecz serce me czuwa” (PnP 5,2).
Przede wszystkim wszak oba utwory taczy $ciste zespolenie motywu mitosci z mozliwo$ciag
tworzenia. Podmiot liryczny cyklu Daleko u nama w podobnej do biblijnej poetyce i tresci
moéwi: ,,Ruku tvojih da nije / Sunce ne bi nikad / U snu nasem prenoéilo’*%4. Fragment ten i
sytuacja, do ktorej si¢ odnosi, przypomina urywek z Piesni nad Piesniami, w ktorym
Oblubieniec podchodzi pod drzwi swojej ukochanej w nocy, proszac w swym duchu, aby
przyszta do niego i dlatego wyciaga reke przez otwor na klucz. Pani podaje mu swa dton na
znak mitosci (PnP 5, 4-6). Poszczegdlne wiersze cyklu Daleko u nama zdaja si¢ stanowié
wariacj¢ na temat tej sytuacji: ,,U ovim stihovima ruke, njene ruke, kao da postaju amblem
necega Sto jeste ljubav, ali §to je na izvestan nacin 1 prevazilazi, jer se kao ideja moze ticati
svakoga. One oznacavaju ideju jedno svecovecanskog sadrzaja koji obuhvata humanista u
njegovoj totalnosti”*®>. W obu utworach zatem rece kochankéw stanowia motyw przewodni,
site sprawczg, od ktorej zaczyna si¢ wszystko co dobre.

Antynomia wskazanych wartosci nie wynika z ich uktadu wertykalnego (jak to ma
miejsce na przyklad w manicheizmie), ale z porzadku horyzontalnego. Niemal kazdy z cykli
akcentuje ontologiczng zmiang¢ Swiatow, do jakiej w nich dochodzi. I tak w szczegdtowo
omawianym cyklu Opsednuta vedrina =zaakcentowany jest moment przejscia od

rzeczywistoéci w marzenie, gdzie poetycka wyobraznia odbiera $mierci jej totalny wymiar®®,

461 Svaka od Popinih pesama u ovom ciklusu ne samo da je ispevana u slavi ljubavi ve¢ je posveéena ljubavi na

nadin na koji se na zrtvenik bogovima stavljaju Zrtve paljenice” - D. Antonijevi¢, op. Cit., S. 27.

462 Por. J.M. Reese, Pies# nad piesniami [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogann, thum.

P. Pachciarek, B. Olszewska i in, Warszawa 1997, s. 594.

43 \/, Popa, Pesme, op. cit., s. 58.

464 Ibidem, s. 51

465 M. Petrovié¢, op. cit., s. 30.

466 Nie mozna zgodzi¢ sie z D. Antonijeviciem jakoby utwory Odlazak czy Putovanje stanowily eufemistyczny

wyraz $mierci (por. D. Antonijevi¢, op. cit., s. 20). O $mierci przypomina w poezji Vaska Popy, a zwlaszcza w

cyklu Opsednuta vedrina, rzeczywisto$¢. Z nig wigzg sie takie atrybuty jak psi skowyt, mrok i niemoc. Jednak

przed rzeczywisto$cig udaje sie uciec. Jedng z tych drog ucieczki, zasugerowang poecie zapewne przez

rozwijajacy sie w czasie powstawania jego poezji kierunek nadrealistyczny, jest sen-marzenie-wyobraznia, to
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tylko ona ttumaczy bowiem ponizszy paradoks: ,,Nisam vise tu / S mesta se nisam pomerio /

Ali tu viSe nisam”*®’.

W podobnym sensie, w kontekScie nastgpujacych po sobie
opozycyjnych $wiatow rozwaza Damjan Antonijevi¢ cykl Predeli. Tutaj akcentowana jest
(brutalna) zmiana, do jakiej dochodzi: ,,U Pepeljari je predeo unistenja. Mikrokosmos je
pretvoren u makrokosmos. Vrsi se smena svetova. U apokaliptickom gaSenju manji svet
umire, veéi nadvlada™®. Ten stan rzeczy doskonale oddaje utwér U uzdahu, w ktorym
zurbanizowany $wiat przedstawia si¢ jako ludzkie ciato. Staje si¢ ono tym samym ciatem
kosmicznym. Ttem, na ktérym dochodzi do tych zmian jest czas. Tak jak cykl Opsednuta
vedrina przedstawia zmiany przestrzenne (rzeczywisto$¢-wyobraznia), tak cykl Predeli

podkresla antynomie czasu, w ktore uwiklany jest czlowiek — zdehumanizowanego,

niszczycielskiego i bezptodnego:

Davno okopnela
Prva belina
Bore vremena
Nabujale

Na izdagnom parlogu*®®
oraz wiecznosci, w ktora wpisany jest sens, nadzieja i tworcza moc:

Na svakoj raskrsnici
Radoznao poglad

U stanac kamen pretvori
[...]

Ale sve §to u nju dospe
Smislom propupi

Nadom procveta*™.

jest ludzka zdolno§¢ do tworzenia $wiatow alternatywnych. Przeciwwage dla brutalnej rzeczywistosci w
omawianej tworczo$ci stanowi wyobraznia (poetycka).

47 \/. Popa, Pesme, op. cit., s. 17.

468 D. Antonijevié, op. Cit., s. 23.

49 \/. Popa, Pesme, op. cit., s. 26.

470 |bidem, s. 27.
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Podzielona horyzontalnie czasoprzestrzen niemal w kazdym cyklu ulega formalnej
autotematyzacji, naprzemiennie rodzi si¢ i umiera.

Tak usytuowane wzgledem siebie wartosci naturalnie prowokuja zapytanie o koncowe
rozstrzygnigcie, przywotujagc mieszczace si¢ w kluczu biblijnym kategorie ostatecznie
wartos$ciujagce in minus (na przyklad potepienie) lub in plus (na przyktad zbawienie).
Wigkszo$¢ badaczy poezji Vaska Popy moéwi o pesymistycznej wizji cztowieka w niej
zawartej, podwazajac zasadno$¢ zadawania pytan na temat ostatecznego rozstrzygnigcia ze
wzgledu na poetycki ,,ateizm” zawarty w tezach autora. Sam Vasko Popa stwierdza bowiem

W jednym z esejow:

Bilo kako bilo, ostaju ti re¢i. Odredene, nezamenljive, maternje tvoje reci. One su ti
jedino moguce otelotvorenje celokupne stvarnosti s jedne i s druge strane ¢ela. Ponavljas
ih u sebi, hrani$ ih svojom krvlju i svojim snom, da odole dahu prostora i zubu vremena.

Da budu kakve nisu bile dosad, kakve sada treba da budu. | tu nema boga!*"*.

Wyrazona w omawianej poezji bestiaryzowana rzeczywisto$¢, zagrozenie ze strony
otaczajacego S$wiata rzeczy martwych i od strony zywych, czlowiek jako najwicksze
niebezpieczenstwo dla samego siebie — z pozoru potwierdzaja nieobecno$¢ Boga w $wiecie
przedstawionym prezentowanej tworczosci. Przeciwienstwo Absolutu, czyli nico$¢ opiewa
poemat Kost kosti, w ktorym tytutowe bohaterki probujg zawtadngé Swiatem, ustanowié
wlasny porzadek. Odgrywaja one role Boga, probujac wcieli¢ si¢ w atrybuty nieba (kicma
munje, karlicna kost oluje, rebra nebesa®’?). Caly poemat jest parodia stworzenia $wiata
przedstawionego w Genezis — w siedem dni Bog stworzyt $wiat i siedem utworéw, noszacych
znamienne tytuly (Na pocetku, Posle pocetka, Na suncu, Pod zemljom, Na mesecini, Pred
kraj, Na kraju), tyle bowiem liczy sobie wspomniany cykl. Ich gléwnym tematem jest $mier¢,
ktora okazuje si¢ by¢ zyciodajnym poczatkiem, a nie koncem. Warte odnotowania sg stowa
Damjana Antonijevicia: ,,Avanturizam Kkostiju pretvara se u konformizam, u Zelju za
mirovanjem, u zadrzavanje status quo, u carstvo smrti, u beskrajne, nezimenjene i
neizmenljive prostore grobalja”’3. Jednak jak shusznie dalej zauwaza autor monografii Mit i

29474

stvarnost, ,.tragedija kostiju oslobada Zivot kao moguénost, kao nadu”*’", za$ ten potencjat

471 \/. Popa, Reciti trenutak, [w:] Tenze, Sabrane pesme, red. B. Radovié¢, Beograd 2001, s. 557-558.
472.\/. Popa, Pesme, op. cit., s. 83.
473 D. Antonijevié, op. Cit., s. 79.
474 1bidem, s. 80.
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istnienia paradoksalnie przywotuje mysl o Absolucie, Demiurgu, ktory 6w mechanizm zycia
wprowadzit w ruch. W ten wlasnie sposob, niejako w tle rozgrywanych wydarzen dzigki
istnieniu mitosci, nieroztacznie zwigzanej tutaj z nadzieja, funkcjonuje w tworczosci Vaska
Popy Boég, na zasadzie chrzescijanskiego deus absconditus*’®.

2.2. Elementy tradycji patrystycznej i ikonograficznej (kontekst intersemiotyczny)

Tworczy poczatek wyznacza mitos¢, ale takze moc ludzkiej wyobrazni. O jej potedze
traktuje zwlaszcza cykl Hodocasca, w ktorym sita artystycznej kreacji odtwarza Boze dzieto

stworzenia:

Zografe

Sta li vidi§ na dnu noéi
Zlatno i plavo
Poslednja zvezda u dusi

Poslednji beskraj u oku*™,

Twoércza wyobraznia sprawia, ze ,,opredmeceni, otudeni i opasni svet nije jedini svet. Pesnik
Vasko Popa, kao svaki znaCajan stvaralac, suprotstavlja tom otudenom svetu drugadiji,
ponekad ili ¢esto, drobni svet lepote i osobite duhovnosti”*’’. Artyscie dane jest obcowaé z
tym, co boskie. Za pomoca swoich zmystéw ogarnia to, co nieskonczone, wieczne i pigkne, a
za pomocg dostepnych mu narzedzi — to jest znakow, ktérymi moga by¢ slowa w sztuce
pisarskiej lub kolory, jak ma to miejsce w sztuce malarskiej — udostepnia te tresci we

wlasciwej im formie pozostatym ludziom®’®:

475 Por. 1z 45, 15. Analizujac poezje Vaska Popy mozna doj$¢ do wniosku, ze wlaénie ta przestrzen — nie
absencji, ale ukrywania si¢ Boga — szczegolnie inspiruje poete. S. Leovac stwierdza przy refleksji nad poematem
Kost kosti: ,,Prividna je ‘sirota odsutnost’ i praznina, jer u pesmi se odigrava stvaralacka surova i duSevna igra,
pa ta odsutnost jeste svojevrsna poetska prisutnost, poezija” - S. Leovac, op. Cit., s. 27 — wskazujac wprost, ze
nieobecnego Boga poeta zastepuje poezja. Takie stwierdzenie nasuwa skojarzenia z nihilistyczng koncepcja
poezji S. Mallarmégo. Absolutyzacja pustki, jaka dokonuje si¢ w tworczosci Vaska Popy (por. wiersze Nistarija,
Sirota odsutnost, Zvezdani puz, Majstor senki) bgdaca wyrazem tesknoty za dopelnieniem, zdaje si¢ przeczy¢ tej
tezie. Zwlaszcza ze owo dopelnienie nastgpuje — $mier¢ nie jest koncem, ale moze by¢ przyczynkiem do
zaistnienia nowego zycia, jak to si¢ dzieje wlasnie w poemacie Kost kosti. Potencjat bytu stwarza natomiast
mozliwo$¢ objawienia Boga, cho¢ nie mowi si¢ o nim wprost. Stad tak istotne w poezji Vaska Popy jest
sporedno nebo (boczne niebo). Terminem tym podmiot liryczny poswiadcza, ze nie wyklucza Absolutu, uznaje
jego pierwszenstwo jako Twoércy wszechrzeczy, dajac jednak szansg czlowiekowi na jego odkrycie przez
tworcze nasladownictwo.
476 \/, Popa, Uspravna zemlja, Beograd 1972, s. 16.
477 S, Leovac, op. cit., s. 29.
478 VVasko Popa autotematyzuje kolory w wierszu Manasija: ,,U ovoj finoj pesni¢koj igri Popa koristi re¢ ‘boje’
ne kao nosioca vlastitog znacenja ve¢ kao znak koji prihvata ¢as ovo a ¢as ono znaCenje. Na ovom primeru
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Zografe
Dokle tvoj pogled dopire

Cujes li konjicu noéi

Alahil ilalah

Kicica tvoja ne drhti

Boje se tvoje ne plase se”®.

Warto wspomnie¢ w nawigzaniu do powszechnego tematu sztuki o jeszcze jednym
bardzo waznym wptywie biblijnym, ktore cho¢ pochodzi z Ewangelii wedlug sw. Jana,
zawiera odniesienia do aktu stworzenia. Mowa jest o koncepcji logocentrycznej w znaczeniu
Stowa Swietego, ktére ma moc tworzenia. Stwarzanie w Ksiedze Rodzaju warunkuje Stowo
Boze, przy czym ,,Stowo bylo u Boga i bogiem byto Stowo” (J. 1,1). T¢ samg sile¢ tworzenia,
ale i destrukcji ma jezyk (ktorym dysponuje cztowiek, czy raczej ktory w poezji Vaska Popy
ma w dyspozycji cztowieka), o czym $wiadczy wiersz Poznanstvo. Cykl Hodocaséa jest
natomiast wyrazem poetyckich pielgrzymek autora do miejsc, ktore przez jezyk przypominaja

o mozliwos$ci przywrdcenia $wiatu jego boskiego wymiaru:

Hodam sa oc¢evim Stapom u ruci
Sa upaljenim srcem na Stapu
Stopala mi sricu slova

Koja mi sveti put ispisuje*°.

2.2.1. Patrystyczne zrodla koncepcji ,,stowa zywego” oraz idei ,,bycia w drodze” poety —

poszukiwanie transcendencji w systemie znakow

izvanredno se lepo otkriva $ta re¢ u stilu moze biti. Njen znacenjski opseg ne zavisi samo od nje veé pre svega
od okruzenja usred kojega je postavljena i smisla koji se prema joj ustremljuje. Re¢ nije samo nosilac znacenja
ve¢ 1 forma. Jednostavno reeno, ona je prostor u kojem se znaCenja i smislovi oblikuju i razgraduju i — po
nekom novom klju¢u — ponovo oblikuju i razgraduju” - M. Petrovié, op. cit., s. 114.

479V, Popa, Pesme, op. cit., s. 122.

480\, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 11.
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W $wiecie, w ktorym obecno$¢ Boga nie jest oczywista (Deus absconditus), jest za to
mozliwe jego poszukiwanie, ktére umozliwia system znakow*l. Aktywny element
poszukiwania i tworzenia zawiera odautorska koncepcja ,,stowa zywego”.

W jednym ze swoich esejow poetyckich Vasko Popa pisze:

I pitaju te isto tako Cesto, kome ti upucujes reci svoje pesme? Ti ih vracas onamo odakle
si ih primio, vraca$ ih njihovom izvoru. Zna$§ da put nazad do tog izvora zive reci, vodi
kroz srce, kroz glavu, kroz dusu svih ljudi. I to opet svima ljudima daje mogucnost da i
oni, reima pesme, opste s tim Zivotodavnim izvorom. U tome, a ne u necen drugom,
sastoji se drustvenost, covekoljubivost i humanost pesnikovog ¢ina pisanja. Jer svaki
covek, ne samo pesnik, ima nasusnu potrebu da govori sa izvorom zive reci, ale Cesto

nema ¢ime*®.

Mozna by byto dalej rozwazaé, czym jest owo zywe slowo, ktérego sens poeta jedynie
mgliscie nakresla, nie podajac jego definicji wprost. Zacytowana wypowiedz moéwi jednak o
istnieniu pewnej przestrzeni supranaturalnej, w ktorej centrum stawia si¢ Stowo, przez co
niebezposrednio nawigzuje si¢ do kultury Ksiegi. Poezja wedtug serbskiego tworcy ma zatem
charakter logocentryczny — to jest nakierowany na stowo, ale zywe stowo, czyli takie — jak
wyjasnia dalej poeta — ktore pozostaje w obiegu, ktore ma zdolno$¢ tworzenia znaczen i
poruszania ludzkich serc 1 umystow. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze slowo jest tu
rozumiane raczej w pewnym aktywnym ukladzie, majagcym wymiar tak osobisty, jak i
spoteczny, w sensie, jaki niesie ze sobg kultura.

Poetycki wyraz rozwazan nad zywym stowem 1 jego Zrédtami stanowi tom Uspravna
zemlja. Wnoszac do tworczosci Vaska Popy zmiang perspektywy z abstrakcyjnej na
konkretng, konkretyzuje takze znaczenie stowa artystycznego. Tematyka tomu oscyluje wokot
miejsc 1 zdarzen z historii narodu serbskiego, ktore sa mozliwe do zidentyfikowania w czasie 1
przestrzeni. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze geografia miejsca nie wyczerpuje tu jego znaczenia,
poniewaz mowa jest o przestrzeni sakralnej. Poswiadcza to tytul pierwszego cyklu 1 wiersza
petnigcego w nim funkcje prologu — Hodocaséa (Pielgrzymki). Pielgrzymuje si¢ do miejsc

uznanych za $wigte. W inicjujacym cykl utworze podmiot liryczny udaje si¢ w podréz

481 1.V. Lali¢ méwi o sposobie ,reskralizacije kroz jezik, shvaéen u smislu onog Valerijevog stihovanog uzvika
,,Casti ljudska, sveti govore!” - L.V. Lali¢, Prosirena beleska o jednom traganju za poetikom Vaska Pope, op.
cit., s. 56.
42 Cyt. za: S. Leovac, op. cit., s. 8.
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mistyczng. Prowadzi go laska ojca (ocevi stap) — symbol czytelnikowi tworczosci Vaska Popy

bardzo dobrze znany. Ona wyznacza drogg, po ktorej pielgrzym bedzie kroczyt:

Stopala mi sri¢u slova
Koja mi sveti put spisuje
Crtam ih Stapom po pesku
Pred spavanja“?,

Wspomniana laska, opatrzona w pierwszych wersach utworu przymiotnikiem ojcowska (ocev
Stap) przywodzi na mysl posta¢ swigtego Sawy, dla ktdrego atrybut ten jest w poezji Vaska
Popy charakterystyczny. Skojarzenie z ojcem duchowym narodu serbskiego zostaje rowniez
wywotane przez wersy: ,,Daleko sam od toga da ih [slova — przyp. moje] odgonetnem / Za

7484 ze wzgledu na konsekwentne odwotania w omawiane;j

sada mi na vucje sazvezde lice
tworczo$ci do legendy o $wigtym Sawie jako pasterzu wilkéw. Te same wersy pozwalaja
roéwniez na przyroOwnanie osoby pielgrzyma do postaci znanej juz czytelnikowi z poprzednich
tomikow — Gwiazdziarza, ktorego z kolei mozna utozsamié z figurg poety, autora, tworcy*®.
Dookreslajac dalej posta¢ podmiotu lirycznego, nalezy tez utozsamic go ze zdefiniowang juz
postacig pisarza-kontynuatora. Sama droga nabiera zatem cech literackiej przygody w glab
uswigconego przez Tradycje kanonu (sveti put). Tak ,,oswojony” podmiot liryczny
poprowadzi czytelnika po trasie pielgrzymki, ktorg pod wzgledem topograficznym Damjan
Antonijevi¢ w sumaryczny sposob okresla nastgpujaco: ,,Hodocasnikov put polazi s Juga, iz
Gore Atonske, iz manastira Hilandar, prema severu, obilaze¢i najlepSe srpske manastire
Kaleni¢, Zi¢u, Sopocane i Manasije da bi se u tom delu zavrsio na severu u Sentandreji”*%. O
drogach nakre$lonych przez laske ojca podmiot liryczny mowi — ,,da mi se iz se¢anja ne
izbrisu™*®’. Pielgrzymka, ktéra wpisuje sie w cykl Hodocaséa ma zatem przede wszystkim

wymiar symboliczny 1 miedzy innymi ze wzgledu na wybrane miejsca, ktore w wigkszosci

483\, Popa, Uspravna zemlja, Beograd 1972, s. 11.
484 |bidem.
485 Na taka interpretacje postaci Gwiazdziarza wskazuja: P. Dzadzi¢, Ateisticka luca mikrokozma, [w:] Tenze,
Kritike i ogledi, Beograd 1973, s. 165; B. Kazi¢, op. cit., s. 120; LV. Lali¢, op. cit., s. 489; M. Harpanja,
Preventivna pesnic¢ka akcija, ,Letopis Matice Srpske” 1971, nr 147, s. 490; N. Timéenko, Zapisi 0 pesniku,
Krusevac 1972, s. 41; K. Ostoji¢, Vasko Popa: ¢eznja za vecnoscu, ,,Letopis Matice Srpske” 1974, nr 150, s.
294,
488 D. Antonijevi¢, Mit i stvarnost. Poezija Vaska Pope, Beograd 1996, s. 146.
487'\/, Popa, Uspravna zemlja, Beograd 1972, s. 11.
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stanowig kolebki $redniowiecznego monastycyzmu i serbskie os$rodki kulturotworcze,
stanowi ,,traganje za izvorima ili traZenje duhovnog identiteta’*%8,

Wybor przestrzeni $wigtyni prawostawnej 1 dominujacego czasu Sredniowiecza
pozwala artyScie na wprowadzenie stowa poetyckiego w obszar sacrum i wydobycie jego
znaczenia jako Logosu. Udaje si¢ to poecie przez zaprowadzenie paraleli sztuki stowa i
obrazu (tu w odniesieniu do freskow jako sposobu wyrazania niewyrazalnego) w konteks$cie

intersemiotycznym, jaki jest wlasciwy serbskiej kulturze prawostawia.

Przestrzen ukazana w cyklu Hodocasca jest pelna harmonii:

Rumeni mir snage

Zreli mir veli¢ine

Od zlatnih ptica pod zemljom

Do silnog voéa na nebu®°.

Migdzy spokojng 1 harmonijng przestrzenig $wiatyni a miejscem, z ktérego pochodzi podmiot

liryczny zachodzi silny dysonans. Osoba moéwigca w wierszu Hilandar wyraza pragnienie

29490 ”491)
'

»drugacijeg sveta”™", w ktérym odnajdzie urok zycia (,,da se u carobnom moru iskupam
bezpieczenstwo trwania (,,da se slatkog najedem kamenja™*?) i twércze poetyckie natchnienie
(,da u gnezdu stihova prenonim”*®®). Tytulowy pielgrzym ma $wiadomoséé, ze idzie od
$wiata, w ktorym dominuje inna wrazliwo$é, a wlasciwie jej brak. Swiat, z ktorego pochodzi
kresli bowiem na ksztalt apokaliptycznego obrazu, w ktorym dominuje chaos: ,,Dok mi ne
padne hiljadu magli na o¢i / I glavu ne izgubim”*%*. Wszystko czego pragnie, otrzymuje z rak
postaci z fresku, Bogurodzicy. Sztuka sakralna przedstawia si¢ zatem jako ta, ktora moze

ukoi¢ zmysty.

2.2.2. Poetyckie inspiracje warsztatem ikonograficznym

488 M. Petrovi¢, Univerzum Vaska Pope, Nis§ 1986, s. 110.
489\, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 15.
4% [hidem, s. 12.
41 bidem.
492 pidem.
493 |bidem.
4% |bidem.
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W odniesieniu do cyklu Hodocaséa Tanja Popovi¢ zwraca uwagg na szczegdlng
poetyke chiazmu (odwrdconej symetrii), ktora si¢ w cyklu pojawia, to jest na krzyzowanie si¢

perspektyw podmiotu i przedmiotu, ktérg wigze z tradycja bizantyjska:

Ovde se, ujedno, uz pomo¢ ne samo vizuelnog nego i vremenskog pomeranja, sa vec
pomesanom perspektivom objekta i subjekta, ukrSta i percepcija nekadasnjih tvoraca
fresaka — srednjovekovnih zografa, kojima se subjekt neposredno obraca. Zanimljivo je i
ne bez znacaja za razumevanje Popine poetike, da je svojevrsni postupak hijazma, ili

ukr$tanja perspektive, dominantan i u kanonu vizantijske ikone*®®,

W utworze Kaleni¢ podmiot liryczny odnajduje siebie w obrazie Aniota z fresku i odwrotnie

— w sobie zauwaza cechy tej postaci:

Otkuda moje oci
Na licu tvome
Andele brate

[...]
Otkuda tvoj lepi inat
U uglu usana mojih

Andele brate*®.

W wierszu Sopocani natomiast ukazuje si¢ rzeczy przedstawione na sposob, w ktory mogt je
widzie¢ artysta kierujacy si¢ zasadami sztuki malarskiej tamtego okresu: ,,Od zlatnih ptica
pod zemljom / Do silnog voéa na nebu, / Sve je na domaku ruke”*®’. Nastepnie zachodzi
zmiana perspektywy z ogladu kanonicznego na osobiste spojrzenie tworzacego artysty:
,,Divno su klekli oblici / U zenici majstora™*®. Przez wprowadzenie perspektywy mistrza
artysta ze swojego dzieta czyni zwierciadto, w ktorym moze si¢ on sam przejrze. W ten
sposOb wykreowany utwor poetycki, zachowujacy cechy charakterystyczne dla ikony i

utrzymany w konwencji jedno$ci stowa 1 obrazu, pozwala poecie na poszukiwanie

495 T, Popovi¢, Poetika hijazma, [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd 1997, s.
81-97. Zwracajac uwage na bizantyjska proweniencj¢ tego zabiegu, T. Popovi¢ nie wyklucza potencjalnego
zrédla zapozyczen z folkloru. Badajac zrédta chiazméw w poezji Vaska Popy, A. Boskovi¢ rowniez dociera do
teologii ikony jako potencjalnego Zrodta odwroconej perspektywy w omawianych tekstach - A. Boskovié, op.
cit., s. 211.
4%V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 13.
497 1bidem.
498 |bidem, s. 15.
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uniwersalnego kodu tworcy-artysty. Taki utwor — zwierciadlo pelni zatem istotne funkcje w
procesie autoidentyfikacji autora. Wprowadzenie do tekstu perspektywy mistrza umozliwia

ponadto wydobycie estetycznej glebi jego dzieta:

Plavo i zlatno

Poslednji prsten vidika
Poslednja jabuka sunca
Zografe

Dokle tvoj poglad dopire*®°.

Umozliwia ona podmiotowi lirycznemu uwolnienie si¢ od kwantytatywnej koncepcji $wiata 1
dostrzezenie jego ,.drugiego wymiaru”: ,,Zografe / Sta li vidi§ na dnu no¢i / Zlatno i plavo /
Poslednja zvezda u dusi / Poslednji beskraj u oku™%. W utworach z cyklu Hodocaséa
szczegolne znaczenie majg rowniez kolory®. Poniewaz gtéwnymi bohaterami cyklu sa
freski, mozna by sadzi¢, ze kolory beda obcigzone znaczeniem kanonicznym, wyptywajacym
z zasad sztuki ikonopisania. Maja one jednak inng funkcj¢. Stanowig najdelikatniejsza
warstwe posredniczacg migdzy tym, co przedstawione a przedstawianym, s3 ich punktem
stycznym: ,,Boje sviéu / na ivici zaborava / [...] / Boje gore / Mlado$éu u mojoj krvi’’*%,
Skupiaja w sobie przeszlo$¢ 1 terazniejszo$¢, sprawiaja, ze dzielo podlega ciaglym
aktualizacjom, ale jednoczesnie jest ponadczasowe: ,,Boje zru / Na lakoj grani vremena’>%,
Majac stale na uwadze, ze sensy budowane w cyklu Hodocasc¢a zasadzone sg na
sredniowiecznej idei jednosci sztuk, utwor Kaleni¢ czytany z perspektywy intersemiotycznej,
pozwala odczyta¢ kolory jako znaki, ktorych znaczenie zalezne jest od kontekstu przede

wszystkim czasowego. Znaki te mozna — tak jak to uczynit Miodrag Petrovi¢ — czytaé w

konteks$cie autotematycznym i przyréwnac do istoty stowa poetyckiego:

499 |bidem.
50 1hidem, s. 16.
%1 Crveno se kod mnogih naroda kao boja vatre i boja krvi tumaci kao boja Zivota. Kao boja vatre crveno
simbolicki stoji za ljubav, ali je istovremeno to i boja koja simbolizuje i1 osvajanje, mo¢, silu i najvisu vlast. Ovo
poslednje pomenuto znadenje izgleda nam vrlo relevantno za pesmu Zica. Tako nije sluéajnost da se manastir u
pesmi atributira kao ,.crven”: Crvena gospodo Zico &itamo u prvom i poslednjem stihu. U Ziéi je krunisan srpski
srednjovekovni vladar Stefan Prvovencani (oko 1165-1227), a njegov brat Sava Nemanji¢ godine 1219 postao je
prvi srpski patrijarh [...]. Plavo i zlatno su najvazniji elementi strukture pesme Manasija i odnose se u prom redu
na dominirajuée boje fresaka ovog manastira, pri cemu su ove dve boje u zidnom slikarstvu Manasije sigurno
primenjene zbog njihovog simboli¢kog znaCenja: plavo kao simbol neba i nebeskog [...]. Zlato je simbol
vecnosti 1, shodno tome, usko povezano sa simbolom nebeskog” - V. Cidilko, op. cit., s. 203-204.
502V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 13.
503 1hidem.
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U ovoj finoj pesnickoj igri Popa koristi re¢ ‘boje’ ne kao nosioca vlastitog znacenja vec
kao znak koji prihvata ¢as ovo a €as ono znacenje. Na ovom primeru izvanredno se lepo
otkriva §ta re¢ u stilu moze biti. Njen znacenjski opseg ne zavisi samo od nje ve¢ pre
svega od okruzenja usred kojega je postavljena i smisla koji se prema njoj ustremljuje.
Rec¢ nije samo nosilac znacenja ve¢ i forma. Jednostavno receno, ona je prostor u kojem
se znacenja i smislovi oblikuju i razgraduju i — po nekom novom klju¢u — ponovo

oblikuju i razgraduju®®.

Wykorzystanie perspektywy odwroconej sprawia, ze utwor poetycki wraz ze swojg inspiracja
poetycka stanowi integralng catos$¢, tym samym dzieto poetyckie przez odwotanie do tradycji
sztuki $redniowiecznej nabiera jej cech, przez co mozna powiedzie¢, ze jest w nim takze
obecna ,kalokaghatia likova, taj pankalizam i1 nebosklonost sopocanske vecite svezine
ideala™®®. Przez nadanie stowu statusu przestrzeni wspottworzonej zostaje réwniez w
szczegolny sposob podkreslona rola odbiorcy dzieta.

Utwory takie jak Hilandar, Kaleni¢, Zica, Sopocani i Manasija wers po wersie oddaja
istote tegoz dzieta, ktore ma zdolno$¢ powotywania swiatdw idealnych. Realnos¢ nie istnieje,
glebia perspektyw(y) przetamuje czasoprzestrzen: ,,vreme je ujedalo / i zube polomilo”®% —
czas linearny ustepuje wiecznosci. Swiat / Dzielo przedstawia sie jako raj, jako twor
doskonaty, w ktorym wszelkie przeciwienstwa znoszg si¢ wzajemnie 1 koresponduja,
uzyskujac harmonie®’: ,,0d zlatnih ptica pod zemljom / Do silnog voéa na nebu / Sve je na
domaku ruke’*%,

Zwroty ,,sve je na domaku ruke” i ,,sve samo na mig ¢eka” zwigzane sg z fenomenem
tworzenia 1 nieograniczonymi mozliwosciami artysty. Oko artysty jest jak soczewka, w ktorej
skupia si¢ caty §wiat. W nim $wiat si¢ przeglada, a artysta wydobywa jego sens. Moc
stwarzania nadaje dzietu status odrgbnego Swiata, ale jednocze$nie ze $wiata tworzac dzieto,

czyni go sensownym. Ta tworcza sita rowna si¢ mocy stowa, ktore bedac obdarzone cechami

504 M. Petrovi¢, op. cit., s. 114,
%5 D. Antonijevi¢, op. cit., s. 149.
506\, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 15.
507 Ten stan wzajemnego znoszenia przeciwiefistw i harmonijne wspolgranie elementéw przywoluja mysl o
coniunctio oppositionis, charakterystycznym dla alchemicznego opus magnum, ktorego watki w omawianej
tworczosci beda rozwazane w dalszym rozdziale. Pod tym samym katem warto by bylo zastanowié si¢ nad
postacig pielgrzyma-adepta, mistrza, obraz Madonny Trojreckiej, motyw reki z wiersza Sopocani, znaczenie
pojawiajacych sie koloréw i liczb, czy samej istoty Dziela.
508\, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 15.
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obrazu, zyskuje na wielowymiarowoéci®® i wyzwala sie tym samym od linearnych zwigzkéw
czasowo-przestrzennych. Zniesione zostaja poczatek i1 koniec, zycie i $mier¢, atrybutywne dla

stowa stajg si¢ natomiast bezmiar, nieskonczonos¢ 1 wiecznos¢.

2.3. Pies i wilk — dualistyczne znaki orientacji aksjologicznej

Wskazany dualizm, ktory budowany jest na filarach mitu apokaliptycznego
(przypomnijmy — koniec, $mieré i realia) oraz zatozycielskiego (poczatek, witalnos¢ i
wyobraznia), znajduje swoje uosobienie w postaci tworzonych juz od pierwszych utworow
przeciwstawnych obrazow psa i wilka.

W odniesieniu do pierwszego cyklu Opsednuta vedrina tomiku Kora pies stanowi
kluczowa figure, ktorej atrybutywno$¢ wyznaczona zostata przez znaczenie jakie ma w
przepowiedni $w. Jana. Kiedy w Apokalipsie jest mowa o tych, ktorzy nie moga wej$¢ do
Kroélestwa Bozego, wspomina si¢ bowiem, ze ,,na zewnatrz sg psy, guslarze, rozpustnicy,
zabojcy, batwochwalcy 1 kazdy, kto ktamstwo kocha 1 nim zyje” (Ap 22). O psie mowi si¢
zatem w znaczeniu pogardliwym jako ktamcy i1 oszuscie. Podobny wydzwigk ma znaczenie
tego zwierzgcia w utworze Vaska Popy Poznanstvo, gdzie stowa ,,pse¢i udar zuba o zube”
znajdujg si¢ w bliskim kontekScie czasownika opijati. Posta¢ ta sytuuje si¢ w opozycji
wzgledem wilka, ktorego wizerunek w omawianej poezji buduje si¢ na jego ludowym
znaczeniu jako animalizowanego bostwa naczelnego, ktére cechuje ,,ve€ito obnavljavanje,

njegova stalna vaskrsavanja u novim likovima i vidovima”°2°:

| sam sebe deli

Na dve Zive polovine

Jedna mu polovina leze pod zemlju

Druga na nebo uzlece

Negde na sredini

509 Popina poetska umetnost je poglavito likovno-jezicka umetnost. Popino pesni§tvo je u slikama a ne u
melodijama, ono nam daje poetsko-likovna i jezicka sazveZzda, a ne rodne melodije i tonske lepote poetskih
misli. Drugim re¢ima tonalitet je podreden likovnim vizijama i u njima Zzivi. Zato pesme Vaska Pope mogu
zvucati monokordno i jednolito; u stvari, one su ispunjene unutrasnjom dramatikom, one unutraS$njim
harmonizovanjem suprotica i sli¢nosti deluju polikordno, one su dejstvene svojom obilnom poetskom
duhovno$céu” - S. Leovac, Vasko Popa, [w:] Tenze, Tri pesnika, Beograd 1979, s. 34.
510 M. Petrovié, op. cit., s. 190.
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Izmedu zemlje i neba
Ostaje mu ogromno usijano srce

Svetli nova crvena zvezda

I Ceka svoje Zitelje®t.

Przygladajac si¢ obu tym figurom — psa i wilka — mozna odnotowa¢ wystepowanie
charakterystycznego dla tekstow miedzytestamentowych dualizmu o charakterze
antropologiczno-moralnym. Wedlug tego biblijnego zalozenia czlowiek zostal obdarzony
przez Boga przeciwstawnymi sktonno$ciami dotyczacymi fundamentalnego wyboru, dwoma
odmiennymi sposobami post¢powania, realizowanymi w diametralnie roznych przestrzeniach
i stuzacymi odmiennym celom®'?. Typowe dla tego dualizmu jest przeciwstawienie dwoch
duchéw znajdujacych sie w nieustannej walce®s, co w poezji Vaska Popy przektada sie na
wspomniane postaci psa i wilka®,

Z wiersza na wiersz postaci wilka coraz silniej jest przeciwstawiany pies. Obecnosé
tego drugiego zwierzgcia jest zasugerowana juz w poczatkowych wersach pierwszego tomiku,
kiedy najblizsza cztowiekowi rzeczywisto$¢ nabiera psich cech: skowyczy, szczeka i pozera
kosci, ktorymi czlowiek stara si¢ ja oblaskawic. Ten opis pochodzacy z utworu Odjekivanje
powtdrzy poeta rowniez w dalszym tomiku (w utworze Jurke), stale akcentujac

charakterystyczng dla dzikiego zwierzgcia agresywnos$¢:

Drugi se razjure na sve strane
Njuse traze njuse traze

Svu zemlju raskopaju

Nacu li sre¢ni svoju ruku

511 V. Popa, Vucja so, Beograd 1975, s. 56. Postaé wilka M. Petrovié¢ odczytuje jako metafore poetyckiej
tworczosci: ,,Ovo bozanstvo je kao i pesnicka tvorevina: samo sebe uzima kao povod da bi stvorilo svet po meri
jedne smislenosti primerene sopstvenoj samosvrsi. Njegova mitska struktura obuhvata i nebo i zemlju, a
podjednako se tice 1 jednog 1 drugog. Ona polovina koja na nebo uzlece otkriva da je nebo stremljenje, uznesenje
i potajni clij, a da su staniSte zemlja i njene crne dubine. Sam vuk svojom vuéjom prirodom simbolizuje Svoje
staniSte, mesto sa koga poti¢e i sa koga ¢e krenuti u svoje istrazivacke i stvaralacke prirode” - M. Petrovi¢, op.
cit., s. 191.
512 TestAs 1,3-4.
513 TestJud 20,1; 1 QS 3,17-18; 4,23-24.
514 Ta opozycja dwoch §wiatdw, jak pisze D. Antonijevié, szczegdlnie widoczna jest zwlaszcza w tomiku Vudja
s0: ,,Naime u knjizi se jasno raspoznaju dve zaradene strane, dva suprotstavljena sveta, svet tame i svetlosti,
smrti 1 zivota, destruktivan i konstruktivan. Svet destrukcije i smrti zastupaju, od prve pesme, hajkaci i psi.
Psima su suprotstavljeni vuci na ¢elu sa vu¢jim pastirom koji preuzima atribute i mo¢ staroga paganskog boga-
oca hromog Vuka” - D. Antonijevi¢, Mit i stvarnost. Poezija Vaska Pope, Beograd 1996, s. 222.
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Ili nogu ili bilo $ta

Na njih je red da grizu
Igra se nastavlja zivo®®,

Pies w poezji Vaska Popy jest synonimem zaborczosci. Proces, ktory si¢ z nim wigze to
pochlanianie — rzeczywisto$¢ obdarzona psimi cechami pozera cztowieka (Odjekivanje), ale i
samg siebie (Jurke). Kojarzy si¢ z ko$émi, ktorymi najczgséciej jest oblaskawiany, w
konsekwencji wigze si¢ ze $miercig, stanowigcg jego integralne dopetnienie metaforyczne.
Pies stanowi wyraz bestialskiej rzeczywistosci, w ktorej pograzony jest czlowiek, znak
ludzkiej przemijalnosci; to istota nacechowana in minus, przez co obdarzona atrybutami
ciemnosci (,,U srcu®® pasjeg mraka™!’) i cielesnego dotu, symbolizowanego w ujeciu tego

tematu przez meskie organy plciowe:

Izmedu iskezenih zuba
Klati mu se odsedni muski znak
Vuce se po prasini

I ostavlja za sobom ne¢itljiv trag®®,

Pies oznacza zatem ludzka sktonnos$¢ ku biernosci (,,Hitnem svokom po jednu kost / prazna
soba stane da urla / i sam prazan”®'®), ofiarny, lecz bezsensowny sposob postepowania (,,Jedni
odgrizu drugima / Ruku”?°) sytuowany w sferze rzeczywistej, to jest dnia codziennego,
pozbawiony celowosci i sensu (,,I ostavlja sa sobom negitljiv trag”®?!). Wilk (ktérego postaci
znacznie wigce] miejsca zostanie poswiecone w rozdziale o wplywach tradycji ludowej) to
zasada aktywna w poezji Vaska Popy, jego uosobieniem jest przywoddca (tworca z wilkiem

utozsamia posta¢ §w. Sawy), ktérego sposob postgpowania jest wyznaczony i namaszczony

515V, Popa, Pesme, op. cit., s. 75.
516 Walka duchow dobra i zta przybiera charakter antropologiczny, poniewaz rozgrywa si¢ ona w sercu
cztowieka (1 QS 3,20-26; 4,16-18).
17V, Popa, Vudja so, op. cit., s. 51.
518 Wskazany fragment N. Petkovi¢ podaje jako jeden z wielu przyktadéw na to, jak gleboko jest zakorzeniona
poezja Vaska Popy w serbskiej frazeologii: ,,Izgleda da nas ka objasnjenju ove pojave opet vode jezicka
frazeologija i paremija, od kojih smo na pocetku posli i sada im se, pri kraju, vracamo. Jer je ocito da je i pesnik
od njih polazio. A one su kod nas ispunjene slikom psa koji, narocito u psovci, najées¢e sramoti ne¢iju majku:
Pas ti majku j...o ili uopste J...o te pas” - N. Petkovi¢, Uvod u tumacenje Popine poetike, [W:] Poezija Vaska
Pope. Zbornik radova, op. cit., s. 43.
519V, Popa, Pesme, op. cit., s. 15.
520 Ipidem, s. 75.
521 Ipidem, s. 43.
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przez sity wyzsze®??. Przestrzen, w ktorej sie pojawia jest mityzowana, tak samo jego sposob
dziatania i1 realizowane cele. A zatem pies i wilk to personalizacja dwoch odmiennych
sposobow postgpowania zasadzajacych sie¢ glownie na silach niszczenia (kontekst

apokaliptyczny) lub kreacji (kontekst stworzenia $wiata)>2°,

2.4. Tradycja ludowa

Stowo-obraz wraz ze swojg wielowymiarowos$cig poeta odnajduje w literaturze
wspottworzacej i eksplorujacej serbskie mity narodowe. Dwa dalsze cykle tomu Uspravna
zemlja oparte sg na micie $w. Sawy i kosowskim. Oba cykle, ktorych tres¢ budowana jest w
oparciu o posta¢ $§w. Sawy, pierwszego arcybiskupa pisarza, dla ktorego kultura serbska
rezerwuje termin ojca narodu oraz obraz bitwy rozegranej w 1389 roku na Kosowym Polu
miedzy zjednoczonymi wojskami serbskimi i bos$niackimi a osmanskimi, sg utrzymane w

poetyce wtasciwej serbskiej tradycji ustne;.

2.4.1. Aktualizacja mitu §w. Sawy i kosowskiego

Wspominajac $w. Sawe z imienia po raz pierwszy, poeta za punkt wyjscia przyjmuje
tradycje cerkiewnej hagiografii 1 w typowy tez dla niej patetyczny sposob (wlasciwy

zywotom $wietych) zaczyna swoj Zivot svetoga Save:

Gladan i zedan svetosti
Napustio je zemlju
| svoje i sebe

Stupio je u sluzbu®*,

522 Sto je sveti Sava vudji pastir, §to takav postoji u nekim narodnim pri¢ama a ne u posveéenim predanjima
(mada neke osobine iz ovih predanja nisu izostale), govori nam da je ‘vucja so’ sudbinska so Zivog duha. Sve
uzasno i mucno pripada psecem svetu, pa, zato, i teske kletve i psovke potezu pseéi Zivot, nezirecivu pse¢u
pokornost i pse¢u hajkacku ostrvljenost. Hromi vuk nadahnjuje pesnika i neke od nas zivotvornom i tvorackom
snagom” - S. Leovac, op. cit., s. 33.

52 Wskazang opozycje S. Leovac traktuje jako wyrdzniajaca poezje Vaska Popy na tle innej rodzimej
tworczosci: ,,Ni u jednog naseg pesnika nismo nasli tako sugestivnho ostvarenu igru-borbu izmedu surove
animalnosti u raznim oblicima i duhovnosti skrivene i otkrivene u imaginativnoj vaseljeni i u ¢ovekovom duhu,
kao i onu ve¢nu sudbonosnu igru disocijacija (raspadanja) i asocijacija (stvaranja)” - S. Leovac, op. cit., s. 5.
524/, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 22.
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Jednak zaraz opis z formy linearnej przechodzi w mityczna: ,,Stupio je u sluzbu / Krilate
gospode / Cuvao im zlatorune oblake”5?°. Pierwszy wiersz cyklu Kosovo Polje rozpoczyna sie
od sléw naznaczajacych powszednio$¢ miejsca: ,,Polje kao svako”, aby zakonczy¢ w sposob
akcentujacy, ze jest to jednak supranaturalna przestrzen: ,,Polje kao niejedno / Nad njim nebo/
Pod njim nebo™>%,

Sw. Sawa w cyklu Savin izvor (ale i na przestrzeni catej tworczosci Vaska Popy)
przedstawiany jest jako dawca stowa, lecz jego wizerunek konsekwentnie tgczony jest z
ludowa opowiesciag o pochodzeniu Serbow od wilkow, stad silnie podkreslona obecnos¢

wilkow przy $§w. Sawie, ktory praktycznie zawsze przedstawiony jest w ich otoczeniu lub w

jego tle pojawia si¢ wilczy znak:

Sedi na vrhu kruske

I nesto sebi u Bradu govori

Slusa
Kako se medousto lis¢e

Njegovim rec¢ima moli

Gleda
Kako po brdima vetra vatronosac

Njegovim re¢ima psuje

Smeska se
| polako jede

Knjigu gospodara sveta
| doziva gladne vukove
Sa vrha kruske baca im listove

Pune crvenih dugovratnih slova

| belih jaganjaca®’.

525 Ipidem, s. 22.
526 |bidem, s. 35.
527V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 26.
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obdarza wykreowana w poezji Vaska Popy posta¢ §w. Sawy tytulem ,kulturni junak-
demijurg”®®. W omawianej poezji nie przedstawia si¢ on jako cerkiewny dostojnik, ale raczej
jako medrzec i czarodziej ze Swiata stowianskiej przyrody (otvorene vidike, brda, izvorske

vode, blag lipov cvet, divije pcele)®®

, zupelnie na sposob, w jaki moéwi o nim serbska tradycja
ustna. Badacze w tak zarysowanym poetyckim wizerunku $§w. Sawy dostrzegaja cechy
stowianskiego bostwa naczelnego, Peruna. Ilustracje dla tej tezy moze stanowié fragment
wiersza Sveti Sava: ,,U ridoj mu bradi / Zasutoj lipovim cvetom / Gromovi s munjama igraju
zmurke™®®. Przez swoja dzialalno$¢ i postawe §w. Sawa w analizowanym dziele poetyckim
stanowi zywe S$wiadectwo stowa unifikujacego (,,Otvoreno za svagda [...] Otvoreno za
svakoga”®®!), dla ktérego nie moze stanowié¢ zadnej miary ani czas (,,Levo od njega tede
vreme/ Desno od njega tee vreme”®%?), ani przestrzen (,,Putuje bez puta/ i put se za njim
rada”>33),

W podobnym tonie przedstawia si¢ Kosowe Pole. Opis abstrahuje od faktéw
historycznych (na polu bitwy pojawia si¢ rowniez §w. Sawa), a wydarzenia projektowane sg
w planie kosmicznym. Bitwa z 1389 roku zostala wpisana w ,,bazi¢nu simboli¢ku sliku
ciklusa, astralno-solarnu analogiju bitke, veCitu dramatiku borbe i Zrtve, veciti napor

otkrivanja i konstituisanja, kosmogonijsku sliku Zetve i Zrtvenog rituala, sudar elemenata”>3*:

Mlad mesec kosi
PSenicu selicu
Dva ukrStena sunceva zraka

Slazu je u krstine>®,

528 Takim okresleniem postuguje sie R. Miki¢, pisze on o przywotlanej postaci §w. Sawy nastepujaco: ,,Posebno
vaznu ulogu u sklopu ‘arhai¢nih mitova o stvaranju’ imaju ‘kulturni junaci-demijurzi’ koji su ‘u osnovi
prapreci’. U poeziji Vaska Pope najznacajniji ‘prapredak’ i najve¢i ‘kulturni junak-demijurg’ je sveti Sava” - R.
Miki¢, Zanrovski citati u poezji Vaska Pope, [w:] Poezija Vaska Pope. Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op.
cit., s. 132.
529 Por. M. Petrovié, op. cit., s. 125.
530V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 23.
531 |bidem, s. 21.
532 Ipidem, s. 23.
533 |bidem, s. 27. ,,.Sava postaje jo§ za Zivota oli¢enje duhovnog jedinstva, sredi$ta koje uskladuje suprotnosti,
autenti¢na licnost kojoj ¢e status sveca dati i trajno sakralno znaenje” - B. Jovanovi¢, Sveti Sava i njegova
senka, [w:] Tenze, Duh paganskog nasleda, Novi Sad 2000, s. 48.
534 D. Antonijevié, Polje koje se uspravlja, ,,Savremenik” 1975, nr 10, s. 275.
535 V. Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 31.
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W obecnej tu strukturze poetyckiej mit solarny wystepuje pod znakiem krzyza i wpisana jest
wen ofiara, ktora z po$§wigcenia walczacych na Kosowym Polu poeta projektuje w planie

kosmicznym na postawe kosa:

Ja kos
Crnorizac medu pticama

Sklapam i rasklapam krila
Cinodejstvujem nas red svoga polja

Pretvaram u kljunu

Kap rose i zrno zemlje u pesmu®3®,

[...]

Pevam
I palim jedno pero iz levog krila

Da mi pesma bude primljena®”.

Stusznie zauwaza Damjan Antonijevi¢: ,,Pesnik je u ptici kosu inkarnirao svoju poetiku
rodoljubive Zrtve, poetiku uzviSene ljudskosti. ‘Kosovsko opredeljenje’ nije samo
opredeljenje za jednu simboloSku riznicu, za jedan etos, za veli¢inu i vertikalu toga etosa, ve¢
i za stvaralacke vrednosti trajanja humane pozvanosti”®®. O ile zatem postaé $w. Sawy
uosabia bohatera-tworcg, o tyle przez Kosowe Pole poeta ogolnie wyraza tworcze mozliwosci
kultury.

Nie tylko opis, ale takze cale watki odnoszace si¢ do dziatalnosci §w. Sawy poeta
zapozycza z serbskich podan, legend i pie$ni®®. Tak jak to miato miejsce w cyklu Hodocas¢a,
podobnie 1 tu autor nie dystansuje si¢ od swojej inspiracji, a nawet ze wzgledu na pewne
zabiegi techniczne mozna powiedzie¢, ze z inspiracji tej czyni wlasciwego bohatera. Warto
zwrocié bowiem uwage na tytut cyklu — Savin izvor (Zrédlo Sawy). Moze sie on odnosié

zaréwno do leczniczego zrddetka obdarzonego moca $w. Sawy (na jego dnie spoczywa wilcza

%% QOpis dzioba kosa przypomina atanor, w ktorym Gwiazdziarz-alchemik dokonywal swoich prob
alchemicznych, ale w tym konkretnym przypadku przemiana jaka si¢ dokonuje zwienczona jest sukcesem:
,Polje kao svako / Dlan i po zelenila”. Kolor zielony — postugujac si¢ symbolikg wegetatywna — oznacza zycie.
W poezji Popy jest no$nikiem tych samych upragnionych warto$ci co ztoto w procesie alchemicznej przemiany.
537V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 33.
5% D. Antonijevié, Polje koje se uspravlja, op. cit., s. 276.
539 Z analizy R. Mikicia wynika, ze najcze$ciej Vasko Popa stosuje zapozyczenia z tradycji ustnej - R. Miki,
Zanrowski citati, [w:] Poezija Vaska Pope, red. N. Petkovi¢, Beograd 1997, s. 126-127.
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glowa, zrodetko to pojawia si¢ w pierwszym i ostatnim utworze cyklu), ale takze ze wzgledu
na poetyke cytatu, z ktorej autor szeroko w omawianym cyklu korzysta, do samej tradycji

ustnej. Ku takiej interpretacji sktania réwniez motto, ktorym poeta opatrzyt omawiany cykl:

Moj zaludni hodu
Na Savinu vodu

Srpska narodna pesma®®.

Jako ze jest to jedyne motto, ktorym poeta postuzyl sie w calej swojej tworczosci poetyckiej
nalezy stwierdzi¢, Zze ma ono znaczenie szczegblne. Nie tyle zawdziecza je tresci
(wspomnienie §w. Sawy stanowi jedynie pretekst), co formie. Nawigzania do serbskiej
tradycji ustnej obecne sa w sposobie, w jaki poeta kresli wizerunek $wietego, ale takze w
warstwie tematycznej utworow.

I tak na przyktad utwor Pastirstvo svetoga Save opiera sie na przekazie jak sw. Sawa
ocalil stado owiec od Turkéw, zamieniajac ich w kamien (Cuva belo kameno stadol Na
zelenom obronku®*!). Jeden z nastepnych wierszy przywotuje natomiast ludowa opowiesé jak

wydobyt on z rekawa kota, ktory ocalit nardd od zagrozenia, jakie stwarzaly myszy:

Putuje po mra¢noj zemlji
Sapom pred sobom
Mrak na Cetvoro sece
Hitne debele rukavice
pretvorene u macketine

Na sivu vojsku miSeva®*,

W wierszu Kovacnica svetog Save znalazto swoje odzwierciedlenie inne podanie o tym jak
raz do roku Sawa zwotuje wilki i wyznacza im rade. Przekaz ten w utworze Skola svetog Save
zostal wzbogacony o informacje, takze zapozyczong z przekazu ludowego, o tym jak Sawa
zwykl wybiera¢ swoja rade, siedzac na gruszy. We wspomnianym utworze porusza si¢ takze
inne watki z mitologii serbskiej — na przyktad o tym, jak §w. Sawa raz do roku przywotuje

wilki, lecz nie tylko po to — aby wybra¢ rade, ale aby rozdzieli¢ miedzy nich tupy (tu

540V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 20.
51 Ipidem, s. 24.
542 Ipidem, s. 27.
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zdobycze kulturowe — teksty). Zamykajacy cykl wiersz Savin izvor réwniez opiera si¢ na
ludowym podaniu, w ktérym mowa jest o tym jak Sawa, podrézujac po $wiecie, uderzeniem
kija o ziemi¢ lub kamien dawat poczatek zrodlom, w ten sposob chronigc zwierzeta i ludzi:
,Bistro oko u kamenu / Otvoreno za svagda / Cetvorostrukim poljupcem §tapa”®*. W

serbskiej tradycji ustnej $§w. Sawa zapisal sie rowniez negatywnie>**

, CzZego wyrazem w
podaniach ludowych i poezji Vaska Popy jest nie tylko fakt, ze §wigtego przedstawia si¢ pod

postacig wilczego pasterza, ale i kulawego wilka (hromi vuk):

Hoda svetom hromi vuk
Jednom nogom nebo gazi

Ostalima zemlju

[..]

Hodi s dvanaestolikim suncem

Na jeziku isplazenom do zemlje®®,

Zapozyczajac obraz §w. Sawy z tradycji ustnej, Vasko Popa skupia si¢ na przede
wszystkim na zdolnos$ciach kreacyjnych tej postaci. Natomiast przez umieszczenie swojego
bohatera w kontekscie wspdlnotowym (pasterz wilkow) 1 powigzanie z tradycja Ksiggi tworzy
z wykorzystaniem jego figury oryginalny obraz bohatera-tworcy kultury.

Cykl Kosovo Polje rowniez uaktualniajac tradycje Ksiggi zawiera apoteoze mocy

tworczej:

Kos naglas ¢ita

Tajna slova rasuta po polju

543 |pidem, s. 21.
544 W wierzeniach ludowych $w. Sawa nie jest §wietym ale uosabia niekiedy wcielone zlo. V. Matié¢ wyjasnia to
zjawisko nastgpujaco: ,,Ten archetypiczny obraz, zachowany w pamigci zbiorowej §wiadczy o tym, ze Sava,
walczac z kulturg politeistyczna, zmusza ‘dziki’ narod serbski, by zaakceptowat surowe kanony chrzescijanstwa
i rygorystyczne normy i prawa panstwa feudalnego” - V. Mati¢, Zaboravijena bozanstva, Beograd 1972; cyt. za
D. Gil, Prawostawie-Historia-Narod, op. Cit., S. 24, przypis 28). Wsrdd najbardziej rzetelnych zrodet wiedzy o
postaci §w. Sawy mozna wskaza¢ na studia zamieszczone w zbiorach pokonferencyjnych SANU: Sava Nemanji¢
— sveti Sava. Istorija i predanje. Medunarodni naucni skup SANU, oprac. V. Puri¢, Beograd 1979 (tu bogata
bibliografia prac na temat $w. Sawy) oraz Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji. Medunarodni naucni skup
SANU, t. 8, Beograd 1998.
545 W opisie tym dostrzec mozna odwotania do bostwa chtonicznego — Daboga, ktorego posta¢ V. Cajkanovi¢
wyprowadza z mitologicznego wecielenia §w. Sawy jako pasterza wilkow i kulawego wilka. Bostwo to badacz
opisuje nastgpujaco: ,,0d teske jarosti zine da mu se jedna vilicetina vukla po zemlji, a drugom u nebo dodirao,
ne bi li i sina BoZjeg prozdro” - V. Cajkanovié, O vrhovnom bogu u staroj srpskoj religiji, [w:] Tenze, Sabrana
dela, cz. 111, Beograd 1994, s. 114.
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Polje kao svako

Dlan i pozelenila®,

Mowi tez o waznym zrodle kreacji — pamieci. Kos jest tu figurg poczatku, zrodta 1

zato je njemu, kao stvaraocu, data visoka uloga da pamti, da bude nosilac jedne
neiskazano Ciste etike opredeljenja, da nastvlja borbu sa htoni¢nim silama na svome polju
i da bude uvek nova poruka obnovljenja, u zorin svit. Kos ¢e zavr$iti mitsku panoramu

bitke predodreden stvaralastvom za buduénost®’.

Kos jest zatem symbolem poezji, ktéra wykorzystujac mit stanowi tacznik migdzy

przesztosciag a przyszto$cia. I w tym znaczeniu jest tozsamy z figurg $w. Sawy, o ktorej

99548

Slavko Leovac wyraza si¢: ,,bog agona-stvaranja’™"°, nawigzujac do jej przeciwstawnych

obliczy (kulawego wilka i pasterza wilczego stada), a przede wszystkim do postaci, ktora
taczy w sobie rozmaite obrazy z czaséw minionych i obecnych®.

Czynnosci, ktoérych podejmuje si¢ kos maja znamiona liturgiczne:

Ja kos
Crnorizac medu pticama
Sklapam i rasklapam krila

Cinodejstvujem nasred svoga polja®®.

546 V. Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 31.
547 D. Antonijevié, Polje koje se uspravlja, op. cit., s. 283.
%8 Ovaj ¢udni bog agona-stvaranja dobio je svoja otelotvorenja u pesmama Vaska Pope na na¢in ¢udesnih veza
i spojeva drevnih i savremenih, mitskih i modernih slika i spoznaja” - S. Leovac, Tri znamenita pesnika, Beograd
2000, s. 37.
59 Qw. Sawa ze wzgledu na wilcze konotacje, a zwlaszcza na relacje ojca-wilka (vuk) i Syna-pasierba (vucje
kopile) bywa rozumiany rowniez jako serbski Kazdy (Everyman), ktory transponuje obecno$¢ zmian generacji, a
przez to laczy przesztos¢ z przysztoscia — ,,The father and son together represent Serbian Everyman; the
relationship between them represents the continuation between generations, both past (i.e., one’s ancestral
heritage), and future (one’s progeny to come)” - R. Alexander, The structure of Vasko Popa’s poetry, Ohio
1985, s. 105. Podobnie uwaza D. Antonijevi¢ — ,,Sudeéi po rasporedu: otac, majka, sin, unuk, odnosno vuk,
vucica, pastir, vucje kopile, raspored ciklusa implicira izvestan vremenski niz, odredeni hronoloski kontinuitet,
smenu generacja” - D. Antonijevi¢, op. cit., s. 222.
550V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 33.
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W ten sposob Vasko Popa wskazuje na moc przemiany, zdolno$ci kreacyjne wiersza
obdarzonego pamigcig. Przemieniajac krople rosy i ziarno ziemi w poezj¢, kos zamienia jedna
rzeczywisto§¢ — materialng w drugg — duchowg. Magiczna formuta, ktérg na koncu swego
obrzedu wypowiada ptak: ,,Pevam /I palim jedno pero iz levoga krila / Da mi pesma bude

1

primljena™®! $wiadczy o glebokiej wierze w sens takiej przemiany. Miodrag Petrovi¢

zauwaza pewng paralele: ,,Kao §to ¢e kap rose zauvek svetlucati u pesmi, tako ¢e i smrt

junaka sa zvezdom u srcu®>?

zauvek isticati znacenje vrednosti Sto stoje iznad stvari i, ak
iznad Zivota”™3 Na podstawie powyzszej paraleli mozna wyprowadzi¢ inny wazny sens,
ktory wprowadza posta¢ kosa — poezja (piesn kosa) nadaje sens historii (tu bitwa kosowska)
przez nadanie jej cech mitu.

Zapozyczajac intersemiotyczng koncepcje stowa-obrazu ze $redniowiecznej tradycji
serbskiego prawostawia i bazujac na dwoch mitach narodowych ukonstytuowanych w
sredniowieczu, Vasko Popa podjat dialog z zywym stowem — wyobraznig zbiorowa, ktorej
zewngtrzny przejaw zawiera si¢ w micie. Natomiast wprowadzajac sam mit w zakres
poetyckiego przedstawiania, poezji nadatl to samo znaczenie, ktore ma historia, obdarzyt ja
pamiecig. Przydat jej poeta i inny walor, ktorego z kolei historia nie ma, obdarzyt

sensotworczg zdolnoscig nadawania znaczen.

2.4.2. Swiat na opak — karnawalizacja przestrzeni

W poprzednim rozdziale wspomniano o terapeutycznej roli Smiechu w poezji Vaska
Popy, dzigki ktorej przerazajagca rzeczywistos¢ moze by¢ stopniowo oswajana.
Prawdopodobnie dlatego w omawianej tworczosci $wiat przedstawiony czesto ujmowany jest
w perspektywie krzywego zwierciadla, to jest na sposob groteskowy. Fakt ten nie dziwi,
zwazywszy, ze w okresie rozkwitu tworczosci serbskiego poety groteska nalezy do kategorii
estetycznych, po ktore dwudziestowieczni autorzy sig¢gaja najchetniej, bo zdaje si¢ ona
najlepiej oddawac naturg rzeczy widzianych oczyma nowoczesnego cztowieka dotknigtego

dramatem wojny®®*. Samo to zagadnienie jako wszechobecne w badanym dziele artystycznym

51 |bidem.

552 Stowa te odnosza sie do fragmentdw wiersza: ,,Svi sede providni za stolom / i vide jedan drugome zvezdu u

sercu” — Ibidem, s. 32.

553 M. Petrovié, op. cCit., s. 135.

554 p, Marciszuk, opierajgc si¢ na stowach L.B. Jenningsa (,,Groteska rozkwita w atmosferze nietadu i zametu™) i

mys$li psychologicznej C.G. Junga (,,dopiero nowoczesnym udato si¢ stworzy¢ sztuke odwracajacg si¢ tytem, czy

tez odwrotng strone sztuki”), powtarza teze szwajcarskiego psychologa o grotesce jako artykulacji kryzysu,
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zostalo juz szeroko omoéwione przez literaturoznawcow i krytykow®.

Laczono je z
nadrzednym pojeciem i poczuciem humoru, wpisywane byto w szerokie ramy calej
tworczosci Vaska Popy®® lub bezposrednio opisywano je na konkretnych poetyckich
przyktadach®’.

Dotychczasowe badania nie wyczerpuja jednak problemu, a nawet zdaja si¢ nie
dotyka¢ jego sedna, a mianowicie zrodta zabiegdéw wykorzystujacych kategori¢ groteski.
Badacze zatozyli, ze wobec wspotczesnego tekstu stosowna moze by¢ wylacznie jej tak

zwana nowsza definicja®®.

Cho¢ takie zalozenie nie dziwi, to jednak wydaje si¢
niewystarczajace, zwlaszcza w odniesieniu do tekstow zywo eksploatujacych zasoby kultury
ludowej, do jakich bez watpienia zaliczajg si¢ utwory autorstwa Popy. Dopiero przy
uwzglednieniu kontekstu ludowej kultury $miechu mozna dostrzec rzeczywisty zakres

funkcjonowania przejawoéw groteski w omawianej tworczo$ci. Nie ma ona bowiem na celu

podkreslajac ze ,,zjawisko kryzysu znane jest od dawna (stanowi bodaj drugg twarz kazdej epoki rozkwitu, by
kulminowa¢ u jej schytku), dopiero jednak wspotczesnie (tj. od poczatku XX wieku) stato sie tak powszechne,
ze pozwala to Jungowi identyfikowaé je z duchem epoki i szuka¢ jego zrddet ,nie tyle bezposrednio w
$wiadomoscei, co raczej w sferze zbiorowej nieSwiadomosci nowoczesnej psychiki” (wszystkie cytaty za: P.
Marcisz, U podstaw groteskowej wizji swiata — kryzys podmiotowosci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 12,
s. 107).

5% Por. A. Boskovi¢, Pesnicki humor u delu Vaska Pope, Beograd 2008; B. Popovi¢, Umetnost i umede poezije
Vaska Pope, ,,Savremenik” 1975, nr 10; T. Rosi¢, Nezivo u svojstvu Zivog, ,,Savremenik” 1975, nr 10; 1.B. Lali¢,
Poezija Vaska Pope, ,Knjizevnost” 1970, nr 4; M. Erenrajh-Ostoji¢, Popa, nadrealizam, Nastasijevic,
LKnjizevnost” 1991, nr 3; B. Vukovi¢, Ars combinatoria, ,,Knjizevnost” 1991, nr 3; D. Jovi¢, Bitne
karakteristike poetskog jezika Vaska Pope, ,,Knjizevna istorija” 1972, nr 5, s. 17, H. Dizdarevi¢-Krnjevic,
Sasapatanje s tradicijom. U pejzazu Nepocin-polja Vaska Pope, Beograd 2002; rozdziat Nepocin-polje, [w:] D.
Antonijevi¢, Mit i stvarnost. Poezija Vaska Pope lub podobnie zatytulowany rozdzial u M. Petrovicia,
Univerzum Vaska Pope, Ni§ 1986; N. Petkovi¢, Uvod u tumacenje Popine poetike, J. Novakovi¢, Elementi
nadrealizma u poetici Vaska Pope, R. Miki¢, Zanrovski citati u poeziji Vaska Pope, N. Grdini¢, Znamenja Vaska
Pope: emblemi, logografi, simboli, S. Samardzija, ,, Tragom rodne ponornice...” (Simboli poezije Vaska Pope i
usmena tradicija), [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, red. N. Petkovi¢, Beograd 1997; J. Jovanovic,
Stvaralacki stilski postupak Vaska Pope [w:] Taz, Poetska gramatika Vaska Pope, Beograd 2000.

556 Por. A. Boskovi¢, Humor i groteska, [w:] A. Boskovié, Pesnicki humor u delu Vaska Pope, Beograd 2008. A.
Boskovi¢ w ramach szerszego pojecia ,,pesni¢ki humor” umieszcza jego ,,odcienie”: $miech, ironi¢, komizm,
absurd, parodig, satyre i groteske. Natomiast nadrealizm jest jakby pewng perspektywa, z ktorej humor jawi si¢
jako czynnik deformujacy rzeczywisto$é, czy tez kreator nowych $wiatow. Takie podej$cie do tematu nie
stanowi zadnego novum, aczkolwiek rozwazajgc zagadnienie groteski w tworczo$ci Vaska Popy, warto
zatrzymad si¢ przy teorii BoSkovicia (powtarzanej za G.R.Tamarinem) dotyczacej czarnego / groteskowego
humoru (crni ili groteskni humor), ktéry ma powstawac jako ,,slika jedne realnosti u krizi” - A. Boskovié, op.
cit., s. 223.

57 Por. N. Popovi¢-Perisi¢, Groteskna igra kostiju, ,,Savremenik” 1975, nr 10.

58 Stownik terminéw literackich podaje: ,,Termin ,,groteska” nalezy do najbardziej wieloznacznych kategorii w
pi$miennictwie XX w. Wspolczesnie bywa uzywany m.in. jako kwalifikacja estetyczna albo jako nazwa
motywu, jako kategoria gatunkowa lub stylistyczna, jako nazwa specyfiki znaczeniowej utworu lub jako nazwa
nurtu w sztuce. [...] Groteska zdaje sie [by¢] zawsze rozpoznawalna przez fakt radykalnego zaprzeczenia
klasycznym i werystycznym zasadom tworczo$ci” (Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, M.
Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, Warszawa 2010, s. 173-174). Dla tego czasu rezerwuje
pojecie starszej definicji groteski, ktorg dodatkowo rozszerza na zakres oddziatywania kultury ludowej. Ten typ
groteski zostal szeroko opracowany w ksigzce M. Bachtina, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa
sredniowiecza i renesansu, thum. A. 1 A. Goreniowie, Krakow 1975.
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%9, jego wy$miania i wskazania na ulomnos¢,

uwypuklenia obco$ci przedstawionego $wiata
ale przede wszystkim jego oswojenie. Sprawia to, ze groteskowos$¢ w tworczosci Vaska Popy
nalezatoby raczej rozpatrywac¢ wedle jej starszej definicji wtasciwej dla literatury antycznej i
sredniowiecznej. Do takiej tezy prowadzi przede wszystkim analiza poetyckiej
czasoprzestrzeni u serbskiego autora. Cho¢ niejednokrotnie jej badacze podkreslaja obecne tu
zwigzki z literaturg ludowa, to zaledwie w jednej monografii, w ktorej si¢ rozpatruje
zagadnienie humoru w twoérczosci Vaska Popy, zostaje przywotane nazwisko Michata
Bachtina 1 tytul jego pracy Tworczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura Iludowa
Sredniowiecza i renesansu, lecz na krotko i1 zdawa¢ by si¢ niestety moglo, ze
bezuzytecznie®®,

Silne powigzanie elementow ludowych 1 (czarnego) humoru narzuca przeciez
powigzania antyczne i S$redniowieczno-renesansowe oraz pozwala na uaktualnienie
wlasciwego kontekstu tradycji karnawalizmu. Zwracaja uwage takie elementy jak zdolnos¢ do
ewokowania podwdjnosci $wiata, nadbudowywania drugiej alternatywnej rzeczywistosci —
czemu towarzyszy brak opozycji wzgledem sacrum, a raczej ukazywanie drugiej, ludzkiej
twarzy tego, co uznano za boskie. Ponadto wyrazista jest tu charakterystyczna logika
odwrotnosci i1 przedstawianie §wiata na opak (zamiast hiperbolizowania i przerysowania, co
jest wilasciwe dla groteski ,,nowszej”) przy wykorzystaniu odwrdconej perspektywy.
Wymienione elementy obok pozostatych buduja w tej literackiej kreacji strukture $wiata
przedstawionego.

Zdolnos¢ do wytwarzania $swiatow alternatywnych widoczna jest na przestrzeni catej
tworczosci poetyckiej Vaska Popy. Juz w pierwszym tomiku zasygnalizowano mozliwe drogi
ucieczki od (okrutnej) rzeczywistosci: sfery wyobrazni, snu, $miechu. Aktywizujac odmienne
stany $§wiadomosci, powotuje si¢ do zycia nowe obszary bytowania. W sferze wyobrazni
poeta odwoluje si¢ do jej pierwotnej struktury symbolicznej, jako obszaru dostgpnego
wszystkim. W tym celu wprowadza mowe dziecieca, czego najlepszym przyktadem jest utwor

Vrati mi moje krpice. W nim naprzeciwko ,,dziwa” (¢udo), ktore w tkance lirycznej stanowi

59 | Groteskowo$¢ jest pewng strukturg. Istote jej mogliby$my okresli¢ zwrotem, ktory narzucat nam sig¢ do$¢

czesto: groteskowos$¢ to §wiat, ktory stat si¢ obcy” - W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, thum. R.
Handke, ,,Pamigtnik Literacki” 1979, nr 4, s. 272).

%0 A. Boskovi¢ prace M. Bachtina dotyczaca $miechu w kulturze $redniowiecza i przywolany przez te prace
kontekst karnawalizmu wspomina gtéwnie przy wyjasnianiu charakteru wulgaryzmoéw w poezji Vaska Popy - A.
Boskovi¢, op. cit., s. 165. Mimo ze, piszgc o zrddle humoru tych poetyckich wulgaryzmédw, przywotuje tradycje
$redniowieczng i moéwi o egzorcyzmowaniu, to jest humanizacji negatywnych emocji (por. artykul na ktéorym
opart si¢ badacz — F. O Best, Groteskno u pesnistvu, ttum. A. Bajazetov, ,,Re¢” 1979, nr 10, s. 76-82), watek
$miechu wywodzacego si¢ z tradycji karnawalizmu zostaje pominiety, cho¢ zwlaszcza w tym miejscu analizy
Boskovicia wydawatby si¢ oczekiwany.
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metafore zla rozumianego na sposob kosmiczny i metafizyczny, sytuuje si¢ obszary dla
podmiotu lirycznego — porte parole poety najcenniejsze, wsrdd ktoérych na samym poczatku

wymienia si¢ wiasnie sen i §miech:

Vrati mi moje Krpice
Moje krpice od istota sna
Od svilenog osmeha od prugaste slutnje

Od moga &ipkastoga tkiva®®?.

W cyklu tym, cho¢ odnoszg si¢ owe kategorie do stowa ,galgany” (krpice) przez
wprowadzenie perspektywy dzieciecej, zyskuja na znaczeniu. Jezyk odwolujacy sie do
struktur pierwotnych pobudza wyobrazni¢ i pozwala broni¢ podstawowych wartosci przed
zaborczo$cig zta, ktore moze by¢ takze utozsamiane ze $miercig. To samo zadanie powierza
si¢ rowniez wyobrazni zbiorowej, czyli mitom. Odszukujac w postaci fundatora serbskiej
tozsamosci, $w. Sawy, cechy bdstwa stowianskiego (przypisywanie atrybutow Peruna) czy
serbskiego (wilczy totem), poeta ustanawia przestrzen, ktoéra stanowi przeciwwage wobec
$mierci: ,,Popa dobro zna: u mitskoj tradiciji ima neSto uteSno. Njene simbolicke forme
dopustaju da se nacine svakojaki simbolicki prepleti s novim znacenjima i moguénostima
novih otkrivanja. [...] Simbolicke forme su i vidovi pritajenog Zivota, visoka potencijalnost
nekog novog postojanja”®%?, Sprowadzenie jezyka do opisu mitycznego wydobywa stowo ze
szponOw czasu, ocala od zapomnienia, sakralizuje je, stwarza cztowiekowi mozliwosci

obrony przed $miercia:

Raduj se gromoglasno slovo

Usred Celjusti nevremena

[...]

Raduj se zlatno pamcenje

Nahvatrano na nasim kostima’*°%,

Tak jak imaginacja, rowniez sen jest zdolny do wytworzenia przestrzeni alternatywne;j

wobec pochtaniajacej rzeczywisto$ci. Sen w omawianej poezji jest $ciS§le powigzany z

561 V. Popa, Pesme, op. cit., s. 94.
562 M. Petrovié, op. cit., s. 188.
563 V. Popa, Vudja so, op. cit., s. 51.
135



archetypowym dualizmem dnia i nocy. Konflikt mi¢dzy dniem i nocag wyrazony w cyklu
Podrazavanje sunca w tomiku Sporedno nebo konczy si¢ przegrang stonca, ktore wraca tam
skad wzeszto. Ale tomik ten jednocze$nie niesie ze sobg pewne oczekiwanie na narodziny
nowego stonca i nadzieje, ze ,,nau¢iéemo mrak ovaj da sija”*%*. Swiatto stofica moze zastapié

%% ‘modro sunce, crno sunce®®® ponocno sunce®®’) — tak jak noc

blask ciemnosci (slepo sunce
rehabilituje sen®®.  Albowiem sen, podobnie jak wyobraznia poetycka ma zdolno$é

powolywania Swiatow alternatywnych:

U no¢i bez srca

Senka moja voli

U sledenom vremenu
Prole¢e moje napreduje

Istrajte, istrajte bedemi

San moj ve¢ sustize
Bezbrizni beskraj
Opsednuta vedrino

Kapije otvori®®°.

Wszechobecny w omawianej poezji jest zabieg podwojnego zaprzeczenia, ,,u kome se
prvobitna negativnost, oseCanje besmisla 1 otudenosti u svetu podredenom kategorijama
racionalnog uma 1 moralnim stegama, ne nisti pozitivnim, nego novim negativnim ¢inom,
naglasavanjem absurda i alijenacijom u odnosu na racionalisticko ustrojstvo sveta”’®.
Przyktadéw podwojnej negacji w dyskursie poetyckim mozna by byto odnalez¢ bez liku,
zamykajac jednak zagadnienie wytwarzania Swiatow alternatywnych, warto wroci¢ do tekstu
Vrati mi moje krpice (zwraca si¢ podmiot liryczny do cuda, ktéorego drugim imieniem w

poezji Vaska Popy jest nistavilo):

Izbrisao sam ti lice sa svoga lica

564\, Popa, Sporedno nebo, Beograd 1968, s. 43.
%65 |bidem, s. 44.
566 |pidem, s. 45.
567 |bidem, s. 48.
568 por. J. Novakovié, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op.
cit., s. 63-64.
569\, Popa, Pesme, op. cit., s. 18.
570 J. Novakovi¢, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope, op.cit.,, s. 68.
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Zderao ti senku sa svoje senke

Izravnao bregove u tebi

Ravnice ti u bregove pretvorio

Zavadio ti godi$nja doba

Odbio sve strane sveta od tebe

Savio svoj zivotni put oko tebe

Svoj neprohodni svoj nemoguci
Pa ti sad gledaj da me sretnes®™.

W cyklu Vrati mi moje krpice ze $miercig przekomarza si¢ dziecko. W tej groteskowej

sytuacji ,,cudo”, ktére z zalozenia miatoby by¢ straszne, zostaje zdyskredytowane:

I ti hoces da se volimo

Moze§ da me uhvati§ za pramen zaborava
Da mi grli§ no¢ u praznoj kosulji

Da mi ljubis odjek

Pa ti ne umes da se volig®’.

Dialog prowadzony w ten sposob ze Smiercig nie ma na celu ukazania jej zdeformowanego
wizerunku, ale oswojenie z tym zjawiskiem. Przez wprowadzenie perspektywy niesfornego
dziecka $mier¢ wydaje si¢ niegrozna, cho¢by dlatego, Ze mozna ja po prostu odgoni¢: Na
polje iz mog zazidanog beskraja®”. Nie oznacza to jednak, ze sfera sacrum przestaje petnié
swa rolg. Reprezentujaca ja w omawianym przyktadzie $mier¢ petni swoje powinnosci:
»lcudo — przyp. moje] sakrilo si nozZ pod maramu / Prekoracilo crtu podmetnulo nogu /
Pokvarilo si igru™®’*. W poezji Vaska Popy $wietosci nie s3 profanowane, lecz jakby
doposazone, ich kosmiczny wymiar zostaje uzupeliony o ludzkie oblicze. Zabieg ten

widoczny jest juz od pierwszego tomiku: slowo, jezyk (w sensie mowy $wigtej) zostaje

571 V. Popa, Pesme, op. cit., s. 104.
572 Ipidem, s. 101.

573 Ipidem, s. 97.

574 Ibidem, s. 106.
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przyrownany do gry (z cyklu Opsednuta vedrina: ,,Ne zavodi me modri spode / Ne igram™°"),

kosmos wyrazony przez przedmioty codziennego uzytku (z cyklu Predeli: ,,Majusno sunce /
Sa zutom kosom od duvana/ Gasi se u pepeljari”®’®), moéwiac o niepowtarzalnosci istnienia
zaznacza si¢ jego krotkotrwato$¢ (z cyklu Spisak: ,,Tek kada je ¢ula / Besni noz u grlu /
Crvena zavesa / Objasnila joj igru™'"), mitoé¢ ma swoja jasng (nocng) i ciemng (dzienna)
strone (z cyklu Daleko u nama: ,,Uvece se dan moj mrtav / S mrtvim danom tvojim zastane /
Samo u snu / Istim predelima hodamo™°8).

Ostatni wskazany przyklad swiadczy réwniez o specyficznej dla kultury karnawatu
zamianie miejsc, subwersywnosci poje¢ i wartosci. To, co jest uznane za jasne, jak dzien na
przyktad, konwencjonalnie miatoby by¢ tozsame z tym, co dobre. Natomiast to, co ciemne,
powinno stanowi¢ opozycje jasnego, oznaczac zte. Tymczasem w poezji Vaska Popy wartosci
o cechach konwencjonalnie uznanych zostaja poddane eksperymentowi przesunigcia znaczen.
Logika odwrotnosci dotyczy przede wszystkim wymiennosci zycia i $mierci. To, co z pozoru
martwe zaczyna by¢ obdarzane cechami istot zywych: ,,Stolnjak se Siri / U nedogled /

Sablasna / Senka ¢ackalice slegi / Krvave tragove ¢aga”"

, »,Okovratnici su pregrizli / Vratove
obesenih praznina”®®, | Na Zivome pesku / Neke raskrsnice / U nedoumici”®®. Natomiast
zywi zastygaja w bezruchu, nabierajac cech przedmiotdéw: ,,Ponekad njace / Okupa se u
prasini / Ponekad / Onda go primeti§ / Inace / Vidi§ mu samo usi / Na glavi planete / A njega
nema”®82, Najciekawsze jest jednak przenikanie obu $wiatow, ozywionego martwego i tego,
ktéry z zatozenia miatby by¢ obdarzony zyciem, ale jakby zanika, roztapia si¢. Wiele
przyktadoéw tego wzajemnego przenikania mozna odnalez¢ w cyklu Daleko u nama (z tomiku
Kora). Zazwyczaj taka sytuacja wynika w wyobrazni artystycznej Popy ze zderzenia

czlowieka z otaczajacym go $wiatem rzeczy®®>. Te z pozoru martwe przedmioty bez reszty

pochtaniaja swoja Zywotno$cig obserwatora:

575 |bidem, s. 11.

576 |bidem, s.21.

577 |bidem, s. 34.

578 |bidem, s. 58.

579 |bidem, s. 23.

580 |bidem, s. 24.

581 |bidem, s. 27.

582 |bidem, s. 33.

%3 O metafizyce wynikajacej wiasnie z konfrontacji czlowieka ze $wiatem wytworzonych przez niego

przedmiotow wspominal Z. Misi¢ - Z. Misi¢, Poezija Vaska Pope, ,,KnjiZzevnost” 1953, nr 8, s. 549. Temat ten

kontynuuje S. Velmar-Jankovi¢ piszac o przedmiotach w omawianej poezji, ze umozliwiajg dotarcie do istoty

bytu i odkrywaja sens istnienia - S. Velmar-Jankovi¢, Predmet i re¢ u poezji Vaska Pope, ,,Knjizevnost” 1968, s.

492. Swiat rzeczy w poezji Vaska Popy ujmowano takze z innej perspektywy — jako przestrzen

zdehumanizowang - B. A. Popovi¢, Vasko Popa: put ka univerzalnom, ,Izraz” 1968, nr 12, s. 20 czy wyraz

osobistych lekoéw autora - K. Ostojié, lzmedu stvari niStavila. Esej o poeziji Vaska Pope, Beograd 1962, s. 143.
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Koraci tvoji sa plo¢nikom

Razgovaraju

Koraci tvoji pevaju

U mome telu

Bosi koraci tvoji vesele

Stidljivu rosu

I duboke ostavljaju tragove

U snegu moga sna°®.

W technice kreowania obu rzeczywisto$ci ozywienie i uprzedmiotowienie wzajemnie si¢

przenikaja. Czlowiek i przedmioty wzajemnie si¢ definiuja:

Ulice tvojih pogleda
Nemaju kraja

Laste iz tvojih zenica

Na jug se ne sele

Sa jasika u grudima tvojim

Lis¢e ne opada

Na nebu tvojih reci

sSunce ne zalazi®®.

Bardzo czg¢sto nie sposob wydzieli¢ podmiotu lirycznego z sytuacji, w ktorej jest on niejako
pograzony (czy tez mowigc jezykiem serbskiego poety — ktora si¢ w nim pograza).
Retorycznym wyrazem takiego powigzania sg licznie wystepujace chiazmy, czego najlepszym

przyktadem jest ponizszy fragment wiersza:

Natomiast A. Petrov przedmiot w omawianej poezji rozpatrywal w kategoriach mitu wcielonego w $wiat
rzeczywisty - A. Petrov, Pesnicki svet ,,Kore”, [w:] A. Popa, Kora, Beograd 1969, s. 31.
584\, Popa, Pesme, op. cit., s. 54.
585 |bidem, s. 53.
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Gledam te
Ti me ne vidis

Izmedu nas je slepo sunce

[...]

Zoves me
Ja te ne Cujem

Izmedu nas je gluhi vazduh®®,

Takie usytuowanie rzeczy, wzajemne przenikanie si¢ wlasciwosci (ogolnie definiowanego)
$wiata nieozywionego i ozywionego, za ktorego gtdownego reprezentanta mozna by uznaé
cztowieka (tu tozsamego z podmiotem lirycznym), prowadzi do inwersji percepcji, ktora jest
podstawowym zabiegiem w konstruowaniu mechanizmu poznawania rzeczywistosci
poetyckiej®®’. Czlowiek patrzy na §wiat z perspektywy martwego przedmiotu, ale tez §wiat
przedmiotoéw przez wprowadzenie w obszar ludzkiej percepcji zaczyna zy¢ wiasnym (to jest
od ludzkiego podmiotu zapozyczonym) zyciem: ,,Pogled mi zac¢uden lista / Senka iz sunca
ni¢e / Svet na pragu srca stoji”°c8,

Reifikacja 1 animizacja to $rodki najcz¢sciej uzywane w omawianej poezji, pozwalaja
one na zamian¢ fundamentalnych dla twoércy-demiurga kategorii: zycia 1 $mierci. W ten
sposOb objawia si¢ kolejny z wymiarow groteskowego $wiata poezji Vaska Popy. Cho¢
dochodzi do odwrdcenia perspektywy, ,S$wiat staje na glowie”, podmiot liryczny nie
dystansuje si¢ wobec niego, nie moze tego uczyni¢, gdyz wraz z nim stanowi integralng
catos¢.

Podmiot liryczny (tu czytaj: czlowiek) nie moze si¢ przeciwstawi¢ otaczajagcemu go
Swiatu przedmiotow, gdyz wchodzi z nim w liczne interakcje, ktore sktadaja si¢ na jego
mikrokosmos. Tak samo cztowiek w universum tej poezji nie moze zapomnie¢ 0 swojej
cielesnosci. W §wiecie doznan podmiotu lirycznego rowniez dochodzi do inwersji. Porzadek

mysli 1 idei przedstawia si¢ jako iluzja, natomiast cialu dane jest zycie realne. Fundamentem

586 |bidem, s. 58.
%7 O zmianie perspektywy zwlaszcza w odniesieniu do cykli Predeli i Spisak pisze inspirowany tezami N.
Petkovicia T. Rosi¢: ,,Za pesme ovoga tematskog kruga, i ne samo za njih, vec¢ i za poeziju Vaska Pope gotovo u
celini, karakteristi¢na je, kako bi to rekao Novica Petkovi¢ uporedujuci Popinu poeziju sa modernim slikarstvom,
‘promena perspektive’, gde lirski subjekt govori o sebi kao objektu koji je izjednacen sa predmetima realnog
sveta. Dakle realno-postojeci svet nije dat kao pozornica (ili dekor) na kojoj se zbivanje dogada, ve¢ kao
sustastvo i izjednacen je sa ljudskim bi¢em. Tu realno postojeci svet nezive materije poprima odlike zivih bica i
dat je kao ziva materija” - T. Rosi¢, NezZivo u svojstvu zivog, ,,Savremenik” 1975, s. 288.
588 |bidem, s. 61.
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podmiotowosci nie jest tu zatem S$wiadomos¢ intelektualna, ale intensywno$¢ doznan
cielesnych. Nie chodzi tu o zwykla manifestacje pogladu hedonistycznego, ale o swego
rodzaju zamian¢ miejsc. Tylko cialo bowiem moze ukaza¢ giebie ludzkiej duszy, taka

zdolno$¢ natomiast uszlachetnia tez ciato®®®:

Oc¢iju tvojih da nije
Ne bi bilo neba

U malom naSem stanu

[...]
Ruku tvojih da nije

Sunce ne bi nikad

U snu nasem preno¢ilo®®.

Nastepuje ,,wyniesienie” ciala, scentralizowanie go przez nadanie mu statusu osrodka
mys$li 1 emocji. Nie byloby moze w tej poetyckiej propozycji niczego nowego i
niespotykanego, gdyby nie jej zewnetrzne konteksty. Druga potowa dwudziestego wieku
(innymi slowy okres po obu wojnach $§wiatowych) to czas triumfu odrodzonej
podmiotowos$ci. Powigzanie jej (czy tez wymienne stosowanie) ze sferg cielesnosci staje si¢ w
tym kontek$cie obrazoburcze. Jednak stawiajagc $wiat na opak, stosuje si¢ zabieg
karnawalizacji, co dzigki konwencji gry pozwala tutaj na zniesienie wszelkich §wietoSci.

Cialo wprowadzone w obszar zabawy nie ulega degradacji, ale wprost przeciwnie —
pozwala na resakralizacj¢. Ponownie stajac si¢ centrum kosmosu, umozliwia powtdrne
modelowanie $wiata. Stad wynika w poezji Vaska Popy ogromna rola podstawowych

budulcow ciata: krwi 1 kosci. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze one roéwniez podlegaja

589 1.V. Lali¢ nawiazujac do koncepcji E. Cassirera animal symbolicum, uzasadnia motywacje Popy w ewokacji
ludzkiego ciata powrotem do koncepcji cztowicka jako modelu $wiata: ,,S ove tacke jasnije vidimo i jednu
pesnikovu posebnu zaslugu, koja nije i najmanja. Nova kultura je, izgleda, gotovo potpuno bila zaboravila na
ulogu koju je telo imalo u staroj kulturi. Promenio se odnos prema njemu; pa su i pesnike kod njega privlacila
sasvim druga svojstva. Tek u XX veku pojedini pesnici, koji su besposredno ili posredno dosli s ‘avangardnog’
krila posle Prvog svetskog rata ili ‘modernistickog’ posle Drugog svetskog rata, vra¢aju ulogu telu koja se moze
porediti s nekadasnjom, starom, mada je ona po mnogo ¢emu i nova, drugacija. Vasko Popa u tome ima
presudan udeo, barem u srpskom pesnistvu. On je na pozornicu izveo telo ve¢ u Kori, da bi u ciklusu Igre iz
Nepocin-polja njime ispunio sve pesme. Razume se da je to uticalo na sklop pesme, koja ve¢ samim tim §to je u
sebe primila telo ne mozZe da sa njim ne uvede i malu pozornicu, na kojoj ¢emo ga obi¢no u pokretu posmatrati.
Izvesna unutarnja, a ne spoljna dramatizacija, bila je upravo nezibezna. I ona se utoliko pre mogla ocekivati §to
na pozornici nije bilo obi¢no, nego folklorno i, dublje, iz mita poteklo i mitski stilizovano telo. Otprilike isto ono
koje smo ranije poznali u Nastasijevicevom Zivom ognju”- N. Petkovié, Uvod u tumacenje Popine poetike, [W:]
Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op. cit., s. 35.
590V, Popa, Pesme, op. cit. s. 51.
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porzadkowi inwersji. Krew powinna symbolizowaé zycie, a kosci $§mier¢. Tak si¢ jednak nie

dzieje. W poezji tej najbardziej zywe jest to, co wigze si¢ z rozpadem i §miercia:

Sta ¢emo sad
Stvarno Sta ¢emo

Sad ¢emo vecerati srz

Srz smo za rucak pojele

Sad pupljina u meni zanoveta

Onda ¢emo svirati

Mi volimo svirku

Sta ¢emo kad psi naidu

Oni vole kosti

Onda ¢emo mi zastati u grlu

[ uzivati®®.

Kosci korzystaja z radosci zycia, krew natomiast przybliza ku §mierci:

krug ¢e§ mi razvaliti
Crveni zmaju moj
Krug koji nas stiti
Beskrajni krug

Koji jo§ dozidali nismo®®,

Na elementach zycia i $mierci poeta odbudowuje sens istnienia. Damjan Antonijevi¢
stwierdza: ,,Tragedija kostiju oslobada Zivot kao moguénost, kao nadu”®®. Vasko Popa z
sytuacji przypominajagcych danse macabre wydobywa élan vital. Ta za$ mozliwo$é

»odwracania” sytuacji stanowi niejako gwarant ciggtosci istnienia.

591 Ipidem, s. 84.
592V, Popa, Kora, Beograd 1962, s. 12.
5% D. Antonijevié, op. cit., s. 80.
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Pozostajac przy temacie logiki odwrotnosci, w poetyce ,karnawalistycznej”
wykorzystywanej w tworczo$ci Popy mozna dopatrze¢ si¢ rowniez zrodta dla czgsto
wystepujacej zmiany perspektywy°®. Oglad sytuacji bardzo czgsto przenoszony jest tu z
osoby (najczesciej podmiotu lirycznego) na przedmiot®®. Na doskonaly przyklad tego

zabiegu wskazuje Tanja Popovi¢:

Na primer u ciklusu Daleko u nama, jedna od najpopularnijih pesama pocinje strofom:
Ociju tvojih da nije | Ne bi bilo neba / U slepom nasem stanu. U sva tri stiha pominje se

po jedan pojam koji u sebi moze sadrzati atribute ‘pogleda’ — ‘o¢i’, ‘nebo’, ‘slep’.

[PSS%]

Pomeranjem uobiCajene perspektive ‘o¢i’ — ‘nebo’ u suprotan smer ‘nebo’ — ‘oci’,
omoguceno je da se atributi subjekta preokrenu u atribute objekta. Otuda ‘o¢i’ svojim

pogledom unose ‘nebo’ u ‘slepilo’ stana. Otezano razumevanje postignuto je i

sazimanjem izrazu %,

Warto podkresli¢, ze w omawianej tworczo$ci nigdy nie dochodzi do calkowitej inwersji, ale
raczej do przeniesienia pewnych atrybutow 1 wytworzenia z pozoru alogicznego
przedstawienia®®’. Zmiany w zakresie perspektywy dotycza rowniez samego stowa, w obrebie
ktorego poeta potrafi doskonale zaakcentowac splot znaczenia dostownego 1 metaforycznego:
,Neko ude bez kucanja / Ude nekome na jedno uvo / I izide mu na drugo”®®. W podanym
przyktadzie wystepuja dwie frazy: uci bez kucanja i uéi na jedno i izac¢i na drugo uvo. Brane
pod uwage osobno, nie znajduja wspdlnego znaczenia. Punkt centralny stanowi jednak
czasownik uci, ktory jest rozumiany dostownie w pierwszej frazie, a dopiero metaforycznie w
drugiej tworzy pomost pomigdzy oboma sensami. Nalezy odnotowac, ze krzyzowanie si¢ tych
perspektyw — to jest znaczenia dostownego i metaforycznego — budowane jest gldwnie na

bazie fraz zapozyczonych z madrosci ludowej paremiologii. Tym samym zaproponowana

594 Splatanie perspektyw jest rowniez charakterystyczne dla cyklu Hodocaséa, lecz w cyklu tym zrédla dla
zabiegu splatania perspektyw nalezy raczej szuka¢ w teologii ikony (w koncepcji odwroconej perspektywy), co
wydaje si¢ bardziej uzasadnione ze wzgledu na tematyke cyklu: T. Popovi¢ zwraca uwagg, ze ,,Ovde se, ujedno,
uz pomo¢ ne samo vizuelnog nego i vremenskog pomeranja, sa ve¢ pomesanom perspektivom objekta i subjekta,
ukrsta i percepcija nekadasnih tvoraca fresaka — srednjovekovnih zografa, kojima se subjekt neposredno obraca.
Zanimljivo je i ne bez znacCaja za razumevanje Popine poetike, da je svojevrsni postupak hijazma, ili ukrStanja
perspektive, dominantan i u kanonu vizantijske ikone” - T. Popovi¢, Poetika hijazma, [w:] Poezija Vaska Pope.
Zbornik radova, op.cit., s. 92. A. Boskovi¢ rowniez dociera do teologii ikony jako potencjalnego zrodta
odwrdconej perspektywy w poezji Vaska Popy - A. Boskovi¢, op. cit., s. 211.

5% A. Boskovi¢ odnosi si¢ do przedstawionych przyktaddow, mowigc o inwersji percepcji (jako szczegdlnym
przypadku chiazmu): ,,Jako se iskaz odvija u tre¢em licu, tj. u prividnom tonu objektivnog posmatraca, svet koji
je u pesmi predstavljen zapravo je dat sa stanovista predmeta prikazivanja” - A. BoSkovi¢, op. cit., s. 143.

5% T. Popovié, Poetika hijazma, [w:] Poezija Vaska Pope. Zbornik radova, op.cit. s. 87.

57 1bidem, s. 89.

5% V. Popa, Pesme, op. cit., s. 78.
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inwersja perspektyw moze stanowi¢ wyraz rownouprawnienia jezykow i stylow, ktory wraz z
podkresleniem braku dystansu pomigdzy podmiotem a $wiatem stanowi swego rodzaju
karnawalowy mezalians.

Oprocz waznych elementdw tradycji karnawalowej sktadajacych si¢ na wymiar
groteskowy tworczosci poetyckiej Vaska Popy, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim
zdolno$¢ do wytwarzania $wiatow alternatywnych oraz krzyzowanie odlegtych od siebie a
takze z pozoru niemozliwych do polaczenia perspektyw, wystepujg inne cechy swiadczace o
inspiracji poetyka karnawatu: ustanawianie wewnetrznych praw, obowigzujacych tylko w
zdefiniowanej czasoprzestrzeni, dominacja mysli o wolnosci i rdOwnosci, obecno$¢ elementow
skandalizujacych i polifonicznos¢. Cho¢ wystepuja one czesto, ich szczegodlne zaggszcezenie
widoczne jest w tomiku Nepocin polje.

Przestrzen wykreowana tak ukontekstowionej poezji bez watpienia kieruje si¢ swoimi
wewnetrznymi prawami. Cho¢ wymienione zasady rzadzace $wiatem przedstawionym
zawierajg inspiracje do stanowienia praw ogolnych wiasciwych dla $wiata spraw ludzkich, ich
specyfika pozwala na wyodrebnienie tych spraw z codziennego obrotu rzeczy. W odniesieniu
do omawianej poezji mozna méwi¢ o tak zwanych regutach gry®®, rozumianej w sensie

%0 Wiele utworéw Vaska Popy opiera sie na autentycznych

dostownym, ale i metaforycznym
motywach zabawy ludowej czy dzieciecej, jak na przyktad Trule kobile, Zmure, Jurke.
Natomiast pozostate utwory imituja takie zabawy, o czym $wiadczg migedzy innymi ich tytuty
wyrazone w dopeliaczu czy wskazujace na konkretny etap zwigzany z gra (Pre igre, Izmedu
igara, Posle igre).

Jednak ,,u prividnoj infantilnoj bezazlenosti i1 naivnosti decje igre, sa folklornim
poreklom u inspiraciji, sintaksi i recniku, po svim pravilima pojedinacne i1 kolektivne igre,
ciklus Igre krajnje surovo i otvoreno uvodi Citaoca u vrtlog najdubljih egzistencijalnih

25601

problema i iskusenja a ,,paradigma paraboli¢ne poezije Igre su tipologija arhetipova o

c¢ovekovoj situaciji prema svom svetu, predmetnom svetu, drugima, druStvu, vremenu i

%9 Por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako #rédto kultury, thum. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa
1985, s. 56.
800 Pogledamo li naslove pesama koje Cine Igre, vide¢emo da se pojedini nazivi igara, u doslovnom smislu,
Kobile trule naprimer, a da se u drugima igre upotrebljavaju figurativno, metafori¢no, kao u Lovca ili Pepela.
Popa polazi od mnogostruke upotrebe re¢i igra ili igre u svakodnevnom govoru, gde se igre uzimaju gotovo kao
univerzalni model ljudskih radnji i odnosa ¢oveka s ¢ovekom, te stoga i postoje izrazi ljubavne igre, politicke
igre, opasne igre koje maksimalno pro$iruju znacenje date re¢i” - B. Vukovi¢, Ars combinatoria, op. cit., s. 397.
Gr¢ jako motyw karnawalistyczny mozna rozpatrywaé roOwniez w sensie autotematycznym w znaczeniu
teatralizacji dramatu istnienia, w ktorym ludziom przypisane sg czynne role aktorskie lub bierne - publicznosci,
gdzie zycie jawi si¢ jako scena, na ktorej $§mier¢ gra gtéwna role (zwlaszcza jesli jako jedng z gier potraktuje si¢
cykl Kost kosti).
601 D. Antonijevié, op. cit., s. 74.
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prostoru, prema kosmosu”®2. W tym sensie ponownie ozywa znaczenie ludzkiego ciata jako
modelu $§wiata. W wierszu Pre igre zamkniecie oczu pozwala na wglad we wilasng osobg,
otwiera si¢ woOwczas przestrzen wewnetrzna (zaakcentowana w opozycji do $wiata
zewngetrznego, przed ktorym czlowiek skrywa sie, zamykajac oczy i wierzac, niczym dziecko,
ze nikt go w ten sposéb nie znajdzie), ktéra rdwniez nie przynosi poczucia bezpieczenstwa.
Swiat wewnetrzny, cho¢ nie jest obcy, to tez nie jest bezpieczny, poniewaz przestrzen
absolutna ku ktorej zmierza czlowiek nie jest definiowana jednoznacznie i pozostaje
symbolicznie rozdarta pomi¢dzy goérg a dotem. Wiersz ten, stanowigc metafore zycia
ludzkiego, przyrownuje je do ryzykownej gry, ktorej final nie jest przewidziany — ostatni
wiersz cyklu Igre nie wnosi bowiem ostatecznej odpowiedzi dokad to zycie zwane gra

zmierza. Cykl 6w skupia si¢ natomiast na regutach, podanych w surowych nakazach:

99603 2604

»Razvale im vilice polome im ruke / I bace ih kroz prozo™®™, ,,I traze¢i njega izgubi sebe”""",

»treéi stoji po strani / Bulji u onu dvojicu / I vrti glavom vrti / Sve dok mu glava

99605 25606

neodpadne”™>, ,,.Svako svuce svoju kozu**®, , Jedni odgrizu drugima / Ruku ili nogu ili bilo
$ta”%%’. Nakazy te bywaja absurdalne, pelne okrucienstwa i niekiedy obsceniczne. Tym
samym kreujg rzeczywisto$¢ zdecydowanie inng od oczekiwanej i akceptowanej. Przez
zniesienie $§wigto$ci 1 opasanie rzeczywistosci zbiorem nadzwyczajnych regul zostaje
ustanowiony porzadek karnawatu, w ktorym wszystko jest mozliwe (albo trzymajac si¢
gramatyki poezji Vaska Popy — nic nie jest niemozliwe).

Ustanawianie tego nowego porzadku rozpoczyna si¢ od gniewu i buntu wobec
zastane] rzeczywisto$ci, nad ktorg panuje $mieré¢. Umozliwiajg one detronizacje wartosci
pozornie — znaczy pierwotnie — uznanych za absolutne®®, na przyktad $mier¢ nie oznacza
ludzkiego konca. Owa detronizacja dokonuje si¢ glownie przez wykorzystanie Srodkoéw
jezykowych. Nalezy do nich przede wszystkim budowanie paradoksu i ironia. Jak pisze o
cyklu Kost kosti Damjan Antonijevic, jest to ,,dijalekticka igra, koja do kraja, dosledno, i smrt
tera ka smrti, klica je, u stvari, novoga zivota. [ako ironi¢no, kukurikanje kukurika, na kraju

ciklusa, veselo je, optimisti¢ko, Zivotodajno”®®. Natomiast w cyklu Vrati mi moje krpice

802 Ibidem.
603\, Popa, Pesme, op. cit., s. 68.
804 Ibidem, s. 69.
605 Ipidem, s. 70.
606 |pidem, s. 71.
607 Ipidem, s. 75.
608 Potmula goréina koja rada revolt izvodi pesnika i pesmu sa puta u nistavilo i vodi ih putem stvaralacke
negacije” — S. Leovac, op. cit., s. 18.
699 D. Antonijevié, op. cit., s. 81.
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zniesienie $wigtosci nastgpuje przez odpowiedni dobor powiedzen ludowych, magicznych
formul, zakle¢, a nawet wulgaryzmow: ,,Crn ti jezik crno podne crna nada / Sve ti crno samo
jeza moja bela / Moj ti kurjak pod grlo”®. Jezyk poetycki definiowany jako mowa $wigta
zostaje rozproszony. Jak stusznie zauwaza Miodrag Petrovi¢, ilo§¢ wykorzystywanych przez
Vaska Pop¢ $rodkow jezykowych stawia pod znakiem zapytania takze samag obecnosé
podmiotu lirycznego: ,,Smisao Popinih pesnickih celina (ciklusa) u prvom redu proistice iz
koncentracije jezi¢kih sredstava, iz njihovog spajanja, mesanja, slaganja i razlaganja”®!!. Na
podstawie tych zabiegbw mozna wyprowadzi¢ wnioski odnos$nie polifonicznosci
przedstawianej tu poezji. Wynika ona z rozmaito$ci sposobow wyrazania $wiata
przedstawionego i ze specyficznej kompozycji. Na przyktad cykl Vrati mi moje krpice przez
swoja form¢ nawigzuje niejako do $wiata przedstawionego w cyklach Igre i Kost Kosti,
natomiast trescig odnosi si¢ do cyklu Daleko u nama z pierwszego tomiku Kora — przy czym
na przyktad w samym cyklu Igre wyr6zni¢ mozna czgséci, ktore funkcjonuja jako swoiste
intermezzo. Takie urozmaicenie kompozycyjne w planie poziomym i pionowym
uniemozliwia usamodzielnienie cyklu. Rozmaitos¢ kompozycyjna pozostawia tekst w
gotowos$ci do uzupehienia, nadbudowania i1 skorygowania. Tym samym dzietu Vaska Popy
nalezy przygladac¢ si¢ bezwzglednie holistycznie, majac na uwadze, ze poszczegolne wiersze,

cykle i tomiki tworza swego rodzaju mozaike kompozycyjng®!?

. W ten sposob jezykowa
decentralizacja, rozbicie jednego jezyka na wiele (najlepszy przyklad stanowi struktura
jezykowa, w ktorej powiedzenia ludowe przeplataja si¢ z miejskim Zargonem) nie zaprzeczaja
jezykowej absolutyzacji, poszczegdlne fragmenty realizowane w rdzny sposob sg bowiem
elementami jednej poetyckiej sktadanki.

Zebrane cechy omawianej tworczosci, takie jak: zdolnos¢ do ewokowania
podwdjnosci $wiata, zniesienie opozycji wzgledem sacrum, logika odwrotno$ci i
przedstawianie $wiata na opak oraz ustanawianie wewngtrznych praw, obowigzujacych tylko
w zdefiniowanej czasoprzestrzeni, a takze dominacja mysli o wolnosci 1 rownosci, obecnos¢
elementéw skandalizujacych 1 polifoniczno$¢, sprawiajg ze tradycja kultury karnawatu

stanowi jedno z podstawowych zrodet inspiracji poetyckiej Vaska Popy.

2.4.3. Sporedno nebo — watki alchemiczne w poezji Vaska Popy

610V, Popa, Pesme, op. cit., s. 103.
611 M. Petrovié, op. cit., s. 59.
612 Ipidem, s. 52.
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W opisywanym $wiecie poetyckim dominuje binarno$¢. Przywotane opowiesci
biblijne o poczatku i koncu §wiata wyznaczaja jej zasadnicze zbiory wartoSci zogniskowane
wokoét tematu zycia 1 umierania, przy czym nalezy odnotowac, ze zycie najczesciej zostaje
uchwycone w sytuacji ekstremalnej, to jest w chwili przesilenia ku $§mierci. Sktonnos¢ poety
do sprawdzania owych wyjsciowych warto$ci w sytuacjach odwrocenia znaczen (do jakich
nalezy na przyklad zamiana miejsc i rol) oraz dawka humoru z jaka to czyni, pozwala
interpretatorowi na przyktad na uaktualnienie tradycji karnawalu. Nadal jednak z takiego
usytuowania rzeczy nie wynikajg odpowiedzi na naturalnie implikowane pytania o Absolut.
By¢ moze dlatego, ze poeta kazdorazowo pytania takie sprowadza do konstrukcji
retorycznych, trzymajac si¢ figury paradoksu i zasady deus absconditus. Obecno$¢ Boga w
omawianej poezji wynika z opozycyjnej zlozonosci bytu i jego implikacji w $wiecie.
Stworzenie bocznego nieba (sporednog neba) potwierdza istnienie nieba wiasciwego,
stanowigc odpowiedz cztowieka na boski porzadek rzeczy, bez tej odpowiedzi istnienie Boga
byloby bezzasadne — tak jak bez poszukiwan nie mozna méwi¢ o skrytosci rzeczy.
Potwierdzona zatem a priori przez strukture rzeczywistosci metafizyka poezji Vaska Popy nie
wymaga zadnych rozstrzygni¢¢ ostatecznych, prowokuje jednak do odnalezienia klucza do
struktury owej gwarantowanej przez Absolut materii $wiata przedstawionego.

Tego klucza dostarczyta poecie tradycja alchemiczna®?, ktéra najpeliej ujawnita sie
w tomiku Sporedno nebo®, a szczegélnie w cyklu Podrazavanje sunca, bedacym
prawdziwym magisterium alchemii. Pierwszy z wierszy cyklu wprowadza czytelnika do aktu
przemiany. Kiedy jest mowa o $mierci Stonecznego Ojca, przypomina si¢ tez o jego synu,

ktérego mozna przyrowna¢ do Merkuriusza, znanego w alchemii symbolu zjednoczenia

613 O zainteresowaniach poety alchemia $wiadczy zawartoéé jego biblioteki, gdzie migdzy innymi mozna byto
znalez¢ takie dzieta jak: Vom lebendigen Glaube (J. Bohme), René Guénon et la sagesse (L. Meroz), Théories et
symboles des alchimistes: la grandoeuvre (A. Poisson), La parapsychologie (R. Amadou), The Mirror of Magic
(K. Seligmann), The Rosicrucians: Their Rites and Mysteries (H. Jenninks), L'Eau et les réves (G. Bachelard),
De l'alchimie a la chimie (J. Read), Goldsucher, Goldmacher (K. Doberer), L'alchimie au moyen-dge (W.
Ganzenmiiller), Die kénigliche Kunst: eine Geschichte der Alchemie (R. Federmann), Mysterium coniunctionis
(C.G. Jung), Le Mystere des Cathédrales, Les Demeures Philosophales (Fulcanelli). J. Novakovi¢ wskazuje na
zrodlo alchemicznych zainteresowan Vaska Popy, ,,na onu misticnu stranu pre svega francuskog nadrealizma na
koju Breton ukazuje u drugom manifestu, izjednaCavajuci nadrealisticki poduhvat sa alhemicarskim traganjem” -
J. Novakovi¢, Elementi nadrealizma u poetici Vaska Pope, op. cit., s. 69. Natomiast N. Radulovi¢ (Alhemija u
poezji Vaska Pope, [w:] Srpska knjizevnost i evropska knjizevnost. 40 naucni sastanak slavista u Vukove,
Beograd 2011, s. 536) podkresla wptywy zainteresowanej okultyzmem i ezoteryka grupy Mediala na tworczo$é¢
Vaska Popy, ktory obracat si¢ w jej kregach (a nawet jej cztonkom — Leonidowi Sejce, Miro Glavurticiowi, Olji
Ivanicki, Miliciowi Stankoviciowi, Bogdanu Bogdanoviciowi — poswiecal swoje wiersze).
614 Vasko Popa je u Sporedno nebo ugradio jednu znatnu simbolosku erudiciju; simboli koje on upotrebljava
javljaju se u slikama i u mehanici drevnih mitova, u medijevalnoj ezoterici, u iskustvu alhemic¢ara — kao i u
savremenim, monografskim i komparativnim delima koja se bave simbolologijom” — I.V. Lali¢, Poezija Vaska
Pope, ,,Knjizevnost” 1970, nr 4, s. 327.

147



przeciwienstw. To o nim méwi si¢ bowiem filius solis, czyli syn stofica, poniewaz planeta
Merkury znajduje si¢ wtasnie najblizej Stonca. Wprowadzenie tej postaci na poetycka sceng
stanowi zapowiedz alchemicznej przemiany, ktora jest sygnalizowana juz w pierwszym
wersie: ,,Na tri koraka od vrha neba”®® — zaczyna opis poetycki podmiot liryczny, przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze wszelka triada stanowi atrybut wspomnianego Merkuriusza. Przemiana
podkreslona jest takze przez kolory: ,,sunce prolazi kroz zelenu i crvenu boju, §to moze uputiti
na kontrast no pominjanje ovih boja u alhemiji kao zelenog i crvenog lava koji se bore
simbolizujuéi tako razliite procese na materi”®®. Wiersz Smrt suncevog oca przez
uobecnienie motywdw zycia i $mierci przywoluje stale obecng w poezji Vaska Popy mysl o
jednosci przeciwienstw. Smieré stofica umozliwia bowiem dalsze zmiany, nie stanowi zatem
ostatecznego kofica, poniewaz dajac nowe mozliwosci — ,,nauciéemo mrak ovaj da sija "/,
raczej stanowi punkt wyjscia.

Zacytowane stowa brzmig jak odnalezienie medicina, ktére zostalo wyrazone w
obrazie nocy tulacej Slepe stonce: ,,Rasirenih ruku / Samo je no¢ izisla / U susret slepom
suncu”®® W tym momencie nalezy przypomnie¢, ze Merkuriusz w klasycznej tradycji
alchemicznej jest dusza Stonca i jego cienia Ksi¢zyca. Ich polaczenie pozwala dotrze¢ do
arcanum (substancji tajemnej), zwanej siarka sztuki. Pozwala ona rozpoczaé dalszy z etapow
przemiany. Trzeba bowiem pamigta¢, ze dokonal si¢ juz wilasciwy dla pierwszego etapu

alchemicznej przemiany proces kalcynacji (stonce z nieba schodzi za horyzont, poddajac si¢

zanikowi) oraz rozpadu:

Jutro je u pecalbi
S one strane neba

Nije na svome pragu

Podne je nisko palo
Vucara se s munjama
Nikad nije kod kuce

Vece u svet odislo

S posteljom na ledima

615\, Popa, Sporedno nebo, Beograd 1968, s. 43.
616 N. Radulovié, op. cit., s. 532.
617'V/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 43.
618 |pidem, s. 44.
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Prosi na nekoj zvezdi®®,

Natomiast utwor Sukob u zenitu mozna interpretowa¢ w kontekScie procesu krzepnigcia,
trzeciego etapu alchemicznej przemiany. We wspomnianym procesie dochodzi zwykle do
podzialu substancji na poszczegolne sktadniki. W wierszu Vaska Popy sg nimi niebieskie i
czarne slonce, ktore sytuujg si¢ wzgledem siebie w opozycji, wyrazajac w ten sposob

odwieczny biegunowo sytuowany porzadek ducha i materii:

Rodilo se modro sunce
Pod levim pazuhom neba
Rodilo se crno sunce

Pod desnim pazuhom neba®?,

Wiersz ten wskazuje na pierwotny stan materii, punkt wyjscia dla opus magnum, ktore
dokonuje si¢ w atanorze, tu symbolizowanym przez kulg (,,Penje se modro penje crno / Prema
kuli u zenitu”®?), cho¢ ze wzgledu na swego rodzaju warstwowo$é przedstawiane;
przestrzeni, obraz alchemicznego pieca symbolicznie obejmuje caly wiersz. Symbolika
przestrzeni wiersza pokrywa si¢ bowiem z kosmicznym przestaniem funkcji atanora: koputa
wyrazone zostaje niebo (w wierszu Popy czarne stonce rodzi si¢ pod ,,pazuchg” nieba), w
czegsci srodkowej atanora — gdzie znajduje si¢ jajo chaosu, odzwierciedla si¢ §wiat (,,Si8li smo

goli u sebe”®?

— moéwi podmiot liryczny w potowie wiersza), w dolnej czesci pali si¢ za$
ogien podziemi: ,,Otvaramo krtiénjake / Sapuéemo tajno ime / Svog zavi¢ajnog sunca”%?%, W
ten oto sposob podmiot liryczny opowiada o poczatkach wielkiego dziela, ktore rozpoczyna
si¢ wlasnie od katabasis, czyli zejscia do Podziemi. Fazg nigredo symbolizuje takze obecnos¢
Merkuriusza, zwigzanego z kazda triada: ,,Zlatan tronozac iz kule / Krenuo je na tri strane”%%*,
W trzech pierwszych wierszach pojawiajg si¢ kolejno przedstawione bezposrednio lub
posrednio: Stonce (staro sunce, sin suncevi¢), Ksigzyc (pod ostong nocy) i Ziemia

(humorystycznie wyrazona przez kretowiska, miejsce przebywania ludzi — ,,sisli smo dole u

619'V/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 44.
620 |pidem, s. 45.

621 |hidem.

622 |bidem.

623 |bidem.

624 |bidem.
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sebe®®). W polgczeniu te symbole wyrazaja wlasnie istote Merkurego. W tradycji
alchemicznej Stonce oznacza wole, Ksigzyc wyobrazni¢, Ziemia wcielenie zamierzen i
pomystow w zycie. Nad catoscig czuwa Merkury, ktoéry imaginacje opanowuje sita woli 1
ktérego zadaniem jest przemiana ziemi w niebo®?. Tym samym zrozumiaty zaczyna by¢ tytut
tomiku Sporedno nebo (ttumaczony na jezyk polski przez Andrzeja Mandaliana jako Boczne
niebo®?’, choé moze ono oznaczaé takze zapasowe lub po prostu drugie niebo). Koresponduije
on ze znaczeniem poetyckiego laboratorium, w ktorym pracuje si¢ nad przemiang ziemi, to
jest miejsca pobytu ludzi, w niebo. W tym poetyckim laboratorium za piec alchemiczny stuzy
ludzka dusza, a pomocnymi narzedziami sg serce i r¢gce, 0 czym moOwi czwarty wiersz cyklu

Podrazavanje sunca:

Prostiremo pola duse

Uz jednu padinu neba

Smisljamo trapezu
Od svojih skamenjenih dlanova

Na samom vrhu neba
Prostiremo pola duse niz drugu padinu neba

Gradimo postelju
Od svoga razlistalog srca

Na izlazu iz neba®?%,

Wiersz Ponocno sunce obfituje w wiele dalszych symboli alchemicznych wyrazonych
bardziej bezposrednio. Na poczatku utworu znow pojawia si¢ czarny kolor rozpadu (piaty
wiersz cyklu odpowiada zatem pigtemu procesowi wymienianemu przez alchemikow —
gniciu). Pojawia si¢ takze jajo filozoficzne (ovum philosophicum), w ktorym si¢ caty proces
materialnie dokonuje, przemiana duchowa powinna mie¢ miejsce w sercu, tam wedlug

alchemikéw nastepuje jej prawdziwy proces:

625 | bidem.
626 Wiecej o symbolach alchemicznych w kontekscie psychologii por. C.G. Jung, Psychologia a alchemia, thum.
R. Reszke, Warszawa 2009.
627'\/. Popa, Boczne niebo, ttum. A. Mandalian, Warszawa 1975.
628 \/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 46.
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Iz golemog crnog jajeta

Izleglo nam se neko sunce

Sijalo nam je na rebrima
Otvorilo je nebo Sirom

U grudima nasim sirotim®?°,

Ostatni wiersz symbolicznie przedstawia serce osierocone, czyli pozbawione mitosci. To
jedna z najbardziej pesymistycznych diagnoz dotyczacych ludzkosci, jaka pojawia si¢ w
tworczosci Vaska Popy. Brak mitosci w ludzkich sercach sprawia, ze w konsekwencji zamiast
kamienia filozoficznego pojawia si¢ kamien nagrobny. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z
Nemanja Raduloviciem czy Vlada UroSeviciem, jakoby mozna bylo w omawianej tworczosci
dostrzec ,relativizovanje alhemije, prikazivanje neuspeha procesa, njegove pogresne
usmerenosti i loseg ishoda”®®. Blad nie wynika bowiem z zastosowanej metody, ale z braku

7631 _ méwi podmiot liryczny,

przygotowania adepta. Atanor dziata — ,,pozlatilo je u nama sve
ale ,,0zelenilo nije nista”®2. Kolor zielony tu nawigzujacy do witalnoéci przyrody oznacza
zycie, ktore w zaprowadzonym procesie nie ma mozliwosci si¢ przejawic¢, poniewaz nie sg
spelnione podstawowe warunki, miejsce duchowej przemiany — serce jest pozbawione
mitosci. Mito$¢ przedstawia sie¢ zatem jako kamien filozoficzny, gwarant duchowe;j
przemiany, bez ktorego przebieg procesu jest zagrozony, czy wtasciwie niemozliwy.

Bez mito$ci proces transformacji przebiega dalej, dokonuje si¢ — ale w sposob

nieprzewidziany, za$ zdziwiony przebiegiem rzeczy podmiot liryczny sam siebie zapytuje:

1z cije li je glave ispalo

Ovo kopile jednooko

Za kime sada zvera
Za kime se kotrlja

Po nebeskoj ledini

629 Ipidem, s. 48.
630 N. Radulovié, op. cit., s. 533.
831 V. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 48.
832 |bidem.
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Zas$to nam meru uzimas®.

Interpretator moze domyslac si¢, ze efektem catego procesu, ktérego sita kieruja nie emocje,
ale rozum jest pienigdz®®*. Cykl zamyka smutne podsumowanie o przemianie serca w
niewolnika: ,,0d tada svako od nas nosi / Na teSkom lancu svoje srce / Vezano za jedno verno
rebro”®%,

Zaden inny cykl juz w tak zwarty sposob nie wykorzystuje tradycji alchemicznej.
Poszczegodlne jej elementy sg jednak obecne na przestrzeni catego tomiku Sporedno nebo, a
takze rozproszone pojawiajg si¢ w catej tworczosci Vaska Popy, zauwazalne sg pewne
wariacje 1 motywy z tejze tradycji zaczerpnigte. Nalezy do nich przede wszystkim obecno$é¢
specyficznych kombinacji liczbowych, wykorzystywanie symboliki cial niebieskich, a takze
posta¢ samego ich interpretatora — Gwiazdziarza, obraz Uroborosa i motyw pieca
alchemicznego oraz sam temat przemiany.

Obecnos¢ specyficznych znakdéw i kombinacji matematycznych wyraza si¢ przez
metafore zera, stosunek symbolicznych liczb trzy i cztery, siodemke oraz liczbe dwanascie.
Cyfra zero jest bohaterem lirycznym utworu Zaboravan broj. W wierszu tym stanowi ona
wyraz doskonalo$ci, ale w pewnym sensie spaczonej, nieudanej, tym samym przypomina
wspomniany juz produkt nieudanej alchemicznej przemiany — obce stonce (strano sunce),
owo ,,jednooko kopile [koje — przyp. moje] nam meru uzima”®3. Zapomniana liczba — tak jak
obce stonice — pozbawione jest milodci, dlatego jej funkcje sa zaburzone i wplywaja na

omylno$¢ procesow:

Delio se mnozio
Oduzimao se sabirao

| uvek ostajao sam

Prestao je da racuna sa sobom

I zakljucao je u svoju okruglu

I sunéanu ¢&istotu®?’.

633 |bidem, s. 49.
834 V. Urosevi¢ na podstawie wskazanych nieprawidlowosci opisywanego procesu zauwaza aluzje pomiedzy
atanorem a elektrownig jadrowg; por. V. UroSevi¢, Atanorot na Vasko Popa, ,,Razgledi” 1991, nr 1-2, s. 12-15.
835 V. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 50.
636 |bidem, s. 49.
837 Ibidem, s. 12.
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Miodrag Petrovi¢, jak i wielu innych badaczy, interpretuje ten utwoér jako opowies¢ o
stwarzaniu $wiata, ale jednoczesnie podkresla, ze mowa jest o ,,jednom loSe stvorenom svetu,

o jednom svetu pogre$no zamisljenom”5®

— przy czym zaznacza, ze ,racunska operacija je
modus reci, modus duha koji stvara. To nerazlikovanje delenja od mnozenja, oduzimanja od
sabiranja, samo je posredan nacin kojim se objaSnjava pogresno ustrojstvo sveta od kojeg i
oV . k . 1 . . . . . ’,639 S 1 1 . . d k . 7 .
potice njegova grkost, njegovo zlo i njegov trajni nemir”°>". Stale nalezy jednak pamigtaé, ze
czytelnik porusza si¢ w obszarze bocznego nieba, czyli nie w $wiecie zdominowanym przez
Boga, ale ludzkie eksperymenty, bo za takie nalezy uzna¢ dzialania cziowieka w $wiecie,

ktore bazuja na kruchych fundamentach i zmierzajg do niejasnego celu, o czym mowa jest w

nastepnym wierszu Ohola greska:

Sta sve nije izmislila
Ne bi li dokazala

Da u stvari ne postoji

Izmislila je prostor
Dokaze svoje u njega da smesti
| vreme da joj dokaze ¢uva

| svet da joj dokaze vidi®*.

Zero w poezji Vaska Popy stanowi symbol ludzkiej niedoskonato$ci, mechanicznej precyz;ji,
do ktorej dazy wspotczesny cztowiek.

Jej opozycje stanowi liczba siedem, ktérej Sredniowieczng symbolike jako liczby
boskiej doskonatoéci wykorzystuje autor®*. Sporedno nebo podzielone jest na siedem cykli, a
kazdy z nich zawiera po siedem utworow. Siedem to roéwniez wazna liczba w alchemii ze

wzgledu na identyfikacje siedmiu metali planetarnych®?. Taki rozbior rzeczy sygnalizuje

638 M. Petrovi¢, op. cit., s. 72.

839 Jbidem. Utwor Zaboravan broj podobnie jak nastepujacy po nim Ohola greska mozna traktowaé jako

trawestacje przypowiesci o stworzeniu $wiata i grzechu pierworodnym (1bidem), ale przypisanie takich konotacji

bytoby daleko idacym uproszczeniem w odniesieniu do bogatej znaczeniowo poezji Vaska Popy.

640\, Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 14.

841 Por. hasto: Siédemka w D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, tham. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R.

Turzynski, Warszawa 1990, s. 46-48.

642 Na oczywista asocjacje alchemiczng wystepujacego w poezji Vaska Popy motywu sidodemki wskazuje V.

Urosevi¢: ,,Svakom iole pazljivijom &itaocu odmah ¢e pasti u o¢i stroga kompozicija zbirke Sporedno nebo:

pesnik je knjigu podelio na sedam ciklusa, a svaki ciklus sadrzi sedam pesama. Insistiranje na broju sedam u

arhitekturi ove zbirke vodi nase asocijacije ka alhemiji [...]. Sedam koji stoji u osnovama kompozicije ove

zbirke Vaska Pope, jedan je od klju¢nih brojeva alhemije [...]. Ka alhemiji [...] naSe asocijacije vode i brojni
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znaczenie roli, jaka przydaje Vasko Popa sztuce poetyckiej. Nadaje si¢ jej bowiem moc
kosmiczng, a interpretator ponownie zmierza si¢ ze Stowem, ktéremu zwraca si¢ jego

majestat. Ivan Lali¢ zwraca takze uwagg, ze

istovremeno, broj sedam predstavlja jedinstvo principa zastupanih brojevima cetiri i tri,
S§to znaci i upisivanje ili superimponiranje trougla, koji oznac¢ava nebo, Cetvorouglu koji
oznacava zemlju; najzad broj sedam oblikuje osnovne serije tonova, boja i planetarnih

sfera; gotovo sva ova znadenja su za pesnikovu intenciju izrazito funkcionalna®?,

co po$wiadcza miedzy innymi utwor Mudar trougao:

Bio jednom jedan trougao
Imao je tri strane

Cetvrtu je skrivao

U svome uzarenom sredistu®.

Z obecnoscig tradycji alchemicznej wigze si¢ takze wystgpujaca w poezji Vaska Popy liczba
dwanascie, ze wzgledu na kontekst w jakim si¢ pojawia sugerujaca zodiakalne konstelacje:
,,U kotlu dvanaest oblaka / U oblacima mlado sunce”®.

Wskazany fragment to jeden z wielu przyktadow kosmicznego porzadku w tomiku
Sporedno nebo. Budowany jest on centralnie ze Stoncem jako punktem dominujacym.
Ksiezyc nie jest wspomniany bezposrednio, ale uyymowany jako Stofice o warto$ci ujemnej —
Crno Sunce. Tto stanowi niebo z gwiazdami rozproszonymi lub zebranymi we wspomniane

konstelacje. Swiat podzielony jest na cztery strony, dominuja cztery zywioly: ogien, woda,

ziemia 1 powietrze. Istotng role odgrywaja takze kolory:

rekviziti, metafore i slike ove poezije; neki naslovi pesama, kao §to su Plodan zZar, Ponocéno sunce, Trudva
mraka, Zmaj u utrobi, nose u svom likovnom elementu nesumnjive oznake alhemijske simbolike” - V. Urosevi¢,
Na temeljima drevnih znamenja. Numeroloska simbolika u kompoziciji dela nekih savremenih jugoslovenskih
pesnika, ,,Gradina” 1983, nr 8, s. 36-37. Nie nalezy jednak zapomina¢ o bogactwie tradycji w tworczosci Vaska
Popy i przywota¢ tez¢ V. Minicia, ktéory w kompozycji Bocznego nieba odnajduje elementy tradycji ludowej:
,Pesnik je, verovatno, u kompozicionoj strukturi svoga dela ovaplotio ideju narodnog predanja po kome u
svemiru postoji sedam nebeskih kola” - B. Mini¢, Jedna savremena poetska alegorijska vizija kosmosa,
»dtvaranje” 1968, nr 23, s. 1085.
643 V. Lali¢, Poezija Vaska Pope, , Knjizevnost” 1970, nr 4, s. 327.
644'\/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 15.
645 Ipidem, s. 70.
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Boje u pesmama cesto upucuju na tok alhemijskih operacija. Njihov redosled jeste raspad
prvobitne materije oznacen crnim, njen prolazak kroz belu fazu te nastanak eliksira,
kamena filozofa, transmutacije koja se oznacCava crvenim; javlja se i zelena boja Cija

simbolika varira (prva tvar, jo$ savrseniji oblik kamena, Ziva koja razjedna itd.)54

Motyw Uroborosa pojawia si¢ przede wszystkim w kontek$cie motywu otoczaka.
Kiedy pierwszy raz wspomina si¢ w poetyckim opus Popy o tym kamieniu (cykl Belutak, tom

Nepocin Polje), jego ksztalt przyblizany jest przez skojarzenie z formg petzajaca, zawinigta:

Mice se
Bestidnim hodom vremena
Sve drzi u svom strasnom

Unutras$njem zagrljaju®’.

W dalszych wersach natomiast mowi si¢ o zmii w sercu otoczaka, ktorg uwolnili uliczni
chuligani, ona za$ rozbudzona uciekta i potkneta horyzont, ktory wczesniej soba oplotta:
,,Zmija se oko vidika obvila / ko jaje ga progutala”®*®,

Motyw pieca alchemicznego przejawia si¢ na rdzne sposoby. Wystepuje pod postacia
kuli, jak to ma miejsce w utworze Uzaren poljubac: Sta radite bez moje plave slave / U svojoj
mekoj kuli sklonoj padu”®® lub tradycyjnie jako atanor, co przedstawiaja dalsze wersy
wspomnianego utworu, kiedy mowa jest o dolnym 1 gérnym kotle. Piec alchemiczny zostat
rowniez wyrazony graficznie jako znak tomiku Sporedno nebo. Jego obraz (dwa kotly
polaczone ze soba spodnig czescig, odwrocone w stosunku do siebie na zasadzie odbicia

lustrzanego), jak przypomina Vesna Cidilko, stanowi emblemat nawigzujacy do tresci utworu

Jesan dim®°:

Napustio si ti nas na dnu
Svog ispraznjenog donjeg kotla

Zas$to me niste trazili

646 N. Radulovi¢, op. cit., s. 532.
847'\/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 109.
648 |bidem, s. 110. Opierajac sie na tych zacytowanych stowach, Vesna Cidilko z motywem Uroborosa wiaze
takze korespondencje pomiedzy nazwg tomiku Nepocin-polje i tytutem oraz trescig jego znaku Oko u polju
(Uraoborosa) - V. Cidilko, op. cit., s. 250.
649\, Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 59.
850 por. V. Cidilko, op. cit., s. 250.
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Dok me isti dim snosio

Trazi ti sad nas na ivici

Svog prevrnutog donjeg kotla®?,

W utworach Vaska Popy dostrze¢ mozna ponadto rézne elementy wigzace si¢ z piecem
alchemicznym: zlewki (Jedinstvo suprotnosti), tr6jndg, element podtrzymujacy atanor
(Stradanje zlatnog tronosca) czy jajo filozoficzne (Ponocno sunce). Stanowia one jego pars
pro toto w opisywanej poezji, ale piec ten bywa roOwniez zastgpiony szerszym pojeciem —
laboratorium. Skojarzenie z laboratorium budzi takze sama koncepcja poety odnoszaca si¢ do
bocznego nieba. W nim petno jest roéznych substancji, ktore dobrane sa w kontrastowy
sposob. Tu si¢ taczy, dzieli, mnozy, aby wykorzystujac troche metod¢ przypadku, sprawdzié
co powstanie z takich relacji.

Najwazniejsze z procesow mozna ujac in minus, kiedy relacja przeciwienstw dotyczy
alienacji poszczeg6élnych elementéw rzeczywistosci, natomiast in plus — ich zjednoczenia.
Jeden z wierszy tomiku Rez (o znamiennym tytule Jedinstvo suprotnosti) bezposrednio mowi

o pracy alchemika nad uzyskaniem doskonatego potaczenia:

Sav okupan u znoju
Cetvorooki radnik se smeje
[ upire gvozdenom Sipkom

U pokretna vrata livnice

Vidi$ ih
Sirom su otvorena

I leti i zimi®%2.

Coniunctio oppositionis (zjednoczenie przeciwienstw) jest procesem najwazniejszym, tym
samym motyw przemiany (transmutacja) staje si¢ podstawowym w omawianej tworczosci.
Celem kazdego alchemika bylo odnalezienie odpowiedniego $rodka umozliwiajacego
transmutacj¢ w forme doskonaly. W wierszach Vaska Popy $§lady tych poszukiwan

zogniskowaty si¢ zasadniczo wokot trzech symboli umozliwiajgcych przemiane. Sg nimi reka,

851 V. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 53.
652'V/. Popa, Rez, Novi Sad 1982, s. 19.
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otoczak oraz kostur. Rgka w analizowanej tu poezji pelni podobna rolg¢ jak manus
philosophorum w alchemii, stanowi bowiem znak mocy demiurga w ciele ludzkim. Bywa ze
pojawia si¢ niczym deux ex machina: ,,Ruka se iz zemlje javila / U vazduh hitnula belutak”®%,
Jej rola jest tworcza, ma zdolno$¢ stwarzania nowych $wiatow: ,,Eno belutka / Ostao je
tvrdoglav u sebi / medu svetovima svet”®* Bardzo czesto motyw reki pojawia sie w
kontekscie sfery mitosci: ,,Ruku tvojih da nije / sunce ne bi nikad / u snu nasem
preno¢ilo”®®,

O zwigzku migdzy motywem reki a kontekstem mitosci zaswiadcza juz wczesniej
przytoczony fragment. Otoczak (belutak) stanowi zarowno poetycki odpowiednik kamienia
filozoficznego - lapis philosophorum (swa nazwa nawiazuje jednak do tradycji ludowej®®),

7 0 czym méwi utwér o wymownym tytule Ljubav belutka:

jak i symbol mitosci®®
Jedino ga ona [beskrajnost] razume
Zagrljaj njen jedini ima
Oblik njegove zelje

Mutave i bezdane®s,

Mitos¢ to niezwykta sita, ktéra niczym kamien filozoficzny ma moc przemieniania, o czym
czytelnik dowiaduje si¢ z cyklu Podrazavanje sunca. Ale zwazywszy na to, ze ,,Popin belutak

je i belutak prirode ali i jedna opredmeéena i inkarnirana apstrakcija”®>®

, otoczak spetnia
roOwniez inne zadanie — ,jiz Zudnje za tim neostvarivim zagrljajem belutku se javlajaju
sramotni nagoni: on hoée da izade iz samog sebe; on se preseljava u svoju senku”%, jak to

ma miejsce w utworze Pustolovina belutka:

Tesno mu je u sebi
U rodenom telu

1zisao je

53V, Popa, Pesme, op. cit., s. 112.
854 |bidem, s. 112.
8% Ibidem, s. 51.
8% Zob. S. SamardZija, ,,Tragom rodne ponornice...” (Simboli poezije Vaska Pope i usmena tradicija), [w:]
Poezija Vaska Pope, op. cit., s. 161-164.
657 Daleko u nama, koja predstavlja idejnu i tematsku sintezu zbirke Kora; naime, pozitivni princip Zivota —
ljubav medu ljudima — jeste i oznaka belutka, izmedu mnogih” - N. Tim¢enko, Napomena o poemi , Daleko u
nama”, ,,Knjizevnost” 1975, nr 10, s. 301.
6% \/. Popa, Pesme, op. cit., s. 113.
859 K. Ostojié, Izmedu stvari i nistavila, Beograd 1962, s. 85.
660 M. Pavlovié¢, Od kamena do sveta, ,,Knjizevnost” 1991, nr 3, s. 333.
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Sakrio se od sebe

Sakrio u svoju senku®,

Miodrag Pavlovi¢, kontynuujac rozwazania o otoczaku stwierdza: ,,belutak je dostigao
kritiénu tacku svoje dijalektike: on je postao umetnik”®?. A zatem poetycki otoczak ma site
kamienia filozoficznego, potrafi przemieni¢ codziennoéé w poezje, cztowieka w poete®®3,

W calym tym procesie przemiany wazng role pelni roéwniez kostur (stap), w alchemii
znany jako caduceus. W cyklu Hodocaséa postuguje si¢ nim podmiot liryczny (porte parole

664 1 $tapu™®°, Kostur ten jest

poety): ,,Hodam sa ofevim Stapom u ruci / Sa upaljenim srcem
opatrzony przymiotnikiem ,,0jcowski” i odnosi si¢ do blizej przedstawionej w kolejnych
utworach tego cyklu postaci ,jednog sveca, ¢udotvorca i mitske figure”®®®. Nim §w. Sawa
daje poczatek zyciodajnemu zrodtu (Savin izvor), przy jego pomocy broni niebianskich ksigg
oraz na nim niczym na miotle zlatuje na ziemie (Zivot svetoga Save) i pomaga swoim
uczniom-wilkom (Kovacnica svetoga Save). W rgkach $w. Sawy kostur przede wszystkim

pehi role tworcza: ,,peva / Pesmu ukrstenih puteva”®®’

, Tozbudza $§wiadomos$¢, co w poetycki
sposob oddaja stowa: ,,mrak na &etvoro se¢e”®®8. Wszystkie te cechy sprawiaja, ze badacze
poezji Vaska Popy uznaja, ze kostur w catym jego dziele lirycznym symbolizuje tradycje®.
Ze wzgledu na dalszy kontekst cyklu Hodocaséa, w ktorym pojawiaja si¢ znaki, stowa,
ksiegi, kartki, mozna pokusi¢ si¢ o dopowiedzenie — tradycje literacka. Pielgrzym (adept
sztuki poetyckiej) trzymajac w r¢ce kostur, ustanawia znak tgczno$ci miedzy przeszio$ciag
(sakralizowana i mityzowana przez posta¢ $w. Sawy) a obecno$cig, tym samym przez
zniesienie roznic umozliwia wlasnym wytworom wieczne trwanie 1 daje im mozliwosé

670

stanowienia dziela W ten sposob tom Sporedno nebo w perspektywie tradycji

alchemicznej nabiera cech autotematycznych — alchemia staje si¢ w nim metaforg poezji.

661 V. Popa, Pesme, op. cit., s. 114.

862 M. Pavlovié¢, op. cit., s. 333.

663 por. Kamyk C.K. Norwida.

864 W otwartym kontekscie tradycji alchemicznej i przy przedstawionych tezach, zarzace serce oznacza gotowos$é

adepta do wykonania operis magni.

665V, Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 11.

866 M. Petrovi¢, op. cit., s. 123.

667'\/. Popa, Pesme, op. cit., s. 23.

868 |pidem, s. 27.

669 Zob. M. Petrovi¢, op. cit., s. 123.

670 Interesujacym byloby rozwazenie poruszonych kwestii w §wietle zaproponowanej przez H. Blooma teorii

wptywu, jednak ujecie tematu, obrana metodologia i zakres pracy uniemozliwiajg takie przedsigwziecia. Warto

jednak w przedstawionym kontekscie przywota¢ stowa: ,Interpretowaé znaczy poddawaé rewizji, znaczy bronic¢
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Posta¢ Pielgrzyma z cyklu Hodocasca nawigzuje do innej persony — Gwiazdziarza z
tomiku Sporedno nebo®’?. Czuwa on nad caloécig kosmicznego uktadu i procesami z nim
zwigzanymi, dlatego odgrywa role kluczowsg. Wczesniej w zwiagzku ze znaczeniem liczby
siedem dla struktury utworu wspomniano, ze wskazuje ona na boska proweniencj¢ sztuki
poetyckiej, sztuki Stowa. Gwiazdziarz natomiast przedstawiony jako dysponent stowa urasta

do roli prawdziwego maga, ktdrego atrybutami jest wyobraznia i tworczo$¢:

Ostale su za njim njegove reci

Lepse nego svet

[...]

Vece nego ljudi

Ko moze da ih izgovori

[...]
Teze nego kosti Zivota
[...]

Niko ne moZe da ih podigne
Niko da ih obori

Zvezde padaljice glave sklanjaju

U senke njegovih re¢i®’.

Miodrag Petrovi¢ méwi o tym utworze, ze jest to ,,svojevrsna pohvala ljudskoj reci”®’3,

wyniesienie stowa zdolnego samo przez si¢ do tworzenia nowych $§wiatdow. Tym samym

si¢ przed wpltywem. Powracamy tu do gnostyckiej formuty, zgodnie z ktorg wszelkie czytanie i wszelkie pisanie
stanowi rodzaj wojny obronnej, a czytanie jest klamliwym przepisywaniem (mis-writing), pisanie za$
ktamliwym odczytywaniem (mis-reading). Formuta ta jest gnostycka, poniewaz dla gnostykéw nieznany Bog to
kazdy prekursor, a demiurg znieksztatcenia (misprision) to kazdy adept. A jednak kazdy nowy poeta stara si¢
postrzega¢ swego prekursora jako demiurga i dojrze¢ poza nim nieznanego Boga, podczas gdy w skrytosci
ducha wie, ze by¢ mocnym poets, znaczy by¢ demiurgiem” - H. Bloom, Kabbalah and Criticism, New York
1975, s. 64; cyt. za A. Lipszyc, Migdzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma, Krakow
2004, s. 58.
671 Por. stowa z wiersza Hodocaséa: ,,Stopala mi sri¢u slota / Koja mi sveti put spisuje / Crtam ih $§tapom po
pesku / Pred spavanje / Na svakom konacistu / Da mi se iz se€anja ne izbrisu / Daleko sam jo$ od toga / Da ih
odgonetnem / Za sada mi na vudje sazvezde li¢e” - V. Popa, Uspravna zemlja, op. cit., s. 11.
672'\/. Popa, Sporedno nebo, op. cit., s. 11.
673 M. Petrovié, op. cit., s. 71.
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posta¢ Gwiazdziarza ze wzgledu na wskazany kontekst mozna przyréwnaé¢ do alchemika, a
takze uzna¢ za figure, pod ktora skrywa si¢ poeta.

Kreacja postaci Gwiazdziarza-alchemika to nie jest jedyna sposobnos¢ poety, ktora by
mu dawata tego rodzaju mozliwos¢ konfrontacji, przyrownywania poezji do alchemii. Jovica
Ac¢in w swoim opracowaniu Teorija oblaka na podstawie analizy wiersza Raspra o rosi
(pochodzacego z tomiku Rez) dowodzi istnienia powigzan semantycznych miedzy odautorska
koncepcja dzieta sztuki poetyckiej a jej metaforycznym wyrazem i aluzjami wobec warsztatu
pracy alchemika. Wiersz Raspra o rosi stanowi przyktad tekstu, w ktorym nawigzania do
alchemii sa bezposrednie. Wspomina si¢ w nim z nazwy stynny piec alchemiczny atanor i
mistrza Fulcanellego, jego ucznia oraz opus magnum. Ze wzgledu na osobisty ton tomiku Rez
1 mozliwo$¢ czasoprzestrzennej identyfikacji w prywatnym $wiecie Vaska Popy (dedykacje,
miejsca w ktorych przebywal, watki autobiograficzne) podmiot liryczny w wierszu Raspra o
rosi mozna utozsamiac¢ z porte parole poety. Odszyfrowanie tych danych umozliwia dojscie
do tych samych wnioskow, o ktorych méwil w swoim studium Jovica Ac¢in. W poetyckiej
mys$li Vaska Popy artysta jawi si¢ jako adept tajemnej sztuki. Nauka z niej ptyngca zawiera
sie w stowach: ,,Trube da je voda H2O / I ne sanjaju da su oblaci / Takode planete®’.
Powyzszy cytat przypomina sytuacj¢ z wiersza Zvezdoznanceva ostavstina. Mistrz podkresla
bowiem istote sity wyobrazni (ktéra skrywa si¢ pod metaforg atanora) — wszystko przezen
przepuszczone moze co$ znaczyC¢, natomiast nadajagc znaczenie powotuje si¢ rzeczy do
istnienia. Sztuka (poetycka) zostata przyréwnana do opus magnum, sam za$ poeta jawi si¢ jak
alchemik, a wyobrazni poetyckiej nadano role Atanora. ,,A zar pesma nije SvVOjevrsno

pretvaranje svega i svadega u Gisto zlato umetnosti?”’®"

— pyta Damjan Antonijevi¢, dalej
konstatujac: ,,I jednom i drugom Atanor je Cista imaginacja. Ali veledelo je moguce 1 u
drugim sferama. Veledelo je i ljubav. Ljubav je svojevrsno alhemijsko Veledelo, kamen
mudrosti. Tako se moZe &itati trinaesta [...] paralelna pesma Visoka $kola ljubavi™®’®. Cho¢ z
podanym akurat przyktadem utworu o sile mitosci mozna by polemizowaé, to jednak
wracajac do cyklu Podrazavanje sunca, trudno tezie tej zaprzeczyc.

Raspra o rosi to nie jedyny wiersz, w ktorym nawigzania alchemiczne sg

bezposrednie i ponownie nasuwaja skojarzenia pomiedzy warsztatem alchemika a poety.

Nemanja Radulovi¢ wskazuje na utwor Propast radionice jako jeden z tych, ktore ,,prelaze u

674V, Popa, Rez, op. cit., s. 27.
675 D. Antonijevié, op. cit., s. 361.
676 |hidem.
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jednu vrstu citatnosti”®’’. Utwor ten zbudowany na figurze gry zywiotéw (oraz opozycjach
gory i dotu) stanowi aluzje do Szmaragdowej Tablicy®’®, najwazniejszego dla

rozokrzyzowcow 1 alchemikow tekstu okultystycznego:

Vatra zahvata radionicu
radionica leti u vazduh
Voda guta radionicu

Radionica propada u zemlju®™.

Caty utwor zbudowany jest na pigtrzonym paradoksie, cho¢ jak stusznie zauwaza Nemanja
Radulovi¢, ,,paradoksalnost ovde ne dolazi od jezika same alhemije [...] — nego upravo od
njegovog negiranja. Zato i sledi odredivanje kroz kvalitete kao negativne — zemlja je gladna,
voda Zedna, vazduh se gusi, vatra zebe, i dalje u duhu paradoksa”®®. Owa paradoksalnosé
pochodzenia raczej gnostyckiego nie daje zatem upragnionego coniunctio oppositionis —
,»ogledi se prekidaju”, jak stwierdza podmiot liryczny, ustalony juz porte parole poety. Az do
chwili, kiedy:

Segrti su naugili
Da su majstori skrpljeni
Od malo vatre malo vode

Malo zemlje i malo vazduha®8!,

Nie mozna dalej przyjmowac za Raduloviciem jego negatywistycznej teorii, jakoby
tradycja alchemiczna w tworczosci Vaska Popy nie funkcjonowala jako ,,izvor kreativnih,
mitotvornih simbola nego je obojena pesimizmom”®®2. Wprost przeciwnie w alchemicznej
jednos$ci przeciwienstw dostrzega si¢ ztoty $rodek dla historii literatury rozumianej w sensie
Bloomowskim jako akt walki pomigdzy poprzednikami-Mistrzami a kontynuatorami.
Gnostycka dialektyka tradycji wystepujaca w mysli Harolda Blooma i fragmentach utworu
Propast radionice:

677 N. Radulovié, op. cit., s. 534.

678 Por. 1.V. Lali¢, op. cit., s. 330.

679 V. Popa, Nedovrsene pesme iz rukopisa, Lepa Varo$ 1997, s. 56.
680 N. Radulovié, op. cit., s. 535.

881 V. Popa, Nedovrsene pesme iz rukopisa, 0p. Cit., s. 56.

682 N. Radulovié, op. cit., s. 535.
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Segrti ska¢u majstorima za vrat
| penju im se na glavu

I proglasavaju sebe majstorima
Novi majstori ne gube vreme
Zakopavaju stare majstore

U temelje radionice

Krecu na sve strane sveta

U potragu za novim Segrtima®?

zostaje zastapiona przez ide¢ alchemikow dotyczaca idei jednosci przeciwienstw: ,.Segrti ne
gube vreme ni sada / Jedu preko dana majstore / I postaju preko no¢i majstori”®4 Wowczas —
,Ogledi se nastavljaju”®®. Dochodzi do zatarcia granic i ,dzieki temu adept osiaga
wieczno$¢, poniewaz przestaje by¢ kim$, kto przyszedl za pozno, dla kogo tradycja jest
utracong w przesztosci petnig; teraz jest kim§ najwcze$niejszym na $wiecie. Odwrdcenie
porzadku czasu oznacza przystgpienie do grona poetéw na wiasnych warunkach, oznacza
odtworzenie pelni tradycji, ale w taki sposéb, ze teraz jej doskonato$¢ nie zagraza naszemu
indywidualnemu istnieniu”®®. Alchemia w twoérczosci Vaska Popy petni role szczegdlng, nie
tylko budujac $wiat przedstawiony, ale takze stanowigc odstone warsztatu poetyckiego

artysty.

883 V. Popa, Nedovrsene pesme iz rukopisa, 0p. Cit., s. 56.
684 1hidem.
885 1hidem.
886 A Lipszyc, op. cit., s. 59.
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3. Tradycja Sredniowieczna w ujeciu klasycyzujacym. Poezja Miodraga

Pavlovicia (1928 -)

Miodrag Pavlovi¢ jest artysta bardzo ptodnym, piszacym poezje, proze, utwory o
charakterze eseistycznym, dramaty. W jego tworczosci nowoczesna poetyka taczy si¢ z
ideatami klasycyzmu, niepokdj wspotczesnosci miesza si¢ z odwotaniami do historii.
Pierwsze tomiki (87 pesama, 1952; Stub secanja, 1953) sa $wiadectwem obecnosci
nowoczesnej poetyki: §wiat przedstawiony chyli si¢ ku upadkowi, wypelnia go zbrodnia i

gwalt, przenika apokaliptyczna wizja nuklearnej zagtady®®’

. Mirko Magarasevi¢ w artykule
Moderno u Paviovicevom pesnistvu podaje swego rodzaju definicje tego, co nowoczesne w

poezji Miodraga Pavlovicia:

Moderno BITI, za Miodraga Pavlovi¢a ne zna¢i samo postojati u svakodnevnom, ili biti
izlozen zamornim dejstvima tekuce stvarnosti, naletima skupih i jeftinih reklamnih
pritisaka, biti u potrosackim opsesijama, ili biti zrtva ideoloske interpretacje. MODERNO
BITI za pesnika Pavlovic¢a znac¢i sabrati u jedinstvenu zizu imaginacje sve elemente
haoti¢ne savremenosti i toj zbrci suprotstaviti pojam svesti, energiju duha, senzibilitet i
um.

Moderno BITI ne znaci pasivno ucestvovati u svemu, bez razlikovanja, bez kritickog
stava, bez moralne osude tamo gde je ta osuda neophodna i spasonosna.

Vec¢ sam naglasio visoki znacaj ironije, sarkazma, satire i parodije kao odrednice moderne

poezije®se,

Szukajac jednak wyjscia z tej sytuacji plymnej nowoczesnosci, Pavlovi¢ uruchamia juz
klasycystyczne konteksty, odnajdujgc schronienie w przyrodzie (Oktave, 1957), a przede
wszytskim w przesztosci historycznej (Mleko iskoni, 1963; Velika Skitija, 1968; Nova Skitija,
1970; Hododarje, 1971; Svetli i tamni praznici, 1971), czy tez przedhistorycznej (Zavetine,
1976; Karike, 1977; Pevanja na Viru, 1977; Bekstvo po Srbiji, 1979; Vidovnica, 1979), stajac
si¢ poetg historii 1 kultury, ktéry w tym co minione odnajduje korzenie terazniejszosci.

W tym chaotycznym 1 zatomizowanym nowoczesnym $wiecie, w ktorym ludzko$¢ ma

prawo czué si¢ zagrozona, Miodrag Pavlovi¢ dzigki odwotaniom do przeszio$ci odnajduje

887 Por. J. Deretié, Istorija srpske knjiZzevnosti, Beograd 2004, s. 1171.
688 M. Magarasevié, Moderno u Pavloviéevom pesnistvu, [W:] Poezija Miodraga Pavioviéa. Zbornik radova, red.
S.Z. Markovi¢, Beograd 1998, s. 39.
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poczucie integralnosci. Fragmentarycznej i czasowo jedynie aktualnej wizji §wiata poeta
przeciwstawia ujgcie catosciowe 1 idee uniwersalne, stanowigce ptaszcz ochronny dla
wartosci humanistycznych. Idea powrotow zawiera si¢ zatem w poetyckich poszukiwaniach
wiecznie zywych zrodet pickna 1 zasadza na probie odgrodzenia od barbarzynskiej
terazniejszo$ci®®: ,,Drevni ¢ovek bolje i ta¢nije misli u umetnosti i govoru simbola od
danasnjeg Coveka, i zato mu se Covek kasnijih kultura obra¢a, da bi naSao ¢vrsto tlo u Sumi
nasledenih oblika”®®. Mozna zatem stwierdzié, ze $wiat przedstawiony w poezji Miodraga
Pavlovicia, cho¢ motywowany nowoczesnoscia (wyplywajacy ze strachu przez
tymczasowoscia 1 chaosem), zostaje wpisany w siatke rozwigzan (neo)klasycystycznych,
ktore z historii zapozyczaja wizje §wiata rozumianego komplementarnie i uniwersalnie, w ten

sposob stanowiacego odpowiedz na przyrod¢ — wieczng i jedyng. Dlatego tez zapewne

u osnovama poetsko-filozofske misli Miodraga Pavlovi¢a nalazi se sistemati¢no, uceno,
uporno i strasno traganje za permanentnim i kontinuiranim tvorackim energijama, kako
onima koje se nahode u postanju i postojanju kosmosa tako i onima koje tvore kulturu i

njene uposebljene duhovne forme®:

a struktura, do ktorej autor najczgsciej si¢ odwotuje jest mit. O jego zdolnosci do obrony

pierwiastka humanistycznego literatury pisze sam autor nast¢pujaco:

Osecajuéi opasnosti ishoda koji ga potiru, umetni¢ko delo se brani, i to ¢ini, u naSem
vremenu, na viSe nacina. Jedan nacin jeste potenciranje jezicke dimenzije umetnickog
dela, to svojom jednostrano$S¢éu moze da ima katastrofalne posledice. Drugi nacin
samoodbrane, svesne ili ne, jeste obnavljavanje veza sa mitom. lako ga ironiSe i prekriva,
ako ne 1 potire, literatura u mitu ima svoj povod i uzor. Vise preko mita i rituala nego
preko jezika literatura se vraca u sklop elementarnih i kosmickih odnosa i stoji naspram

magijskih formula kao jedno humano usavr§avanje®%,

Z mitem poezja dzieli punkt wyjscia, ktérym jest do§wiadczenie duchowe, w istocie bedace

natury religijnej. Ten punkt wyjscia tlumaczy Pavlovicia ideat poezji: ,,ideal pjesme kao

689 por. C. Pordevi¢, Miodrag Pavlovié. Pesnik humanisticke etike, Kragujevac 1984, s. 138.
890 M. Pavlovié, Misliti pocetak, , Knjizevnost” 1982, nr 12, s. 1821.
891 M. Radulovi¢, Kulturolosko-filosofske ideje Miodraga Pavloviéa, [W:] Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga
Pavioviéa. Zbornik radova, red. J. Deli¢, Beograd 2010, s. 149.
892 M. Pavlovié, Poetika Zrtvenog obreda, Beograd 1996, s. 149-150.
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obuhvatne sinteze u neponovljivosti duhovnog iskustva, one vrste sinteze u kojoj se stapaju

svi kluéni znaci covjekovog sakralizovanja vremena i prostora, koje je istorijski i civilizacijski

7893 ktory jest zbiezny z neoklasycystycznym idealem czystej poezji®®*, jaki

695

0sVojio
realizowata poezja Thomasa Sternsa Eliota®”>. Miodrag Pavlovi¢ jako jeden z pierwszych
serbskich poetow powojennych podkreslal réwniez, ze pickno poezji zawarte jest w niej
samej, a jezyk poetycki nie stuzy wyrazaniu banalnych codziennych prawd®®, ale jest

noénikiem pamiegci o tym co bylo, wyrazem tradyc;ji®’.

3.1. Wokot tematu apokaliptycznego

W tradycji biblijnej poezja Miodraga Pavlovicia upatruje wielkiego zrodta inspiracji
zarowno w zakresie poetyki (stylizacja biblijna, aluzje gatunkowe, motywy), jak i teorii poezji
(temat apokaliptyczny). Tym samym mozna wskaza¢ na podwodjny charakter zapozyczen
biblijnych, jedne z nich wynikaja z przyjetej (neoklasycystycznej) poetyki 1 stanowia niejako
ozdobnik mysli poetyckiej, inne natomiast — jak zwtaszcza temat Apokalipsy — buduja plan
ideologiczny omawianej poezji i stanowig gléwny sktadnik mysli poetyckiej. Whasnie jemu

warto przyjrzec si¢ blizej.

3.1.1. Motyw konca Swiata

O pierwszym tomiku Miodraga Pavlovicia 87 pesama (1952) Ljubomir Simovié¢
wypowiada si¢ nastepujaco: ,,NajceSca drama u ovoj knjizi je smrt, najcesca scena te drame je
mrak”®%, Tym samym ujawnia sie jeden z pierwszych i najwazniejszych, a w panoramicznym

spojrzeniu na calg tworczo$é serbskiego poety, konstytutywny®®® (albowiem wyznaczajacy

6% J. Deli¢, Uz poetike Miodraga Pavlovicia, [w:] Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga Pavioviéa, op. Cit., s.

56.

89 por. R.P. Warren, Pure and Impure Poetry, ,,The Kenyon Review” 1934, nr 2, s. 228-254.

895 Wiecej o wplywach poezji S. Mallarmégo, P. Valerego i T.S. Eliota w poezji M. Pavlovicia w: P. Zori¢,

Vrhovi. Miodrag Paviovi¢, Liubomir Simovié¢, Matija Beckovi¢, Beograd 1991, s. 56.

8% Por. P. Zori¢, Miodrag Pavlovié. Pohvala svetlosti, Beograd 2002, s. 8.

897 Iz tog uoCenja kontinualnosti i radikalnosti unistenja, izrasta i svest o stubu sec¢anja, o nuZnosti paméenja

onoga $to nam je prethodilo, i onoga §to je protiv tih pretnji upotrebljeno” — Lj. Simovi¢, O poeziji Miodraga

Pavioviéa, [w:] M. Pavlovi¢, Bezazlenstva, Valjevo 1989, s. 11.

69 ;. Simovi¢, Bitka na granici nestajanja, [w:] M. Pavlovi¢, Velika skitija i druge pesme, Beograd 1972, s. 8.

69 Tworczoéé Miodraga Pavlovicia mozna postrzegaé jako probe odpowiedzi na pytanie: Kim jestem? — ,,Na

grabenu pustinje zvezdani hor me pita: ko si!” - M. Pavlovi¢, Knjiga horizonta, Beograd 1993, s. 82. Ze wzgledu

na dominujgce w $wiecie zlo ,,zapravo, pitanje identiteta postavlja pesnikovo shvatanje da covek na zlo treba da

odgovori celom svojom egzistencijom. Za to pitanje ‘ko si?’ znaci u stvari: $ta je civilizacija? $ta je kultura? $ta
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modele interpretacyjne omawianej poezji’®) temat, ktory swa wymowa nawiazuje do biblijnej
Apokalipsy. Zapozyczenia biblijne z Przepowiedni sw. Jana | Ksiggi Izajasza W zasadniczy
sposob buduja poetycka wizje $§wiata chylacego si¢ ku upadkowi i zagtadzie, dla ktorego
punkt odniesienia stanowi $mier¢ (podmiot liryczny w wierszu Budimo jednostavni zapytuje
ironicznie: ,,u pet ¢asova ujutru / u pet ¢asova uveée / u pet ¢asova pre i posle smrti?”’’%%).

Tomik otwiera sytuacja liryczna wyznaczajaca charakter catego zbioru:

Probudim se

nad krevetom oluja

Padaju zrele visnje

u blato

U ¢amcu
zapomazu

ras¢upane Zene

Vihor
zluradih noktiju

davi mrtvace

Uskoro

0 tome

nista se neée znati’%.

Grcka? Sta hris¢anstvo? $ta Evropa? Vizantija? romanske i gotske crkve? balkanski manastiri? drzava? vlast?
moral? stvaranje?” - Lj. Simovi¢, op. cit., s. 14. A zatem apokaliptyczny oglad $wiata prowokuje poete do
glebokich poszukiwan wilasnej, to jest ludzkiej tozsamosci.
00 Interpretacje poezji Miodraga Pavlovicia czesto oscyluja wokot tematu poczatku zorganizowanego wokot
mitu poganskiego i kofca naznaczonego watkami chrzeScijanskiej apokalipsy: ,,Paganski mit i hriS¢anska
Apokalipsa, pocetak i svrSetak, izmedu ta dva pola kretace se pesnik Miodrag Pavlovi¢” — P. Zori¢, Miodrag
Pavilovié. Pohvala svetlosti, Beograd 2002, s. 85.
1 M. Pavlovi¢, 87 pesama, Beograd 1952, s. 14.
92 Ibidem, s. 7. Motyw rozpadu wplywa réwniez na poetyke utwordw: zdania sa fragmentaryczne, jakby
porozrywane, wersy budowane z jednego wyrazu, co wida¢ w zacytowanym utworze, ale takze na przyktadzie
pozostatych tekstow poetyckich taczacych motyw apokaliptyczny z do§wiadczeniem wojny. Bardzo precyzyjnie
formutuje problem Lj. Simovi¢. W swoim artykule Bitka na granici nestajanja stwierdza: ,Ima se utisak da
pesnik [Miodrag Pavlovi¢ — przyp. moje], pod neposrednom pretnjom zla, jedva ima vremena tek za brzo,
stenografsko beleZenje osnovnih utisaka — on zapisuje samo bitne delove reCenica, reda te fragmente jedan uz
drugi, 1 ide dalje, nemaju¢i vremena za razvijanje melodije niti za stvaranje organizovanih struktura.
Zahvaljujuéi svemu tome utisak je snazan i svez: pesnik piSe po diktatu neposrednog straha, njegov pisaci sto (ili
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Swiat zostaje ukazany jako pograzony w chaosie, sity przyrody szaleja, prawa natury stracity
swoja logike. Cztowiek, zaskoczony tym stanem, czeka na koniec. W oczekiwaniu na

Apokalipse dominujagcym uczuciem jest dezintegrujgce poczucie strachu przed nieznanym:

Nepoznata senka
stisnutih zuba

stoji pred vratima

[...]
Nesporazum ¢oveka sa svojim likom
[...]

Zgrtanje plavetnila™®,

Przestrzen apokaliptyczna w krajobrazie powojennym to w zasadniczej mierze obszar
naznaczony pustka, ktorej poeta oddaje wszelkie odcienie. Dotyczy ona przede wszystkim
wspomnianej nieobecno$ci transcendencji. W tym wzgledzie szczegdlnie wymowny jest
wiersz Putnik na odlasku, gdzie zamiast aniola pojawia sie ,,haljina dima”’%, ktora spada z
wysoko$ci. W zestawieniu ze stowami utworu Jutarnji zapis, gdzie pojawia si¢ puste 16zko, w

705

ktorym niegdys sypial Bog'™, wida¢ wymiar pustki, ktorej obecnie nie potrafi zapetni¢ zadna

religia, ani tez najwyzsza z wartosci — mito$¢, gdyz 1 ona ,ostrvila prostorom i postaje
neljudska praznina”’%,

Po pierwszym tomiku, ktory wypelniaja opisy zastanej mrocznej rzeczywistosci
nasgczonej doswiadczeniem przemijania przyszedt czas na drugi, w ktorym apokaliptyczne
obrazy podlegaja dramatyzacji 1 poglebionej analizie. Poeta poszukuje przyczyny zta, sledzi
jego nastepstwa, ukazuje wymiar 1 kierunki rozprzestrzeniania. Zastanawia si¢ (stale majac w

pamigci obraz wojny):

Gde ¢emo se nastaniti preziveli

Ako nam od kuéa ostane jame?

[...]

koleno na koje naslanja svoju beleznicu) smesten je na samoj granici nestajanja” - Lj. Simovi¢, Bitka na granici
nestajanja, [w:] M. Pavlovi¢, Velika Skitija i druge pesme, Beograd 1972, s. 9.
798 M. Pavlovié¢, 87 pesama, op. Cit., s. 26-27.
704 M. Pavlovié, Velika skitija, Beograd 1969, s. 71.
%5 |hidem, s. 75.
%6 M. Pavlovié, Hododarje, op. cit., s. 15.
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Da li ¢e nebo spasti od razbijanja
prastare kristalne sudove svetlosti?
da li se moze izbeci preoravanje

ljudskih temena vrhovima bombi?%’

W jednym z pierwszych utworow (Bekstva) drugiego tomiku ukazany jest wzruszajacy

obraz:

Niko jos ne zna da je u podrumu zatvoreno dete
1 ono se trudi da izade, mada izlaza nema

osim izlaza za suze. Ali dete ne place

nego kle¢i inedisanjem pokusava da se smanji

i da kao buba stekne pravo na slobodan vazduh™®g,

Cho¢ w odbiorcy wywotuje on silny protest przeciwko ludzkiej (dziecigcej) bezsilnosci 1
potrzebe ukarania niegodziwego sprawcy tej sytuacji, poeta chtodno podsumowuje: ,,nema

ubivstva kad nema kazne”’®

, ZWracajac uwage, ze nawet jesli si¢ cztowiekowi wydaje ze
wzgledu na sygnaly konca $wiata, ze ten koniec juz rzeczywiscie nadchodzi, a wraz z nim
zbawienie — jesteémy w biedzie, poniewaz sprawiedliwoici nie stalo si¢ zado$é. Swiat
przedstawiony w perspektywie apokaliptycznej to $wiat, w ktorym stale i bezskutecznie
oczekuje si¢ na Bozy Sad Ostateczny.

Poemat Miodraga Pavlovicia Apokalipsa ili uza Srbija tematyzuje przedstawiony
motyw. Caty utwér utrzymany jest w tonie parodii, a jego jadro stanowi kldtnia miedzy
serbskimi wiesniakami a aniotami, poniewaz ci pierwsi opacznie zinterpretowali znaki
mowigce o zblizajagcym si¢ koncu $wiata: zapalone choragwie odczytali jako wezwanie do
walki a Baranka Bozego, ktory przyszedt glosi¢ znak pokoju, zaczeli przygotowywaé na
rozen. W takim $wiecie nawet Apokalipsa stracila sens, dlatego decyzja anioldw zostaje ona

odlozona, a ,,smrtna se kazna zamenjuje ropstvom”’'%. Jednak ludzie znéw odbieraja rzecz

opacznie jako wyzwolenie od modlitwy i postow (,,prestaju postovi, prestaju molitve

97 M. Pavlovié, Stub se¢anja, Beograd 1953, s. 33.
7% M. Pavlovié, Stub sec¢anja, op. Cit., s. 9.
79 I bidem.
10 M. Pavlovié, Srbija do kraja veka, Beograd 1997, s. 170.
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monaha”’*!), od zycia w skromnosci (,.isposnici silaze iz pe¢ina vedri / i besposleni se
skupljaju na trgu”’*?), od zasad kultury (,,prestaju i mnoge druge stvari / na primer vodovod,
struja i PTT obred i sl.”"*%) i natury (,rekama ne treba izvor”’'4). Biblijna Apokalipse
zastepuje wizja skomercjalizowanego $wiata — ,,u samoposluzi unistenja prava je navala”’*®,
podsumowuje podmiot liryczny. Z podobng oceng mozna spotkac¢ si¢ w utworze Beograd
1941, gdzie swiat kreowany przy pomocy poetyki apokaliptycznej zostaje ukazany jako

produkt ludzkiej dziatalnosci:

Sa bakljom izmedu nogu
leti gad

i pali kuce

koze

groblja

knjige postaju klobuk
ptice se pitaju

zar im je hladno

toliko vatre da loze

grad brzo stice

svoje rusevine

drvece se hvata za glavu
ko to sme da uzme

apokalipsu u svoje ruke’®.

Wyczekiwany Bozy Sad zastgpuje ludzki, w ktorym wartosci ulegly catkowitemu
zatraceniu, do tego stopnia, ze nagroda zastepuje kare (i odwrotnie). Ljubomir Simovi¢ w
swoim artykule Bitka na granici nestajanja podaje kilka takich przyktadow’’. Przywotuje
wiersz Glas pod kamenom, w ktorym pojawia si¢ posta¢ petnigca w swoich kolejnych
zywotach funkcje ztoczyncy. Za kazdym razem zostaje 6w zty czltowiek ,nagrodzony”

nowym zyciem 1 zaslubinami z corka cara. Wszystko uklada si¢ dobrze, az do chwili, kiedy

11 |bidem.
12 |hidem.
13 |hidem.
14 |bidem.
15 Ipidem, s. 174.
16 M. Pavlovié¢, Odbrana naseg grada, Beograd 1989, s. 49.
17 1. Simovié, op. cit., s 18.
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postanawia spedzi¢ zycie ,,vedar i s pticama zagrljen”’*8, Wowczas zostaje surowo ukarany, a
mozliwo$¢ ponownych narodzin mu odebrana. Podobng sytuacje odnajduje badacz w utworze

Lov, gdzie karane jest wspofczucie, braterstwo i wzajemne zrozumienie’'®. Natomiast w

720

wierszu Zmijobija torturom poddawany jest nie grzesznik, ale $wicty’<”. W wierszu Tornjevi

Rouena pali si¢ ,,devicu koja moze da ih [ljudi - przyp. moje] spase”’?:. W Metamorfozach

ukazane jest za$ przewrotne $wigto:

¢udno li bogosluzenje!

u kadionicama gore smrdljive krpe

i privremene vladike trubom sa tribune
sazivaju igrace s mitraljezom

i skakance $to se di¢e novim dialektom

da pojedu isposnike i skuvaju krstage’?2,

Po przyktadach jednostkowych siega Pavlovi¢ po globalne, wskazujac na niepewna w
obecnych czasach ocen¢ najwigkszych zdobyczy kulturowych. W utworze Solunska braca
podmiot liryczny zastanawia si¢ jak zostanie wykorzystana tradycja cyrylometodejska, czy

jako zrédto tworczej inspiracji czy raczej element ideologii politycznej:

od sela do sela nude svoje srce

kao so i kvasac za slovensko testo
Mesecina. Odzivlju se vile u lesu,
kazu Az, i glagole broje,

svetlosni meandri idu preko granja
i prate arhisatrape znanja

kako seju znake za sanjiva plemena
i nebom otvaraju izvore mleka.

Sta li ¢e Balkan da uzdari

ratove il fresku’®,

18 M. Pavlovié, Velika skitija, op. cit., s. 65.

19 |bidem, s. 13.

20 Por. M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, Beograd 1971, s. 62.
21 M. Pavlovié, Hododarije, Beograd 1971, s. 25.

22 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 22.

2 M. Pavlovié, Velika skitija, Beograd 1986, s. 49-50.
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W omawianej twoérczosci poetyckiej mozna odnalezé dwa sposoby realizacji
apokalipsy w $wiecie przedstawionym: pozorny i rzeczywisty. Apokalipsa pozorna dotyczy
wskazanych powyzej przyktadoéw, gtoéwnie zwigzanych z dramatem wojny. Historia ukazana
gléwnie na przyktadzie serbskim (cho¢ mozna ja rozumie¢ i ogélnie) w oczach poety jawi si¢
jako ,,zle przeprowadzony” koniec $wiata, pozbawiony obecno$ci transcendencji $wiat chyli
si¢ ku upadkowi, a jego najwigksza nadziejg jest wtasnie prawdziwy koniec, ktéry przyniesie

odrodzenie:

Strasni sud nije samo smak sveta

ni plamen koji dolazi po svoje pleme
straznika §to pocese Zivot u zamahu
da zavrse u tlu tela iz kojeg

vise niko ne moze da ih iskopa;

stragni sud je sastanak u novom eonu’?*,

Prawdziwa Apokalipsa w tworczosci Miodraga Pavlovicia dotyczy upadku wielkich
kultur, poeta odnosi ja gtownie do §wiata starozytnego, dlatego wtasnie w utworach ktore
wyrazaja ,,agoniju i apokalipsu Gréke i1 nestajanje onih velikih principa, velikih ideja i velikih
horizonata do kojih su doprli stari Grei”’?® apokaliptyczna poetyka jest wszechobecna. Pod
wzgledem obrazowania najbardziej bezposrednio zaznaczona jest ona wlasnie w tych

utworach, gdzie daje si¢ wyraz minionej tradycji antycznej:

Tu smo mi i prazan prostor,

U praznom se ne zna ta¢no gde smo,
A prostor se trude da ispune zveri.
[...]

Cudovista se teturaju,

ne zna se njihova vrsta,

[...]

Bozansko poslednju poruku Salje

preko mrklog mraka’?,

724 M. Pavlovi¢, Ulazak u Kremonu, Beograd 1989, s. 82.
25 1. Simovié, op. cit., s. 14.
26 M. Pavlovié, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 9.
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Mroczna?" przestrzen wypehiaja bestie, nieznanego rodzaju maszkary, wtochate i dziwne.
Wedhlug poety wraz z odejsciem greckiego §wiata starozytnego zostal przerwany zwigzek
cztowieka z transcendencja: ,,Bogovi neée vise da se radaju”’?, a to, co transcendentne nie
ma juz ludzkiej formy: ,,ve¢nost vise nema oblika ni tvari”’?°. Bostwa utracity swoja boskosé,
a cztowiek swoje czlowieczenstwo, juz tylko rzezby stanowig nadzieje ,,da se sacuva oblik
goveka”%. Choé pozniejsze kultury wyrazaty wole powrotu do wyznawanych przez dawnych
Grekéw ideatow, powroty te nie nalezg do udanych, powatpiewa si¢ w mozliwos¢

kontynuacji hellenskich tradycji:

Zalud si doSao u podne

vise niko neée uéi u nase tajno drustvo.
Kapiju smo srusili,

nismo je otvorili ni zatvorili...

Niko vise neée biti primljen’,

Zmiana historycznej warty nie wnosi do kultury niczego nowego, obszar ten juz na zawsze

bedzie funkcjonowal jako: ,,Roditeljski dom / Gde osim stubova nema oca ni majke”’%

Pojawia si¢ jednak pewna nadzieja w poetyckim obrazie Sloveni pod Parnasom’. Choé
wypomina si¢ w nim Stowianom: ,,KriSom nas pitaju pevaci: / ko je to bio na sahrani neba, /

9734

ko svedoci da je vecnost u ropcu — nie odmawia si¢ im jednak szansy powrotu do

antycznego dziedzictwa kulturowego:

Bozanski ¢e stas u vazduhu svanuti
i ruke se spustiti na nasa ramena
da nas priznaju za nove sinove

I nasa ¢e se golotinja u reci odenuti

27 Trzy dni ciemno$ci sa wedlug Apokalipsy zawarto$cig jednej z siedmiu czasz, ktorg na ziemie wyleja
aniotowie: ,,A piaty wylal swa czasz¢ na tron Bestii i w jej krolestwie nastaty ciemnosci” (Ap 16, 10).
28 M. Pavlovi¢, Odbrana naseg grada, Beograd 1989, s. 27.
29 M. Pavlovi¢, Oktave, op. cit. 10.
30 M. Pavlovi¢, Poezije, Beogard 1986, s. 17.
31 Ibidem, s. 14.
32 M. Pavlovi¢, Oktave, op. cit. 21.
733 7 zawartej w obrazie poetyckim Sloveni pod Parnasom sentencji, ktorg przypisuje si¢ personifikowanej
tradycji antycznej: ,,ne u ruSenju / nego u pesmi treba provesti no¢” (M. Pavlovi¢, Velika skitija, op. cit., s. 7)
poeta czyni mysl przewodnig dla swojej tworczosci 1 przypisujac jej zdolnosci kreacyjne (w znaczeniu jakie
niesie mit antyczny, nie chrzescijanski), w poezji odnajduje podwaliny dla nowego poczatku.
34 M. Pavlovié, Velika skitija, op. cit., s. 7.
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ko breza s proleéa u lig¢e’,

wskazujac na wspolnote stowianska jako potencjalnych spadkobiercow tej tradycji.
Wielkie tradycje, a zwlaszcza starozytne, poeta wpisuje w wymiar prawdziwej
Apokalipsy, poniewaz, jak wynika z jego tworczosci eseistycznej, majg one moc zmiany,

wyznaczania kofica, ale i konstytuowania nowego poczatku’=®,

3.1.2. Apokaliptyczna koncepcja poetycka

Apokalipsa nalezy do stalego kregu motywoOw pojawiajacych si¢ w tworczosci
Miodraga Pavlovicia. Slady jej obecnosci odnalezé mozna w konkretnych poetyckich
przyktadach, ktére sg naznaczone dramatem wojny (eksplozja atomowa w Nevadzie, wojna w
Korei, bombardowanie Belgradu, serbska przegrana w Kosowie, upadek Smederewa).
Najczesciej jednak poeta odwotuje si¢ do lokalnego przypadku serbskiego, czy tez szerzej
pojmowanego batkanskiego (por. Apokalipsa ili uza Srbija). Koniec $wiata wedtug Miodraga
Pavlovicia to wszak takze pewna (jakby powiedziat Predrag Palavestra ,,u originalnoj, mada
ponesto nategnutoj interpretaciji”’®’) koncepcja (poetycka), ktorej wyraz daje serbski twérca
w jednym ze swoich tekstow eseistycznych: ,,Apokalipsa je jedna pesnicka ideja. [...] Ona
proizlazi verovatno iz samog dozivljaja reci kao takve: ona evocira i stvarno i nestvarno, i
pokazuje da nestvarno i odre¢no moze da savlada ono stvarno i potvrdno. Ideja Apokalipse
rada se iz otkrivanja dvosmislene sustine vrhunske re¢i — pesnic¢ke”’®®. Tropem tych odkryé
podaza Goran Radonji¢. Koncepcja Apokalipsy Miodraga Pavlovicia nie stuzy poecie jedynie
do oceny wartosci kultury 1 tradycji, ale stara si¢ on we wlasnych przedsiewzigciach
poetyckich by¢ realizatorem ich zdobyczy — co szczegdtowo opisal wspomniany krytyk w
swoim artykule Pavioviceve price o kraju i iskoni”™°. Na przykladzie tytutu jednego z

tomikoéw (Mleko iskoni) autor ten ukazuje praktyczng strong teoretycznych rozwazan poety

3 1bidem.
7% Ideja Apokalipse u istoriji ponekad znalila i veru u padanje nepravednih drzavnih i politi¢kih sistema,
nadanje u dolazak carstva pravicnosti, ispravljanja nepravdi, uzornog zivota i obrnuto: strah da ¢e se sve srozati
jos§ niZe, u jo§ goru bedu i bezakonje” - M. Pavlovi¢, Govor o nicem, Beograd 1987, s. 84.
87 p. Palavestra (Posleratna srpska knjizevnost 1945-1970, Beograd 1972, s. 74) o redagowanym przez M.
Pavlovicia zbiorze Antologija srpskog pesnistva (1964).
3 M. Pavlovié, Govor o nicem, Beograd 1987, s. 84.
73 Zob. G. Radonji¢, Pavioviceve price o kraju i iskoni, [W:] Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga Pavlovica.
Zhornik radova, Beograd 2010, s. 419-431.
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nad Apokalipsg zakodowana w jezyku. Ze wzgledu na istotng dla omawianej problematyki

analize Radonjicia warto przytoczy¢ dluzszy fragment jego tekstu:

Praindoevropski korijen za ‘konac’ — u znacenju kraj, i za ‘pocetak’ je isti. Korijen je
*kon-, i sa prevojem vokala *ken-. Otuda kon + sufiks —ac, dobijamo konac, a ken + t,
gdje e prelazi u nazalno ¢, a onda u e, $to jotovanjem daje Cet, a sa sufiksom —ak i
prefiksom po da je po-Cet-ak. Tako u etimologiji reci ,,iskon”, iz Pavlovi¢eve zbirke
Mleko iskoni, moZzemo vidjeti znak da tu postoji kretanje u jezickom pamcenju, koje je, u
izvjesnom smislu, u suprotnom smjeru u odnosu na smjer kojim se kre¢u nas jezik i nasa
kultura. Jezik je iSao ka razdvajanju i suprotstavljanju ta dva pojma, pocetka i kraja, i ka
njihovom udaljavanju i u vremenskoj ravni, pa se te dvije tacke, po shvatanju savremenog
jezika, nalaze na izvijesnoj distanci. Pavlovi¢evo traganje, koje nosi svijest o ovom
razdvajanju, krece se, medutim, nazad, ka ukidanju te vremenske distance. Isto tako, to
kretanje nije samo potraga za prvobitnim znaCenjem, u kome su pocetak i kraj dva
aspekta istog pojma, nego i za jezikom koji bi bio u stanju da iskaze to jedinstvo

suprotnosti”’4,

Apokalipsa stanowi zatem szczeg6élny znak poetyki Miodraga Pavlovicia, ktéry mozna
rozwaza¢ zarowno ideowo jako zrodto poetyckiego symbolicum w dziele literackim, jak i

pewna koncepcje strukturalng i jej jezykowa realizacje.

3.1.3. W oczekiwaniu na paruzje¢ — poetycka interpretacja postaci Mesjasza

Temat apokaliptyczny w poezji Miodraga Pavlovicia pojawia si¢ takze w znaczeniu
piatej Ewangelii’*, kiedy wprowadza on na scene poetycka najwazniejsza z przedstawionych
w catej tworczosci postaé Chrystusa’®?. Osobie Jezusa po$wiecony jest nawet caty poemat S

Hristom netremice. We wspomnianym utworze Chrystusa widzimy jako ,,Boga susreta i

40 |bidem, s. 419.
1S, Bulgakow, Apokalipsis loanna (Opyt dogmaticzeskogo istolkowanija), Pariz 1948, s. 18-19.
42 Poeta wprowadza do swoich utworéw takze starotestamentowa prefiguracje Chrystusa, posta¢ Jonasza:
»Stace mali prorok / u mene / kao u utrobu / kita /tamo da sprema svoj govor / Jona” - M. Pavlovi¢, Knjiga
staroslovna, Beograd 1991, s. 9. W analizowanym utworze poeta postuzyl si¢ typem ikonograficznym
Zmartwychwstania — wyjsciem proroka Jonasza z wieloryba. Zmartwychwstanie Chrystusa i zwigzana z tym
nadzieja na jego ponowne przyjScie (paruzja) jest tematem rowniez kolejnego obrazu poetyckiego
wykorzystujgcego z kolei inny typ ikonograficzny Zmartwychwstania — Zejécie Chrystusa do piekiet — Silazak u
had. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo obu utworéw mozna je czyta¢ jako wariacj¢ na biblijny motyw:
»Zstapite§ w otchtan ziemi i1 skruszyte§ wieczne wrota, ktére niewolity wiezionych, i po trzech dniach, jak
Jonasz z wieloryba, powstate$, o Chryste, z grobu” — cyt. za L. Uspienski, Zstgpienie Chrystusa do Otchlani,
[wW:] W drodze ku wiecznosci, red. i thum. K. Le$niewski, W. Misijuk, Lublin 2004, s. 128.
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odnosa” (pierwsza cze$€), ,.kolektivno telo satkano od svetih” (druga czg$é), ,,onog koji
pobeduje zakone prirode” (trzecia czg$é), ,,onog koji silazi ka ljudima iz svoje bezgrani¢ne
ljubavi” (czwarta czes¢€), ,,stradalnog” (piata czes$c), ,,obrazac 1 model, ali 1 prostor i Sansu
patnje i stradanja koji vode u vaskrsenje” (szosta cz¢s$é), ,liturgija, liturgijsko delo i liturgijski
obred” (si6dma cze$¢), ,,vaznesenjenog” (6sma cze$¢), ,,stranog logici zla” (dziewiata czgs¢),
»pravednog sudiju koji preobrazava tvorevinu” (dziesigta czg¢$¢), ,,sadrzaj i najdublju istinu
nove tvari — novog neba i nove zemjle” (jedenasta cze$¢), Boga ,,naSih stradanja i nasih
nevolja, koji Zuri 1 hita da pomogne ¢ak i onda kada zveket stradanja li¢i na zvukove Tvorca
koji sanja” (dwunasta cze$¢)’*®, czyli zgodnie zaréwno ze staro-, jak i nowotestamentowa
tradycja. Posta¢ Chrystusa pelni bardzo wazna rolg w calej sekwencji tekstow, przywraca

wiar¢ w mozliwo$¢ ponownego kontaktu z transcendencja:

Od svih zvezda ostaje samo jedna
da sija iznad planina na krovu kule
i da se s ocem sunca nadsuncava,

ta zvezda u obliku ¢oveka’™*.

Owa gwiazda pojawia si¢ po $mierci Zbawiciela i, jak interpretuje 6w symbol Ljubomir
Simovi¢, ,.to je vaskrsenje Spasitelja u sferi ideja — uniStava se njegovo telo, ali iz tog
uniStenja rada i vaskrsava njegovo znacenje. To je vaskrsenje moralne vrednosti Zrtvovanja i
vaskrsenje svesti o transcendentnom, kojim ¢e se regulisati svest o nagoj ulozi na zemlji”’*.
Przestrzefn ziemska wypetiona zbrodnig zostaje przeciwstawiona przestrzeni naznaczonej i

uswieconej postacig Chrystusa:

zvezdani sin se povlaci u sebe

odlazi preko pustinje u cudnom pravcu

3V, Vukasinovi¢, Poetsko bogoslovlje Miodraga Pavloviéa, [w:] Tenze, Liturgija i kultura. Dvanaest ogleda,
Beograd 2003, s. 102.
44 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, Beograd 1971, s. 25. ,Da bismo razumeli §ta Pavlovi¢ shvata kao
‘smenu’ koju je ostvario nas svet, da bismo shvatili ko je taj neimenovani Hristos koji blesti u ovim stihovima,
moramo se vratiti na dvadeset prvu stranicu njegove prve zbirke, na kojoj se nalazi pesma sa ovakvim
zavrsetkom: | jedan mrav/ u vidu ¢oveka / na dnu stepenica / digao je ruku / njegov krik / ne dopre. To je jedna
od osnovnih scena kojima je Pavlovi¢ definisao modernog Coveka, njegov polozaj, i njegovu nemo¢ da se
obelezi dejstvom kojim bi taj polozaj promenio. To nije covek u vidu mrava — zamena je radikalnija i strasnija,
metafora se ne zaustavlja na pola puta: pred nama je doslovno mrav, koji ima samo oblik ¢ovka — Covek je,
prema toj metafori, degradirani ne samo politi¢ki, socijalno i istorijski, ve¢ i biolozki” - Lj. Simovi¢, Bitka na
granici nestajanja, op. cit., s. 29-30.
5 1bidem, s. 30.
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u krajeve kojih prostorom jos nije bilo,

ni u masti’.

Przywotujac posta¢ Chrystusa, poeta znajduje dowdd na mozliwos¢ kontaktu z transcendencja

rOwniez w przestrzeni zycia codziennego. Praktyce tego kontaktu nadaje wymiar

mistyczny’*’:
u Nicem™®

ogleda se jedino Bog

i covek u

savezu

s njim™°,

Przez wyrazenie ‘jedzenie ciata Chrystusa’ podkresla si¢ wszak, ze to wlasciwie od cztowieka
zalezy, jaka postawe on przyjmie, wspomniana czynno$¢ moze by¢ rozumiana zaréwno jako
mistyczna komunia z transcendencjg lub brana dostownie — jako przemoc nad drugim,

kanibalizm odstaniajacy ludzka zachtanno$¢ i che¢ panowania:

pri tom pojacava svoju svetlost
koji niko ne slavi a svi jedu.
O tim zalogajima zakisi smisao ovog dana

i sve nam buduée zdravlje™".

Stusznie puentuje swoja interpretacje Ljubomir Simovié, ze ,,u onoj mracnoj sceni klanja i
bogozderstva, koja se odvija ispod izbrisane granice prema zivotinjskom, pesnik je ostvario

ponovi zacetak ideje o ‘prostoru’, koji se ne moze saznati ni prisvojiti, 1 koji ostaje iznad

746 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 25.

47 We wstepie do tomiku S Hristom netremice mozna przeczytaé o tym, ze juz ,,naslov koji je Pavlovi¢ izabrao
za ovu svoju dvanaestoclanu religioznu poemu recito govori o izvornosti pesnicke misticke inspiracije” - V.
Jeroti¢, ,,S Hristom netremice” Miodraga Pavlovica, [w:] M. Pavlovi¢, S Hristom netremice, Beograd 2001, s.
6).

8 W innym tekscie poeta mowi natomiast: ,,I samo zato $to postoji svet koji je svet, i stvoren svet ima svoju
malu svetost, i ne-svet, odnosno svet Nicega, ima svoj neoborivi smisao” - M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op.
cit., s. 94). Nic jawi sie jako najwazniejszy atrybut Boga. Zrédlo tych poetyckich refleksji P. Zorié¢ upatruje w
koncepcji Dionizego Areopagity, wedtug ktérej Boga mozna okresla¢ jedynie przez negatywne predykaty oraz
nauce Grzegorza Palamasa o niepoznawalnej istocie Boga i ludzkiej mozliwosci poznania jedynie jego energii —
por. P. Zori¢, Miodrag Paviovié, Pohvala svetlosti, Beograd 2002, s. 37.

49 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 72.

750 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 25.
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vlasti”™!. Ta przestrzen oznacza posta¢ Chrystusa i nadzieje na jego drugie przyjscie (Ap

20,11).

3.2. Elementy estetyki patrystycznej

Vladimir Vukasinovié¢, analizujac teologiczny i liturgiczny kontekst poezji Miodraga
Pavlovicia, stwierdza, ze ,,on silazi u Bibliju kao u zivot. Uspostavljajuci dijalog sa Biblijom,
Pavlovi¢ u stvari uspostavlja liturgijsko-molitveni odnos sa samim Bogom — svojim re¢ima
odgovarajuéi na Boziji govor inicijative, na Re¢ Boziju”™2. Te poetycka relacje z
transcendencja, ktora uzasadnia obecnos¢ elementu mistycznego w sztuce stowa poetyckiego
Pavlovicia badacz okresla jako ,,svojevrsni svetotajinski realizam”’>. Natomiast Pavle Zori¢
w monografii Miodrag Paviovié¢. Pohvala svetlosti wysunat teze¢, ze tworczo$¢ omawianego
poety jest zorganizowana wokdt poganskiego mitu poczatku i chrzesdcijanskiego mitu konca
(przez co rozumiat temat apokaliptyczny)’*. Niezupelie mozna sie z tym zgodzié — wyglada
bowiem na to, ze teza ta nie uwzglednia logocentrycznego aspektu jezyka, ktéry to temat
Miodrag Pavlovi¢ podejmuje zarbwno w swojej eseistyce, jak i realizuje w poezji. Poeta
wskazuje na tak zwany jezyk pierwszy’®, to jest prawdziwy (iskonski), i przypisuje mu
proroczy charakter: ,,Vracaju¢i se na osnovne govorne jedinice, 1 razvezujuci re¢ od smisla,
sibilinski govor nije povratak potpunom ne-znacenju. On ide pa sam pocetni proces vezivanja
znadenja za fonemu, i u njemu hoce da raspozna praznacenja koja proriéu”’*®. Jezyk pierwszy
w rozumieniu Pavlovicia nawigzuje takze do logocentrycznych podstaw Stowa z odwotaniem
do Ewangelii §w. Jana. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podjecie aktywnego dialogu z Biblig
oznacza rowniez poetyckie samookres$lenie si¢ wobec Logosu, w ktorym poeta upatruje
poczatku jezyka poetyckiego. Przez przypisanie jezykowi wlasciwosci logocentrycznych w

znaczeniu jakie nadaje im Biblia, jezyk pierwszy w teorii i praktyce poetyckiej tworcy ,,dobija

1 1,. Simovié¢, op. cit., s. 31.
2V, Vukasinovié¢, op. cit., s. 109.
53 |bidem, s. 119.
4 Por. P. Zori¢, op. cit., Beograd 2002, s. 85.
5 Por. M. Pavlovi¢, Govor o nidem, Beograd 1987, s. 8. Ttumacze leksem ‘prvobitan’ jako pierwszy — nie
pierwotny. Chociaz w sformulowanej definicji zawieraja si¢ rowniez naturalistyczne konotacje, nie chciatam ich
uwypuklaé, poniewaz zasieg tego zwrotu jest znacznie szerszy. Drugi stopien transcendencji jezyka stanowi mit,
poniewaz omawia to, co byto bezposrednio przed nim, §wiat sam w sobie. Ponawia on rytuat, ktérego znaczenie
zanikto: ,,Mit se nadovezao na ritual tek kada je smisao rituala presto da bude jasan” - M. Pavlovié, Govor o
nicem, Beograd 1987, s. 18. Tym samym poeta si¢ga do §redniowiecznej mysli teologicznej, ktdéra wyraz Logos
tlumaczyta nie tylko jako verbum, ale takze ars.
56 M. Pavlovié, Govor o nicem, Beograd 1987, s. 8.
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odlike tradicionalnog bozanstva”"’. Jezyk sam o sobie stanowi (,,Jestem, ktory jestem” Wj 3,
14): ,,Jezik je prvo bio prirodan, a niSta nije prenosio "°¢. Nie ma za zadanie przekazywania
znaczenia, dlatego nie jest racjonalny i w logiczny sposéb nie ma obowigzku opisywac

$wiata. Jego cechg jest witalizm, stanowi on impuls zycia:

Sve te prvobitne i jedva nam naslutljive prvobitne jezicke-fonemske morfeme, sastavni su
deo nekog impulsa u bicu. Sastavni su deo Zivota koji je izrazit i kad nije jezicki
artikulisan. Zivot u jeziku reprodukuje neto od svoje supstance. Kroz jezik Zivot menja
nesto u rasporedu i smislu svoje supstance. Time §to je izvesne odnosi preselio u jezik,
zivo bice je izbledelo neke odnosi u samom sebi, ili je premestilo akcente svog organizma

i sistema. Ono je pojacalo fiktivnu stranu svog bi¢a’™®.

Jest prawdziwy tak jak prawdziwy moze by¢ tylko jezyk sztuki: ,,Pesnicka re¢, slikovita,
zanosna. Duboka i zatvorena u svoj jezicki sklop, ona predstavlja zaseban jezicki vidik, i
jedan fenomen (lepote) u trajanju. Taj vidik moze da se usmeri vise ka numinoznom, ili ka
svakodevnom, ali on mora uvek biti sposoban da se sebi vrati, da spozna svoju poeti¢nost”®°.
Redukcja tego, co jest jezykowi naddane, wraca mu jego odswietnos¢. Jezyk pierwszy musi

by¢ zatem rozpatrywany w kategoriach sacrum.

3.2.1. Sakralizacja jezyka jako odpowiedZ na Apokalipse

Sakralizacja jezyka stanowi odpowiedz artysty na Apokalips¢ — najwazniejszy motyw,
do$wiadczenie 1 temat poezji Miodraga Pavlovicia. Poeta dopowiada swoje stanowisko
nastepujaco: ,,Apokalipsa se le¢i lepotama”’®l. W ten sposéb otwiera swoja tworczos¢ na
dziatanie estetyki teologicznej. Idea pigkna, zaczerpnig¢ta od Ojcow Kosciola wskazuje na
Bozy Logos w rozumieniu prawdy (ktorej antynomi¢ bytu doswiadcza poeta w jezyku,
nasladujacym mowe Bozg) oraz mitosci (Bozej, ale doswiadczanej w drugim cztowieku).

Mysli tej poeta daje wyraz w utworze Grigorije iz Nise:

Priroda bozja

7 1bidem, s. 16.
58 1bidem, s. 80.
9 Ipidem, s. 64.
760 1hidem, s. 60.
61 M. Pavlovié¢, Poezije, Beograd 1986, s. 236.
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na istom je mestu

gde je i Lepota

Sto je van lepog

ima prirodu zala

Lepotu
nista 1 niko

ne ograni¢ava

Zelju za njom

ne zasititi

znaci pred bozanskim
biti

likom

Lepota je zivost
u zivotu
zar §to vodi na breg

bogosaznanja

Smelost u sretanju s praoblikom??,

Elementy estetyki teologicznej mozna odnalez¢ nie tylko w koncepcji pigkna
przedstawionej tak jak wyzej programowo w poezji, ale przede wszystkim w formule
odczuwania 1 przezywania podmiotu lirycznego, ktérego czgsto mozna utozsamic z poetg w

sensie dostownym 1 metaforycznym jako artysta Stowa. Pavle Zori¢ zauwaza, ze

slede¢i misao Jevandeliste Jovana da je rec isto $to i Bog, Pavlovi¢ ukazuje na slovo,
izgovorenu i zapisanu re¢-simbol, kao na najdublje svojstvo Covekove duhovnosti,
njegove prvobitne nevinosti: ,,Slovo kao perjanica skriva ti lice od zlog duha... Covek je
slovima obrastao kao dlakom. Ko umre nepismen, nije se ni rodio pod znakom”.
Jevandeosko poistovecanje logosa i Boga, obogotvorena re¢, najbolja je zaStita od

demona, od svekolikih sila zla. Biblijska slika se u jednoj neobi¢noj, drasti¢noj, pomalo

62 M. Pavlovié, Knjiga staroslovna, Beograd 1991, s. 8.
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nadrealistickoj predstavi (Coveka obraslog slovima kao dlakom) preobrazava u jezicko-

poetski simbol. Teologija se transformise u semiotiku’®,

Znakami tej transformacji jest wizja poety jako imago Dei, ujmowanie stowa jako ikony i
eucharystyczny kontekst, w jaki poeta wpisuje tworczos¢ poetycka.

Liczne odwotania, jakie pojawiaja si¢ w tworczosci Miodraga Pavlovicia wynikaja z
uznania, ze sg to teksty pisane pod natchnieniem ducha, uwaza bowiem poeta, iz ,,su i kanoni
plod nadahnutih majstora, da su i oni stvarani ‘po zakonima duha’. Savremeni stvaraoci,
bliski pravoslavnoj duhovnosti ili iz nje izrasli, treba da otkriju tradicionalne forme sakralne
umetnosti, pa prodru do samih njenih podetaka i osnova”’®*. Taki postulat niesie ze soba

réwniez jeden z wierszy, podpisany — nepoznati majstor, Berlinski muzej:

Ovestale knjige. Pozadina tamna.
Ruzicast stolnjak i paprino truje.

Cini se: Belina je pojela slota

1 nesto curi iz slike, nalik na bosak.
Prevrnuti stranu znaci premestati trnje.
Bezimen je tvorac ovog remek-dela.
Moze se pisati, ali pero je patrljak.

Ko ¢e na knjigu sveta (u prirodi mrtvoj)

da stavi svoj potpis-zvrljak?7%,

Modlitewno-liturgiczny zwiazek z Bogiem, ktory przybiera forme wiersza, Miodrag

Pavlovi¢ nazywa okre§leniem verbalna ikona:

Pesma je jedan raspored reci, prema tome i raspored onoga $to re¢i nose. Ona je verbalna
slika; svida mi se $to je bila nazvana i verbalnom ikonom. Pesma je ikona, ne samo zato
§to se moze vizualizovati u jednu odredenu topografiju smisla. Ona trazi da definise

odnose naleg stvarnog sveta, i kroz to da se pribliZi njegovoj dubljoj prirodi’.

63 P, Zorié, op. cit., s. 70.

64 P, Zorié, op. cit., s. 64.

65 M. Pavlovié¢, Ulazak u Kremonu, op. cit., s. 81.
766 M. Pavlovié, Dnevnik pene, Beograd 1972, s. 15.
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Poezja Miodraga Pavlovicia stanowi zywy dowod powyzszej tezy, lecz sa wiersze,
zwlaszcza te wizualizujace religijny temat, ktére w sposob bardziej wyrazny niz inne ilustruja
przyjeta przez poete koncepcje stowa-ikony. Potwierdzenie tej tezy odnalezé mozna w
stowach Radomana Kordicia, ktéry w swoim tekscie Poetska mistagogija zalicza wybrang
tworczos¢ omawianego poety do kategorii dziet religijnych i zwraca tym samym uwagg, ze ,,u
Pavlovi¢evom razumevanju pevanja, u njegovom pesnistvu, ali i u poeziji uopste, pesme u
kojima je dominanta religiozna i religijska istina imaju i poseban esteti¢ki status”’®’. Jak
stusznie zauwaza badacz, w ten specyficzny status poezji wpisana jest dialektyka, albowiem
taki utwor-ikona’® potwierdza antynomie stowa i transcendencji (Bozej) oraz niemoznosci
wypowiedzenia go: ,,Mi samo ponavljamo nejasnost koja je u prirodi jezika, mada je u nasoj
prirodi da jedino jasnost razumemo”’®°. Z drugiej strony ujawnia réwniez antynomie poznania

niepoznawalnego:

Ne postoji nista vise od onog §to se
moze znati.

Ne postoji nista §to se ne moze znati.
Ne postoji ono $to se ne zna,

pa se to Sto se ne zna

ne moze ni saznati,

jer ne postoji’™.

Tym dialektycznym tropem podaza Pavlovié¢: ,,mimo svetootackog kanona [...] 1 u
svetootackom kanonu, trazi, izgovara o Bogu re¢ $to ne postoji i Sto mora biti kanonizovana
(koju kanonizuje pesma, koja se kanonizuje u pesmi, protivno logici pesme), izgovara
antinomi¢nost postojanja te reci i znanja $to je u njoj sadrzano, koje bi ona trebalo da raskrije
i koje je znanje neznanja™’".,

Nie tylko tres¢, ale i forma oddaje ikonicznos¢ komunikatu artystycznego — religijny
temat wymaga wlasciwego przekazu, ktory tutaj przyjmuje posta¢ mistyczng, polegajaca na

oczyszczeniu jezyka z form posrednich (na przyklad metafor, poréwnan, epitetdéw) i

87 R. Kordi¢, Poetska mistagogija, ,,Knjizevnost” 1982, nr 11-12, s. 1943.
6% Majac na uwadze bogate zaplecze tradycji w poezji Miodraga Pavlovicia, trudno zalozyé teze jakoby poeta
postugiwat si¢ wyrazeniem wiersz-ikona li tylko w sensie, w jakim definiuje go Nowa Krytyka, czyli doskonate
stowne odzwierciedlenie obrazu §wiata. Kontekst prawostawny rowniez zdaje si¢ tu jak najbardziej zasadny.
69 M. Pavlovié, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 30.
70 Ipidem, s. 31.
ML R, Kordi¢, op. cit., s. 1945.
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stosowaniu wylacznie wyrazow nazywajacych rzeczy bezposrednio i nie dajacych sie
sprowadzi¢ do innej niz przedstawiana (nad)rzeczywisto$¢. W ten sposob dociera poeta do

istoty rzeczy:

Imena su ti mnoga i dobra. I samo ime je veé¢ tvoje seme. Ime koje te ima i koje ti imas.
Svi kazu ime. Ne nadevaj mi imena. Zato §to ve¢ imam ime. [ govorim u ime. [...] Ne
kazem da sam te odgonetnuo. Ali nisam ni tvoje ime odgurnuo u nemogucnost. Volim da

govorim jer te pominjem’’?,

W skrajnej postaci owo uproszczenie prowadzi do milczenia’’3, ktére Radoman Kordi¢ w

odniesieniu do poezji religijnej Miodraga Pavlovicia oznacza jako przejaw estetyki ascezy:

I da ¢utim jer o tebi ¢utim, i kada ¢utim, zajedno s tobom ¢utim, moje kratko ¢utanje deo
774

je tvog velikog ¢utanja, pa i zbivanja koje se u ¢utnji obavlja’.
Redukcja tego, co jest jezykowi naddane, wraca mu jego od$wietnos¢, zawsze prowadzi
bowiem do prawdy. W zacytowanych stowach ,,moje kratko ¢utanje deo je tvog velikog
¢utanja” zostaje ukryta podstawowa zasada tworczej odpowiednio$ci jezyka wzgledem
dziatania ,,Bozego obrazu i podobienstwa”, a zarazem jego wtdrno$¢ wobec istniejacego juz
wzoru. Owa wtdrnos$¢ stanowi btogostawienstwo jezyka, ktory dzigki temu zawsze zmierza
do prawdy.

W tych powrotach poeta upatruje zbawienia: ,,Treba zapamtiti ovaj krik / treba
razumeti ovaj krik / i treba ga ponoviti”’”®. Krzyk w swojej ekstremalnej postaci oznacza
jasno$¢ jezyka i1 jego adekwatnos¢, a takze, jak mowi Sanja Golijanin Elez, ,,on je i vapaj
izgubljenog coveka za nenadenom recju koja svojim odjekom i otelotvorenjem treba da

posvedoéi 0 hramovnosti oveka kao Bozijeg bi¢a”’’®. Poeta sakralizuje krzyk, natomiast jego

12 M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 46.
3 Ta nova reé, taj govor smisla u Pavlovi¢evoj religioznoj poeziji zanima me, pre svega, kao oblik
manfestacije estetike asketizma, potom kao pokuSaj prevladavanja destruktivnosti jezika u nekoj vrsti
molitvenosti pesme, u novom smislu pesme, koji je pretpostavljen i koji je izgraden nestandardnim sredstvima,
sredstvima estetike asketizma” - R. Kordi¢, op. cit., s. 1951.
74 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 46.
5 M. Pavlovié, Stub secanja, op. cit., s. 31.
776 S Golijanin-Elez, Intertekstualnost i identitet (anticki mit u poeziji Miodraga Pavlovic¢a), ,Rije¢. Casopis za
slavensku filologiju” 2010, nr 3, s. 39.
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powtorzenie resakralizuje utwor poetycki’’’. Ten powtorzony gest w odniesieniu do poezji
religijnej Pavlovicia mozna by zdefiniowa¢ jako gest liturgiczny: ,,Traganje za znacima i
jezikom tvorca prirode toliko je teSko da se stvaranje mora ponavljati u malom, ne bi li u

malom postalo jasno ono S§to je velikom 1 izvornom obliku sasvim nejasno. Prema tome, od

pocetka smo u opitu sa jezikom tvorca”’’8,

Wiersz wykorzystuje takze inne funkcje ikony, takie jak krzyzowanie perspektyw — tu
perspektyw stowa poetyckiego 1 Logosu:

Sloven je prvo rekao

Slovo

prevodilac ga prevede u

Rije¢

zatim ga bratija’”® vratila u Logos

neprevod i nerec

Je li bolje ono staro
i prvo

ili ono pre njega

i potonje i poslednje

i gotovo?

Ko ¢e to sledstvo
da razume
Sta kaze moje

Slovo?

Slovljenje je drevno
i sveto
1 sve §to njime dode

stvoreno je da bude

17 Pisanje je rekonstrukcija sveta na osnovu literature i literarne fikcije, neka vrsta imitacje boZije knjige,
uspostavljanje drzave sna, sklapanje tela, prvog Coveka, napor da se kroz literaturu ponovo sagleda ‘uzasna
dubina vremena’, iznova dosegne mitsko-arhetipsko vreme i prostor, prapocetak. Pisanje je neprestano secanje,
povratak na praobrazac i istorijskim protivure¢nostima neuprljanu zoru sveta” — M. Panti¢, Aleksandrijski
sindrom, Beograd, 1987, s. 69.
78 M. Pavlovié, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 30.
19 Cyryl i Metody.
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novo’®

oraz poety i Stworcy: ,nastaje pesma / I ona vraéa Adamu njegova rebra”’®l, Punktem
stycznym jest ciato Chrystusa, bedace ciatem Logosu Boga wcielonego, do ktorego poeta
odwotuje sie nieustannie (S Hristom netremice).

W tworczosci Miodraga Pavlovicia mozna odnalez¢ mysl, ze poeta przez swoj gest
tworzenia nasladuje tylko Boga. W jednym z utworéw pada pytanie do Chrystusa: ,,Zar jos
pises pesme?”’®? ktore go identyfikuje jako tworce. Konotacje logocentryczne poeta
sprowadza do sztuki Stowa, ktora jest i jemu bliska, sam za$ kreuje siebie ze wzgledu na

czynnosci tworcze, ktorych si¢ podejmuje jako imago Dei:

Jesi i nevidljivom sli¢an? Srodan bi¢ima §to se vide samo u duhu ? Ili te gospodar
svemira poznaje po telu i po tlu od kojeg si sazdan? Da li si predodreden znanju?
Radoznao da preuzmes sve $to se prenosi njegovim velikim dlanom. Ali dlan se pokrece

jednom malom rukom?83,

Dziatanie na Boze podobienstwo umozliwia Chrystus, ktérego posta¢ w perspektywie

czynnosci tworczych dziata jak soczewka:

Udi sa obe strane vrata
odjednom

i tu ¢e tvoje telo

Sa slikom u ogledalu zajedno
da se stanji
udvostruci

i smanji

I Rec se zagledana u sebe

80 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 16.
81 M. Pavlovié¢, Knjiga horizonta, Beograd 1993, s. 166.
82 M. Pavlovié, Hododarje, op. cit., s. 89.
8 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 112.
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uproscéava’®,

W dalszych stowach podmiot liryczny wyraza z kolei swoje pragnienia uczestnictwa w

liturgii Stowa, ktora dokonuje si¢ przez Chrystusa:

A slava je u Tome §to te nema
Kad se najbolje o tebi

Govori misli 1 prorice
Pronaden je opstanak u Ni¢em’®,

Podmiot liryczny wierzy, ze przez zywe uczestnictwo w zyciu Chrystusa 1 jego
nasladowanie moze dostgpi¢ zbawienia. Podejmujac temat chrystologiczny w poemacie S
Hristom netremice, wskazuje na swoje nieustajagce czuwanie. Obecny jest zatem na todzi na
jeziorze Genezaret, widzi Jezusa chodzacego po wodzie: ,,nakratko sam bio na istom brodu s
Njime”'8; jest $wiadkiem zdrady i pojmania Chrystusa na Golgocie: ,,skriven iza masline
posmatra §ta se zbiva u toj no¢i na ivici groma”’®’; towarzyszy Jezusowi przy krzyzu: ,.sledi
Ga po prasnjavom putu ‘%, Najlepszym jednak $wiadectwem uczestnictwa w zyciu Chrystusa

sg pielgrzymki podmiotu lirycznego od jednego do drugiego monasteru. W jednym z nich (na

Gorze Athos) dostgpuje mistycznego przezycia, styszac §piew Boga:

Dafine cvetaju

oko hrama

| peva

Neko vecan’®.

Z tego do$wiadczenia wyrasta przestanie podmiotu lirycznego: Naucite pjesan’®, w ktérym

formutuje si¢ teze o zbawczych mozliwosciach poezji.

84 Ibidem, s. 129.
785 1hidem.
8 M. Pavlovi¢, S Hristom netremice, Beograd 2001, s.17.
87 1bidem, s. 20.
788 Ipidem, s. 21.
8 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 22.
70 M. Pavlovié, Odbrana naseg grada, Smederevo 1989, s. 105.
185



Teza ta wynika z koncepcji, ktdrg poeta przedstawit w eseju Pesnicka imaginacija kao

neposredno iskustvo. Pavlovi¢ pisze w nim ,da je smrt veliko iskuSenje pesnicke

imaginacje”’®!. Nie dziwi taka wypowiedz w §wietle poetyki apokaliptycznej, albowiem jesli

Apokalipsa oddaje sens samego stowa, ktore wyraza zarowno to, cO jest, jak i to czego nie

ma, to co si¢ rodzi i zanika, to $mier¢ dla poety miataby stanowi¢ wyzwanie, otwierajac go na

nowe sposoby wyrazania, takie, ktére pozwola na zgliszczach budowa¢ nowy poczatek i

przywrécié to, co zabrata $mieré. Symbolem tego otwarcia jest w omawianej poezji Logos w

znaczeniu Chrystusa 1 Stlowa. Oba podmioty mistycznego doswiadczenia stanowig wedtug

poety znak zwyciestwa nad $miercia. W wierszu Naucite pjesan, ktorego pierwsza strofa

rozpoczyna si¢ wizja przypominajaca przybycie jezdzcow Apokalipsy, w drugiej za§ czesci

mozna przeczytac:

Branite se! Naucite pesmu!

Udite kroz gusle u mramorno oko,

pevajte, orite se, pojte

1 stojte mirno kad se zacuje pitanje

ko ¢e medu vama da zatvori vrata
slavoslovite dok se hramu ne probije teme,
stakleni prozor nek se obrati moru

dok ne proklinja sinje srce,

zamorite, zuborite, romorite,

neka vas nade svetlo kao srp svoje snoplje,
kao $to mucenicka krv nade svoje koplje,
uskliknite, utrojte, uzhvalite,

dok se i lobanji ne otvori gornji vid

i pesma ne pokulja na $ljeme,

popevajte, koledajte

usred ovog rata koji secanje brise

naudite pjesan, to je izbavljenje!”®?

Otwierajac si¢ na Chrystusa 1 Stowo, podmiot liryczny oddaje si¢ w stuzbe drugiemu

cztowiekowi:

%1 M. Pavlovié, Poeticka imaginacija kao neposredno iskustvo, [w:] ,,Letopis Matice Srpske” 1972, nr 2, str.

121.

92 |hidem.
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Svedok treba da se probije kroz svoje svedocenje, ono nije potrebno. Ne moze ¢ovek
podnositi svoja svedoCanstva samome sebi. I to $to vidim kao svedok, malo je. I to malo,
izgleda, suvisno je. Ali ono §to je suvi$no postaje ogromno. Cim je suvi§no zauzima
mnogo mesta, i nije ¢udo, sti¢emo utisak da smo ogromni, sve radi udela nesumnjive
suvisnosti. Zato je smanjivanje samog sebe velika duhovna vezba. Ona uliva nadu da
¢emo opet biti nekom potrebni. Sanjivaéemo se da bismo bili zrno ili seme, da iz nas

nesto isklija. Da savladamo nasu nepotrebnu ogromnost’®,

Poezji zostaje nadany wymiar eucharystyczny wymiar, ktory podtrzymuje figura Ducha
Swietego, odpowiadajacego za moment przemiany. Stowo sprowadza bowiem do jego

wlasciwego, bo pierwszego znaczenia:

Duha
da spazim
dok vri

i preobrazava tvar.

i kad gori
nad glavama
1 umnost mu postaje kuca

a telo zgar™4.

3.2.2. Poetyckie podroze mistyczne

Najcze$ciej w prezentowanym §wiecie artystycznym podmiot, ktory bywa bohaterem
lirycznym (co jest naturalne w poezji intymnej mowigcej o do§wiadczeniach osobistych) jest
uchwycony w procesie duchowego oczyszczenia, kiedy walczy z samym sobg, ze swoimi

stabo$ciami 1 pragnieniami:

Zrtvu
po reCenomu

dati

%8 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 91.
%4 Ibidem, s. 104.
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zeti
i potrebe tvoriti
onom

ko te prati

i besu
potajno

podaj

hvalno je
zajedno zZrtvovanje

pozirati’®®,

Targany wewnetrzng walka, ma nadzieje na wewnetrzng przemiang:

Nisam bio na svadbi u Kani
Niti sam

Svedok vaskrsenja

Zato se odricem svakog htenja
I nadam se jo$ malo u hleb

I Njegova preobraZenja’®®.

W  poezji Miodraga Pavlovicia ma ona charakter zewnetrzny 1 przybiera forme

pielgrzymowania do miejsc §wietych’®’:

Podoh uzbrdo od Ruske lavre ka malom srpskom manastiru u brdu, u sumrak, da
prespavam na drugom mestu, kao oni §to uzimaju za svoj podvig pesacenje, $to Citavog

zivota idu od jednog manastira do drugog, da nesto porade i pomognu, pa opet Stap u ruke

%5 |bidem, s. 56.
7% M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 25.
797 Pravoslavna duhovnost je cilj koji se nikada ne ostvaruje. Ona umetnika religiozne inspiracje neprestano
privlaci i uzdize u visine. To uzdisanje je postupno, slicno stepenastom uzdisanju kod svetog Jovana Lestvi¢nika.
Misti¢na lestvica nas priblizava Bozanskom, neizrecivom, ali nas nikad sa njim direktno ne suocava” - P. Zori¢,
op. cit., s. 64.
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i krenu dalje, zatvaraju¢i krug prebivalista u sledu ko zna koliko puta ponovljenom u

trajanju svog dugog i posnog veka’®,

Tozsamos$¢ ascety poeta wpisuje w koncepcje eschatologiczne. Sensu jego duchowych
wysitkow upatruje w ,,utemeljavanju bica na budu¢em dogadaju koji je Bog obecao, dakle —
na Bozijim obecanju, a ne na stvarnosti koja nas okruzuje i u nama udara svoje instinktivne i

nagonske ritmove”’®:

Isposnik

glavu okrece

kad vidi divlja¢
kako visi

izmedu strmina

on ¢eka miris
lovorovog lista

I ne klanja se nicem
od krvi

ni od vriska®®,

Postawa ascetyczna przejawia si¢ tez w jezyku wypowiedzi podmiotu lirycznego,
ktora sktada si¢ z predykatéw odnoszacych si¢ bezposrednio do do§wiadczenia i pozbawiona
jest jezykowych ozdobnikow (metafor, porownan itp.). W skrajnej postaci sposobem
wyrazenia mistycznego doswiadczenia ascety staje si¢ milczenie: ,,Volim da govorim jer te
pominjem. I da ¢utim jer o tebi ¢utim, i kada ¢utim, zajedno s tobom ¢utim, moje kratko
¢éutanje deo je tvog velikog éutanja, pa i zbivanja koje se u cutnji obavlja”8l, W tym
kontek$cie wymowny staje si¢ rowniez wiersz Jutarnji zapis. Bohaterem lirycznym w
utworze Pavlovicia jest pisarz, prawdopodobnie mnich, a na sytuacje¢ liryczng sktada si¢ jego
przezywanie wejscia w nowy tworczy dzien. Podmiot liryczny (porte parole poety) raduje sig,

poniewaz wie, Ze czuwa nad nim Stworca, Ze ma jego przyzwolenie%:

7% M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 23.

79V, Vukasinovi¢, op. cit., s. 112.

800 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 95.

801 Ipidem, s. 46.

802 Sredniowieczny pisarz jest zapewne rozumiany tutaj jako tworca form sakralnych, a nie — jak mowi Pavlovié:
,,moraju biti uvek otkrivanje od pocetka od svoje osnove sa jasnim usmerenjem. A usmerenje je dostizanje one
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Ruka se jedna spusta na moju glavu.
Svice.
Treba da uredim postelju.

Radujem se veoma®®,

Wiersz w swej dominujacej aurze przepetniony jest radoscig, pozytywny nastrdj wyraza si¢
rowniez przez $wiatto. To zadowolenie i spokdj jakim wypelniony jest utwor wynika przede
wszystkim z zachwytu nad kolejnym poczatkiem — rodzi si¢ nowy dzien, dziatanie tworcze
pod Bozym natchnieniem rozpoczyna si¢ na nowo. Obraz liryczny ukazuje Zrodlo tworczej
energii, ktore asceta odnajduje w Bogu.

Mimo podsumowujacego przedstawiang kwesti¢ stwierdzenia Pavle Zoricia: ,,On
[Miodrag Pavlovi¢ — przyp. moje] nije pesnik jedne crkve, ali jeste veliki nadahnuti pesnik
crkvenosti, hramovnog poimanja kulture i sveta, pesnik misti¢nog saznanja, koje se u molitvi,

obredu, gradnji i prostoru hrama najpotpunije iskazuje”®*

nie da si¢ ukry¢, ze duchowos¢
prawostawia jest mu najblizsza i to ona buduje wizerunek najczesciej spotykanego w
tworczosci Miodraga Pavlovicia typu bohatera®®,

Kiedy poeta méwi, ze ,,Apokalipsa se le¢i lepotama”, wérdd nich ma na mysli prawde,
dobro, ale 1 milos¢, ktora jest zarowno gwarantem czlowieczenstwa, jak 1 sposobem
doswiadczenia Boga (,,Ljubav je na nama, i to ne kao da jedino mi volimo, uprkos svemu i
nasuprot svima, nego kao da nas voli sve i1 svasta 1 kao da vole¢i, osecajuci ljubav, mi zapravo

uzvraéamo ljubav, vracamo dug”%). Koncepcje te zapozycza poeta nie tylko od Ojcow

Kosciota, ale przede wszystkim korzysta z inspiracji Dantejskiej?’.

visine koja preobrazava i samu telesnost umetnickog dela i umetnika koji to delo tvori” - M. Pavlovi¢,
Negovanje nevidljivog, ,,Povelja” 1993, nr 3-4, s. 3.
803 M. Pavlovi¢, Velika Skitija i druge pesme, Beograd 1972, s. 75.
804 p, Zori¢, op. cit., s. 61.
805 Por. P. Zorié, op. cit., s. 61.
806 M. Pavlovié, Govor o nicem, 0p. Cit., s. 51.
807 | S druge strane pesme Ljubavi i neke od pesama iz Rima su izbudljive male ispovesti, iznikle iz prizora straha
i teskobe, sa elegijnim tonom bola koji trazi da se produzi, da se kida i da se nastavi, da se muci, ale i da se
stvaralacki preobrazava, da se ljubav stvaralaCkim aktom, bez obzira na sve patnje, iskusa i u iskuSenjima ispita,
i da se ispita ono Danteovo: Ljubav, koja kre¢e sunce i druge zvezde (Ljubav) da se baci u vrte$ku vremena i
ljubav kao ¢ovecnost, i kao stisak i ispijanje tela, i kao ispijanje krvi iz zivog, vrelog, suncem obasjanog tela
zemlje” - S. Leovac, Poezija Miodraga Pavlovica, ,Jzraz” 1964, nr 10, s. 284.
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Dante zajmuje rowniez poczesne miejsce W jego eseistycznych rozwazaniach o

kulturze®08

. W eseju Dante — davalac vizija jego autor mowi o bogactwie wizji zawartej w
Boskiej komedii, o jej teologii mitosci i niepowtarzalnej kreacji Beatrycze®®, do ktorej
nawiazuje tez w innym tekécie - Dante prema Beatrici®™®. Opisujac bogactwo wplywow i
znaczenie prekursorow w tworczosci Dantego, poeta jednoczesnie czyni z wloskiego artysty
wielkg figure whasnych poetycko-filozoficznych inspiracji®!!. Pavlovi¢ we fragmencie tym nie
wyznaje wprost, ale z interpretacji jego poezji wynika, ze Dante miat znaczacy wplyw na
formowanie si¢ serbskiego tworcy i1 jego mistyczne pojmowanie mitosci jako zrodta Bozego
natchnienia.

Pavlovi¢ méwi o zbawiennych mozliwosciach poezji (,,usred ovog rata, koji se¢anje
brise / nauéite pjesan, to je izbavljenje”'?). Ich przyczyny dopatruje si¢ w tworczej mocy
mitoéci. Ten sam model mozna dostrzec w dziele Dantego: W Boskiej komedii bowiem poeta
jawi si¢ jako cztowiek, ktéry podejmuje probe wyzwolenia si¢ ze zta i w trakcie tego wysitku
wznosi si¢ az do nieba empirejskiego”®®. Podmiot czynnoéci tworczych w poezji Miodraga
Pavlovicia przypomina wedrowca z Boskiej Komedii: ,,Lutam po svetu punom grdnje”®* -

mowi podmiot liryczny wiersza Putnik, a na koniec wyznaje swoje pragnienie odnowy w

zapale mitosci i tworzenia:

Nemam na kome da se iskalim.
Hocu da se oglasim ljubavlju
i da uzbrdo krenem

sa pohvalom stvaranja na usnama®®>.

Role Dantejskiego Wergiliusza przejat Orfeusz. W wierszu Orfej u Koreji, ktorego
osnowg jest mit o Eurydyce 1 Orfeuszu, bohater liryczny (zapewne tuz po ztozeniu obietnicy

Hadesowi, Ze nie obejrzy si¢ za ukochang) moéwi: ,,Ne, osvrnuti se necu. Oni koje vole / Treba

808 Wioski poeta w omawianej tworczo$ci pojawia sie takze bezposrednio, czego $wiadectwem sa drobne
przektady jego tworczosci (por. np. wiersz: Ljubav, [w:] M. Pavlovi¢, 87 pesama, op. cit., s. 101).
809 M. Pavlovi¢, Dante — davalac vizija, [w:] Tenze, Obredi poetickog Zivota, Beograd 1998, s. 79-81.
810 M. Pavlovi¢, Dante prema Beatrici, [W:] Citanje zamisljenog, Novi Sad 1990, s. 21-30.
811 Prave vizije, i one veliCanstvene imaju uvek svoje poreklo, one se preuzimaju od prethodnika, dopisuju,
dograduju, uokviravaju” - M. Pavlovi¢, Dante — davalac vizija, [w:] Tenze, Obredi poetickog zivota, Beograd
1998, s. 79-81.
812 M. Pavlovié, Odbrana naseg grada, op. cit., s. 105.
813 'W. Paluchowski, Filozofia czlowieka u Dantego. Proba rekonstrukcji na podstawie pism Konstantego
Michalskiego, Krakow 2000, s. 183.
814 M. Pavlovié, Velika skitija, op. cit., s. 66.
815 1hidem.
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da gledaju u zemlju. Ruka tvoja gde je?”8°. Orfeusz, ktorego mozna utozsamiaé z ogdlnie
rozumianym poetg, nie chce odwroci¢ si¢ za swoja Eurydyka, jednak do konca pragnie
pozosta¢ wierny mitosci. Eurydyka stanowi reminiscencj¢ Dantejskiej Beatrycze, o ktorej sam
tworca mowi, ze jest ,,realna tvorenjem pesnikove maste, mozda i realna u svojoj devojackoj
predrajskoj egzistenciji. Ta vizija nebeske device, za Dantea veoma li¢na, i prema spevu Novi
zZivot [Vita nuova — przyp. moje] i prema onom $to kaze u samoj Komediji [...] postala je vizija
svima pristupa¢na u ¢asovima poetskog bivanja”’. W innym eseju Pavlovicia uczucie
Dantego do Beatrycze przyrownane jest do uwielbienia wzgledem Boga: To samo postuluje
wykreowany w artystycznej wyobrazni Orfeusz — przeniesienie idealow do $wiata
doczesnego, sprowadzenie gornolotnej mitosci na ziemie, aby uskrzydli¢ czlowieka:
»sakralizacija Zene umesto sakralizacije nebesa, premestanje srediSta sakralnog osecanja sa
Boga na ideal u ljudskom obliku”828,

Droga Dantego — bohatera poematu Boska Komedia — wiodla dwukierunkowo,

najpierw od $rodka, a nastepnie ku §rodkowi:

Z takim wiasnie podwojnym ruchem umystu spotykamy si¢ w Boskiej komedii Dantego.
W XIV piesni Raju Dante ukazuje nam nast¢pujacy obraz: Woda w koliste zamknigta
naczynie, / gdy otwor zrobisz na dnie lub w obwodzie, / z brzegow do srodka lub ku
brzegom plynie. Jak woda w naczyniu, ktdra porusza si¢ zar6wno od $rodka na zewnatrz,
jak od brzegdéw ku srodkowi, dusza poety kieruje si¢ zarowno ku Bogu otaczajagcemu

wszystko wokot, jak i ku Bogu znajdujacemu sie posrodku wszystkich rzeczy®®®.

Te¢ podwojng nature boskosci oddaje rowniez jeden z wierszy Pavlovicia, w ktorym poeta
zastanawia si¢ nad prawda tworzenia: ,,Da li je stvaranje mesto za objavljavanje istine, ili je
stvaranje ve¢ ta istina koju treba ¢uti na najvisem planinskom vrhu8?°, Wedréwka Dantego
jest podroza mistyczng i prowadzi w glagb duszy poety. W poemacie Boska komedia akcent
postawiony jest na dotarcie do Boga, innymi stowy, liczy si¢ punkt dojscia, chwila
przemienienia, zbawienie ma miejsce w Raju — ,,Dante osigga to spokojne centrum serca w

chwili bedacej zarazem koncem jego podrozy i koncem poematu”®?l. U Pavlovicia liczy sie

816 M. Pavlovié, Stub se¢anja, Beograd 1953, s. 44.
817 M. Pavlovié, Dante — davalac vizija, [w:] Tenze, Obredi poetickog Zivota, Beograd 1998, s. 80.
818 M. Pavlovi¢, Dnevnik pene, Beograd 1972.
819 G. Poulet, Metamorfozy czasu, thum. W. Btofiska i inni, Warszawa 1977, s. 334.
820 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 114.
821 G. Poulet, op. cit., s. 343.
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punkt wyjscia i sama droga, najwazniejszy jest bowiem cztowiek, to on wyznacza granice

Boga — cztowiek, ktory przeglada si¢ w drugim:

Mora se preduzeti taj izlet do podnozja,
Do podzemlja, potkrovlja besovske izbe,
Da se prirodi pokaze da priroda

Nije odgonetka sama sebi,

Kao $to ni tama u tami nije tamna —

svetlost je svetla samo drugom u tebi®?,

Serbski tworca w ten sposob akcentuje jedng z najwazniejszych chwil Boskiej Komedii, kiedy
Dantemu dane jest oglada¢ Boga w zwierciadle oczu Beatrycze. W ukazanym $wiecie
przedstawionym ta sytuacja milosna opisana w wierszu Mora da se to scena wyjsciowa, na
bazie ktorej rozbudowany jest caty poemat Pavlovicia o poetyckim stworzeniu: ,,svetlost je
svetla samo drugom u tebi”®?3, Kiedy Dante wznosi sie do Empireum, podmiot liryczny — tu
poeta, do$wiadczony piekltem, utozsamianym z wojna, o ktorej mowi si¢ bardziej lub mniej
bezposrednio (,,Ko vodi neprekidan rat / med pticama bez kljuna i mrtvih i razvejanog
grada?” [Orfej u Koreji], ,,strasni sud li je, Sta li je” [Epitaf slovenskog prapesnika], ,,mnogi
su se ve¢ branili od sudajskog vetra” [Pevacu], ,,i teSkim re¢ima ruZzi svoje andele / onaj §to

gromom zbori” [Putnik]) — wyrzeka si¢ nieba na rzecz ziemi:

Ja ostajem gde sam

u zemlji jezika mog,

nec¢u da mi se na vaSim saborima sudi,
ni da me pod otvorena nebesa bacite

na hladno re$eto ve¢nosti®.

Podczas, gdy Dante przemierza kolejne kregi, aby dotrze¢ do Empireum, Pavlovi¢ zatrzymuje
si¢ na tym, co dzieje si¢ migdzy poszczegdlnymi kregami, rezygnuje z wiecznosci na rzecz

zycia codziennego®?®. Empireum nie jest bowiem punktem granicznym, nie jest sytuacja

822 M. Pavlovi¢, Srbija do kraja veka, op. cit., s. 141.

823 | bidem.

824 M. Pavlovi¢, Velika skitija i druge pesme, op.cit., s. 11.

825 \W Boskiej komedii bardzo precyzyjnie wskazuje sie na trzy glowne kregi: pieklo, czy$ciec i niebo — jeszcze je

ponadto blizej dookreslajac, a kategorie winy i kary sa jasno wyznaczone. W poezji Miodraga Pavlovicia

poszczegodlne kregi mieszaja si¢, dobro i zto nie maja jasno wyznaczonych granic, ich znaczenie rewiduje
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wyboru, w ktorej moze sprawdzi¢ si¢ czlowiek. Dlatego tak waznym jest §wiadomy podmiot,
za jakiego ma Pavlovi¢ poete. Prawda bliska dobru rodzi si¢ na drodze interpretacji, wigc

826

wiersz, ktory w mniemaniu poety jest zawsze reinterpretacjg®>° ma zadanie chronienia

prawdy®’. Poezja moze by¢ bowiem orezem w walce o wolno$é i cztowieczenstwo (,,Kuda ée
oni §to se klone zveri? / Branite se! Nauéite pjesmu!”)8%,

W poezji Dantego i Pavlovicia urzeczywistnia si¢ sredniowieczna koncepcja sztuki,
ktora miata za zadanie nasladowaé nature, stosowac si¢ do regut pickna, by w ten sposéb
zbliza¢ stworzenie do Stworcy — ostatecznego pickna i wcielonej mitosci (czy tez Stworce
przybliza¢ cztowiekowi, jak woli serbski autor). Tym samym poeta urasta do rangi obroncy
pickna, a funkcja estetyczna taczy si¢ perspektywa teologiczng u Dantego i antropologiczno-
teologiczng u Pavlovicia. Finat poetyckiej wedrowki jest ten sam: cztowiek po spotkaniu z

pierwiastkiem transcendentnym jest bogaty w wiedze o sobie®?. O ile u Dantego akcent

zostaje postawiony na ruch odsrodkowy — czlowiek dazy do Boga, o tyle wazny jest w

historia: ,,Mesec¢ina. Odzivlju se vile u lesu, / kazu Az, i glagole broje, / svetlosni meandri idu preko granja / i
prate arhisatrape znanja / kako seju znake za sanjiva plemena / i nebom otvaraju izvore mleka. / Sta li ¢e Balkan
da uzdari / ratove il’ fresku?” - M. Pavlovi¢, Velika skitija, op. cit., s. 49-50. Dominuje sytuacja rodem z czy$cca,
a obszar, na ktérym rozgrywaja si¢ wydarzenia to ziemia, $wiat ludzi, tutaj zostaje sprowadzone niebo i piekto, o
czym zaswiadcza wiersz Pevacev povratak na zemlju. Tutaj si¢ grzeszy, wigc tutaj nalezy i sadzi¢ — ziemia
ukazana jest jako jedyna mozliwa przestrzen do urzeczywistnienia ludzkiego zbawienia (por. Lj. Simovi¢, Bitka
na granici nestajanja, op. cit. s. 42): ,,zaSto se odaste toj veri u poSast, / kad eno sunce bodro sija / i divna su
zdanja za Coveljeg sina, / kule od mermera i krovovi od medi. / Na ¢elu vam mesecev topaz / o sestre, zar ne
vidite ono / §to ¢ovek na povratku iz smrti vidi?” - M. Pavlovi¢, Pesme, op. cit., s. 58. Twoérca w oryginalny
sposob kontaminuje przestrzenie nieba i piekta, lokalizujac je na ziemi. Swiat ludzkich spraw przedstawiony jest
bowiem jako jedyny mozliwy punkt odniesienia zar6wno dla zycia doczesnego, jak i wiecznego. Moze on petnié¢
odpowiednio funkcje raju lub piekta. Znamienny w tym wzgledzie jest wiersz Hotel-Dieu: w miejscu, gdzie miat
by¢ raj, jest sierociniec i jadtodajnia dla ubogich. Rozczarowany podmiot liryczny, doszedlszy do ,raju”
stwierdza: ,,Zedni smo presli preko vode, / A sve je u raju suvo” - M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s.
39). Natomiast kiedy w wierszach Silazak u had i Jutro u Carigradu tematyzuje si¢ wyjscie Adama i Ewy z
piekiet, podmiot liryczny lokalizuje pieklo i niebo wlasnie na ziemi: ,,U Hori / neko obara vrata / zemnoga
pakla” - M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 13. Idea piekta i nieba zostata sprowadzona do doczesnego
$wiata ludzkich spraw, stad miejsce sadu powinno by¢ rowniez tutaj. Nie ma zbawienia poza czlowiekiem i ,,ako
ovde mucitelj ne dozivi kaznu, a mucenik izbavljenje, osta¢e zanavek nekaznjeni i neizbavljeni” - Lj. Simovié,
Bitka na granici nestajanja, op. cit., s. 43.
826  Prema modelu vremena sve postojee se pomera, menja, pretvara. Ali ljudskom umu je istovremeno data
vizija neke ta¢ke koja u pomeranju ravnoteze medu elementima ostaje napomena, na kojoj se mitska prica i
obredno delanje ukrstaju, prostor na kome se sustizu istorijsko zbivanje i tok pesme koja ho¢e da zbivanje pamti
i pomoru paméenja da poucava” - M. Pavlovi¢, Obredi poetickog zivota, op. Cit., s. 49.
827 Nic dziwnego zatem, ze w jednym ze swoich esejow Miodrag Pavlovi¢ wiersz utozsamia z ikong: ,,Pesma je
jedan raspored reci i raspored onoga §to reéi nose. [...] Pesma je ikona, ne samo zato §to se moze vizualizovati u
jednu odredenu topografiju smisla. Ona trazi da definiSe odnosi naseg stvarnog sveta, i kroz to da se priblizi
njegovoj dubljoj prirodi. Pesma vidi odnosi u kojima zivimo kao sliku. Posmatraju¢i nas, pesma je ili ispod nas,
u svetlostima paklenih vatri, ili je iznad nas, kao duh koji lebdi iznad neke metropole, pokusSavajuci da odnese
smirenje” - M. Pavlovi¢, Dnevnik pene, Beograd 1998, s. 15. Ta odautorska koncepcja wiersza-ikony wynika z
przekonania artysty, ze ludzkie zycie jest warto$cig najcenniejszg i stanowi swego rodzaju przejaw Swigtosci.
828 M. Pavlovié, Odbrana naseg grada, Smederevo 1989, s. 105. Pojawia sie tu podobna radoéé do tej, ktora
przezywat $redniowieczny pisarz w wierszu Jutarnji zapis, inaczej jednak kategoryzuje sie Stwdrce: nie jest on
Bogiem w chrzescijanskim tego stowa znaczeniu, ale utwor projektuje bostwo na ksztalt plemiennego bozka.
829 ;. Simovié, Bitka na granici nestajanja, op. cit., s. 44.
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tworczosci Pavlovicia rowniez ruch dosrodkowy — poszukiwanie tego, co transcendentne w

cztowieku.

3.3. Madonna i Sofia — ikonograficzne modele wyobrazni artystycznej

Chrystus i1 Bogurodzica stanowig dwie figury, ktoére umozliwiaja podmiotowi
lirycznemu kontakt z transcendencja. Do spotkania z nimi dochodzi w §wigtyni. Nalezy przy
tym zaznaczyC, ze oznacza ona dla poety zaréwno miejsce $wigte zlokalizowane w

przestrzeni fizykalnej, jak i przestrzen duchowa, intymna, ktora sam w sobie buduje cztowiek:

Zatvarajuéi prostor hrama covek vrsi i jednu promenu u strukturi svoje psihe. Onda kad
zatvara hramovni prostor, on uspeva i u sebi da izdvoji jedan unutarnji prostor
imaginacije i samoposmatranja. Uveli¢anje ili produbljivanje tog psihi¢kog, unutrasnjeg
prostora omogucuje i da se u ¢ovekovim predstavama ideja bozanstva vise izdvoji iz

prirodnih okvira u kojima se ona prvo javlja i najja¢e dokazuje®%,

Stad naturalne jest, ze dazenie do Boga, czy tez poszukiwanie transcendencji w
cztowieku przybiera w tworczosci poetyckiej Miodraga Pavlovicia formute rzeczywistych
wypraw do miejsc uznanych za §wigte, katedr, sanktuariow czy monasterow. W nich bowiem
cztowiek jest blizej Boga gtownie za posrednictwem Chrystusa i Bogurodzicy, ale tez dzigki

temu spotkaniu cztowiek moze budowaé wlasna hramovnost®®. W jednym z wierszy osoba

moéwiaca wyznaje: ,,Moja dusa hoée svetiliste 832

, a jak stusznie konstatuje Pavle Zori¢,
u Pavlovicevoj poeziji nema nekog drugog stiha koji bi bolje od ovoga izrazio njegovu
najvazniju teznju. SvetiliSte, paganski zrtvenik, hriS¢anski hram je mesto tajne, izvor
lepote, odblesak nebeske svetlosti, prostor u kome se sastaju zivot i smrt, oplakivanje
mrtvih i praznicna himna. Privrzenost hramu, misti¢noj istini hrama kao arhitektonskoj
tvorevini prozetoj duhom svetosti, najkarakteristi¢nije je obelezje ovo velikog pesnika u

periodu njegove stvaralacke zrelosti”%3,

830 M. Pavlovi¢, Hram i preobraZenje, Beograd 1989, s. 29.
81 |bidem. Pojecie to ttumaczy poeta blizej w nastepujacy sposob: ,,Hram to sam ja! Kaze bog komu je hram
posvecen, kaze svestenik koji u njemu sluzi, kaze svako ko u hram ulazi, ucestvuje u kultu, kazu elementi koji se
u njemu sazimaju, zivotna snaga koja se obnavlja. Mesto gde se svi poistovecuju, gde poistovecivanjem postaju
veliki, ¢isti, sveproziru¢i” - M. Pavlovi¢, Obredi poetickog Zivota, op. Cit., s. 49.
832 M. Pavlovié, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 58.
833 p, Zori¢, op. cit., s. 125.
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Duchowe peregrynacje sa glownym tematem tomiku Hododarje®**. Dotycza one
podrozy do miejsc §wietych, kosciotow 1 katedr Europy w przestrzeni geograficznej Austrii,
Niemiec, Francji, Serbii, Macedonii i Grecji. Wszelkie doswiadczenia mistyczne, ktore stajg
si¢ udziatem podmiotu lirycznego w czasie tych wypraw silnie wptywaja na jego osobisty
sposob postrzegania $wigtosci. Kazdy z wierszy stopniowo konstytuuje $wigtyni¢ ciala i
ducha, w ktorg wkracza podmiot liryczny. Jasno rozdziela si¢ przy tym te dwie sfery,
wpisujac je w pola semantyczne zmystowosci Zachodu i duchowosci Wschodu®®.

Swoje pielgrzymki do miejsc $wietych rozpoczyna podmiot liryczny w Europie
zachodniej, ich tras¢ wyznaczaja kolejne tytuty: Obalom Rajne, Amiens, Chartres, Alpi, La
Rotondo, Salzburg, Tavant, Tornjevi Rouena, Katedrala, Mainz, Serabonne, Pireneji,
Klauster u Elne-u, Posveta sv. Trofimu u Arles-u. Pierwszy cykl Otkrice Severa przywodzi na

mys$l skojarzenia z duchowa podréza Dantego. Kolejne kregi, pickno 1 mito$¢ platoniczna

potwierdzaja te inspiracje:

Idemo od zemlje do zemlje, iz kruga u krug,
1 trazimo kucu, nademo poneki stub

i bedeme lepote, da nam zavist raste

jer lepe zgrade uvek su nam spolja;

mi kriSom po tavanima grlimo se u snu.

Da I’ treba ljubav pokazati na trgu?

Ne, to mogu samo zaista gre$ni®®,

Ponadto podmiotowi lirycznemu w jego wyprawie rowniez towarzyszy kobieta. Jej obecnos¢
zostaje w sposob sugestywny nakre$lona juz w pierwszym utworze Obalom Rajne (,,mozda
proleée, divna Zena, il ranjen bog, / oni ée nas povesti kuda treba”®"). Ze wzgledu na

budowang od poczatku atmosfere onirycznego marzenia nie mozna by¢ pewnym jej realnego

84 Tytut tomiku Hododarje S. Jakimovi¢ komentuje nastepujaco: ,,pomalo zagonetan naziv arhai¢nog prizvuka,
verovatno kovanica sacinjena od re¢i hodocasée i uzdarje” - S. Jakimovié, ,, Hododarje” Miodraga Pavloviéa,
[wW:] Pesnistvo i knjizevna misao Miodraga Pavlovica, op. Cit., s. 397.
835 Na temat réznic w sposobach przedstawienia $wietych wizerunkéw w sztuce chrze$cijanskiego Wschodu i
Zachodu; por. B. Filarska, Poczgtki sztuki chrzescijanskiej, Lublin 1986; E. Jastrzgbowska, Sztuka
wezesnochrzescijariska, Warszawa 1988; B. Osinfiska, Sztuka i czas, t. 1: Od prehistorii do rokoka, Warszawa
2004; L. Kalinowski, [hasto] Wezesnochrzescijariska sztuka, [W:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. S.
Kozakiewicz, Warszawa 2006, s. 431-433.
8% M. Pavlovié¢, Hododarje, op. cit., s. 17.
87 bidem, s. 10. Nie mozna pomina¢ faktu, ze pierwiastek kobiecy zaznaczony jest w samym tytule wiersza
Obalom Rajne, a sygnalizuje go woda.
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istnienia, cho¢ wyimaginowang jednak obecnos$¢ kobiecej towarzyszki poswiadczaja liczne
apostrofy, jakie stosuje podmiot liryczny do osoby, ktora pozostaje w jego fizycznej bliskosci
(pyta sie na przyktad szukajac potwierdzenia — ,,videla si?”’®%). Tg kobieta podmiot liryczny

jest oczarowany niczym Dante Beatrycze:

Budim se ko zna kad, vidim ozaren kamen,
jutro, ulicu praznu — moju, te kre¢em:
snom sam postao prosjak

i cipele zaboravio u hotelu,

okom ne mogu da joj domamim lepotu,

bosonog, u velikoj nadi kruzim oko nje%,

Zauwazalna jest pewna prawidtowos$¢: ,,Prvo se odusevljenje za crkvu pretvorilo u ljubavni
zanos, a zatim se crkva pretvorila u zenu”®*. Gdyby nie tytuty poszczegodlnych wierszy, ktore
na zasadzie metonimii przywodza na mysl obraz katedr i ich najwiekszych zabytkow, uwaga
czytelnika skupitaby si¢ na kobiecie i szczegodlnej sytuacji lirycznej, ktora jej obecnoscia jest
budowana. Wyrazny tytut wymusza jednak czytanie holistyczne, ktore powoduje, ze
doswiadczenie podmiotu lirycznego mozna rozwaza¢ w kontek$cie wrazen zwigzanych ze
znanymi z odwiedzonych miejsc wizerunkami madonn. I tak, utwér Amiens przywodzi na
mysl obraz Vierge Dorée (Ztotej Madonny) — rzezby usytuowanej w czesci trumeau w portalu
w $cianie potudniowej transeptu Katedry Najswietszej Marii Panny w Amiens. Poszczegolne
elementy opisu sytuacji lirycznej mozna odnies¢ do tejze rzezby. Mowa jest o krolowej
(,,Zasto da ne, i ja ¢u / da spavam s kraljicom noc¢as”®*!). Fragment o skrzydlach w jej wtosach
stanowi odwolanie do postaci aniotdow podtrzymujacych korone¢ na glowie rzezby, ktora
niegdy$ byla pozlocona, co tez zostalo oddane w wierszu: ,te zlatne ruke se moraju

dotadi!”®*2. Natomiast stowa: ,na crvenom nebu gledam’8%3

stanowig aluzje do koloru
katedralnych drzwi. Poeta pragnie réwniez odda¢ to samo poczucie glebi przedstawienia,

stwierdzajac: ,,u pogled njen da zavirim”®**. Przy takiej interpretacji towarzyszki podmiotu

838 |bidem, s. 17.

839 Ipidem, s. 12.

840 B. Boskovié, Prevazideni bol, ,,Savremenik” 1972, nr 3, s. 279.
841 Ipidem, s. 11.

842 Ihidem.

843 Ihidem.

844 Ibidem.
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lirycznego nalezatloby wyjasni¢ status osoby mowigcej. Widzi ona siebie na miejscu

dzieciatku Jezus w przedstawieniu Vierge Dorée:

U pogled njen da zavirim,
¢ak 1 ako muc¢no se penjem
po spoljnjoj strani snova.
Sve je glatko, ona me prima

i stavlja mi na potiljak Saku®,

Utwor Chartres w podobny sposob oddaje poetyckie wrazenia z wizyty w katedrze
pod wezwaniem Najswietszej Marii Panny w tytulowym mies$cie. Ponownie w centrum

sytuacji lirycznej jest kobieta, ktoéra rozpoznajemy jako Madonn¢ z witraza w tamtejszej

swiatyni (Notre-Dame de la Belle-Verricre):

O, ve¢na rosa u stablu!

I pustinjske u mramoru reke!
Kosturi odeveni u plavo

zglobove kriju, od zivog umiru stida
Ti konjanike gledas, povorku straze,
1 vetar preobrazenja unatrag smera.
Riznica igra¢aka! Carolije zimske,

1 otkrice:

vec nisi vise kéer nego Zena,

(uvek si Zena bila)

nevestinski vez ti pada preko glave

i ruze menjaju miris, pahnu ponori no¢i®*,

W podobny sposdéb mozna interpretowac dalsze wiersze, na przyktad La Rotonda w
kontek$cie obrazu Madonny z freskéw sanktuarium w tytutowej miejscowosci czy Salzburg —
majac na uwadze drewniang rzezb¢ Madonny z tamtejszej katedry. Jednak przygladajac si¢
calemu cyklowi Otkri¢e severa, stwierdzamy przede wszystkim autorski sposob oddania
zachodniego sposobu przedstawienia Madonny. Kreslagc poetycki wizerunek Madonn,

Pavlovi¢ opiera si¢ na stylu wlasciwym sztuce odwiedzanych regionow (jakby zupeinie

845 |bidem.
846 |bidem, s. 13-14.
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wedlug cytowanego wczesniej stwierdzenia poety, ze kontakt ze $wiatynig zostawia trwaty
slad w wyobrazni). Maria Panna ukazana jest jako dziewica w znaczeniu zmystowej i

krélewskiej Wenus:

Zasto dane, ija ¢u

da spavam s kraljicom noc¢as.
Dosao sam u njen grad,

siSao na njen trg i divim se telu

vecem od obima sna®’.

Cho¢ wszystkie te sposoby przedstawieh Madonny (a nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
poeta odwotuje si¢ do roznych form — takich jak architektura, rzezba, malarstwo tradycyjne 1
nascienne) moga budzi¢ zachwyt, to nie zaspokajaja potrzeb duchowych podmiotu
lirycznego. Kazdy wiersz, kazde spotkanie z zachodnim przedstawieniem Marii Panny budzi
jego rozczarowanie, ktore stopniowo z kazdym utworem narasta. Amplituda doznan podmiotu
lirycznego ewoluuje od poczucia opuszczenia (,,U snu jo§ jednom zaspim, ona ode /
udvostruéi se muk’#®) do zupetego niezrozumienia (,,Ljubav smo dobili te spustamo glavu /
i srce / u zagrljaju vraéamo i tudi dug”®®). W odczuciu podmiotu lirycznego zachodnia sztuka
sakralna nie wzbogaca cztowieka duchowo (,,snom sam postao prosjak”®?), przeciwnie —
stwarza iluzje wartosci (,,Ljubav, razorno bekstvo u slobodu, / ostrvila se prostorom / i postaje
neljudska praznina”®?).

W adekwatny sposob budowany jest kolejny cykl Sazvezdan hod, w ktorym podmiot
liryczny zwraca si¢ do Chrystusa. Ponownie wiersze stanowiag aluzje do przedstawien
swietego wizerunku, tu Chrystusa w sztuce: Tavant stanowi bowiem aluzje do fresku z
tamtejszego kos$ciola przedstawiajacego wyprowadzenie umartych z podziemi po walce
Chrystusa z Szatanem, a Tornjevi Rouena przywodza na mysl ptaskorzezbe przedstawiajaca
Chrystusa Dobrego Pasterza na sklepieniu bramy pod zegarem Gros Horloge w Rouen. Aluzje
nie sg juz tak czytelne jak w poprzednim cyklu, na przyktad w utworze Katedrala, Mainz

pada jedno zdanie ,,Tvoja je soba u uglu crkve”®2, ktore jedynie bardzo uwazny czytelnik

847 Ipidem, s. 11.
848 Ihidem.
849 Ipidem, s. 19.
80 |pidem, s. 12.
81 Ipidem, s. 16.
82 M. Pavlovié, Hododarje, op. cit. s. 27.
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moze odnies¢ do cyklu chrystologicznego na freskach namalowanych w §lepych arkadach
wspomniane] katedry. Szukajac w sztuce zachodniej Chrystusowego $wiatla i wyobrazni

symbolicznej, pielgrzym odnajduje jedynie mrok Apokalipsy i dostowne przedstawienia:

Lako bi bilo re¢i da je san
to crnilo opste,
od jave me detalj nesavladiv deli

i od ta¢nog znanja $ta se zbiva®®,

Podmiot liryczny czuje si¢ coraz bardziej wyobcowany, a tesknota za symbolicznym
stowianskim potudniem (metonimicznie wyrazonym przez wspomnienie Ochrydu czy
Sotunia) 1 wschodnig duchowosciag — coraz silniejsza. Utwor Poseta sv. Trofimu u Arlesu
stanowi prawdziwy moment przej$cia, rozstanie z obcg sztukg Zachodu i wstep do
duchowosci wschodniej, ktérej genius loci stanowi Swicta Gora Athos. Zegna si¢ podmiot

liryczny stowami:

Pozdrav od Vladislava, Ninoslava,
Od Rastislava i od Gojka.
Divna vam je mitra

| pastirski $tap®*.

Jednak pielgrzymka jest kontynuowana, o czym dowiadujemy si¢ z czg¢sci Hododarje, ktora
swoja nazwag nawigzuje do tytutu tomiku sygnalizujac, ze oto bgdzie mowa o wiasciwych w
tego stowa znaczeniu pielgrzymkach. Cho¢ niektore tytuly moga wskazywac¢ na konkretne
miejsca jak Sotun czy Athos, juz pierwsze stowa uswiadamiajg nam, ze bedzie to raczej
podroz czysto duchowa. Zaprasza si¢ bowiem do wspdlnej drogi po $ciezkach Chrystusa:
2856

,Pred Tobom sijaju vrata dvora / i otvara se kula da ude$ ko Jona®® / kroz cveée u neman

Vladimir VukaSinovi¢ sugeruje, ze poeta obral motyw proroka Jonasza, poniewaz stanowi on

83 Ibidem, s. 31.
84 Ibidem, s. 34.
85 W omawianej poezji Prorok Jonasz jest alter ego poety: ,,Sta¢e mali prorok / u mene / kao u utrobu / kita /
Tamo da sprema svoj govor / Jona” - M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, Beograd 1991, s. 9. Stanowiac
wewnetrzng figure doswiadczenia poetyckiego, zwigzany jest takze z implikowang postawa poety-ascety: ,,Za
doba kad izade / iz Celjusti sopstvene / i kitske / Da rekne da je / u isposniku nasao / konak” - M. Pavlovi¢,
Knjiga staroslovna, op. cit., s. 9.)
86 |pidem, s. 75.
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prefiguracj¢ Chrystusa i na tej podstawie badacz wskazuje na logiczny zwigzek migdzy
postaciami: asceta-Jonasz-Chrystus®®’. Podmiot liryczny, nasladujac zatem Chrystusa,
przyjmuje wilasciwg dla swojego nauczyciela postawe pokory i1 skromnosci. Celem
pielgrzymki 1 duchowych poszukiwan jest podobnie jak przedstawionej postaci Chrystusa
,,dno ubostva i mir’®®, W unizeniu i prostocie osoba méwigca w wierszu zwraca si¢ ku gorze
Athos jak ku Zbawicielowi (,,kraju gde svako stekne druge pretke / planino, / stepenico diva, /
gnezdo u koje se dvorci sirotih sele, / o jazikorazumni breze, / Sumo mirisnih mosti, / nebo s

kojeg je svanulo vestastvo®>):

Daruj mi radosti pustinorodne,
provedi me kroz dlan tvojih vesti,
daj da ¢ujem zvuke kad andeli uzlete
sa padine snezne.

Smiluj se mom umoru i zedi.

[...]

Ostavi mrvu svetlosti

negde spod trpeze

za mene®80,

Przedstawiana rzeczywisto$¢ prawostawnej duchowosci, ktérej symbol stanowi Gora
Athos jest mistyczna, ,,zanurzona” w Chrystusie. W omawiane] poezji jest przedstawiana
niczym duchowa ziemia obiecana. Z tamtejszej duchowos$ci Pavlovi¢ czyni Chrystusowy znak
zwycigstwa nad $miercig 1 podkresla jej moc wewnetrznej przemiany, ktdrej moze dostapi¢

cztowiek®!

. Dzigki temu ma on w tej przestrzeni mozliwos¢ przebdstwienia. R6zni si¢ ona
zupehlie od ukazanej duchowej rzeczywisto$ci zachodniej. Poeta zwraca si¢ do Chrystusa
bezposrednio jak do najlepszego przyjaciela, ukazuje go naturalnie i przystgpnie, mimo ze

cykl Hododarje pisany jest w duchu mistycyzmu:

Gde je Sofija, pitao si?

87 V. Vukasinovi¢, Poetsko bogoslovije Miodraga Pavlovi¢a, op. cit., s. 113.
8% M. Pavlovié, Hododarje, op. cit. s. 76.
89 Ipidem, s. 77.
80 |pidem, s. 78.
81 U pesmama inspirisanim manastirima na Svetoj Gori, pored meditacija u duhu idealisti¢ke filozofije i
metafizicke lirike, ima simbola tipi¢nih za pravoslavnu teologiju: Sveta Trojica, vaskrsenje, evharistija, odnos
bozanskog bica i tvari” - P. Zori¢, op. cit., s. 129.
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[...]
Neznana ti majka. LeZi$ u botanickoj basti
gde cvece ima oblik ognjila

i gledas kako device rastu®®?,

Zwazywszy na powyzszy cytat, zaakcentowana zostaje dalsza istotna roznica migdzy
duchowoscig wschodnig a religijnoscig zachodnig. Pierwiastek kobiecy w zachodniej sztuce
sakralnej wyrazony jest gtéwnie w postaci Bogurodzicy, przedstawianej jako istota bardzo
kobieca, zmystowa i realna. W duchowosci wschodniej kobieco$¢ wyrazona jest w sposob
bardziej subtelny, glownie przez ide¢ Madrosci Bozej (Sofia) — ,,Sofija hodi preko prorockih
glava”®? - odpowiada poeta Chrystusowi. W wierszu Poslednji pogled u casovnik Sofia jest
opisana w tak mistyczny sposéb, w jaki jej natur¢ mogtby oddac tylko poeta lub mistyk, jawi

si¢ jako feniks z otwartag w rekach (1) ksiega petng blasku:

Ptica umorna pada na prozor Stvoriteljice bola.
Tad umiru monasi

1 pomoc¢u njihovog daha ptica uzleti

s otvorenom knjigom u rukama,

puna sjaja®®.

W innym natomiast utworze mozna spotka¢ si¢ z takim zestawieniem: ,,Haljina je njena
sunce koje pada / Na zapadu joj ¢esljaju duge kose”®%. A kiedy w wierszu Kroz klanac poeta

866 nasuwajg si¢ skojarzenia z

przedstawia Sad Bozy i1 méwi: ,,u mestu sunca sija slika
obrazem device-slike (,,0lienje Cistote, mudrosti i prefinjene strasti, Zena vizija, tvorevina
uma, sinteza telesnog i duhovnog principa”®’) z poematu Device mudre i ljude opartego na
watku biblijnym. Sprawia to, ze triade Vladimira VukaSinovicia mozna uzupetni¢ o dalsze
trojcztonowe zestawienie: wiersz — panna obraz —Madros¢ Boza, udowadniajac, ze ,,idealna

7ena takode moze biti predstavljena metaforom hrama8,

82 |pidem, s. 88.

83 Ihidem.

84 1bidem, s. 93.

85 |pidem, s. 84.

865 1hidem, s.. 90

87 P, Zori¢, op. cit., s. 125.
88 |hidem.
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Kontynuacj¢ tematu Athoskiego stanowia utwory nawigzujace do gory Synaj i
tradycji hezychastycznej. Tradycja hezychastyczna zawiera si¢ przede wszystkim w
poetyckiej koncepcji dotyczacej emanacji energii. Wartosci takie jak tworczos$¢, pamigc,
mitos¢ 1 pigkno stanowig emanacj¢ Bozej $wiatlosci 1 stopnie ludzkiego wtajemniczenia: ,,1
kada se svetlost u€ini gluvom, za ime boga, obratimo se strpljenju. Drugi je to nacin da
ostanemo u krugovima poverenja, Sto se ukazuju ¢as u plodnosti, ¢as u pustosi, ¢as u onom
§to su nam drugi ostavili, ¢as u lepoti koju odjednom i sami moZemo da stvaramo’®®°

Nawigzania do tradycji hezychastycznej niebezposrednio wptywajg tez na wizerunek jednego

z gldwnych bohateréw tworczosci Miodraga Pavlovicia, posta¢ ascety.

3.4. Satansko doba i Vreme Svetog Duha — watki manichejskie

Gléwnemu motywowi w tworczos$ci Miodraga Pavlovicia — apokaliptycznemu — zostat
przeciwstawiony motyw stwarzania, cato$¢ za§ wpisana w koncepcje poetyckie, wywodzace
poezje z obrzedu (widzianego w sensie liturgicznym). Smieré¢ rozumiana jako proba
poetyckiej wyobrazni sprowadza na scen¢ nastepny kontrast, ktéry wspottworzy razem z
odnawiajacym si¢ zyciem. Wsrdd kolejnych dostrzegalnych tu antynomii mozna odnotowaé

réwniez cielesnos¢ 1 duchowosé:

Sve je spremno da se dusa vrati u telo, i da se telo vrati dusi. Ali posle bozanske pravde,
covek nije samo iskupljen, nije mu samo oprosteno. On je upucen u tajne, njegova dusa
postaje drugi ja i u njegovom telu kome se vraca Zivot nastaje druga telesnost u jednom
novom trajanju. Njegova put, viSe puta preporodena, pocinje da Zivi u svojoj

dragocenosti®’,

Wspomniane przeciwienstwa majg charakter dualizmu warunkowego, reprezentacj¢ ich
zjednoczenia stanowi mito$¢, symbolizowana przez posta¢ Chrystusa, a w konsekwencji
przez kazdego czlowieka, poniewaz Miodrag Pavlovi¢ podtrzymuje w swej tworczosci mysl
sw. Pawla o powotaniu kazdego do $wigtosci, co na swoj poetycki sposdb wyrazit przede

wszystkim w utworze Naucite pjesan.

89 1bidem, s. 117.
870 M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op. cit, s. 47. We wskazanym fragmencie mozna dostrzec echa
metempsychozy i koncepcji drabiny mistycznej.
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Jednak wymienione podstawowe pary przeciwienstw ($§mier¢ / zycie, dusza / cialo),
majace charakter chrzesécijanskiego dualizmu, nie naleza do wylacznych. Cytowany fragment
o duszy i ciele wskazuje na jeszcze jedno zrodto podobnych opozycji. MoOwi bowiem poeta o
swego rodzaju podwojnosci ludzkiego ciata i ludzkiej duszy oraz o ich drugich narodzinach.
Koncepcje tej podwodjnosci wyktada serbski autor w eseju Dvojnici mitskih bica, Kiedy
tlhumaczy, ze kazde stworzenie ma swoje drugie oblicze, ktéore zwyczajowo miesci si¢ w

kategorii profanum. Podaje przyktad cztowieka, ktory stanowi takie alter ego Boga:

Svako mitsko bi¢e ima smog dvojnika, najcesce ne svetog nego profanum, kao $to moze
da ima i smog demonskog dvojnika, koji ispod sebe krije druge dvojnike, nama
nesaznatljive. Covek je profani dvojnik boZanstva i, razume se, ne moze nikad da bude
bozanstvu zaista slican, niti da bude ,savrSen” kao $to to zahteva jedna poznata

maslinasta zapovest®’.

Rozwazajac $wiat przedstawiony w prezentowanej poezji, nalezy mie¢ stale na uwadze
wskazany motyw, poniewaz wyrazona rzeczywistos¢, jej przedmioty i wartosci funkcjonuja
zasadniczo podwojnie. Rowniez koncepcja Pavlovicia odnoszaca si¢ do jezyka jest tej samej
podwojnej natury. Wspomina bowiem poeta o tak zwanym jezyku pierwszym, pochodzacym
od Boga i drugim, mitycznym (sprofanowanym, nasladujacym juz jedynie mowe¢ Boza), ktory
jest wiasciwie oméwieniem jezyka pierwszego®’2.

Swiat czlowieka jako cato$¢ jest rowniez zawieszony pomiedzy dwoma skrajnymi
porzadkami: ,,Posledni obed: / Pod nagim nogama je nebo, / Gore: niska tavanica groba”®’s,
On sam jest przez to wewngtrznie rozdarty: ,,U nama zvi jo§ jedan Covek, coveculjak. On je
budan kad se nama spava, ili nas po danu drZi na svojoj uzi. Kad on hoc¢e nase se mrdaju usi.
Kad mi kre¢emo na put, on bi rado ostao kuci. [zmedu nas i1 njega lako se nesloga izrodi. Dok
jedemo, on kaze da je gladan sasvim drugog jela”®"*. W eseju Dvojnici mitskih bi¢a poeta
dopowiada: ,,Moj dvojnik je moj Bog, i moj dvojnik je moj demon”®”®. Dvojnik to takze

czgsto obecny bohater liryczny:

871 M. Pavlovié, Hram i preobrazenje, Beograd 1989, s. 63.
872 Por. M. Pavlovi¢, Govor o nic¢em, op. Cit., s. 7-33.
873 Podwojno$é wyraza rowniez odwrocony porzadek, gdzie dot oznacza zardwno dot, jak i gore oraz odwrotnie
— gbra oznacza gore i dot.
874 M. Pavlovié, Bitnji ljudi. Price sa uskrsnjeg ostrva, Beograd 1995, s. 39.
875 M. Pavlovié, Hram i preobrazenje, Beograd 1989, s. 64.
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Ko je naSa zavr$na slika?

Covediji lik iznad planine visi,

deo autoportreta ili pripitomljen Satan?
Zena $to se oslanja na pocetke

i uvek iznova pokazuje drobno dete?
Ili nas bolje predstavlja veliko drvo

koje li¢i na cvetanje i na raspece®’®,

Swiat przedstawiony jawi si¢ zatem jako efekt zmagan dwoch przeciwstawnych sobie sit
Bozych i demonicznych — ,,‘Satansko doba’ i ‘vreme Svetog Duha’ naporedo teku. U
dualistickoj viziji sveta Miodraga Pavlovica ta dva principa se sukobljavaju, slave¢i pobedu
¢as jedan, Gas drugi”®’. W jednym z wierszy podmiot liryczny zastanawia sie, ktéra z nich
przewazy: , Ko je zapravo jaci: / demon koji nas prlja / il bog koji nas pere”®’®. Ta bosko-
demoniczna rozgrywka pocigga za soba dalsze przeciwienstwa. W opozycji do siebie
przeciwstawione sg sily kreacyjne i destrukcyjne, wznioste — to jest duchowe i niskie —

odzwierzece, dobre i zte®”

. Opozycyjny rozktad tych sil, widoczny w ciggu catej tworczosci
koncentruje si¢ w cyklu wierszy, w ktére zostal wkomponowany manichejski motyw. Caslav
DPordevi¢, znajdujac jego punkt odniesienia w $redniowieczu i postugujac si¢ konkretnymi
przyktadami, rowniez wskazuje na binarny charakter $wiata przedstawionego w wyobrazni
poetyckiej Miodraga Pavlovicia i wyrdznia inne opozycje: stary-nowy, heretyk-wiadca,
batwochwalca-pustelnik, ogot-wladza, $wiety-powszedni, dogmatyczny-wolny®. Ich zrodto
tkwi raczej nie w Biblii, ale w herezjach chrzescijanskich proweniencji gnostyckiej, przy
czym doskonale oddaje wizje poety odnoszaca si¢ do wspotczesnej sytuacji spotecznej, o
czym on sam mowi: ,sustinski svet je krzljav i manihejski opredeljen”®!. Na bazie tych

opozycji zostal zbudowany ,.bogomilski” cykl wierszy. Jeden z nich w sposéb szczegdlny

kumuluje wskazane dualizmy:

Sve $to je Nigde bilo

da li ¢e opet biti?

876 M. Pavlovi¢, Knjiga horizonta, Beograd 1993, s. 47.
817p, Zori¢, op. cit., s. 71.
878 M. Pavlovié, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 8.
879 W odniesieniu do poematu Svetli i tamni praznici A. Popovié podkresla, ze tu ,,suceljavaju bozansko i
demonsko, pokretacko i rusilacko, spiritualno i nagonsko, dobro i zlo” - A.B. Popovi¢, Tri principa stvaralackog
univerzuma, [w:] M. Pavlovi¢, Poezija, Beograd 1986, s. 23.
80 . Pordevi¢, Miodrag Paviovié, pesnik humanisticke etike, 0p. cit., s. 145.
81 M. Pavlovié¢, Ulazak u Kremonu, op. cit., s. 68.
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Nebo je bilo ¢ador ljubavni,
sada je pecina ¢adava;

prosle su horde bratoubica.

Borovi zlatni u hram su vodili,
sada je tu kamen jar skorele krvi,

psi je podivljali lizu.

Suncev me zalazak nekad
po imenu kao cvet svoj,
vetar je s harfom u ruci
iSao planinskim grebenom

sa mnom naporedo dok sam pevao.

[...]

Ko ¢e sad u polju ¢ekati
jutarnji poziv izlazeceg sunca
ko ¢e da nade pesmi nov pocetak

i bolji kraj?8%2

Wskazujac na powyzsze opozycje, Miodrag Pavlovi¢ wykorzystuje egzempla z Zycia
Chrystusa. Na przyktad w wierszu Pesme o0 vodi postawa Chrystusa, wyrzekajacego si¢ dobr
ziemskich zostaje przeciwstawiona konformizmowi ludzi majetnych, ktorzy chcac wykupic
swoja wygode, na osobg Chrystusa reaguja obojetnoscig 1 wzruszeniem ramion: ,,Dolazi
smicanje sveta — / Pa §ta? Ko ¢e to da promeni?”®2 Wydaje im sie, Ze wszystko mozna kupic,
réwniez spokdj sumienia. Jednostkowa posta¢ Chrystusa jest tez przeciwstawiona aparatowi

wladzy. Zarysowany zostaje dysonans mi¢dzy sitg ducha a przemocg fizyczna:

Tog jutra ne beSe sunca
samo prah svetlosti jake

kao da sijahu sunca dva...

82 M. Pavlovi¢, Velika skitija, op. cit., s. 65-66.
83 |hidem, s. 56.
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u semnicima Radost, znak da je Nigde obavljen ¢in.
Ne u telu nas ljudi,

nego u onom $to lebdi...

Jedno je telo zasjalo ko dragulj

na delu neba §to se ¢uva

za retka otkrovenja...

Radost je putem plaveti prosla,

devojke putevima trave

on jedan danas

i bezbrojna vojska spremna da ga kolje®®.

Natomiast w cyklu poetyckim Metamorfoza zostata ukazana doczesno$¢ poczynan przywodcy
narodu, ktérego prawa nie przetrwaty po jego $mierci. W czasach rozboju i niewiary, ktore
nastgpity po zatamaniu si¢ wyznaczonych przez krdla praw rodzi si¢ potrzeba naturalnego
porzadku: ,,mora da se su zbije te guje iz tame i zadrzi razorenje bi¢a”®®. Wywotuje ona w
podmiocie lirycznym wspomnienie antycznej Grecji: ,,Medu Greima u Agori 1 kod
Persijanaca na dvoru / ...iako nije bilo zla...sunce je imalo svoju smenu / Sposobnu da sve
nadsija”®® Na tle tego wspomnienia budowana jest sylwetka Zbawiciela. Dla ludzi
wierzacych stanowi on nadziej¢ na ponowne ustanowienie kontaktu z Bogiem. Po jego

$mierci nastaje mroczny czas grzechu i zabijania bohaterow®®’

. Wykorzystujac elementy
filozofii bogomilskiej, wskazuje si¢ na to jak fatszywi bogowie wykreowani przez histori¢ i

kulturg stajg na drodze ku transcendencji:

Sve §to na glavu li¢i

bacaju po livadama na hrpe
i no¢u gaze konjima.

Zemlji otvaraju okna

te vade srebrnu rudu

Sto glavi prorockoj sli¢na je,

pa je obese o hrastovo granje.

84 M. Pavlovié, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 89.
85 |pidem, s. 20.
86 M. Pavlovié¢, Oktave, op. cit., s. 34.
87 Znaczenie figury Chrystusa w interpretacji Pavlovicia nie do konca jest czytelne, nie wiadomo czy pojawil sie
po to, by ozywi¢ wiar¢ czy zagasi¢ ostatnia nadziej¢; ustanowié, czy przerwa¢ na wieki zwigzek z
transcendencja.
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I oblake kad ljudski pokazu lik

¢akljama svlace i kopljima bodu®®,

Proweniencji manichejskiej jest przede wszystkim opozycja §wiatla 1 ciemnos$ci, ktora w
tworczosci Miodraga Pavlovicia ma charakter konstytutywny dla §wiata przedstawionego.

Swiatto$¢ oznacza przede wszystkim boska / Boza emanacje:

Velicanstvenost mraka je stvarna, ali svetlost kao i ljubav, sve nadmasuje. Postoji svetlost
saznanja, svetlost bozanskog otkrovenja, svetlost u kojoj se ukazuje telo naSe ceznje,
iskonske i neugasive. Oc¢ekujemo svetlost uzdravljenja i povratka, nadamo se svetlostima
Sto preciséuju i potajno primamo u sebe vatre paklene i slatke. TeSko im je odoleti, treba

ih preodoleti, uz pomo¢ onog ko 3alje sve svetlosti, ¢ak i one njemu samom protivne®®,

Natomiast $wiat ludzi znajduje si¢ gdzie$ ,,z drugiej strony”, przedstawieni s3a oni jako
wygnancy skazani na banicj¢ w ciemnosci. Czlowiek w tej rzeczywisto$ci artystycznej
egzystuje w $wiecie mu nieprzyjaznym, naznaczonym traumg upadku tak osobistego, jak i

cywilizacyjnego, a wszystkim tym jego do§wiadczeniom nadaje si¢ jeden — ciemny — odcien:

Samo u ¢oveku koji igra
ostade utociste duboke tame
i Cesma sila mraénih, nizih od zemlje,

tamnijih od pe¢ina ispod vaseljene®®,

Przy eksponowaniu opozycji $wiatta i ciemnosci, zwlaszcza w kontekscie tomiku
Svetli i tamni praznici, warto powréci¢ do zagadnienia dwoisto$ci jezyka, ktory najpierw jako
tak zwany pierwszy — oswieca przez prawdeg, a drugi — mityczny, przez to ze omawia
rzeczywisto$é®®!, w konsekwencji ja zaciemnia: I sve §to je rodeno da peva / U nama cvili i
preti i $kripi / Kao zubala u strasnom snu®®. Na gruncie tych dwoéch praktyk jezykowych

pojawia si¢ inna opozycja: natury i kultury, ktorych artefakty poeta metaforycznie wyraza

88 M. Pavlovi¢, Velika skitija, Beograd 1969, s. 25.

89 M. Pavlovié, Nebo u pecini, Beograd 1996, s. 104.

890 M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 20.

891 Mit stanowi drugi stopien transcendencji jezyka, poniewaz omawia to, co byto bezposrednio przed nim, $wiat
sam w sobie. Ponawia on rytuat, ktérego znaczenie zanikto: ,Mit se nadovezao na ritual tek kada je smisao
rituala prestao da bude jasan” - M. Pavlovi¢, Govor o nicem, Beograd 1987, s. 18.

892 M. Pavlovié, Svetli i tamni praznici, op. cit., s 21.
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jako wilasnie owe jasne i ciemne $wigta. Natura i kultura generuja dwie odmienne praktyki
ludzkiego sposobu postepowania: kontemplacji $wiata (cztowiek wowczas sktada samego
siebie w ofierze®®) oraz jego konsumpcji (§wiat staje sic krwawa ofiara cztowieka, ofiarg w

znaczeniu naturalistycznym, a nie liturgicznym)8®:

Niko nije voljan da se odrekne svoje pameti, ni svog tela. Ipak, pamti se jedan praznik
neZan i mio. Svako se vra¢a onom C¢iji je od pocetka bio. Drugo je bilo prisvajanje: dece,
plodova zemlje, godina Zivota. No znali smo da to nije naSe. Praznik i proslava bili su
priznanje da treba nekome vratiti misli i tela. Sada viSe niko nije spreman da uzvrati nesto

od sebe. Ostalo je da se vrati sa nekog drugog skinuti deo. Vraca se tuda krv na ¢ase®®®.

Czlowiek bardzo oddalit si¢ od $wiattosci, od transcendencji, o czym mowa w wierszu
Duh se ruga Carigradu. W utworze tym ukazane jest zejécie Ducha Bozego na ziemig
zatopiong w ciemnos$ci. Duch zastanawia si¢, co poczaé¢ ze $wiatem ludzi, ktérzy dla Boga
stracili znaczenie. Sytuacja cztowieka w $wiecie jest dramatyczna: ,,BoZanstvo poslednju
poruku 3alje / Preko mrklog mraka”®®. Paradoksalnie w ciemnosci ukryty jest klucz do
poznania. Drogg do o§wiecenia rozpoczyna zrozumienie czym jest ciemnos$¢, w tym poznaniu

upatruje sie¢ wyzwolenia (,,éak je i crveno slepilo pakla neka svetlost”®%"):

Prvi zadatak, koji mora da ispuni da bi doSao do slobode u svesti o transcendentnom, jeste
da dode do svesti o mraku u kome se nalazi: da ga konstatuje, da otkrije njegov sadrzaj,
da ga razume, da odredi granice onoga $to mu je u tom mraku nametnuto kao sloboda, i

da te granice prede na visokom talasu jedne dublje svesti o sebi®%,

Manichejczycy wierzyli, ze celem zycia ludzi, ktorzy chcg by¢ zbawieni jest przebudzenie
pneumy (ducha) czy nous (rozumu), czastki swietlistej substancji, ktorg Jezus ich obdarowat.

Watek ten jest wszechobecny w poezji Miodraga Pavlovicia, w ktdrej rozum stanowi obrong

893 Poeta mowi o poswieceniu siebie w akcie tworczym: ,,To gde stojim / jeste dubina / u njoj je / jedna Supljina /
jos nize / tamna duplja / 1 dno / Neko mi pokazuje / visinu neba / zlatni svod / i svetlost / kako pada / na moje
teme / na Zrtveni sto” - M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 10.
894 Koncepcja rozdziatu natury i kultury umozliwia lepsze zrozumienie poetyckiego postulatu Pavlovicia: ,,Krik
treba ponoviti!” Krzyk, odruch pierwotny, stanowi wezwanie poety do odejscia od poezji klasycznej, ktora nie
zawiera w sobie tego przywracajacego cztowieka naturze elementu transcendencji.
895 M. Pavlovi¢, Bitnji ljudi, op. cit., s. 21.
8% M. Pavlovi¢, Svetli i tamni praznici, op. cit., s. 9.
87 1bidem, s. 21.
8% |bidem, s. 56.
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przed ztem i ciemnoscig®®. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest utwor Krik treba

ponoviti, ktory budowa i stylistyka nawiazuje do Modlitwy Panskiej:

Iskro razuma,

najcovecnija od svih ¢ovecnosti,
utesi majke,

proreci...

prodri u pretec¢u buduénost...

i pomozi...

da pravda i mir

kao zagrljaj i radost

postanu razlog jedno drugom®®.

W poezji Pavlovicia pojawia si¢ tez charakterystyczna dla nauk gnostyckich posta¢ Sofii
Achamot, ktora stanowi inkarnacje rozumu®°:
trozupcem prevrées vodu i trazis trojstvo
dok ti sa leda prilazi mudra Zena

i pod oblake tesSke s tobom staje

kao pod venac ili krunu®®?,

Wedtug filozofii manichejskiej’®® ci, ktorzy posiadali pneume, nalezeli do grona
wybranych (electi), wybrany czuje si¢ rowniez poeta: ,,Ko je poslao hitan poziv da se strada /

I zasto je ono upuéen meni?”°%. Ci, ktérzy nie mogli by¢ wybranymi, mogli nimi zostaé¢ w

89 L. Simovi¢, Bitka na granici nestajanja, op. cit., s. 10. Stusznie zauwaza Lj. Simovi¢, ze postawe wobec
wszechobecnego zla w pierwszym tomie charakteryzuje nadzieja (,treba ponovo pronaéi nadu” - M. Pavlovi¢,
87 pesama, op. cit., s. 119), ale od nastepnego poeta zastepuje ja rozumem i w nim upatruje wyzwolenia. Por. P.
Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1994, s. 13-14: ,,Wschod odgranicza rozum, z jego nie
konczacymi si¢ rozréznieniami dyskursywnymi, zwroconymi ku temu, co wielorakie i sprzeczne, wigc Bogu —
przeciwstawne, od umystu, przewyzszajacego antynomie, a w drodze intuicyjnej integracji, dazacego ku
jednoczeniu i jednosci. Ewagriusz z Pontu doprecyzowal rdéznice pozioméw oraz hierarchi¢: »zdolnosc
pojmowania ma swa siedzibe w sercu, rozumowanie w mozgu«. Serce jest niepodzielnym osrodkiem zdolnosci
pojmowania w sensie »madrosci«. Nie przeczy ona mysli dyskursywnej, u§wiadamia nam jednak ograniczenia
tej ostatniej i scala ja z »umystem odnowionym« [...] poznanie wyrasta z mito$ci, a mito$¢ zakorzeniona jest w
umysle. Patrystyka Wschodu nie oddziela »drogi mitosci« od »drogi poznania«”.
%0 M. Pavlovié, Stub secanja, op. cit., s. 35.
%1 L. Simovié, op. cit., s. 40.
%02 7Ze zwigzku Sofii Achamot i Chrystusa powstat Demiurg.
%3 Por. S. Runciman, op. cit.
%4 M. Pavlovié, Hododarje, op. cit., s. 79.
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nastgpnym wecieleniu, dlatego wyznawca doktryny manichejskiej byl w pewnym sensie
obcigzony podwdjna odpowiedzialno$ciag — za swoje i innych wyzwolenie. T¢ podwdjna

odpowiedzialno$¢ odczuwa rowniez poeta, kiedy mowi:

Molim se za one $to se tebi mole

rasuti med stenjem i burama

molim se za sestre u crnom i sestre-slike
Sto svake noci prvo sve vide onda ozive
molim za one u molitvama bolje

nek izdrZe bosi i posni po gudurama®®,

3.5. Tradycja ludowa — Divno ¢udo w odstonie kart Tarota

Na filozofii dualistycznej zasadza si¢ caty poemat Divno c¢udo, o ktorym méwi sig, ze

95906 95907

jest to dzieto ,najsloZenije i ,najmanje komunikativno™’, co glownie wynika z
syntetyzujacej formy i tre§ci utworu majacego ambicje epopei. Utwor ten opiera si¢ przede
wszystkim na teorii poety odnoszacej si¢ do podwdjnej natury jezyka i dwoistosci $wiata.
Wykorzystuje mit kosowski, prébujac dotrze¢ do jego pierwotnej struktury zasadzajacej si¢
na przymierzu czlowieka i Boga. Poniewaz cztowiek oddalit si¢ od Boga, jego sposob
widzenia rzeczywisto$ci rowniez stal si¢ nieprzezroczysty — obudowany mitami. Budujac
obraz Divno cudo poeta odwotuje si¢ do kart tarota, ktore stanowig doskonatg wizualizacje
mitycznego sposobu myslenia dgzacego do spotkania z transcendencja. Obrazy zapozyczone z
kart stanowig ramy zewngtrzne utworu. W nie natomiast wpisana jest odautorska koncepcja
wiersza-ikony, ktorej poszczegodlne elementy rozpoznaje uwazny interpretator na podstawie
ogblnej znajomos$ci omawiane] tworczosci i jej symboli. Te¢ podwdjnos¢ Swiata
przedstawionego wida¢ w tytule poematu, ktorego pierwszy czlon odnosi si¢ do rzeczy
pierwszych, drugi — zwigzany raczej z ludowg wyobraznig — na nim jest nadbudowany.

Tarot jako teoria symbolistyczno-filozoficzna nie jest wyraznie zaznaczony Ww
poemacie Divno cudo. Pojawiaja si¢ jednak pewne metafory, ktore odwoluja interpretatora

cyklu do takiego sposobu odczytan: ,.ti si samo ucesnik / bozanskog Romana / i tu pripovest

dugu / u odlomcima pamti§ / dobio si je sa slomljenih ploca / i kroz re€ pesnika / koja se

%5 M. Pavlovié, S Srbijom do kraja veka, Beograd 1997, s. 144.
%6 A.B. Popovi¢, op. cit., 47.
%7 P, Zori¢, op. cit., s. 127.
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takode vrti / u krugu”®, ,,Covek je stvoren da gata / Sve §to je otislo pod zemlju / ulazi jo§
jednom kao predznak / na dvorske dveri / sa obrnute strane vremenskog tocka / stani preko
puta ogledala / to je perspektiva za pevaéa / koji zna porekla / i zgresenja Atlantide”%%,
,»Nama koji to znamo / najbliZe su drevne slike / one spajaju zenu narikacu / 1 sve ucesnike /
na velikoj gozbi o¢i§éenja”®%. Stowa te skladaja sie na ogolny charakter Tarota jako wizji
$wiata 1 odnoszg si¢ do takich jego rozumien jak na przyktad powies¢ (roman) w odcinkach o
rozwoju cztowieka, poniewaz uznaje si¢, ze karty kolejno przedstawiajg etapy ludzkiego
zycia; zamkniety krag (krug), dlatego karta Glupiec raz bywa uznawana za ostatnig, a raz za
pierwsza — gdyz wierzy si¢, ze poczatek moze by¢ tozsamy z koncem; lustro (ogledalo) —
pojecie to podkresla wage osobistego postrzegania i indywidualnej interpretacji; obrazy,
archetypy (drevne slike), poniewaz znaczenia poszczeg6dlnych kart nie da si¢ ,,sprowadzi¢ do
jednego czy dwoch haset bez utraty substancji”®!L.

Tarot wplywa zar6wno na warstw¢ znaczeniowa, jak i1 organizacj¢ calego cyklu.
Okres$la on kolejno wystepujace postaci i1 kreuje bieg wydarzen. Przede wszystkim jednak
przedstawione w ten sposob poszczegélne znaczenia i sensy skladaja si¢ na ogdlng wizje
$wiata, jaka mozna odczyta¢ z obrazu poetyckiego Divno cudo.

Rozwazania na ten temat warto rozpocza¢ od analizy postaci z serbskiego poematu,
bowiem odgrywaja one kluczowg role, bedac reprezentantami pewnych idei, a jedna z nich
ma znaczenie szczegllne, bowiem ,;rozdaje karty”. Pierwszy zostaje wspomniany Ksigze,
cho¢ pdzniej bedzie on utozsamiony z karta Ksiezyc, najpierw definiuje si¢ przez Ksigcia
Pentakli. Do warto$ci tej odsyta jego opis, méwi si¢ bowiem o tej postaci, ze jest ,,bogat i

7912 3 zwazy¢ nalezy, ze w tarocie monety®*® (pentakle) reprezentujg zywiot

velik za plugom
ziemi. Najistotniejsze jest jednak to, Ze pojeciem kluczowym dla tej wartosci (monety) jest
ciato. Przeciwstawia si¢ ono innemu pojeciu zawartemu w karcie, ktéra wzgledem Ksiecia
Pentakli wystepuje jako towarzyszaca, a mianowicie — Krolowej Kielichow. Kartg t¢ w
poetyckim cyklu uosabia paw, ktory najczesciej jest na niej przedstawiony, a w poemacie
spotykamy w jego kwestii takie oto stowa: ,,paun / §iri svoj rep / poslan sa crnog mora / nekim

zagonetnim / covekom / On se krije / 1 svetlosc¢u zlatom / iz visokog perja / ve¢eg od smreka /

%8 M. Pavlovié, Divno cudo, Beograd 1989, s. 10.
99 pidem, s. 21.
910 |pidem, s. 23.
911 E. Biirger, J. Fiebig, Tarot dla poczgtkujgcych, ttum. G. Zajaczkowska, Kénigsfurt 1999, s. 14.
%12 M. Pavlovié, Divno cudo, op. cit., s. 6.
913 Glebsze znaczenie monet kryje sie w biblijnym pojeciu talentu.
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i na ostroj visini/ borja”®*. Warto jednak doda¢, ze pojeciem kluczowym dla wartosci
kielichow jest dusza. I tu zawiera si¢ sedno sprawy, w dalszej czesci Ksigzg-Ksiezyc bedzie
reprezentowany przez dwa kluczowe i przeciwstawne pierwiastki duszy i ciata. Sama dusza,
czyli wspomniany na wstepie paw, czesciej jednak bedzie si¢ pojawiat pod postacig feniksa,
ktéry to pdzniej zostanie wyposazony w dodatkowe konotacje. Posta¢ Ksigcia zostaje w
dalszej czgsci skojarzona z Ksigzycem: ,,jedva se mesec domogne / svoga Roga / da pomocne
na putu kneza”®%®. Ponadto w pierwszej czeéci poematu jest mowa o tym, ze na Ksigcia czeka
wybranka serca, zapowiada si¢ jego zaslubiny: ,,Prodi lugom / pokupi zdravac / i bosiljak u
spletu / uzmi i ono cvece $to svetli / mese¢inom / 1 zakiti se prutom / koji je dobar na zboru /

7ena te ¢eka u peéini / i sve ée biti tvoje”%®

, hatomiast cze$¢ druga nosi znamienny tytul
Meseceva svadba.

Przy takim porzadku rzeczy naturalnie druga wazng po panu miodym jest panna
mtoda, narzeczona Ksigcia / Ksigzyca. Mowi si¢ o niej poczatkowo dos$¢ ogoélnie: ,,zena (...)

u pec¢ini”®’, by potem przej$¢ do wysoce trudnych w interpretacji obrazow: ,.boginja /

99918 5919

pritajena / starinski odevena 1 daleka"°, ,,boginja ti §to silazi$ s neba / kao svetla slamka”>*",
1 doj$¢ do opisu Pani, ktora jest najwazniejszag gwiazda nieba: ,,vladarica drevna sa licem
tamnim i svetlim / odevena u skrlet / sedi nad gradom / i preti / kraljeve zagovara / pesnike
privodi ureéenoj ¢asi / i sve ih vude u ponor”®?°. Ciag tych skojarzen ostatecznie pozwala na
identyfikacj¢ kobiety z Kartg Stonce.

Istotng role peli rowniez posta¢ poety, ktérego przyréwnuje sie do alchemika®?.
Natomiast jego wypowiedzi stanowig jednoglos ze stowami pawia-feniksa (,,kaze paun i
feniks”%??), co mozna by uznaé za metafore poezji jako gltosu duszy narodu (ksiaze jest
bowiem reprezentantem narodu, a jak juz zostalo to stwierdzone, feniks jest wyrazem jego
duszy). Poeta jest zatem tym, ktory ,,rozdaje karty”, posrednikiem, ktorego poetyckie wizje
mozna by przyrowna¢ do obrazéw z kart. To on potrafi przywola¢ obrazy przesztosci

kluczowe dla zrozumienia dziejow. On tez daje ich interpretacje.

914 M. Pavlovi¢, Divno cudo, op. Cit., s. 6.
%15 M. Pavlovi¢, Divno cudo, op. Cit., s. 43.
916 |bidem, s. 6
917 Ibidem.
918 Ihidem s. 8.
919 Ipidem, s. 15.
920 Ipidem, s. 71.
921 Ipidem, s. 20.
92 Ipidem, s. 23.
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Znamienny dla cyklu jest fragment, w ktorym pojawiajg si¢ obrazy zapowiadajace
uczte, cho¢ ma si¢ wrazenie, ze bedzie to raczej krwawa uczta: ,,svake se godine klapa / savez
sa viSnjom silom / jedenje je samo gluma / gromadnih tela na vrhu planine / iako zvanice
grizu / sve od kosti do &ela / Zrtvom se obavlja smena”®?3. Cho¢ wspomniana uczta miataby
by¢ zapowiedzig nadchodzacych zaslubin, ma si¢ wrazenie, ze jest to przeczucie zblizajacej
si¢ wojny. Wykladnia interpretatora-poety jest bowiem nast¢pujaca: ,,Umiranja se moj rod /
viSe ne libi / smrtnost nam je zadana / odavno / i razmestila se ona / ovih dana / po telu i po

glavi / otkotrljala se s kockama / ba¢enim niz nasa leda”%%,

Poczatkowo poeta zostat
skojarzony z alchemikiem i feniksem, natomiast w dalszych partiach utworu jego opis jest
wzbogacany o kolejne motywy: ,,Ipak je pevac / licem kad je pao / u trbuh zemlji / nicice
ostao / zvezdogleda / njegovu dusu za ruku vodi / neka crvena preda”®?, takze ostatecznie,
cho¢ moze bez zupetnej pewnosci, mozna mu przypisa¢ Karte Gwiazda. Warto jeszcze
zauwazy¢, ze nie tylko méwi si¢ o nim w trzeciej osobie, ale takze on sam, jako autor,
roéwniez przedstawia si¢ na tle gwiezdzistego motywu: ,,moja ¢e re¢ da se probije / i provuce /
tesko je nositi / spratove bozanstva / kao tvrd naboj / i bedem izmedu zvezda”%%.

Jednak taka wtasnie paralela pozwala na dalsze ciekawe interpretacje. Nalezy bowiem
odnotowac, ze pojawia si¢ takze gwiazda zaranna, Jutrzenka — inaczej Lucyfer (Karta Diabel):
»Ima jo§ mnogo svedoka / 1 sudija / izmedu nas ako je ovo sporno / pozivam gospodara pakla
/ zatim neka govori obi¢na stena / i najzad neko sasvim odozgo / velik kao kit / u dusi
zvezdan?’. Ponadto fragment, ktéremu wedhug kolejnoéci zdarzeh mozna przypisaé Karte
Diabet (vide dalsza cze$¢ rozdziatu) obfituje w gwiezdziste motywy: ,,sijaju dragoljubne o¢i /
sazvezda $to su se / u tkanje nekog tela / slegla / 1 uplela /1 ono kro¢i / okrece se u svom /
rudarskom zvonu / ho¢e da otvore negde vrata / i da u planinsku utrobu / puste zoru / Sto
ispod Danice zvezde / prvo lezi / zatim se lezeéi penje / kao lepotica zena”%%8, Mozna zatem
wysnué teori¢, ze przedstawiona grupa nie jest jednolita, raz jest pokazana in plus, jako ci,
ktorzy potrafig czyta¢ ze znakdéw nieba, a raz in minus, przywolujac skojarzenia z sitami
nieczystymi. Natomiast przypatrujgc si¢ trzem kluczowym postaciom cyklu poetyckiego,
Ksieciu, jego narzeczonej i poecie, mozna stwierdzi¢, ze tworza one spdjna catos$¢

reprezentujac ciata niebieskie. Przy tym Ksigze przedstawiony jest w zdecydowanie

923 Ipidem, s. 54.
924 Ipidem, s. 18.
925 1hidem, s. 60.
926 1pidem, s. 7.
927 Ipidem, s. 12.
928 Ipidem, s. 67.
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dualistycznym kontekscie. Mozna wskazaé na konotacje, ktore generuje jego ciato (materia-
jutrzenka-diabel-fatszywy prorok) i dusza (paw-feniks-poeta-prorok).

Nie tylko postaci, ale przede wszystkim prezentowane obrazy sg naznaczone
symbolika Tarota. Nastepujace po sobie mansjony, bo tak mozna by okresli¢ wydzielone
tytutami partie utworu stanowigce kolejno utozone reprezentacje kart Tarota. Pierwsza partia
tekstu, najwigcej mowigca o uczcie 1 postawie ksigcia zawiera si¢ w calo$ci w pierwszej
czesci Gozba vekova na Rtnju. Mozna jej przypisa¢ znaczenia Karty Glupiec, ktéra moze
znaczy¢ zarowno koniec, jak i poczatek. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na nastgpujace
partie tekstu: ,,Ja bih poc¢eo / od poslednjih stvari / ne od stradanja / ili porodajnih / muka /
mislim / starost je ve¢ bila / ona / nije na podetku / ni na kraju®?®; Stvoritelj ¢e morati / sve i da
ponovi / stvaranje, potop / poglavlje o svadama / iz predanja / i slike $to vazduhom jezde / kao
mit”%%, Najwiecej jednak mowig stowa samego Ksiecia: ,,Ja sam poslednji / a bio sam prvi / i
spreman da od mene / opet sve poéne / pleme”%,

Nastepne karty-obrazy zawieraja si¢ w dwunastu podtytutach, jakie mozna nadaé
poszczegdlnym fragmentom drugiej czeSci Meseceva svadba. Tg¢ czgs¢ rozpoczyna
oczywiscie karta Mag, ktéra odkrywa wolno$¢ 1 zdolno$¢ kreacji, jakg posiada kazdy z nas.
Zawiera jednocze$nie przestroge, ze sity te mogg stuzy¢ zrowno dobrej, jak i zlej sprawie
(,,Ne preigraj péelinji rode / majke insekte rode / da budu / da bodu”%?). Kolejny poetycki
obraz powigzany jest z druga karta — Kaptanka, ktdéra wnosi mozliwosci wyboru, tu
metaforycznie przedstawionego za pomoca wielosci dan. Trzecig odstong, ktdrej] mozna by
nada¢ tytul z talii kart Tarota — Cesarzowa — rozpoczyna krotki opis kobiecej wszechmocy
nad sitami natury: ,,Zato 1 nevesti / stizu dobre vesti / da ¢e se kroz nju preneti / vreme Zedno
pamcenja / 1 kosmicke obesti / §to traze ljudsko kolo / smisao za sutra / 1 pokret budenja / Sto
nije moglo biti lude”®. Dalszemu fragmentowi mozna przypisa¢ kolejng karte — czwartg —
Cesarz. Tekst jak 1 karta mowi o wladzy — ziemskiej, mozliwej i tatwej do osiagnigcia (,,0naj
$to sedi u ¢elo stola / i stalno rukom zove / nudi mu plast. I ¢ast na dlanu”%?) i tej ,,nie z tej
ziemi”, boskiej, ktora tu jest wlasciwa jedynie zjawisku z kultury prehistorycznej (cudo iz

Lepenskog Vira).

929 Ipidem, s. 7.
930 |pidem, s. 16.
91 Ipidem, s. 24.
932 1bidem, s. 29-30.
933 Ibidem, s. 33.
934 1bidem, s. 36.
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Fragment piaty (reprezentowany przez kart¢ Kaptan) traktuje o sprawach ducha, do
ktoérych autor zalicza poezje (,,sveStenice male / s prisoja davno zametenog / postoje od
ljudskog viska / kao dusa / ili njena pesma”®®). Szésty fragment (ktéremu odpowiada kolejna
karta — Kochankowie) jest apoteozg taczenia, pierwiastka meskiego (tu skojarzonego z sitg i
warto$ciami narodowymi) oraz zenskiego (faczonego z natura i zdolno$cig kreacji oraz
odrodzenia): ,,nek dodu na konjima / oni / za koje su zene i mlade / visoka plast / i potonje
poplave / otmicCari neka se slegnu / oko kraljice svadbene / zastave neka pobodu / u tela
ljubljena i rodna ko u zivu vodu”®®. Nastepny fragment (ktéremu mozna przypisa¢ Karte
Rydwan) przynosi ztowrdzbne opisy zmierzania ku katastrofie: ,,i razni su bogovi krenuli /
kolima na no¢ni korzo / jedva se mesec domogne / svoga roga / da pomogne na putu kneza/
pre no Sto pljusak line / da stigne do kuce / no potok se obori na zemlju kao da vodopoad
uzvraéa/ u te¢nom stanju”®%’.

Osmy fragment jako reprezentacja Karty Sprawiedliwo$¢ nie daje sie juz tak
jednoznacznie odczyta¢, mozna jedynie slowa: ,,Mladozenja / nesigurnim hodom / prilazi
kuénom pragu / 1 nevesta se njegova vec¢ nija / da li je Covek sa lade / samo bog / ili telo koje
nekom treba / on pocinje da vitla / ne€im oko sebe / zar nije zadovoljan / darima / i s
Tobom ™38 przyréwnaé do sytuacji kiedy cztowiek waha sie miedzy swoimi wyborami, nie
wiedzac co jest (bylo) dobre, a co zte. Karta Pustelnik dotyczy glebin ludzkiej duszy, jest
ikona spojrzenia do wewnatrz wlasnego ja i by¢ moze o takim stanie autorefleksji w poetycki
sposob opowiadajg wersy: ,,Na izvoru su znanja / na us¢ima svadbe / prvo se reke upletu u
vence / dubinom nose jemstva / ljubavi 1 plodnog spoja / da se pomeSa znak modar / sa
pritokom crvenom / kao §to i jata maslinasta / i bodra / susretnu onog jedno / §to uzvodno nosi
ikru / i trazi podvodnu peéinu / za ljubi¢asto cveée / svoga doba”’%*°. Ponadto za bohatera tego
fragmentu, ze wzglgdu na charakterystyczny opis, mozna uzna¢ wspomniane wczesniej c¢udo
iz Lepenskog Vira, czyli boga-rybg. Czyzby to on miat by¢ tym osamotnionym me¢drcem? We
fragmencie dziesigtym Koto Fortuny mozna rozpozna¢ w proroczym, zagadkowym tonie
wienczacych te parti¢ tekstu stow: ,,Nikada nismo Ziveli u jednini / niti su nasi usamljenici / u

Sumi / pecini / na jezerskoj vodi / camili bez trojstva/ u svadbama tako / sabiru se dva pola/ ali

935 |pidem, s. 40.
936 |pidem, s. 42.
97 Ipidem, s. 43.
938 |pidem, s. 46.
939 Ipidem, s. 47.
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7940 Nastepny fragment jest apoteoza mocy (vide Karta Moc), ktorej

se ujedini Troje
reprezentacje autor znajduje w stowianskim bostwie Dazbogu. Cze$¢ Meseceva svadba
zamyka kluczowy fragment, ktorego znaczenie ulatwia zgrabne przej$cie do trzeciej czgsci.
Fragment ten wedlug tarotowej kolejnosci mozna nazwaé Wisielec, co popiera jego
interpretacja. Tutaj bowiem przedstawione zostalo wesele jako ,,savez sa visnjom silom/
jedenje je samo gluma / gromadnih tela na vrhu planine / iako zvanice grizu / sve od kosti do
&ela / zrtvom se obavlja smena”®*!. Wesele nabiera zatem odwroconego porzadku i zaczyna
przypomina¢ jaki§ pradawny pogrzebowy obrzed, ktorego pozostatosci dzi§ mozna
obserwowac podczas stypy.

Nic dziwnego, ze po takiej odstonie dalsza, trzecia i ostatnia cze$¢ utworu jest
zatytutowana Prelazak, a nastgpny fragment nalezy taczy¢ z kolejng kartg Tarota, jaka jest
Smieré. Przynosi ona ciemne obrazy i zapowiedz decydujacych zmian: ,.Ne puca puska / niti
se petao Cuje / praskozorje sagnute glave / samo sebe snuje / i to da se zvezdana pregrst / po
nebu baca / nije se ¢ulo takvo ¢udo / otkad se Jabuka zlatna / rastvorila / i ugovor izmedu
spavaca / i njegove tame / dobio u snovima / oduska®¥?. Kolejna odstona (tu Karta
Umiarkowanie) jest ich usankcjonowaniem, zmiana wiaze si¢ z koncem panowania Ksigcia:
,0d svoje blagosti / ti [kneze] si posrno / proslo je tvoje razdoblje / vidi mesec kako ispija
reku / i njeno se korito smrzlo”®*3. Nastepny obraz i Karta przywotuje postaé Diabla, tu
skojarzonego z Jutrzenka (o czym byla mowa wczedniej). Potem przychodzi juz ostateczne
zatamanie (zgodne z przepowiednig kolejnej karty Wieza), ktore znajduje swoje przetozenie
w metaforycznym obrazie przej$cia nocy w dzien: ,,Zar nije bolja / zar nije od noci / bolja
zora / pita devojka jedna / pa onda glas &itavog zbora / nek svane / po telu svetlost”* i
ostatecznego triumfu stonca jako Gwiazdy Dziennej (vide Karta Gwiazda): ,,vladarica drevna

sa licem tamnim i svetlim / odevena u skrlet / sedi nad gradom / i preti / kraljeve zagovara /

pesnike privodi urecenoj €asi / i sve ih vuce u ponor / vidim tako gura / i velika zvezdana

%0 Ibidem, s. 51. Caty cykl Divno cudo jest bardzo bogaty w metafory, ze wzgledu jednak na charakter
niniejszych rozwazan nalezy pozostawic¢ niektore kwestie w pewnym stanie ogolnosci i niedopowiedzenia, jesli
nie dotycza one bezposrednio problemu naczelnego poruszanego w tym rozdziale.
%1 Ipidem, s. 54.
%2 |bidem, s. 59.
%3 |bidem, s. 63.
%4 lhidem, s. 69-70. Stonce nalezy identyfikowaé nie tylko z narzeczong Ksigzyca, ale traktowa¢ rowniez przez
pryzmat paraleli Ksigz¢-Narod, bowiem czesto motyw solarny potgczony jest z wizjg zbiorowosci, ludu.
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kola”®* nad Ksiezycem: ,tih / i bez re¢i / plamenim krugom / izdvojen / ne gleda nikog / a svi
vide / kako u zoru / on napada nesto / u sumrak”%4,

Zaswiadcza o tym takze kolejny poetycki obraz (ktéremu mozna by przypisaé
dziewigtnastg karte — Stonce): ,,zbor je sve veéi / i peva / slava, slava / oblaci skidaju / plast
od pare / ostaje boja / duboko tamna / kao kad krv pokulja / iz lakta”®’, zamyka go natomiast
wizja na miar¢ karty Sad Ostateczny: ,,Ko ume i uspe / da bude usmen / taj je sa svoje usne /
Klonio ledeno stenje / On ume da umre / na sredini puta / od Zivota do greha / i natrag / Uradi
da usni / na prilazima pakla, gde su prolazi uski / i padne polako / na jezgra od stakla / uveren
da ¢e da uspe / u smrti da ucini / ono $to ushte”®*. Piekne podsumowanie i zamkniecie
poematu stanowi ostatnia odstona. Niczym dwudziesta pierwsza karta Tarota Swiat przynosi
ona zwienczenie tego, co si¢ dokonalo na planie wydarzen, oznacza bowiem powrdt do
poczatku — stonce schodzi, pozwalajac nadej$¢ srebrzystej poswiacie ksigzyca (,,gasne
upornost svetla”%),

Trzy strofy, na ktore podzielony jest ostatni fragment spaja powietrze: jako wiatr,
ktéry chmurami przystania ostatnie promienie stonca, jako boski oddech, ktory nadaje sens
poezji, jako dusza, czyli Boze tchnienie. Przy dwodch pierwszych przyktadach pokazane jest,
ze ta sama substancja moze zardwno co$ przygasi¢, jak i rozbuchaé. Przyrodzie i poezji
przyzwolona jest kreacja. W przypadku trzecim, kiedy jest mowa o jednostkowym
historycznym bycie, uprasza si¢ o prawde: ,,O / moga smrtnika / 1 zemljinog kneza / neka u
istinu / obuku "%, aby nie stracit on swojego ludzkiego wymiaru formowanego reka Boga, a
nie czlowieka: ,,pre no §to nebivanju preda / uzdarja vedra / i vreli osnov / svoje duge”%?!
(dusza jest tu pojmowana przez pryzmat iskry Bozej).

Dzicki wewnatrzpoetyckim odniesieniom semiosfera®? poematu ulega podwojeniu,

wzbogaceniu o znaczenia, jakie niesie ze sobg poetycko-teologiczny plan wyrazania®® W

postaci Ksigcia mozna bowiem rozpozna¢ Chrystusa (w utworach Miodraga Pavlovicia

%5 Ibidem, s. 71.
%46 |bidem, s. 73.
%7 Ibidem, s. 75.
%48 |bidem, s. 76.
%9 Ibidem, s. 77.
950 | bidem.
%1 |bidem.
92 Termin J. Lotmana.
98 U knjigama Miodraga Pavloviéa racjonalna misao nije strogo odvojena od one druge, ezoteri¢ne. Uostalom
moderni istrazivaci smatraju da se, i pored svih medusobnih razlika, te dve sfere znanja Cesto prozimaju” - P.
Zori¢, op. cit., s. 90.
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nazywanego gwiazda), wcielong Madros¢ Boza (najczesciej przedstawiona pod postacia

feniksa):

Ptica umorna pada na prozor Stvoriteljice bola.
Tad umiru monasi

1 pomocu njihovog daha ptica uzleti

s otvorenom knjigom u rukama,

puna sjaja®*.

Posta¢ proroka identyfikowana na kartach tarota odsyla tu przez wewnatrzpoetyckie
powiazania do figury Jonasza (ktora zawiera w sobie projekcje poety-ascety) 1 znow wraca do

osoby Chrystusa:

Stac¢e mali prorok

u mene / kao u utrobu

kita

tamo da sprema svoj govor

Jona®®,

Trzymajac si¢ wskazanego kontekstu i majac na uwadze interpretacje plynace z
analizy mitycznych obrazéw, mozna wsrod nich rozpozna¢ znaki obecnosci Chrystusa, do
ktorych odnosit si¢ poeta w innych swoich utworach — koniec i poczatek (karta Ghupiec): ,,od
Golgote mimoiden, Hristos, / veéno dete”®®, tworca (karta Mag): ,,ono §to govori — odjek je

re¢ tvoracke i prze”®®’; dawca wolnosci (karta Kaptanka): ,,je moguée uz Njega postati dete, i

95958

zasluziti — Vavedenje™™°, panujacy nad naturg (karta Cesarzowa): ,,Nestvorenost ne moze da

95959

bude pobedena stvaranjem”>”, pan $wiata ziemskiego (karta Cesarz): ,,bozanstvo — dijagonala

9960

/ 1 svetlost na ruci koja stara i niebianskiego (karta Papiez): ,,Gospodar neba”%!

, majacy

moc jednoczenia (karta Kochankowie): ,,I ¢ekam blaZzenstvo, kada nebo 1 zemlju spoji isti

94 1hidem, s. 93.
95 M. Pavlovi¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 9.
96 M. Pavlovié¢, Ulazak u Kremonu, op. cit., s. 39.
%7 M. Pavlovié, S Hristom netremice, op. cit., s. 23.
98 |pidem, s. 15.
99 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 107.
%0 M. Pavlovié¢, Ulazak u Kremonu, op. cit., s. 15.
%1 M. Pavlovié, Nebo u pecini, op. cit., s. 101.
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trzaj”%®? i dar proroctwa (karta Rydwan): ,,Nebeska tela ée sesti u kolica, kao $to ih je nekad

video pesnik mitski”®; asceta (karta Pustelnik): ,,Mali prorok / [...] / u isposniku nasao je

k”964

kona , oznaczajacy jednig, peli¢ (karta Koto Fortuny): ,,Trojjednost nosi u sebi tajnu

krsta”®® i moc (karta Moc): ,,hleb / i njegova preobrazenja”®® ten, ktory ztozyt siebie w
ofierze (karta Wisielec): ,,Gospode, uslisi Hrista, usli$i svog Sina kada se za nas moli!”%’
Trzecia czgs$¢ poematu przedstawiajgca mityczne zaslubiny nieba i ziemi to radosé
Eucharystii 1 powr6ét do watku apokaliptycznego w postaci wariacji na motyw zaslubin
Baranka (,,I ustyszatem jakby glos licznego thumu i1 jakby szum wielu wod, 1 jakby huk
poteznych grzmotow, ktore mowity: Alleluja! Oto Pan, Bég nasz, Wszechmogacy, objat
panowanie. Weselmy si¢ i radujmy si¢, i oddajmy mu chwale, gdyz nastato wesele Baranka, i
oblubienica jego przygotowala si¢; i dano jej przyoblec si¢ w czysty, 1$nigcy bisior, a bisior
oznacza sprawiedliwe uczynki $wietych”, Ap. 19, 6-8). Intertekstualnie odnosi si¢ ona do

sensu zawartego na przyktad w tym poetyckim obrazie:

To gde stojim
jeste dubina

u njoj je
jedna Supljina
jos nize
tamna duplja

i dno

Neko mi pokazuje
visinu neba

zlatni svod

i svetlost

kako pada

na moje teme

na zrtveni sto%®.

%2 1hidem, s. 24.
%3 |hidem, s. 56.
%4 M. Pavlovié, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 9.
95 M. Pavlovié, Nauk dusi, Beograd 1998, s. 86.
%6 M. Pavlovié¢, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 25.
%7 M. Pavlovié¢, S Hristom netremice, op. cit., s. 26.
%8 M. Pavlovié, Knjiga staroslovna, op. cit., s. 10.
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Na przyktadzie poematu Divno cudo po raz kolejny potwierdza si¢ okreslenie
stosowane wobec autora Miodraga Pavlovicia, ze jest to ,,pesnik povesti i kulture”®®, co

dopowiada Porde Despi¢ nastgpujaco:

Miodrag Pavlovi¢ svoju stvaralacku predodredenost odredenim knjizevnim, kulturnim,
povesnim, civilizacijskim presecima, potruje duz ¢itavog smog pesnickog opusa. [...] Iz
doslednjog oslanjanja na povest, knjizevnu, kulturnu, ali i onu drustvenu i civilizacijsku ,

Pavlovié svoju poeziju priblizava jednom vidu predanog bavljenja ¢ovekom i svetom®”°,

Cztowiek stanowigcy centrum opowiesci Miodraga Pavlovicia to zatem najwazniejszy
bohater omawianej tworczosci, ktora w celu wydobycia znaczen ludzkiego §wiata sigga w

glab niejednej tradycji.

%9 Por. S. Gordi¢, Pesnik povesti i kulture, [w:] M. Pavlovi¢, Izabrane pesme, Beograd 1979, s. 151-161.
%0 P. Despic, op. cit., s. 17.
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ZAKONCZENIE

Przygladajac si¢ twoérczosci poetyckiej Momcila Nastasijevicia, Vaska Popy i
Miodraga Pavlovicia, mozna zauwazyC, ze S$redniowiecze stanowi w niej wazny punkt
odniesienia. W zakresie funkcjonowania wskazanych tradycji $redniowiecznych mozna w
analizowanych dzietach dostrzec zard6wno podobienstwa, jak i réznice, ktére maja zasadniczy
wpltyw na ksztattowanie indywidualnej autorskiej percepcji — a przez to réwniez na poetycki
obraz epoki.

Wsérod wytypowanych tradycji w zakresie najszerszym cksploatowana jest w
omawiane]j poezji tradycja biblijna. Jej elementy w poezji Momcila Nastasijevicia wptywaja
na uksztaltowanie §wiata przedstawionego i1 stanowig wazny sktadnik zawartej w nim wizji
artysty-proroka. W twoérczosci Vaska Popy tradycja biblijna ma wplyw na rozpatrywane
catosciowo dzieto, determinujgc charakterystyczne dla niego rozdwojenie przestrzeni na
zewngtrzng naznaczong motywem apokaliptycznym i wewnetrzng, ktérej gtownymi
wlasciwosciami sg mito$¢ i kreatywnosé. W poezji Miodraga Pavlovicia wspomniana
tradycja, a szczegolnie temat apokaliptyczny funkcjonuje nie tylko jako zrodto poetyckiego
symbolicum, ale rowniez znajduje rozwinigcie w postaci oryginalnej koncepcji poetyckiej
odnoszacej si¢ do harmonii wynikajgcej z podstawowych przeciwienstw, jakimi sg poczatek 1
koniec.

Podobnie jak biblijna, rowniez tradycja patrystyczna znajduje swoje odzwierciedlenie
w strukturze artystycznej omawiane] poezji. Zarowno w tworczosci Nastasijevicia, jak i
Pavlovicia widoczne sg $lady obecnosci mysli Ojcéw Kosciota zwigzanej z pojgciem pigkna 1
prawdy. Stad Nastasijevi¢ czerpie swoja koncepcje zmaterializowanej melodii, Vasko Popa
odnajduje inspiracje dla idei Stowa Zywego, a Pavlovié¢ widzi zrodto rozwazan nad aspektem
transcendentalnym jezyka. Ponadto u wszystkich omawianych poetoéw zauwazalne sa
charakterystyczne dla teologii patrystycznej elementy tradycji apostolskiej: niesienie Dobrej
Nowiny oraz przede wszystkim §wiadectwo tworczej mocy Stowa.

Tradycja hezychastyczna — niewatpliwie obecna u Vaska Popy i Miodraga Pavlovicia
glownie dzigki bezposrednim odwotaniom do znaczenia, jakie posiada w kulturze
prawostawnej Gora Athos — u Mom¢ila Nastasijevicia ulega silnemu powigzaniu ze struktura,
organizacja 1 koncepcja dzieta poetyckiego do tego stopnia, ze staje si¢ waznym elementem,
bez ktérego nie mozna by byto zrozumie¢ konstytutywnej dla omawianej tworczosci idei
macierzyste] melodii. Powrdt do zrodet (gtowne zatozenie wspomnianej koncepcji) to
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przywracanie stowu jego kosmicznej wielkosci, ktore w poezji Nastasijevicia odbywa si¢ na
drodze mistycznej wypeltnionej hezychastycznymi cnotami milczenia, wyrzeczenia, czuwania,
cierpienia, a przede wszystkim wewnetrznego wyciszenia, co w rezultacie prowadzi do
pochwaly anty-mowy i sprawia, ze figura milczenia staje si¢ znakiem obecnosci Stowa.

Wiasciwa dla wszystkich omawianych poetdw jest rowniez inspiracja teologia ikony,
ktorej elementy (gldwnie pojecie antynomii ikony oraz odwotania do Obrazu i Praobrazu) w
ich tworczosci wprowadzane sg w zakres oddzialywania stowa poetyckiego, przypisujagc mu
zdolnos¢ do wyrazania niewyrazalnego, czyli tajemnicy istnienia oraz ikonizacje¢ podmiotu
(najczesciej podmiotu czynnosci tworczych, co staje si¢ przyczyng poréwnan tworcy i Boga).
Momcilo Nastasijevi¢ podstawa swej poezji uczynit ikong krzyza, w ktorej dostrzega zrodta
wszelkiej tajemnicy. Vasko Popa, przywotujac posta¢ ikonopisarza i $wiete obrazy ze
sredniowiecznych serbskich monasterow, nadaje przedstawianej przestrzeni cechy
transcendentne. Poeta wprowadza rowniez ikon¢ w zakres rozwazan autotematycznych,
szczegblnie eksponujac krzyzowanie perspektyw. Z kolei Miodrag Pavlovi¢ we wlasciwy
sobie sposob z ikony tworzy symbol dzieta poetyckiego 1 umieszcza ja wsrdd swoich definicji
z zakresu teorii poezji. Poeta w jednym ze swoich tomikow — odwotujac si¢ do zachodniego
typu przedstawien Bogurodzicy i Chrystusa — wskazuje na prawostawng ikone¢ jako zrodio
prawdziwe] duchowosci, w niej odnajdujagc punkt wilasnych odniesien estetycznych 1
religijnych.

W artystycznych wizjach Nastasijevicia, Popy i Pavlovicia glgboko nasyconych
dualizmami, nie moglo zabrakna¢ odwotan do tradycji manichejskiej. W poezji Momcila
Nastasijevicia odnotowa¢ mozna dysonans mi¢dzy sferg subiektywng-indywidualng zwigzang
z czlowiekiem a sfera obiektywng-kosmiczng, obszarem dziatania sil demonicznych i
swigtych. Stad podstawowe przeciwienstwa dotycza przede wszystkim tego, co zmystowe i
duchowe, sfery ducha i materii, ciata 1 duszy. W twodrczosci Vaska Popy, ktorej zasada
naczelng jest dazenie do wypracowania harmonii, pojawiajace si¢ dualizmy najczescie]
zostaja ukazane podczas proby zniesienia ich opozycyjnego statusu. Wskaza¢ jednak mozna
na stala opozycje figury psa i wilka, ktore stanowia znaki constans aksjologicznej
reprezentacji. Swiat przedstawiony w poezji Miodraga Pavlovicia jest natomiast szeroko i
wprost opisywany jako obszar zmagan dwoch przeciwstawnych sobie sit Bozych i
demonicznych. Tu tez pojawiaja si¢ bezposrednie nawigzania do bogomilizmu.

Momcilo Nastasijevi¢, odwolujac si¢ do tradycji ludowej w poetyckiej interpretacji
mitu solarnego, nie zapomina o jego chrzescijanskim aspekcie — wpisujac w niego rowniez
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figure Chrystusa. Natomiast Vasko Popa, aktualizujac mit swietego Sawy i kosowski, tradycje
cerkiewng odsuwa na dalszy plan, gl¢boko eksploatujac motywy serbskiej literatury ustnej.
Ponadto odwotujac sie do tradycji ludowe;j, poeta przez zabieg karnawalizacji i wprowadzenie
alchemicznego motywu coniunctio oppositionis podkresla dualistyczng nature przestrzeni.
Jeszcze inaczej czyni Miodrag Pavlovi¢, ktory odwotujac si¢ do symbolologii Tarota,
podejmuje probe wykazania cyklicznos$ci historii.

Cho¢ aktualizacje tradycji sredniowiecznych sg rozpatrywane w niniejszej pracy na
pierwszym planie, to nie mozna nie dostrzec, ze czesto bywaja one pochodng przyjetych przez
autorow zatozen charakterystycznych dla 6wczesnych nurtéw literackich, z ktéorymi byli
zwigzani. Natozywszy na wybrane elementy tradycji Sredniowiecznych siatke dominujacych
w dwudziestym wieku modeli poetyckich, mozna dostrzec charakterystyczne dla autoréw
sposoby ich realizacji.

Kazdy z poetow czesto nawigzuje do tradycji Ksiegi, niejako organizujac wypowiedz
wokol jej jednoczacego (w czasie i przestrzeni) rozumienia, w tle realizujac koncepcje
Stephana Mallarmégo (Ksigga jako suma mysli, ktére miaty da¢ konieczno$¢ stworzenia). Dla
Mom¢ila Nastasijevicia owa Ksigga jest przyroda, z ktdrej poeta odczytuje Boze znaki. Jego
swiat poetycki wypelniony jest symbolami, stad naturalne jest jego czytanie wedlug zasad,
jakie cechowaty symbolizm. Vasko Popa wspomina Ksigge, kiedy méwi o swietym Sawie,
przywodcy wilczego stada, ktory pozera jej karty. W obrazie tym dostrzec mozna tendencje
nadrealistyczne. Miodrag Pavlovi¢ natomiast czyta ze znakow kultury jak z wielkiej Ksiggi,
zwlaszcza kulturze europejskiej nadajac status zrédta wszelkiej transcendencji 1 wartoSci.
Ponadto za$ w jej jednoczacej sile upatruje zbawienia. Wiasciwy dla tworczosci Miodraga
Pavlovicia motyw Ksiggi doskonale wpisuje si¢ w nurt neoklasycystyczny, ktory uznawat za
najwazniejszg jednos¢ i ciaglos¢ kultury, mysli oraz tworczosci artystycznej roznych kregow
cywilizacyjnych oraz okresow w dziejach ludzkos$ci, szukajac w nich tego, co state i
ponadczasowe. To sg tylko drobne przyktady, ktore nie ograniczajg mozliwosci odczytan
wskazanych watkéw wedtug ich wlasciwego kontekstu historycznoliterackiego.

W takim kontek$cie apokaliptyczne elementy wizualne u Nastasijevicia mozna
odbiera¢ jako cechy modernistycznego, sktonnego do ciemnych koloréw obrazowania,
bestiaryzacje rzeczywistosci 1 motyw sadu przedmiotow nad ludzka codziennoscig w
tworczosci Vaska Popy rozumie¢ jako efekt nadrealistycznych refleksji nad sitami
panujacymi nad czlowiekiem, natomiast apokaliptyczng koncepcje poetycka Miodraga
Pavlovicia jako naturalng pochodng poszukiwan i powrotow do Zrddel kultury, ktéra sama
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sobie jest koncem i poczatkiem. Konsekwentnie w motywie stwarzania $wiata, jaki jest
obecny w poezji Nastasijevicia mozna dopatrywac si¢ inspiracji rozwojem cywilizacyjnym i
zachwytu nad nowoczesnoscig oraz zdolnosciami cztowieka (tkanie i tkacz przedstawiajg si¢
wowczas jako metafory tworcy i materii, z ktorej powstaje dzieto). Zrodtem kreacji w poezji
Vaska Popy jest serce, w mitosci upatruje poeta wszelkiego poczatku — serce jako leitmotiv
moze by¢ naturalng konsekwencja fascynacji §wiatem ludzkich odczu¢ wewnetrznych. Teg
samg role, co serce w poezji Pavlovicia odgrywa rozum, tym samym poeta 6w realizuje jeden
z neoklasycystycznych postulatow prymatu pierwiastka racjonalnego. Posta¢ Jonasza, czyli
reprezentacja poety-kaptana u Nastasijevicia i Pavlovicia stanowi wyraz powrotu do
romantycznej wizji natchnionego wieszcza. Stad wynika réwniez liturgizacja czynnosci
tworczych, ktorg zaobserwowaliSmy w omawianej twoérczosci. Koncepcje logocentryczne,
ktérych zrodta upatrywaliSmy w Ewangelii sw. Jana moga stanowi¢ natomiast odautorskie
realizacje idei czystej poezji Stephane’a Mallarmego i1 Paula Valery’ego.

W tworczosci Nastasijevicia, Popy i Pavlovicia symbol odgrywa kluczowa role. Poeci
ci jego znaczenie odniesli do pojecia ikony, rozumianej nie w sensie odwotan do desygnatu,
ale w znaczeniu, jakie dotyczy wtasnie symbolu, to jest znaku ustalonego na drodze umowy
spotecznej, sugerujac mozliwy sposob odczytan w duchu hermeneutyki eschatologicznej®’*.
Ikona w pojeciu serbskich poetoéw stanowi symbol ludzkiej zdolnosci 1 przygotowania
cztowieka — artysty do kontaktu z transcendencja oraz przejaw boskosci w dziele ludzkiego
zycia. Jest zastong odstaniajacg §wiat prawdziwy — kosmiczne stworzenie (Nastasijevic),
alternatywny — dzieto sztuki (Popa) i glebszy — duchowy wymiar rzeczywistosci (Pavlovic).
Ikona — symbol promieniuje w omawianej twdrczosci wyznaczajac inne powigzania, takie jak
uprawianie sztuki i sprawowanie liturgii, czy okreslanie poety jako kaptana. Drugim
Kluczowym symbolem jest $wigtynia: symbol spotkania transcendentnego i ludzkiego. Jego
znaczenie wynika z tendencji ekspresjonistycznych (poszukiwanie tego, co pierwotne w
cztowieku, che¢ wyzwolenia od obiektywnej rzeczywistosci, zainteresowanie usytuowaniem
cztowieka w kosmosie zjawisk endo- 1 egzogennych) i1 stanowi metafore przyrody oraz
przestrzeni wewngtrznej modlitwy (Momcilo Nastasijevi¢), langue i parole (Vasko Popa),
podmiotu ksztattowanego w duchu chrystologicznym (Miodrag Pavlovi¢). Symbol §wiatyni

wspotgra z figurg drogi — kolejnym symbolem, tu duchowego rozwoju. Dualizm zawarty w

9 Wedlug zalozen hermeneutyki eschatologicznej, ,koncepcja symbolu, jaka [ona] dysponuje [...] jest
niewatpliwie bliska istocie ikony” - D. Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec
tradycji Kosciota Wschodniego, Poznan 2009, s. 79.
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Swiecie przedstawionym omawianej poezji jest naturalng konsekwencja ogladu
rzeczywisto$ci w aspekcie symbolicznym.

Reasumujac, w odniesieniu do tradycji sredniowiecznej (rozumianej jako catoksztatt
zasugerowanego zespotu zjawisk kulturowych) mozna w dwudziestowiecznej poezji serbskiej
dostrzec  podejscie  (neo)manierystyczne (jednoczesne rozczarowanie historyzmem
przekladajace si¢ na mitologizacje, faczenie tradycji cerkiewnej z ludowa, uruchomienie
kontekstow intersemiotycznych)®’2. Dorobek ideowy i artystyczny serbskiego $redniowiecza
jest dwudziestowiecznym poetom doskonale znany i wysoko ceniony, ale tez uznany za
niedo$cigniony wzoér, w catos$ci niemozliwy do implementacji w powojennej rzeczywistosci.
Poszczegdlne elementy dawnej tradycji sg szeroko wykorzystywane, funkcjonujg jako obrazy
na stale zapisane w $wiadomosci uzytkownika kultury, ktérych nie mozna si¢ wyprzec.
Mozna natomiast stworzy¢ pewne wariacje na wybrane tematy i zroznicowac sposoby ich
realizacji.

Na przyktadzie zaprezentowanej tworczosci widaé, ze poezja dwudziestego wieku
odkrywata swoje §redniowieczne korzenie na sposdb (neo)manierystyczny (mniej lub bardziej
$miaty czy $wiadomy). Nastasijevi¢, Popa 1 Pavlovi¢ to artysci, ktérych tworczosé trudno
wpisa¢ w okreslony nurt literacki. Réwniez kwalifikacje poczynione w obrebie niniejszej
rozprawy sg w duzym stopniu umowne, a ich konwencjonalno$¢ wynika wtasnie z odrzucenia
przez omawianych autorow jednoznacznych regut dyktowanych przez zalozenia poetyckie
epoki, w ktorej tworzyli 1 wejscie w sie¢ bardziej skomplikowanych uktadow ksztaltowanych
przez relacje wspotczesnosci 1 przesztosci. Kazda z omawianych poetyk miedzy innymi przez
jaskrawe nawigzania do tradycji S$redniowiecznej (co nie bylo jeszcze rozwigzaniem
typowym) zaskakiwata odbiorcow — a w przypadku zdeklarowanego prekursora takich

poczynan, Nastasijevicia — wrecz wywolywata zaktopotanie®”,

%2 W tym kontekicie niezwykle cenna jest uwaga M. Pavlovicia, ktory stwierdza narodziny kierunku
(neo)manierystycznego wraz z pojawieniem si¢ na scenie poetyckiej M. Nastasijevicia. Warto przytoczy¢
dhuzszy fragment jego wypowiedzi: ,,Ako se zadrzimo samo na nasoj poeziji devatnaestog i dvadesetog veka,
vide¢emo da je retoricna tradicija, u koju ubrajamo i romanti¢nu, u ogromnoj prevazi nad maniristicnom.
Neintelektualnost, svezina, seosko poreklo ne samo nasih pesnika nego i na§ novije kulture, dobrim delom
objasnjava ovu asimetriju, za koju bi Kurcijus, po svojoj prilici, nasao da je ‘zdrava’. Pocetke, slutnje manirizma
nalazimo kod Laze Kosti¢a, kod Porda Markovi¢a Kodera (za koga jos nije izvesno da li je uopste pesnik), malo
kod Duci¢a, u njegovim zgusnutim i simbolisticnim slikama iz prirode, skoro slucajno kod Velimira
Zivojinoviéa Massuke, kod ranog Dedinca. Stvarni i triumfalni po¢etak nasego novog manirizma predstavlja tek
Momcilo Nastasijevi¢. Na§ manirizam se rodio sa jednim velikim pesnikom, i sa jednom nacionalnom
konpcecijom poezje i poetskog izraza, kao §to je to bilo sa DZonom Donom u Engleskoj poezji pre tri veka, i sa
plejadom velikih $panskih pesnika ‘zlatnog veka’ u isto vreme” - M. Pavlovi¢, Osam pesnika, op. cit., s. 186.
93 Por. A. Beli¢, Nasilje nad jezikom, ,Na3 jezik” 1933, z. 9, s. 257-262.
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W ostatecznym rozrachunku tworczos¢ poetycka Momcila Nastasijevicia, Vaska Popy
1 Miodraga Pavlovicia stanowi zywe $wiadectwo trwatych wartos$ci ideowych niedocenianej
przez wielu krytykow 1 tworcow (zwlaszcza pierwszej polowy dwudziestego wieku) epoki
sredniowiecza, a przede wszystkim wyraz docenienia jej potencjalnego znaczenia dla

wspolczesnej sztuki.
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Palimpsest poetics — medieval traditions revisited in 20™" century Serbian poetry (as exemplified

by the works of Momcdilo Nastasijevi¢, Vasko Popa, and Miodrag Pavlovi¢)

In the 20" century, scholarly attitudes towards medieval Serbian literary heritage were
noticeably reevaluated. Favourable conditions for this reevaluation had been created by published
studies on Byzantine aesthetics, developing European studies on the poetics of Old Russian literature,
new art movements based on the concepts of abstraction and symbolism, and an increased interest in
Orthodox Christianity. In this context, the author has observed an interesting trend in 20" century
Serbia, with poetry reflecting on the symbolic language of Old Serbian literature, whose aesthetic
value had not been recognized or sufficiently appreciated domestically before.

The subject matter of the study is dialogic in nature, which, along with other literature on the
subject, has led the author to use palimpsestic reading methods. The choice has also been motivated by
the fact that some elements of the ideology of the Middle Ages were ultimately distorted through the
mediatisation of contemporary culture. This distortion has made it impossible to retrieve the meanings
of the 20" century literature in the light of earlier culture in accordance with the principles of
historicism.

The ability of a text to constitute a dialogue with another text is understood by the author, in
accordance with Harold Bloom’s influence theory, as a metaphor entailing relational matrices
(representational, temporal, spiritual, and psychological). Thus, the author chooses metaphors,
especially symbols (because of the solid foundations in literary theory), as the principal mediators of
meaning at a descriptive level.

The interpretation focuses particularly on elements of poetic structure that relate to the
medieval tradition, constitutive of Serbian culture. A study of these elements has allowed the author to
demonstrate some enduring values of Serbian culture, and to attain her principal objective, i.e. to
capture a model for the reception of medieval culture by the preeminent 20" century poets: Momgilo
Nastasijevi¢ (1894-1938), Vasko Popa (1922-1991), and Miodrag Pavlovi¢ (1928). In part, this has
also been due to the adoption of Bloom’s influence theory.

The medieval tradition referenced by the 20™ century poetry comprises, in fact, several
traditions mediated by the texts of the time: the Old Testament, the New Testament, the writings of the
Church Fathers, and “other books”, referred to as heretical. These texts became the main basis for
deriving six such traditions: biblical, patristic, Hesychastic, iconographic, folk, and Manichean. The
six traditions were revisited — receptively selected in the process of their reception by the
aforementioned 20" century artists.

The present thesis, due to its subject matter and the chosen presentation method, gives priority
to medieval inspirations. One cannot, however, ignore the fact that these inspirations often followed

from the principles, characteristic of the literary trends of the time, adopted by the artists. By applying
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the framework of the dominant poetic models of the time to the selected elements of medieval
traditions, the author has been able to distinguish modes of reception characteristic of the selected
artists.

In essence, with regard to the medieval tradition (understood here as the totality of the
suggested set of cultural phenomena), the author has observed a (neo)mannerist approach in 20™
century Serbian poetry (as evidenced by disappointment in historicism leading to mythicisation,
concurrent with a blend between folk and Orthodox church traditions, and the activation of
intersemiotic contexts). The 20" century poets knew and appreciated the ideological and artistic
accomplishments of the Serbian Middle Ages, but also held them up as a model of excellence,
altogether impossible to implement in the post-war reality. Particular elements of the earlier tradition
were widely used; the images became permanently imprinted in the minds of the audience, impossible
to deny. What was possible, however, was to create some variations on selected subjects and to
diversify the measures for their execution.

Based on the selected examples, the author intends to demonstrate that 20" century poetry
was discovering its medieval roots in a (neo)mannerist way (more or less boldly or consciously). The
works of Nastasijevi¢, Popa, and Pavlovi¢ are not easily ascribed to a single literary trend. Likewise,
any categorisations proposed in the present thesis are, to a large extent, a matter of convention. This is
due precisely to the fact that the discussed artists rejected the strict poetic principles of their time and
entered into a complex web of connections shaped by the relations between the present and the past.

In conclusion, as emphasised by the method used, the poetry of Momcilo Nastasijevi¢, Vasko
Popa, and Miodrag Pavlovi¢ is a monument to the enduring values and the artistic potential of the
Middle Ages, a period in art history that many critics (especially those writing in the first half of the

20" century) have underestimated.

240



