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I. WSTEP

Zyjemy w czasach charakteryzujacych sie znacznie podwyzszonym pozio-
mem niepewnosci odnosnie do systemu ekonomicznego, w ramach ktérego
tworzone bedzie bogactwo w dajacej sie przewidywac przysztosci. Przez Swiat
przetacza sie (nie zakonczona jeszcze) fala krytyki kapitalistycznej gospodarki
rynkowej w zwiazku z tzw. globalnym kryzysem finansowym.

Wyobrazenia o przyczynach, dla ktérych zakwestionowane zostaty reguty
gry kapitalistycznej gospodarki rynkowej, zyjg w publicznej $wiadomosci nie-
zaleznie od rzeczywistych przyczyn tegoz kryzysu Doswiadczenie uczy, ze to
wyobrazenia o tym, co sie zdarzylo i dlaczego, a nie same fakty i ich
teoretycznie spojne wyjasnienia, potrafig zadecydowac o przebiegu wydarzen
w Swiecie polityki.

Tym bardziej wydaje sie sprawg wazng, aby rozumieé przyczyny nie-
zniszczalnego, jak sie zdaje, poparcia dla kolektywistycznych systemow
w gospodarce, powracajacych po kazdej klesce kolejnej takiej utopii. | dzisiaj
takze nie mozna catkowicie wykluczy¢ dalej idgcych zmian - np. takich, ojakich
myslg (czy moze bardzie realistycznie: o jakich krzyczg) miodzi najczesciej
ludzie, demonstrujgcy podczas meetingu w Londynie tzw. ,Grupy G-20”
z hastem: ,,Uniewazni¢ pienigdze!”

Il. TROCHE HISTORII, CZYLI DLACZEGO
UPADt SYSTEM KOMUNISTYCZNY

W skali historycznej bardzo niewiele czasu uptyneto od upadku komunizmu.
Wydawatoby sie wiec, ze pamieé tego powinna w jaki$ sposob powstrzymywaé
tych, ktérym marzy sie kolejna kolektywistyczna utopia. Ale czego oczekiwac od
entuzjastow, kiedy sami naukowcy czesto ,idg w zaparte”, gdy rzeczywistosé
okazuje sie by¢ niezyczliwa dla ich teorii.

W tym przypadku, gdy chcg by¢ intelektualnie uczciwi, muszg stwierdzi¢, ze
eksperyment z gospodarkg nakazowg (osobiscie wole termin: gospodarka
centralnie planowana i administrowana) nie powiddt sie. Takim ekonomista,
przez dziesieciolecia piszgcym zyczliwie o marksizmie, socjalizmie i gospodarce
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nakazowej, byt Robert Hailbroner z New School of Social Research w Nowym
Jorku. W koncu lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia, jeszcze przed upadkiem
Gorbaczowa i rozpadem Zwigzku Sowieckiego, napisat on mniej wiecej co
nastepuje: ,Eksperyment [sowiecki - J.W.] mozna uzna¢ za zakonczony.
Socjalizm przegrat konkurencje miedzy systemami, a kapitalizm wygrat. Nie
ma co do tego watpliwosci”.

Przyjrzyjmy sie zatozonym celom tworcow tego systemu gospodarczego:

1. Préba wyeliminowania cyklicznosci gospodarki kapitalistycznej (wzros-
tow i spadkow produkcji). W gospodarce nakazowej wahania produkcji globalnej
byly na ogdét mniejsze, ale za to destabilizujgco na gospodarke wplywaty
gwattowne zmiany (wzrosty i spadki) inwestycji. Ponadto skutki wahan byty
znacznie bardziej szkodliwe niz wahan cyklu koniunkturalnego. W kapitalizmie
recesje (spadki produkcji) powodowaty bankructwa i likwidacje najgorszych
firm i pojawianie sie innowatordéw. W rezultacie gospodarka po recesji stawata
sie bardziej wydajna. Natomiast w gospodarce nakazowej cykle inwestycyjne
jedynie zmniejszaty na krotko nieréwnowage w gospodarce, a poniewaz
mechanizm planowania nie ulegat zmianie i najstabsze przedsiebiorstwa nie
byty likwidowane - nieréwnowaga szybko narastata z powrotem.

2. Mimo ,zaklinania rzeczywistosci” (np. nazywania cen ,cenami nie-
zmiennymi”, jak w Polsce w latach czterdziestych i pieédziesigtych XX w.),
inflacja w gospodarce nakazowej miata miejsce przez caly czas istnienia tej
ostatniej. Tyle, ze obok tradycyjnych podwyzek cen (ktérych rzeczywiscie byto
mniej) pojawity sie inne formy podwyzek cen. Byta to inflacj a ukryta, gdy
wzrastaty ceny wielu dobr, ktére jednak nie byly reprezentowane w tzw.
koszyku dobr, stanowigcym podstawe mierzenia wskaznika cen detalicznych.
Byla to tez jednocze$nie inflacja ttumiona, gdy ceny nie rosty, ale na
skutek rosngcej réznicy miedzy podazg a popytem zwiekszata sie dtugosc kolejki
po te produkty (czas stracony na ich poszukiwanie). Konsumenci mieli wiec
problemy z inflacja r6znopostaciowa.

Wreszcie nalezy pamietaé, ze ograniczajgc (bo wyeliminowac sie nie dato)
wahania cen i, co gorsze, nie pozwalajgc cenom na swobodne fluktuacje system
gospodarki nakazowej pozbawit sie mozliwosci korzystania z najwazniejszego
wskaznika zmian podazy i popytu, jakim sg wolne ceny.

3. Najwieksza ,klapa” zakonczyla sie proba wyeliminowania przez
gospodarke nakazowag marnotrawstwa, charakteryzujgcego pono¢ gospodarke
rynkowa (nadwyzek produkcji i pdzniejszych wyprzedazy za utamek ceny, itp.).
Okazato sie, ze te gromadzone w wyniku zmian koniunktury nadwyzki, to jest
drobny utamek tego, co gospodarki nakazowe marnotrawity w nastepstwie
niewtasciwej struktury bodzcéw do oszczedzania zasobdéw (surowcow i paliw,
materiatéw, potfabrykatow).

Zresztg gtownym problemem byt brak prywatnego wiasciciela, gdyz
stworzenie wlasciwej struktury bodzcoéw w przedsiebiorstwach panstwowych
okazato sie problemem nie do rozwigzania. Tabela 1 i rysunek 1 pokazuja,
ze do wytworzenia $1000 PKB kraje o gospodarce nakazowej zuzywaty
2,0-2,5 razy wiecej ropy naftowej, stali, a takze cementu i innych produktow
masowych niz kraje o KGR.
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Tabela 1
Zasobochtonno$¢ na $ 1000 PKB w latach 1979-1980
GOSPODARKI KOMUNISTYCZNE
Kraj w kg na $ 1000 PKB
Butgaria 1464 87
Czechostowacja 1290 132
Wegry 1058 88
NRD 1356 88
Polska 1515 135
ZSRR 1490 135
Srednia (niewazona) 1362 111
GOSPODARKI KAPITALISTYCZNE

Austria 603 39
Dania 502 30
Francja 502 42
Niemcy (RFN) 565 52
Wiochy 655 79
Norwegia 1114 38
Szwajcaria 371 26
Wielka Brytania 820 38
Srednia (niewazona) 660 42

Nota: inne zasoby (np. cement) tez sg uderzajgco wyzsze na 1000 PKB.

Zr6dio: J. Winiecki, The Distorted World of Soviet-type Economies, Routledge, London 1988.

4. Do wcze$niej wymienionych celéw doda¢ jeszcze nalezy zapowiadane
wielokrotnie przez teoretykéw planowania i politykdw zmniejszenie nie-
pewnosci, wynikajgcej rzekomo w KGR z owej (tak przez nich krytykowanej)
»anarchii” funkcjonowania rynku. Tymczasem okazato sie, ze dopiero gospo-
darka nakazowa podniosta wrecz niebywale poziom niepewnosci.

Z badan polskich ekonomistéow dla okresu 1960-19761 wynika, ze tylko
niespetna 20% wskaznikéw planu zostato wykonanych przez polskie przed-
siebiorstwa zgodnie z planem (+/— 1% odchylenia). Ok. 40% wskaZnikdw
zostato wykonanych z odchyleniem +/ — 1-5%, a nastepne 40% wskaznikéw
odchylato sie od planu o wiecej niz 5%. A byty to tylko odchylenia iloSciowe.

Jeszcze bardziej dramatyczne byty odchyleniajakosciowe, w rezultacie ktorych
przedsiebiorstwo parnistwowe otrzymujgce 100% planowanego zaopatrzenia

1W. Maciejewski, J. Zajchowski, PWE, Warszawa 1982.
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Rysunek 1

Zmiany energochtonnos$ci w procesie rozwoju gospodarczego
(mierzonego PKB per capita)

NIEMOZNOSC KONTYNUACJI MARNOTRAWNEGO WZORCA ROZWOJU
-ALTERNATYWNE SCENARIUSZE

ekwiwalentem ltwegla) na $ 1000
PKBw krajach komunistycznych (na
rys.- K) i kapitalistycznych (na rys.
-M )

zderzato sie nagle z rzeczywistoscia, w ktdrej np. 40% czesci nie nadawato sie, ze
wzgledu na ztgjakos¢, do montazu. Poziom niepewnosci w gospodarce nakazowe;j
okazat sie by¢ w efekcie nieporéwnanie wyzszy niz w gospodarce rynkowej.

Do tej pory oceniatem system gospodarki nakazowej jedynie w kategoriach
celdw, jaki stawiali sobie jego twércy. Z tej perspektywy mozemy stwierdzié, ze
nie przyniost on zapowiadanych przez nich efektéow. Ale to nie jest dla
klasycznego liberata intelektualnie atrakcyjna perspektywa. Dlatego chciatem
Czytelnikom zaproponowac inng perspektywe. Chcialem przedstawié¢ cztery
argumenty uzasadniajgce, dlaczego system polityczny i ekonomiczny totali-
tarnego socjalizmu i sprzezonej z nim gospodarki nakazowej przegrat
konkurencje z kapitalizmem i - co nie mniej wazne - musiat przegrac
te konkurencje. System ten nie potrafit rozwigzaé¢ zadnego z czterech wielkich
problemow.

1. Problem wolnosci

Ogromna centralizacja wiladzy politycznej i gospodarczej zlikwidowata
wszelkie przejawy wolnosci - takze wolnosci poszukiwan wiekszych efektow
z dziatalnosci gospodarczej. Ttumiona czesto byla nawet mozliwos¢ dyskusji
o drogach wiodgcych w tym Kierunku.
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Jak pisat w 1988 r. Wasilij Sieliunin (zwigzany z grupa reformatorow
z oddziatu Sowieckiej Akademii Nauk w Nowosybirsku), w ,warunkach totalnej
wiasnosci panstwowej, powstaje pokusa wywlaszczenia takze jednostki - a to
z jej fizycznej i mentalnej energii - tak, aby zorganizowa¢ prace zgodnie
zjednolitym scentralizowanym planem i ujednoliconymi procedurami. W takich
warunkach jednostka moze by¢ widziana jedynie jako kétko w gigantycznej
maszynie [...]. Byloby [wtedy - J.W.] rzeczg dziwng mdwic¢ [...] o wolnosciach
obywatelskich koteczka”2 Tylko w obszarze gospodarki, koszty sttumionej
ludzkiej inicjatywy, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci byty ogromne.

2. Problem struktury bodzcéw

Zerwanie zwigzkow miedzy wiasnoscia i podejmowaniem decyzji (szerzej:
miedzy praca a zaptata za prace) spowodowato ogromny wzrost tego, co w teorii
ekonomii okresla sie czasem mianem kosztéw transakcyjnych, a co okres$litbym
szerszym pojeciem: kosztoéw funkcjonowania systemu ekonomicznego.

Woczesniej wspominatem o ogromnej zasobochtonnosci gospodarki nakazo-
wej, 0 2,0-2,5 razy wyzszym zuzyciu surowcow, stali i innych materiatéw na
jednostke wytworzonego bogactwa. Najogolniej rzecz biorgc, to marnotrawstwo,
w zwigzku z niezdolnoscia stworzenia odpowiedniego systemu bodzcow
(w warunkach braku prywatnej wiasnosci), odnosito sie tak samo do zu-
zywanych w produkcji zasobéw, jak i do maszyn i urzadzen oraz zatrudnionych
przy nich ludzi. Tak samo do ilosci, jak i do jakosci. Problemu tego system ten
nie byt w stanie rozwigza¢ do korica swoich dni.

3. Problem wykorzystania wiedzy istniejgcej w gospodarce

Dowody na istnienie tego problemu pojawity sie poza teorig ekonomii - na
gruncie filozofii nauki. W nurcie teoretycznym zwanym growth-of-knowledge
school3 zwracano uwage na fakt istnienia pewnego rodzaju wiedzy, ktora jest
niekomunikowalna {tacit). Hayek nazwat te wiedze ,wiedzg czasu
i miejsca”.

Wiedzy tej nie mozna przekazac formalnie komus$ innemu; przejawia sie ona
jedynie w dziataniach jednostek. Przedsiebiorcy podejmujacy decyzje na rynku
wykorzystujg w nich nie tylko te wiedze, ktérg tatwo uogoélni¢ i zakomunikowac
komus$ innemu, ale takze te niekomunikowalng, ktora wynika z ich dos-
wiadczen, czy wrecz intuicji. Przedstawiciel zupetnie innej szkolty myslenia
0 gospodarce, J. M. Keynes, tez pisat o ,zwierzecym instynkcie” (the animal
instinct) cechujgcym przedsiebiorce w podejmowaniu przez niego decyzji
inwestycyjnych.

Z perspektywy filozofii nauki przeniesionej na grunt ekonomii szanse
gospodarki nakazowej na wygranie konkurencji z gospodarka kapitalistyczng

2 R. M. Ebeling (red.), Disaster in Red, The Foundation for Economic Education. Irvingston-
-on-Hudson, N.Y. 1995, s. 248-249.
3 T. Kuhn, M. Polanyi, F. von Hayek i in.
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zmalaty - nawet hipotetycznie - do zera. Mozna byto bowiem zywi¢ nadzieje, ze
reformy zwiekszg zakres wolnosci, albo ze po dziesiecioleciach préb refor-
mowania natrafi sie na jakg$ odpowiednig strukture bodzcéw. Ale szansa na to,
ze planisci zgromadzg w jaki$ cudowny sposob wiedze niekomunikowalna,
istniejaca jedynie w glowach uczestnikdw zycia gospodarczego, nie istniata
nawet w teorii.

Musieli oni liczy¢ tylko na swojg wtasng niekomunikowalng wiedze (to
znaczy samych planistéw). 1 w ten sposéb znajdowali sie z géry na przegranej
pozycji w konkurencji z gospodarka kapitalistyczna, w ktorej tej wiedzy uzywali
producenci i konsumenci w tysigcach i milionach podejmowanych w sposéb
zdecentralizowany decyzji.

Dobrze pokazuje to przyktad polskiej Komisji Planowania w latach
piecdziesiatych i szes¢dziesigtych ubiegtego wieku. Byta ona swoistg Mekka dla
wielu wyznawcow centralnego planowania z racji ozdabiajgcych jg wielkich
nazwisk (Lange, Kalecki). Ale mimo tych nazwisk, planowanie centralne
w Polsce nie wyrézniato sie na plus np. w stosunku do planowania
w Czechostowacji, Butgarii, czy w innym Kkraju tego samego systemu.

4. Problem poziomu podejmowania decyzji

Amerykanski ekonomista, D. Lavoie, zwrdcit uwage na jeszcze jeden defekt
planowania centralnego, a mianowicie na wzrost skali mozliwych negatywnych
konsekwencji decyzji podejmowanych w skali catego kraju. Historycznie rzecz
ujmujac, w kazdym systemie tradycyjnym, przed erg kapitalizmu kupieckiego
(jak nazywano ten system przed rewolucjg przemystowa), decyzje podejmowane
byty na wysokim szczeblu: rady starszych plemienia w epoce towiecko-zbierac-
kiej, whadcy w despotycznych panistwach Potudnia i Wschodu, feudalnego lorda
w okresie wczesnego i $srodkowego Sredniowiecza.

Miato to, alternatywnie, dwie konsekwencje. Jedng byta powolnosé w podej-
mowaniu jakichkolwiek ulepszeh. Brata sie ona jednak wasnie z problemu
dostrzezonego przez Dona Lavoie’ad Otéz rada plemienia miata Swiadomosé
tego, ze jej decyzja poszukania terenéw bardziej obfitujacych w zwierzyne moze
zakonczy¢ sie Smiercig gltodowg catego plemienia, jeSli nowe tereny okazg sie
mniej bogate w zwierzyne niz poprzednie. | dlatego, nie liczac przypadkdéw
przymusowych, wybierali to samo, co w latach poprzednich. Podobnie obawiat
sie np. eksperymentowania (z porg zasiewu ryzu, czy z czymkolwiek innym)
wiadca starozytnego Egiptu. Eksperymentowanie mogto sie skonczy¢ kleska
gtodu takze dla feudalnego lorda w Sredniowieczu - dla kazdego w warunkach
podejmowania decyzji w tak duzej skali.

Dopiero era kapitalizmu kupieckiego, ktdrej poczatki mialy miejsce
w X-XI1T w., radykalnie obnizyta koszty eksperymentowania.

Rozwdj gospodarki wymiennej, z pienigdzem jako $rodkiem wymiany, wraz
ze zdecentralizowang wlasnoscig (prywatnag wtasnoscig kupcow, rzemiesinikéw
i finansistéw), spowodowaty ogromne obnizenie poziomu podejmowania decyzji.

4 D. Lavoie, National Economic Planning. What is Left?, Ballinger, Cambridge, Mass., 1985.
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Innowacyjne eksperymenty kupcow, rzemiesinikéw czy finansistow nie sprowa-
dzaly juz kleski na cale plemig, kraj, region czy miasto, lecz jedynie - w razie
niepowodzenia - na samego innowatora i jego najblizszych.

Problemem komunizmu byto ponowne przeniesienie decyzji na najwyzszy
poziom, a co za tym idzie - ponowna grozba kleski w wielkiej skali, gdyby jaki$
pomyst sie nie udat. Nie przypadkiem, oceniajgc problem scentralizowanych
decyzji w gospodarce nakazowej, Hayek pisat o ,nowych feudatach”.

Reasumujgc, nieusuniete lub wrecz nieusuwalne wady analizowanego tutaj
systemu ekonomicznego spowodowaly, iz - jak to stwierdzit szczerze byly
zwolennik, prof. Hailbroner - komunizm konkurencje z kapitalizmem przegrat.
Powyzszy przeglad probleméw pozwala rozszerzy¢ te ocene: komunizm
(rozumiany tgcznie jako totalitarny system polityczny i gospodarka nakazowa
jako system ekonomiczny) przegraé¢ te konkurencje musiat.

I1l. KOLEKTYWISTYCZNE UTOPIE W MIKROSKALI:
KLESKA ZA KLESKA

Kto§ mogtby broni¢ komunizmu, w tym gospodarki nakazowej (sam to
styszatem od starego, przedwojennego komunisty), ze nieszczeSciem systemu
jest to, iz przyszedt on z barbarzyriskiego Wschodu. Gdyby przyszedt z Zachodu,
z jego tradycjami wolnosci i panstwa prawa, miatby zapewne inny ksztait.
| okazatby sie zaréwno sprawny, jak i ,strawny”.

Gdyby 6w przedwojenny komunista zyt jeszcze dzisiaj, przezytby rozczaro-
wanie. Badania nad rozwigzaniami kolektywistycznymi (przepojonymi wiarg,
ze mozna zmieni¢ cechy charakteru cztowieka, czynigc z niego altruiste,
pracujacego konsekwentnie dla dobra ogétu), prowadzone w okresie minionego
poétwiecza, prowadzg do wnioskéw odwrotnych od oczekiwanych przez
zwolennikéw utopii. Ot6z utopia bez wiadzy konczyta tak samo jak utopia
u wiladzy, czyli Zwigzek Sowiecki (n.b. Utopia u wiladzy to takze tytut
znakomitej ksigzki dwoéch emigracyjnych historykéw rosyjskich, Hellera
i Niekricza)s.

Miejscem najwiekszej liczby kolektywistycznych eksperymentéw byta
Ameryka. Powody sg dos¢ oczywiste. Dzisiejsze Stany Zjednoczone byty rzadko
zaludnionym kontynentem i istniata dostateczna przestrzen do tworzenia
czego$ de novo, ludzie emigrujacy tam z Wielkiej Brytanii byli przedstawicie-
lami rozmaitych mniejszosci religijnych, ktoérzy szukali dla siebie miejsca,
w ktérym mogliby realizowaé¢ swoje wlasne (najczesciej grupowe) preferencje.
Uciekajac od tradycji, od hierarchicznego, dyskryminujgcego odmiennos$c¢ status
quo, uznali swdj nowy kraj za miejsce pozwalajgce na dokonywanie wiasnych
wyboréw i okreslanie wiasnych regut gry6 Takie wiasnie idee przyswiecaty
osadnikom - tworcom tzw. Mayflower Compact, ktérzy wyladowali w Ameryce

5 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wiadzy, London 1985.
6 Por. S. Pejovich, Economic Analysis of Institutions and Systems, wyd. 11, Wolters Kluwer 1998,
s. 78-79.
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w 1620 r. Za podstawie owej umowy w zbudowanej osadzie Plymouth wszyscy
byli wspoétwiascicielami wszystkiego, a uzyskang zywnos$¢ i inne produkty
dzielono wedtug potrzeb osadnikoéw.

W pamietniku Williama Bradforda, wybranego zarzadca osady, znajdujemy
komentarze na temat ,wielkiego pomieszania w ludzkich umystach, nie-
zadowolenia i ociggania sie w wykonywaniu przypadajgcych na cztondéw
wspolnoty obowigzkéw”. W rezultacie wspolnota przegtodowata trzy sezony, co
dodatkowo przyczyniato sie do pogorszenia relacji miedzyludzkich. Wreszcie, po
najgorszej gtodnej zimie 1622/1623, na zebraniu osadnikéw postanowiono
porzuci¢ Compact i podzieli¢ ziemie miedzy rodziny i osoby samotne oraz
powrdci¢ do zasad prywatnej wiasnosci. Uczta dziekczynna po lepszych zbiorach
w 1623 r. byta jednoczesnie (czego tak do kohca nie rozumieli zapewne sami
osadnicy) uczta pozegnalng z kolektywistyczng utopia.

Jamestown Company to inna grupa wczesnych osadnikow, ktérzy poszli za
altruistycznym odruchem wspdlnego dziatania w latach dwudziestych XVII w.
Dzieje Jamestown Company sg kropka w kropke podobne do dziejow Mayflower
Compact: z jednej strony - gteboka wiara w dobroczynne efekty wspo6lnego
dziatania, z drugiej - nieubtagana logika free riding, pokazujgca ograniczenia
moralne cztowieka, ktory niekontrolowany przez swych wspotpracownikow
wykazuje na ogdt sktonnos¢ do zmniejszania wiasnego wkiadu we wspdlny
produkt, przy jednoczesnie niezmienionych oczekiwaniach udziatu w podziale
tego produktu.

Dwa stulecia p6zniej zaczety sie rozprzestrzeniaé kolektywizmy ideologiczne
(niereligijne). Znany brytyjski przedsigbiorca (znakomity menedzer prywat-
nych firm), Robert Owen, zatozyt w Ameryce pierwsze socjalistyczne osady
ztozone ze zwolennikéw zdobywajgcej popularnos¢ nowej doktryny. Owen
wierzyt zaréwno w demokracje, jak i kolektywng wtasnos¢, najbardziej zas w to,
ze mozna uksztattowaé¢ przez wychowanie ,nowego cztowieka”. W swojej
pierwszej fazie dziatan uksztaltowal on swoistg doktryne socjalistycznej
inzynierii spotecznej.

Owen za wiasne pienigdze odkupit od luteranskiej schizmatycznej sekty
Rappitow (od Georga Rappa) kwitngcg gospodarczo osade w Pensylwanii
- uprawiano tam ziemie, winorosl, produkowano liczne wyroby rzemies$lnicze.
Osada Harmonie (nazwa niemiecka, bo osadnicy wywodzili sie z Wittembergii)
zostata w 1825 r. przemianowana przez Owena na ,,Nowg Harmonie”. W ciggu
trzech lat miata ona sta¢ sie (wedtug jej statutu zatozycielskiego) ,w pekni
kolektywistyczng i egalitarng wspdlnotg”7.

Ochotnikow, ktorzy przybyli zacheceni wizjg kolektywistycznego raju, byto
ok. dziewieciuset (o kilkuset wiecej niz przedtem Rappitow). Gdy jednak
rozpoczeta sie codzienna praca, okazato sie, ze brakuje ludzi: zgodnie z teorig
public choice, ,,jazda na gape” zaczynata zbiera¢ swoje zniwo. Jeden z Rappitow,
ktéry przejazdem odwiedzit swg dawng siedzibe, napisat potem w liscie, ze
sulice wypetnione sg prézniakami, ktorzy wszyscy majg rzekomo co$ do
zrobienia czy powiedzenia, ale jeden to zrobitby zamiast dziesieciu”.

7 Zob. J. Muravchik, Heaven on Earth: the Rise and Fall of Socialism, Encounter Books, San
Francisco 2002, s. 31 in.
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Produkcja rolna i ogrodnicza spadata z roku na rok w poréwnaniu
z produkcjg z czaséw Rappitdw (ktdrych byto prawie trzy razy mniej!). Stosunek
do wiasnego sprzetu rolniczego i rzemiesSiniczego byt réwnie marnotrawny.
W dodatku, egalitaryzm ptacowy wprowadzony w statucie przez Owena
odstreczyt fachowcdéw, ktoérzy mogli zarobi¢ znacznie wiecej gdzie indziej.
W rezultacie znacznie zmniejszyt sie asortyment (i jakos¢) wyrobéw rzemiosta
wytwarzanych w Nowej Harmonii.

Nowa Harmonia nie upadta szybko, chociaz charakterystyczne skutki
ekonomicznego kolektywizmu byty takie same, jak w innych utopiach. Ale - po
pierwsze - Owenici odziedziczyli po Rappitach kwitngce gospodarstwo, ktérego
zmarnowanie musiato zaja¢ jaki$ czas, a po drugie - Owen ciggle dofinanso-
wywat Nowg Harmonie ze swoich biznesowych dochoddw.

Nie pomogly proby ,demokratycznego dyscyplinowania” ideowych ochot-
nikéw. Wprowadzono rejestry cztonkéw i opinie brygadzistow o iloSci
wykonanej pracy i charakterze zatrudnionych. Te opinie byly odczytywane
podczas niezliczonych mityngéw, ktére cechowaty eksperyment Owena.
Umoralniajgca propaganda oferowana byla bez miary przez Owena
i zaproszonych do wspoétpracy ideologdéw. Nie pomagato to jednak np. w zwal-
czaniu pijanstwa, a wychowanie dzieci, oderwanych od swoich rodzicéw,
przypominato najgorszy dryl wojskowy i surowo$¢ historycznych utopii
Thomasa More’a i innych.

Ten i inne projekty Roberta Owena konczyly sie wczesniej czy poézniej
fiaskiem. Nowa Harmonia tez zostata przeksztatcona w mniejsze, zblizone do
ekonomicznej normalnosci przedsiewziecia. Owen do korica zycia nie przyznat
sie do porazki - ani w Nowej Harmonii, ani gdzie indziej. Opuszczajac
Ameryke, stwierdzit na pozegnalnym mityngu, ze ,Rodziny wychowane
w indywidualistycznym systemie nie nabyty tych moralnych cech charakterys-
tycznych [...] niezbednych do zycia w warunkach zaufania i harmonii”. Warto
tez dodac, ze system utopijnej edukacji zatamat sie réwniez, gdyz dzieci prosity
swych rodzicow o wywalczenie zgody na przebywanie w rodzinie, a nie
w koszarach. Starsza generacja nie umiata zy¢ w kolektywizmie, a mioda
- zwyczajnie i po prostu - nie chciata.

Joshua Muravchik8 zwraca uwage na cyrkularny charakter argumentacji
Owena. Socjalizm - twierdzit Owen - uksztattuje ,nowego cztowieka”. Do tego
czasu jednak ludzie sg ksztattowani przez stary system. Je$li wiec do
zbudowania socjalizmu trzeba ,nowego cztowieka”, to jak dostac sie ,stad do
tamtgd”?

Jako motto do tych rozwazan zacytuje syna Roberta Owena. Ot6z R.D. Owen
podjatl uczciwg probe zdiagnozowania przyczyn upadku ,Nowej Harmonii”:
~Wszystkie kooperatywne [czytaj: kolektywistyczne] schematy, ktore przewi-
duja jednakowe wynagrodzenie dla wykwalifikowanych i przedsiebiorczych
oraz dla nieukéw i leni pracujg na swdj upadek, poniewaz ten niesprawiedliwy
plan wynagradzania musi z koniecznosci odstraszy¢ cennych wspotpracowni-
koéw [...] i przycigga¢ nieprzezornych, niewykwalifikowanych i niechetnych
wspotpracownikow”.

8 J. Muravchik, op. cit., s. 50.



104 Jan Winiecki

Oceniajagc diagnoze Owena-juniora, mozna skomentowac jg trojako:

1) w kategoriach ekonomicznych - eksperymenty kolektywistyczne zatamy-
waty sie wskutek niewtasciwej struktury bodZcow;

2) w kategoriach filozoficznych - postugujac sie arystotelesowskim pojeciem
sprawiedliwosci, Owen-junior porzucit tzw. egalitarny typ dystrybucji wyzna-
wany przez jego ojca i zaakceptowal tzw. sprawiedliwy typ dystrybucji
(kazdemu tyle, ile wypracowat);

3) w kategoriach ogélnej oceny - niewtasciwa struktura bodzcow jest tylko
jedna z przyczyn niepowodzen kolektywizmu.

Badania historyczne w USA nad dobrowolnie zaktadanymi (wedtug regut
kolektywistycznych) osadami wskazujg, ze takich préb byto 250-300. Wigkszos¢
budowana byta na bazie religijnych przekonan. Potrafity one przetrwac¢ nawet
do stu lat, nim zatamaty sie ostatecznie. Osady zakltadane na bazie socja-
listycznej ideologii funkcjonowaty dwa lata9 Utopie bez wladzy konczyty wiec
-jak to okreslitem w tytule - podobnie jak utopie u wiadzy.

IV. DLACZEGO KOLEKTYWISTYCZNE SYSTEMY
SA TAK POPULARNE

Voltaire (XVIII w.) zwykt mawia¢, ze historia jest filozofig uczong z pomocag
przyktadow. A jezeli tak, to jakie filozoficzne wnioski nalezy wysnu¢ na temat
kolektywistycznych systeméw ekonomicznych, niezaleznie od tego, czy
sprzezonych, jak komunizm, z totalitarng dyktaturg, czy podejmowanych
dobrowolnie: w imie Boze, czy tez w imig¢ socjalizmu?

Sa one jednoznaczne. Kolektywizm, z racji swoich niezgodnosci z natural-
nymi motywacjami i pragnieniami ludzi, nie powiodt sie nigdy i nigdzie. Takie
sg doswiadczenia ostatnich Kilku stuleci (od pierwszych eksperymentéw
amerykanskich we wczesnym wieku XVII dzieli nas bowiem lat prawie 400).
Obojetne w jakiej wersji, z likwidacjg pienigdza, czy bez, z rozszerzeniem na
kolektywizm spoteczny, edukacyjny, czy tez bez, koriczyt sie zawsze
niepowodzeniem i ludzie wracali do gospodarki pienieznej, mniej lub bardziej
wolnego rynku, wiasnosci prywatnej, dobrowolnych kontraktéw miedzy row-
nymi wobec prawa partnerami, itd.

To jest jedna strona medalu. Kapitalizm wygrat bezapelacyjnie w Swiecie
faktow. Jest jedynym systemem, ktory moze zapewnic¢ ludzkosci eliminacje
biedy i szanse zamoznosci. Na rysunku 2 widaé, jak na przestrzeni ok. 200 lat
(1820-2000) udziat najbiedniejszych, ktérzy musieli lub muszg utrzymac sie za
1 dolara dziennie, w ludnosci Swiata ogétem zmniejszyt sie z 90% w 1820 r. do
mniej niz 20% w 2000 r.

Druga strong medalu jest nieustajgce poparcie dla kolektywizmu ptyngce
z réznych stron. Po pierwsze - mamy wiec przyktadowo owych miodych,
niewatpliwie antykapitalistycznych demonstrantéw (moze tez antygloba-
listdw?), demonstrujgcych w Londynie w 2009 r. pod wspomnianym juz hastem:
LZlikwidowaé pienigdze!”.

9 Ibidem, s. 51.
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Rysunek 2

Dochody biednej ludnosci

Osoby zyjace za mniej niz 1 dolara dziennie)

Co z tego, ze Lenin uniewaznit je zimg 1917/1918 r. i po trzech latach
produkcja spadta do 10% poprzedniego stanu, a kilka milionéw ludzi zmarto
z gtodu? Wiara pono¢ czyni cuda.

Po drugie - mamy niewatpliwie starszych, ale réwnie niemadrych
duchownych Brytyjskiej Rady Kosciotow (protestanckich), ktoérych raporty
i studia zostaty przez specjalnie powotang grupe 17 ekonomistow i socjologow
okreslone jako ,tandetne, nieprzemyslane, ignoranckie, jednostronne, przy-
wigzane do réznych swieckich madd, bezkrytyczne wobec tzw. konwencjonalnych
madrosci, histeryczne [...] i niezyczliwe wobec tych, ktérzy sie z nimi nie
zgadzajg”. Dla odmiany w (symbolicznie orwellowskim!) 1984 r. cztery
australijskie koscioty wydaty wspdlng broszure, nawotujgca do stworzenia
socjalistycznej Australiild

W ostatnich kilkunastu miesigcach, podczas obecnej fali antyzachodnich
krytyk i poszukiwan nowych (w domysle: lepszych) rozwigzan, zaczeto podnosic
walory Chin jako gospodarki przysztosci, ktéra rzekomo oparta sie ,modzie” na
wolny rynek i liberalng demokracje. Dzieki temu wiasnie - jak twierdzg

10 J. K. Williams, Churchpeople, Socialism, and Capitalism, w: R. M. Ebelingfred.), op. cit., s. 104-18.
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- szybko rozwijajg sie gospodarczo. Jest to dowod pomieszania ignorancji co do
faktéow z zarliwg checiag znalezienia czego$ innego niz nielubiany zachodni
liberalizm, co (wreszcie) datoby sie okresli¢ jako sukces.

Ot6z Chiny komunistyczne do 1979 r. byty przyktadem trudno wyobrazalnej
kleski. Zmarto tam w czasie jednego tylko eksperymentu z przyspieszeniem
uprzemystowienia (lata 1961-1963) ponad 30 milionéw ludzi. Nawet biuro-
kratyczne, przeregulowane, semi-demokratyczne Indie odnotowaty u progu lat
osiemdziesigtych XX w. o potowe wyzszy PKB na mieszkarica niz Chiny, mimo
podobnego punktu startowego w koricu lat czterdziestych, po zakonczeniu
zmian politycznych w obu krajach.

Dopiero prokapitalistyczne reformy w Chinach, bedace nastepstwem Swia-
domosci kleski - i to w obliczu sukcesu sasiadéw Chin: Japonii, Korei Pid.,
Tajwanu, Hongkongu - spowodowata zmiane strategii. Najpierw przyszty
zmiany w rolnictwie (likwidacja komun ludowych i przekazanie ziemi rodzinom
w dzierzawe), a potem reformy przemystu, dopuszczenie sektora nie-
paristwowego i otwarcie na Swiat. Efektem tego jest trwajgce od dzisiaj
przyspieszenie. Uzywajac tej samej miary - chinski PKB na mieszkarica jest
obecnie dwa razy wyzszy niz indyjski. Zresztg Indie tez zaczety przyspieszac,
tyle ze pdzniej niz Chiny, bo p6ézniej zaczety liberalizowac¢ wlasng gospodarke.

Reasumujgc, wzgledny sukces Chin jest wytgcznie wynikiem pro-
kapitalistycznych reform. Co do systemu politycznego, Chiny sg semi-totali-
tarng dyktaturg; poza sferg gospodarki zakres wolnosci jest wielce ograniczony.
Nikomu tez nie przysztoby do gltowy nazwaé¢ Chiny panstwem prawa.
Naprawde, ogromna by¢ musi nieche¢ intelektualistow do kapitalistycznego
Zachodu, jesli w Chinach znaleZli sobie wzér do nasladowania.

Skad sie wiec bierze ta ogromna, czasami az kipigca nieche¢ do kapitalizmu?
Nad tg kwestig rozmyslato wielu, nie tylko ekonomistéw. Wydaje mi sie, ze
najblizej prawdy byt w tej kwestii filozof Karl Popper, ktérego zdaniem
pozytywny stosunek do kolektywizmu bierze sie z ,presji (pre)historii”.

Ot6z bardzo dawno temu, w prapoczatkach cywilizacji, w erze towiecko-
-zbierackiej, wszyscy ludzie zyli w warunkach kolektywistycznego systemu
opartego na altruistycznej zasadzie mitosci do najblizszych i poczucia
obowigzku wobec innych cztonkéw grupy. Tej wiasnie prehistorii zawdzieczamy
nasz (raczej podswiadomy) ciepty stosunek do bazujgcego na altruizmie
kolektywizmu - twierdzi Popper. Praca na wspolnym, dla wspdlnego dobra
przyciaga swojg szlachetnoscia motywow.

Przez kontrast, motyw oswieconego interesu wlasnego takich pozytywnych
reakcji nie budzi. Stad kazdy kolejny pomyst, kazda kolejna utopia witana
jest z cieptym zaciekawieniem. Moze tym razem wreszcie uda sie odstawi¢ do
lamusa ten okropny, bazujacy na egoizmie kapitalizm - myslg sobie rozni
- i starzy, i mlodzi. Nastepstwem sg tragedie - w wiekszej lub mniejszej skali
- co ich niestety nie przeraza, a jezeli, to na bardzo krétko. Nawet taka
historyczng potwornos¢, jak Zwigzek Sowiecki, traktowano z ogromng nadziejg
i dtugo tolerowano jego deformacje o gigantycznej wrecz skali.

Dobrze ten typ zyczliwego kolektywizmoéwi mys$lenia przedstawia Zbigniew
Brzezinski: ,Zrodzony z niecierpliwego idealizmu, ktdéry odrzucat nie-
sprawiedliwo$¢ dawnego tadu, komunizm pragnat lepszego, bardziej humani-
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tarnego spoteczenstwa- lecz zrodzit masowy ucisk. Byt odbiciem optymistycznej
wiary w potege rozumu wiadng zbudowac spoteczenstwo doskonate. Mobili-
zowat uczucia najpotezniejsze: umitowanie ludzkosci i nienawis¢ wobec ucisku
w imie moralnie uzasadnionej inzynierii spotecznej. Podbit niektoére naj-
znakomitsze umysty i najbardziej ideowe serca - a przeciez spowodowat
niektdre z najgorszych zbrodni tego, czy ktéregokowiek innego stulecia” 1L

A dlaczego owe ,najznakomitsze umysty i najbardziej ideowe serca” z takg
niechecig (by nie rzec: nienawiscig) odnosza sie do kapitalizmu? Po pierwsze
- i najwazniejsze - wtasnie z powodu jego sukcesow. Nietrudno sobie
wyobrazi¢ wsciektos¢ intelektualisty, gdy jego ukochane utopie, oparte najakze
szlachetnych zasadach, kompromitujg sie jedna po drugiej, a kapitalistyczna
gospodarka rynkowa, oparta na jakze mato budzacym zachwyt interesie
wihasnym, okazuje sie by¢ kolejny raz gora.

Z jednej strony pienig sie wiec z wsciektosci rézne ,artystyczno-literackie
pieknoduchy”, zawsze skionne do niewiele kosztujgcego - lecz dobrze
prezentujgcego ich szerokim kregom spotecznym - utopijnego moralizatorstwa.
Czuja sie wtedy wazni i potrzebni. A co w zamian oferuje im indywidualistyczny
kapitalizm? Moéwi tylko, ze jeSli napiszg czy przedstawia dobre, ciekawe prace,
to bedg mieli wielu czytelnikéw (widzéw) i zarobig duzo pieniedzy. Kolektywizm
gwarantuje im role awangardy w tworzeniu nowego, lepszego Swiata.
Oczywiscie, te pieknoduchy bardzo lubig kapitalistyczne pieniadze, ale przeciez
oni powinni je dostawa¢ z mocy uznania ich talentu, by mie¢ petng swobode
tworzenia (dla siebie: widownia, stuchacze lub czytelnicy sg mile widziani, ale
nie konieczni).

Z drugiej strony wsciekajg sie ideolodzy, ktérzy owe utopie tworzg i - bez
skutku - wspierajg swoimi panegirykami. Tak niewatpliwie czuli sie w 1990 r.
zwolennicy utopijnego socjalizmu rynkowego w Czechostowacji, kiedy zaréwno
elity, jak i spoteczenstwo gremialnie odrzucity socjalizm rynkowy na rzecz
kapitalistycznej gospodarki rynkowej, bo ona witasnie zapowiadata sprawdzony
gdzie indziej sukces.

A czyz inaczej czuje sie genialny pono¢ neolingwista Noam Chomsky,
rzucajgcy gromy na kapitalizm, Ameryke, liberalizm i wszystko to, co sktada sie
na zachodnig cywilizacje, ajednoczesnie wychwalajgcy rozmaite paskudne, czy
wrecz mordercze rezimy - z castrowska Kubg, a wczesniej takze najbardziej
zbrodniczg utopig u wiadzy, jakg byta Kambodza za czasu rzadéw ,,Czerwonych
Khmerdéw”? Wszystko przeciez, co zachwalat lub zachwala, skonczyto lub - jak
w przypadku Kuby - konczy sie bankructwem, nie tylko ekonomicznym zreszta.

Od ateistycznych ideologéw, zlekcewazonych przez fakty - a czasem (jak
w Czechostowacji) - takze przez spoteczenstwa, niewiele réznig sie duchowni
roznych religii. Oni tez czujg sie zlekcewazeni przez kapitalizm. Przeciez to,
Czego nauczajg, to wiasnie potrzeba altruizmu, troski o swoich bliZznich,
dziatania na rzecz wspdélnoty. A jest to nieporéwnanie blizsze kolektywistycz-
nym utopiom niz kapitalistycznemu rynkowi. Tymczasem efekty w wy-
dzwignieciu ludzkosci na wyzszy poziom materialnego dobrobytu przynosi

n Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i $mieré komunizmu w XX wieku, Instytut
Literacki, Paryz 1990, wyd. polskie - Warszawa 1990, s. 241.
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wiasnie dziatanie oparte na odmiennych motywach interesu wiasnego. A wiec
egoizmu.

Mozna to wszystko okresli¢ jako swoistg gorgcg nienawis¢ nieudacznikow
- tych, ktérych pomysty i nauki zawiodty - do sukcesu i tych, ktérzy ten sukces
wspottworza. Nie tudzmy sie, ze najbardziej nawet przekonujgce fakty, czy
najlepiej sformutowane argumenty bedg w stanie zmieni¢ stosunek do
kapitalistycznej gospodarki rynkowej przedstawionych powyzej grup intelek-
tualistow. Grupy te pozostang zawsze wrogami najbardziej efektywnego
systemu ekonomicznego w historii ludzkosci wtasnie z powodu jego efek-
tywnosci (sprzecznej z ich naukami i preferencjami). Jezeli wiec chce sie dotrzeé
z przestaniem, ze kapitalizm nieporéwnanie lepiej realizuje za posrednictwem
interesu wiasnego jednostek pozadane cele spoteczne niz kolektywizm z jego
altruizmem, to raczej zwrdci¢ sie trzeba w kierunku szerszych Kkregow
spotecznych - ponad gtowami niechetnej czy wrecz wrogiej czesci intelektualnej
elity. Zwr6ci¢ sie do ludzi niezle wyksztatconych i - co nie mniej wazne
- pozbawionych uprzedzen, ktére wynikaja z dostrzegania wlasnego interesu
w podwazaniu kapitalistycznych osiggnie¢ (a taki interes maja intelektualni
piewcy kolektywistycznych alternatyw). Dotrze¢ trzeba do tych ludzi
z przestaniem opartym na trzech filarach:

- po pierwsze (i najtatwiejsze) - na faktach dotyczacych kapitalizmu
wzietych z minionych stuleci i wspdtczesnosci (przykitadem takich prze-
konujgcych faktéw moze by¢ rysunek 2). Przedstawione w poréwnawczej
perspektywie, powinny stanowi¢ wazny komponent argumentacji. Swiat
zachodni, z jego mniej lub bardziej regulowang gospodarka, zwiekszat przez
kilka pierwszych powojennych dziesiecioleci swoj dystans do reszty Swiata,
mierzony PKB per capita. A jesli potem jakie$ grupy krajow (np. ,azjatyckie
tygrysy”), czy pojedyncze kraje (np. Chile, czy ostatnio Chiny i Indie)
przyspieszaly i zmniejszaty ten dystans, to wiasnie dlatego, ze przyjety
w wiekszej czy mniejszej mierze reguty gry kapitalistycznej gospodarki
rynkowej.

Ale pamietajmy, ze chociaz ,brzydkie fakty” zamordowaty niejedng ,piekng
teorig”, same fakty nie wystarczg w obliczu wiary w lepszy Swiat oparty na
bardziej moralnych zasadach. Dlatego potrzebne sa kolejne filary naszego
przestania;

- po drugie - na wskazaniu alternatywnych argumentéw moralnych,
pozwalajgcych stworzy¢ przeciwwage dla moralnego waloru altruizmu. Nalezy
zatem i$¢ tropem Adama Smitha, ktory napisat nie tylko Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodow, ale takze Teorie sentymentéw moralnych.
Ta argumentacja zaczyna¢ sie powinna od przeciwstawienia formule
dystrybucji egalitarnej (tak bliskiej wszystkim kolektywizmom) innej
arystotelesowskiej formuty - dystrybucji sprawiedliwej (dokonywanej
proporcjonalnie do wytworzonego bogactwa).

- po trzecie (ale nie najmniej wazne) - na ,odktamaniu” czarnej legendy
kapitalizmu XVIII-XIX w. Jest on przedstawiany jako epoka nieludzkiego
wyzysku (w tym takze dzieci), cho¢ w rzeczywistosci byt okresem, w ktérym po
raz pierwszy w historii ludzkosci udato sie (w kapitalistycznej Wielkiej
Brytanii) jednoczes$nie podwoic¢ liczbe ludnosci i podwoi¢ poziom zamoznosci. To
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wiasnie dzieki temu, ze te dzieci znalazty prace (chocby i ciezka), miaty szanse
przezy¢ okres dziecifistwa, podczas gdy przedtem, na wsi, umieraty z choréb
i niedozywienia przed osiggnieciem pigtego roku zycia. W latach 1760-1830
ludnos¢ Wielkiej Brytanii ulegta podwojeniu, a poniewaz stopa urodzen nie
ulegta zmianie, wiec byto to nastepstwo ostrego spadku stopy zgondw (zawsze
najwyzszej w grupie najmtodszych: 0 do 9 lat).

V. PRZESEANIE DO TYCH PRZECIWNIKOW KAPITALIZMU,
KTORZY CENIA JEDNAKZE
DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWA

W ostatniej czeSci merytorycznej zajme sie - w wielkim skrécie - dwoma
problemami. | jeden, i drugi dotyczg waznej sfery relacji miedzy panstwem
i gospodarka. Pierwszy dotyczy wptywu systemu ekonomicznego na system
polityczny, drugi - wplywu rosngcej ingerencji panstwa w gospodarke na
szeroko zdefiniowang sfere wolnosci jednostki.

We weczesniejszych rozwazaniach (pkt 1V) staralem sie zasygnalizowaé
pewien pakiet argumentéw, pomocnych - moim zdaniem - w przekonywaniu
0 wyzszosci kapitalistycznej gospodarki rynkowej przy realizacji takich celow,
jak likwidacja biedy czy osiaganie wyzszych standardéw materialnych, ktore
stawiajg sobie alternatywne systemy ekonomiczne, okreslane mianem kolekty-
wistycznych.

Byly to argumenty dla os6b niemajacych wyrobionych pogladow w tej
kwestii, ale tez i niemajagcych ideologicznego interesu w tym, by
odrzuci¢ pro-kapitalistyczng argumentacje. By¢ moze jednak warto pokusic¢ sie
o0 dotarcie z argumentami do czesci zdeklarowanych przeciwnikéw kapitalizmu,
a mianowicie do tych, ktorzy wprawdzie sg nastawieni wrogo do kapitalizmu,
ale jednoczes$nie cenig sobie demokracje i panstwo prawa (a wiec nie do
bolszewikdéw w stylu prezydenta Chaveza).

Temu argumentowi nadam forme ostrzezenia:

Przeciwnicy kapitalizmu!

Zanim z kolejnym przyptywem energii rzucicie sie do podgryzania korzeni
kapitalizmu (tzn. jego podstawowych instytucji: wolnych cen, wilasnosci
prywatnej, itd.), zastandwcie sie nad pewng prawidtowoscia.

W historii ostatnich kilku stuleci zdarzaty sie przypadki, ze kraje charak-
teryzujgce sie kapitalistyczng gospodarke rynkowg nie byty lub na czas
jakis$ przestawaly by¢ demokratycznymi panstwami prawa. Ale historia nie zna
przypadku, by demokratycznym panstwem prawa stat sie kraj, ktory nie byt
wczesniej lub nie stawat sie jednoczesnie krajem o kapitalistycznej gospodarce
rynkowej. Moze bowiem okazac sie, ze likwidujgc te ostatnig wartos¢, stracicie
w stosunkowo krotkim czasie takze i te pierwsza.

Nie czynie tutaj epokowego odkrycia. Ludwig von Misesjuz w 1959 r., a wiec
pot wieku wczesniej, zwracat uwage na to, ze wszystkie inne wolnosci sg
iluzoryczne w przypadku braku rynku - tam, gdzie panstwo jest wascicielem
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wszystkiego i kieruje wszystkim12 Drugi problem dotyczy zmian czgstkowych
wewnagtrz systemu, czyli reform.

Nie bede przekonywaé, ze ingerencje panstwa, o ile nie sg tworzeniem
instytucji utatwiajgcych funkcjonowanie rynku (czyli tym, co Adam Ferguson
nazywat enabling institutions), najczesciej szkodza gospodarce. Tutaj, w $lad za
cytowanym klasykiem, chciatbym zwrdci¢ uwage na zagrozenia dla wolnosci
politycznych i obywatelskich, wynikajace z ingerencji w gospodarke.

| tak, Ludwig von Mises rozwazat w cytowanych wykladach kwestie
ingerencji panistwa w konsumpcje uzywek. Wspominat prohibicje w USA
i wspdtczesne mu zakusy ingerencji w palenie papieroséw (ktdre to ingerencje
pét wieku temu nijak nie miaty sie do krucjat antynikotynowych, jakie
obserwujemy od lat kilkunastu). Mises przyznaje, ze zapewne jest czyms$
chwalebnym przeszkadzanie ludziom w tym, by szkodzili sami sobie. Ale patrzy
na ten problem w skali systemowej. | pisze:,,[...] jesli zaakceptujemy powyzsze,
inni ludzie powiedza: Czy nasze ciato to wszystko? Czy umyst cztowieka nie jest
o wiele wazniejszy? [...] Jesli da¢ rzadowi prawo decydowania o konsumpcji
przez ludzkie ciato - czy ma pali¢ czy nie, czy ma pi¢ czy nie - nie znajdzie sie
dobrej odpowiedzi tym ludziom, ktorzy powiedza ‘O wiele wazniejsze niz ciato
jest umyst i dusza, a cztowiek szkodzi sobie o wiele bardziej, gdy czyta zle
ksigzki, stucha ztej muzyki i oglada zte filmy. Dlatego obowigzkiem rzadu jest
zapobieganie temu, by ludzie popetniali te btedy’” 13

Tak pisat Mises pot wieku temu. Warto zadumac sie przez chwile i spojrzec¢
na naszg ewoluujgca zachodnig cywilizacje z misesowskiej wolnosciowej
perspektywy. Obsesja eliminacji z zycia wszelkiego ryzyka i wscibstwo tzw.
politycznej poprawnosci juz powoduja, ze panstwo odstrasza nas odjedzenia
tego, co jego eksperci uwazajg za niezdrowe, a prawa odstraszajg nas od
moéwienia w pewien spos6b o pewnych sprawach.

I co z tego, ze ludzie chcacy nas uchroni¢ od wszelkiego ryzyka oraz
~polityczni poprawnosciowcy” chcg dobrze? Piekto jest wybrukowane dobrymi
checiami. Wolno$¢ to réwniez prawo do popetniania pomytek. By¢ moze
jesteSmy dzisiaj u progu rezimu ,miekkiego totalitaryzmu”, dyktujgcemu nam
np. jakiego mozemy zjes¢ hamburgera. Na razie tylko hamburgera, ale Ludwig
von Mises ostrzegat, jakie moga by¢ nastepne kroki.

V1. UWAGI KONCOWE

Osobiscie uwazam - idgc misesowskim tropem - ze niebezpieczenstwo utraty
wolnosci w Swiecie zachodnim jest znacznie wieksze w wyniku powoli
ubezwitasnowolniajacych nas matych krokéw niz w wyniku przyjecia (w przy-
ptywie nagtego szalenstwa) jakiejs wersji kolektywistycznej utopii. Ale to i tak
mato pocieszajaca perspektywa. Tym bardziej, ze nastepstwem wygenerowa-
nego gtéwnie przez politykéw globalnego kryzysu finansowego moga byc¢
wiasnie antykapitalistyczne szalenstwa w wigkszej czy mniejszej skali. Bedg

2 L. von Mises, wyktady w Buenos Aires, cyt. za: R. M. Ebeling (red.), op. cit., s. 26 i n.
13 Ibidem, s. 29.
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one zapewne mie¢ miejsce w mniejszej skali. Nie ze wzgledu na gtebokie
rozumienie kapitalistycznego rynku i jego spoteczno-politycznych implikacji
przez politykow, ktérzy wptywaja na losy sSwiata (w rodzaju grupy G-20), lecz
z uwagi na konflikty i animozje miedzy nimi. To owe konflikty i animozje
najprawdopodobniej ,utrupig” wiekszos¢ (nonsensownych najczesciej) pomy-
stéw ,reform”, zrodzonych ze strachu przed niezadowoleniem elektoratu,
z zawisci wobec nagrod oferowanych przez rynek, czy (rzadziej) z ideologicznych
preferencji dla kolektywizmu.

Nie znaczy to, ze mozemy spac spokojnie. Historia cywilizacji zachodniej,
datujgca sie od czaséw greckiej demokracji i rzymskiego panstwa prawa, po
dzien dzisiejszy rejestruje ,przyptywy” i ,odptywy”. Te ostatnie trwaty kilkaset
lat od upadku cesarstwa rzymskiego do pojawienia sie kapitalizmu kupieckiego
i samorzadno$ci miejskiej w zachodniej Europie w X-XI w. n.e., badz tez cale
kolektywistyczne stulecie od lat siedemdziesigtych XIX w. do powrotu rynku,
prywatnej wiasnosci i wolnosci gospodarczej na przetomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w.MKolejny ,odptyw”, nawet krétszy, mogtby okazaé sie
wielce kosztowny - zwiaszcza w obliczu innych probleméw trapigcych réwno-
legle zachodnig cywilizacje.

dr hab. Jan Winiecki
prof. Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie

THE UNCEASING ATTRACTIVENESS OF COLLECTIVIST UTOPIAS
AND ITS THREATS TO FREEDOM (NOT ONLY ECONOMIC)

Summary

This polemical essay attempts to explain the reason for the unceasing attractiveness of
collectivist utopias and the actual and potential threats resulting from it. The author first looks at
history and explains why he communist system has collapsed. He points out that firstly, the economic
system of communism failed to achieve the goals it had promised to achieve and secondly, that the
existing knowledge (not only economic) strongly suggests that the failure was inevitable.

Next, a look is taken at collectivist utopias undertaken without coercion at the micro level, that is
by religiously or ideologically motivated groups. The conclusion from this empirical inquiry is the
same as above. They all failed over the past four centuries, proving that utopias without the power to
coerce is as hopelessly inefficient as were the utopias in power.

In the fourth part the author focuses on the main area of his considerations, namely the
unceasing attractiveness of collective utopias that are - often unthinkingly - being suggested all the
time. The conclusion is that for influential intellectual groups efficient, successful capitalism is
something of an anathema. Therefore, following Adam Smith, the author suggests that enlightened
self-interest is the main driving force of human economic action. This is in stark contrast with
influential groups - writers and artists, collectivist ideologists, and clergy - who preach altruism and
believe in molding the human beings to create the “new man” and achieve “social justice”.

%! Ten ostatni intelektualny powr6t do liberalnych, kapitalistycznych korzeni przedstawitem
w: J. Winiecki, Meandry teorii ekonomii: historyczne odptywy i przyptywy rynku, wolnosci gospodarczej
i whkasnosci prywatnej, ,,Optimum” 2007, nr 4 (36).
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The author suggest various public strategies to counteract the dangerous attractiveness of
collectivism. These strategies should convince those undecided. He goes even further and in the fifth
part suggests that a strategy should also be developed to extend to those who are hostile to the market
but who at the same time value state the rule-of-law. They should beware of attacking capitalism
because over the course of history there has not been even one case of such a state which would not
have been at the same time a capitalist market economy. The essay is concluded with a list of danger
signals on the road to freedom (not only economic)



