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SEMIOTYCZNE ASPEKTY DYSKUSJI
O PANSTWIE PRAWNYM

Uchwalona przez Sejm w dniu 29.12.1989 r. nowelizacja ustawy zasad-
niczej wprowadzita do polskiego jezyka prawnegol termin “panstwo praw-
ne” (art. 1). Termin ten znalazt sie takze w Malej Konstytucji z dnia
17.10.1992 r. (art. 1). Obecnie obowigzujgca konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. w art. 2 stanowi, iz: “Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej”. Umieszczenie okreslenia “panstwo prawne” w trzech kolejnych aktach
normatywnych o najwyzszej mocy prawnej i to w pierwszych przepisach
tychze aktéw Swiadczy o szczeg6lnej randze, jaka ustrojodawca nadaje
temu wyrazeniu. Pierwsze publikacje zwigzane z wprowadzeniem do Kon-
stytucji RP terminu “panstwo prawne” pojawity sie w 1990 r.2 Z biegiem
czasu liczba tych publikacji rosta i nadal ros$nie, jako ze panstwo prawne
pozostaje w dalszym ciagu w centrum zainteresowania teoretykow i filozo-
fow prawa, konstytucjonalistow, przedstawicieli praktyki prawniczej, a na-
wet publicystow.

S. Wronkowska wyréznia trzy nurty w polskiej dyskusji dotyczacej
paristwa prawnego: nurt pierwszy zwigzany jest z przedstawieniem histo-
rycznych koncepcji panstwa prawnego, drugi dotyczy analizy teoretycznej
réoznych koncepcji panstwa prawnego, natomiast trzeci zajmuje sie rekon-
strukcjg cech charakteryzujacych wspoétczes$nie panistwo prawne3. Z uwagi
na sprawozdawczo-porzgadkujacy charakter przedstawionych nurtéw, pozo-
stajg one poza sferg naszego zainteresowania o tyle, o ile nie stanie sie
konieczne odwotanie do ktdrego$ z nich w celu rozpatrzenia podnoszonych
przez nas kwestii.

Przeglad dotychczasowego piSmiennictwa pozwala wysnu¢ wniosek, iz
w centrimi zainteresowania poszczegélnych autoréw pozostaje to, do czego
odnosi sie zwrot “panstwo prawne” (niezaleznie od tego, co w danym
przypadku traktowane jest jako denotacja tego zwrotu), a nie “panstwo
prawne” jako konstrukt jezykowy. Niniejsze opracowanie natomiast nie
jest kolejnym glosem w dyskusji o istocie panstwa prawnego. Zadanie,

1Przez jezyk prawny rozumiemy jezyk tekstéw prawnych.

2 Np. J. Wréblewski, Z zagadnien pojecia i ideologii paristwa prawnego (analiza teoretyczna), “Parnstwo
i Prawo” 1990, z. 6,s. 3 i n.

3S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie
dyskusje o panistwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 64.
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jakie sobie stawiamy polega na probie semiotycznej charakterystyki wyra-
zenia “parnistwo prawne”.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz przedstawiciele poszczegélnych nurtow
polskiej literatury prawniczej postugujg sie zwrotem “panstwo prawne”
w roznych kontekstach jezykowych. Czasami wystepuje on samodzielnie |,
czasami za$ traktowany jest badz jako element pewnego wyrazenia ztozo-
nego (np. “zasada panstwa prawnego”, “zasady panstwa prawnego”

“standard panstwa prawnego” , “dyrektywy panstwa prawnego” , “reguty
panstwa prawnego”8, “wzorzec panstwa prawnego’9, “idea panstwa prawne-
go”10, “zatozenia panstwa prawnego”ll, “typ panstwa prawnego” , “postu-

laty panstwa prawnego”13), badZ tez jako element wyrazenia pochodnego
(np. “panstwo prawa”l™ “standard panstwa prawa” 5, “rzady prawa” |,
“panstwo praworzadne” ).

W celu unikniecia nieporozumien lub tez ewentualnego zarzutu niekon-
sekwencji w stosowanej terminologii postugiwaé sie bedziemy okresleniem
“panstwo prawne”, jako ze takie brzmienie nadat mu polski ustrojodawca.

Podstawowym pytaniem, na ktére nalezy da¢ odpowiedZz podejmujgc sie
semiotycznej charakterystyki wyrazenia “panstwo prawne” jest pytanie o to,
do jakiej kategorii syntaktycznej nalezy zaliczy¢ wyrazenie “panstwo prawne”.

Z punktu widzenia wyrdznianych powszechnie kategorii syntaktycz-
nych przyja¢ mozna prima facie, iz zwrot “panstwo prawne” jest na-

4 Np. J. Wréblewski, Z zagadnien pojecia ..., op. cit,, s. 3; S. Wronkowska, Zarys koncepcji ... op. cit., s. 63;
M. Pietrzak, Demokratyczne panstwo prawne, “Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 6, s. 1i n.; S. Kazmierczyk,
Z rozwazan nad rozumieniem parnstwa prawnego, w: Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura,
funkcje), red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 27 i n.; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o paristwie prawnym,
w: Prawo w zmieniajagcym sie spoteczenstwie, Krakéw 1992, s. 221 i n.; P. Sarnecki, Gwarancje praworzadnosci:
konieczne i optymalne w demokratycznym panstwie prawnym, “Studia Prawnicze” 1991, nr 3, s. 4; W. Zamko-
wski, Wprowadzenie do zagadnieri spotecznego, demokratycznego panstwa prawnego, w: Demokratyczne pan-
stwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje), red. H. Rot, Wroctaw 1992, s. 6; A. Kubiak, Panstwo prawne -
idea, postulaty, dylematy, “Parfistwo i Prawo” 1991, z. 7, s. 15 i n.; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska -
demokratyczne panstwo prawne (Uwagi na tle ustawy z 29 X 111989 o zmianie Konstytucji), “Panstwo i Prawo”
1990, z. 4, s. 23 - 24.

5Np. M. Kordela, Zasady panstwa prawnego w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich, w: Polskie
dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 118 i n.; S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolita
jest panstwem prawnym"?, w: Polskie dyskusje o panfistwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 87;
T. Zielinski, Czy Polskajest panstwem prawnym?, “Panstwo i Prawo” 1996, z. 8 - 9, s. 129; K. Dziatocha, Panstwo
prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, “Panstwo i Prawo” 1992, s. 20; A. Kubiak, op. cit.,
s. 17; szeroko rozumiane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

6 Np. S. Wronkowska, Zarys koncepcji ... op. cit., s. 66; K. Dziatocha, Panstwo prawne ... op. cit., s. 24;
T. Zielinski, Czy Polskajest... op. cit., s. 128.

7Np. K. Dziatocha, Panstwo prawne... op. cit., s. 21.

8Np. S. Wronkowska, Czy Rzeczpospolitajest... op. cit., s. 82; M. Wyrzykowski, Legislacja - demokratyczne
panstwo prawa - radykalne reformy polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym parnstwie
prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1992.

9Np. S. Wronkowska, Zarys koncepcji... op. cit., s. 65.

10Np. A. Kubiak, Panstwo prawne ...op. cit., s. 15.

1 Np. K. Dziatocha, Panstwo prawne ... op. cit., s. 24.

12Np. T. Zielinski, Czy Polskajest.... op. cit., s. 130.

13Np. A. Kubiak, op. cit., s. 15.

14 Np. T. Zielinski, wywiad w: “Przeglad Tygodniowy" z 6.06.1993; Uchwata Prezydium Komitetu Nauk
Prawnych PAN czerwiec 1992, “Panstwo i Prawo” 1992, z. 8, s. 105; S. Wronkowska, Zarys koncepcji ... op. cit.,
s. 71.

15S. Wronkowska, Zarys koncepcji... op. cit., s. 66.

16Np. J. Nowacki, Rzady prawa. Dwa problemy, Katowice 1995.

17 Np. L. Morawski, Spér o pojecie panstwa prawnego, “Panstwo i Prawo” 1994, z. 3 - 4, s. 4; J. Bogucka,
Paristwo prawne aproblem uznania administracyjnego, “Paristwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 21; S. Zawadzki, Nowa
konstytucyjna definicja polskiej panstwowosci, “Panstwo i Prawo” 1990, z. 5, s. 16.
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zwals. Jako taki powinien wiec odpowiada¢ wszelkim kryteriom podziatu
nazw. Blizsza analiza wskazuje jednak, ze jedynym kryterium jakie bez za-
strzezen mozna zastosowac do tej nazwy, jest kryterium ilosci wyrazow skia-
dowych. Problem pojawia sie natomiast z okre$leniem nazwy “parnstwo
prawne” wedtug pozostatych kryteriow: struktury desygnatdéw, liczby desygna-
tow, tego do czego sie dana nazwa odnosi oraz sposobu wskazania desygna-
tu . Zwigzane jest to tak z zagadnieniem znaczenia wyrazenia “paristwo
prawne”, jak i z charakterystyka przedmiotu20, do ktérego zwrot ten sie
odnosi.

Doktadna analiza dotychczasowych rozwazan dotyczgcych problematyki
panstwa prawnego pozwala stwierdzi¢, iz przyjmuje sie niejako a priori, ze
uzyty przez ustawodawce zwrot “panstwo prawne” w momencie uzycia ma
okre$lone znaczenie2l. Naszym zdaniem, stanowisko takie zdaje sie by¢
nieuprawnione i prowadzi do szeregu nieporozumien stanowiacych podsta-
we licznych polemik.

W Swietle dominujgcych we wspotczesnej semiotyce koncepcji znaczeniem
okreslonego wyrazenia jezykowego jest ustalony sposdb postugiwania sie
nim22. Ksztattowanie sie znaczenia jest przeto rezultatem sekwencji aktow
uzycia tego wyrazenia w danym jezyku. Ksztattowanie znaczenia wyrazow
lub wyrazen jezyka naturalnego nastepuje zwykle w drodze diugotrwatego
procesu. Inaczej rzecz wyglada na grancie jezyka prawniczego23. Tu bowiem
znaczenie moze zosta¢ nadane w drodze arbitralnej decyzji24.

Reguty jezykowe wskazujg sposéb postugiwania sie danym wyrazem
lub wyrazeniem jako znakiem okreslonego jezyka. Sensowne uzycie danego
wyrazenia wymaga zatem, by w danym jezyku wyrazenie to miato jakies,
mniej lub bardziej wyraznie okreslone znaczenie. Tymczasem w przypadku
zwrotu “panstwo prawne” kolejnos¢ zostata odwrocona.

Ustrojodawca uzyt wyrazenia “panstwo prawne” w tekscie o najwyzszej
mocy prawnej, a wiec w jezyku, w ktorym ten tekst formutowat. Problem
polega na tym, iz brak bylo w tym momencie regut uzycia zwrotu “pan-
stwo prawne”25. Zada¢ mozna tu pytanie: czy wobec tego ustrojodawca

18 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 26. Inng sprawag jest, iz istotnym wymogiem
potraktowania wyrazenia jezykowego jako nazwy jest to, ze ma ono by¢ rozumiane jednoznacznie. Zupetnie
odmienny poglad reprezentuje Trybunat Konstytucyjny, ktéry traktuje “panstwo prawne” jako pojecie o okre-
$lonej normatywnej tresci, a nie nazwe oznaczajaca okreslony desygnat - na ten temat patrz: J. Mikotajewicz,
Pojmowanie “"panstwa prawnego” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej, w: Pol-
skie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 99 i n.

19Kryteria wyrdézniania nazw, patrz: Z. Ziembinski, Logika ... op. cit., s. 22 - 30.

20 Rozumiany tu szeroko, jako przedmiot naszych mysli.

21 Np. Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 7 “okreéleniu panstwo
prawne mozna przypisa¢ kilka typéw znaczen, a nadto w ramach kazdego z tych typéw - ma ono rézne znacze-
nia, zazwyczaj nieprecyzyjne”.

22Znaczeniejako sposéb uzycia wyrazenia - Mata Encyklopedia Logiki, wyd. 2,1988, s. 234, sens 5a.

23 Przez jezyk prawniczy rozumiemy tu jezyk, ktérym postuguja sie prawnicy, a wiec takze jezyk tekstow
prawnych.

24 Nadanie znaczenia moze nastapi¢ np. poprzez definicje legalng bgdz powszechnie wigzaca wyktadnieg.

25 Wspétczesne stowniki jezyka polskiego nie odnotowujag znaczenia wyrazenia ztozonego “panstwo praw-
ne”, Patrz np.: Stownikjezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1965; Stownik jezyka polskiego,
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1994, wyd. IX; Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. tempicka, Warszawa 1968. W Stowniku jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZwiecki, War-
szawa 1908, t. 4, s. 984 termin “panstwo prawne” pojawia sie w nastepujacym kontekscie: “Panstwo prawne lub
praworzadne miato by¢ postulatem udoskonalajgcym konstytucyjne nowozytne panstwo”. Zwrot “panstwo praw-
ne” funkcjonuje takze jako piroste ttumaczenie nazwy koncepcji: Rule of Law albo Rechtsstaat.
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naruszyt reguty jezykowe wprowadzajgc ten termin? Biorgc pod uwage
fakt, iz zwrot “panstwo prawne” jest skladny na gruncie regut jezyka
polskiego, na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Cecha charak-
terystyczng kazdego jezyka naturalnego jest to, ze wyznacza on pewng
nieskonczong klase wyrazen. Reguly generowania wyrazen pozwalajg
wprowadza¢ do danego jezyka m.in. wyrazenia ztozone, ktorych nikt dotad
nie uzyt. Z momentem uzycia wyrazenie ztozone staje sie elementem dane-
go jezyka26. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze element 6w, niejako
automatycznie, nabiera znaczenia. Podobnie jak nie mozna uzna¢, ze jed-
norazowy akt uzycia danego zwrotu jezykowego przesgdza o tym, ze zwrot
ten ma od tej chwili znaczenie. Jednokrotny akt uzycia moze by¢ jedynie
punktem wyjscia dla ksztattowania sie znaczenia . Z takg wilasnie sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku zwrotu “panstwo prawne”

Najprostszym, ale zarazem mato sensownym bytoby przyjecie, iz uzyty
przez ustrojodawce zwrot nic nie znaczy. Drugim mozliwym rozwigzaniem
(na gruncie regut jezyka polskiego) jest uznanie, ze znaczenie zwrotu
“panstwo prawne” jest pochodng etymologicznych znaczenn wyrazéw: “pan-
stwo” i “prawo” (a nawet “prawny”) . Po¢jscie jednak tg droga doprowadza
do przypisania zwrotowi “panstwo prawne” swoistego znaczenia pleonasty-
cznego, jezeli - jak to sie zwykle czyni - przyjmiemy, ze warunkiem
koniecznym istnienia prawa jest istnienie parnstwa.

Przeglad dotychczasowych opracowan dotyczacych problematyki pan-
stwa prawnego pozwala wyro6zni¢ trzeci sposob ustalenia znaczenia zwrotu
“panstwo prawne”. Polega on na przypisywaniu ustrojodawcy swoistego,
nowego sposobu rozumienia tego wyrazenia. W rzeczywistosci wiec postu-
gujac sie w tekscie prawnym i w rozwazaniach prawniczych wyrazeniem
“panstwo prawne” ksztattuje sie, czy wrecz tworzy jego znaczenie, postepu-
jac tak, jak gdyby uzywalo sie wyrazenia o ustalonym juz wczesniej zna-
czeniu. Tak bowiem nalezy traktowaé dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie oraz polskie koncepcje “panstwa prawne-
go” formutowane przez przedstawicieli doktryny prawniczej. Najbardziej
skrajnym przykiadem takiego podejscia jest przypisanie wyrazeniu “pan-
stwo prawne” znaczenia identycznego ze znaczeniem wyrazenia “Rechtsstaat’
lub “Rule of Law”.

Wskazany wyzej trzeci sposéb ustalenia znaczenia wyrazenia “panstwo
prawne” wydaje sie najtrafniejszy. Niewatpliwie bowiem ustrojodawca kie-
rowat sie przy wprowadzaniu zwrotu “panstwo prawne” odmienne znacze-
nie, anizeli znaczenie etymologiczne.

Jak juz zauwazytySmy, polskie dyskusje o panstwie prawnym pozosta-
wiajg poza sferg swego zainteresowania wyrazenie “panstwo prawne”,

26 Patrz: T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, “Panistwo i Prawo” 1979, z. 3, s. 49 i n.

27 Konsekwencjg braku kolejnych aktéw uzyciajest brak znaczenia okreslonego wyrazenia.

28Jest rzeczg powszechnie wiadoma, iz zwrot ten wprowadzono do Konstytucji bez dyskusji nad jego zna-
czeniem.

29 Efektem tego termin “panistwo prawne” moégtby przyja¢ nastepujace znaczenie: “jest to zorganizowana
politycznie spoteczno$¢, okreslona granicami terytorium, majaca niepodlegtg forme rzadéw - okreslona prawem,
zgodna z prawem, obowigzujgca wedtug prawa, legalna” —Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warsza-
wa 1994, s. 595 i 912.
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w szczegOlnosci to, jakie znaczenie nalezatoby przypisa¢ temu wyrazeniu.
Uwage swojg koncentrujg na panstwie prawnym jako bycie, do ktérego
nazwa ta sie odnosi (czyli na jej desygnacie), zwitaszcza za$ na cechach
jakie posiada (powinien posiadaé) 6w desygnat. Taki sposéb mowienia
0 “panstwie prawnym” ma jednak Scisty zwigzek z rozpatrywang przez nas
kwestig znaczenia zwrotu “panstwo prawne”. Kazde bowiem uzycie wyra-
zenia “panstwo prawne” jako nazwy dla przedmiotu o takich a nie innych
wiasciwosciach ksztattuje spos6b uzycia tego wyrazenia, a zatem i jego
znaczenie. Wyroznianie zas cech, ktére charakteryzuja (powinny charakte-
ryzowac) desygnat nazwy “panstwo prawne” mozna traktowac jako probe
ustalenia tresci tej nazwy?30.

Katalog cech przypisywany panstwu prawnemu jest imponujacy31l. Po-
glady poszczegélnych uczestnikéw dyskusji majacych w tym swdj udziat
réznia sie jednak, tak co do ilosci tych cech, ich stopnia “waznosci”, jak
1co do tego jakimi cechami “panstwo prawne” powinno sie legitymowacé32.
Niektore z wyréznianych cech pojawiaja sie w kazdej niemal koncepcji
panstwa prawnego. Takimi cechami sg: cecha “praworzgdnosci”’33 oraz ce-
cha “ochrony przez panstwo podstawowych praw i wolnosci jednostki”34.

Pozostawiajgc na uboczu kwestie sporne dotyczace pojmowania prawo-
rzadnosci mozna przyjac, ze praworzadnos¢ jako cecha panstwa prawnego
ujmowana jest w ten sposo6b, ze chodzi o paristwo, ktérego organy dziatajag
na podstawie prawa, przy czym prawo to, oprécz okreslonych wymogow
formalnych, spetnia takze pewne wymagania aksjologiczne.

W przypadku drugiej cechy istnieja co prawda rozbieznosci co do tego,
jaki katalog praw i wolnosci ma byé chroniony przez paristwo prawne.
Zgodnie przyjmuje sie jednak, ze minimum owych praw i wolnosci wskaza-
ne jest w aktach prawa miedzynarodowego35.

Istotny problem, ktéry pojawia sie przy analizie obecnych w literaturze
polskiej koncepcji panstwa prawnego polega na tym, jaki jest status semio-
tyczny wypowiedzi stwierdzajacej, ze panstwo prawne jest panstwem pra-
worzagdnym czy panstwem zapewniajgcym ochrone podstawowych praw
i wolnosci jednostki.

30 Z. Ziembinski, Logika ... op. cit., s. 29 - 30.

31S. Wronkowska, Zarys koncepcji... op. cit., s. 64 i powotana tam literatura.

3 Reprezentowane sa np. poglady, iz panstwo prawne ma mie¢ jedng ceche, tzn. by¢ praworzadne (L. Moraw-
ski, op. cit.), ale spotka¢ mozna takie koncepcje, wedle ktérych katalog cech juz obecnie zawiera ich kilkanascie
a nadal uwaza sie go za otwarty (takie stanowisko reprezentujg np. Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik Praw
Obywatelskich).

BNp.: P. Sarnecki, Gwarancje ... op. cit., s. 3; S. Zawadzki, Nowa konstytucyjna definicja polskiej panstwo-
wosci, “Paristwo i Prawo” 1990, z. 5, s. 16; A. Kubiak, Panstwo prawne ... op. cit., s. 18; W. Sokolewicz, Rzeczpo-
spolita Polska ..., op. cit., s. 23; J. Wréblewski, Z zagadnien ... op. cit., s. 3; L. Morawski, Spér o pojecie ... op. cit.,
s. 4; K. Dziaiocha, Panstwo prawne ... op. cit., s. 18; T. Zielifnski, Czy Polska ... op. cit., s. 129; M. Kordela, Panstwo
praworzadne i panfistwo prawne - stosunek poje¢, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice
1992, s. 413 i n.; J. Nowacki, Rzady ... op. cit., s. 15 i n. Takie stanowisko zajmuje takze Rzecznik Praw Obywa-
telskich.

34 Zasada ta bywa réznie nazywana, bywa tez, iz obejmuje wezszy zakres podmiotéw, np. obywateli; cecha
ta bywa wyré6zniana np. przez: A. Kubiak, Panistwo prawne ... op. cit., s. 24; M. Pietrzak, Demokratyczne ... op.
cit., s. 6; W. Sokolewicz, Rzeczypospolita ... op. cit., s. 25; S. Wronkowska, Zarys koncepcji... op. cit., s. 83.

b Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne NZ
16 XI1 1996 (Dz. U. 38/1977, poz. 167) oraz z tej samej daty Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spote-
cznych i Kulturalnych (Dz. U. 38/1977, poz. 169).
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Symptomatyczne jest, iz autorzy réznorodnych koncepcji panstwa pra-
whnego nie przytaczajg faktow empirycznych ani tym bardziej nie prowadzg
badan empirycznych, ktére miatyby uzasadni¢ powyzsze twierdzenia.
Twierdzenia, iz panstwo prawne jest panstwem praworzgdnym, chronig-
cym podstawowe prawa i wolnosci jednostki, nie sg zatem traktowane jako
twierdzenia syntetyczne, czyli uzasadniane w odwotaniu do danych do-
Swiadczenia. Twierdzenia te ujmowane sg raczej jako oczywiste konsek-
wencje znaczenia wyrazenia “panstwo prawne”, a wskazane dwie cechy
jako przystugujace kazdemu panstwu prawnemu z koniecznosci pojeciowej.
Twierdzenia te funkcjonujg zatem w dyskursie o panstwie prawnym jako
twierdzenia analityczne36 na gruncie ustalonego juz, chocby jeszcze nie do
korica precyzyjnie, znaczenia tego terminu w polskim jezyku prawniczym.

Znacznie bardziej ztozony problem stanowi okre$lenie statusu semio-
tycznego wypowiedzi stwierdzajgcych, ze panstwo prawne jest panstwem
demokratycznym czy tez, ze panstwo prawne jest panstwem posiadajgcym
inne jeszcze cechy, z wyrdznionego przez uczestnikéw dyskusji, obszernego
katalogu cech.

Demokratycznos¢ jako cecha panstwa prawnego pojawia sie, obok
dwoch powyzej wskazanych cech, niemalze w kazdej polskiej koncepcji
panstwa prawnego37. Swiadczyé to moze o randze, jaka poszczegélni auto-
rzy przypisujg rozpatrywanej cesze. Pozostatych wskazywanych cech nie
da sie skatalogowaé wedtug jakiego$ okreslonego kryterium czy stopnia
waznosci, niektdre z tych cech wyrozniane sg przez wielu autorow, inne
natomiast pojawiajg sie sporadycznie, przy czym konfiguracje ich bywajg
rozne. Analiza tresci owych cech prowadzi do wniosku, ze majg one charak-
ter instrumentalny, co znaczy, ze charakteryzujg panstwo prawne poprzez
wskazanie instrumentéw stuzacych realizacji koncepcji panstwa prawnego.
Naszym zdaniem cechy te nie stanowig jednolitej grupy. W$rod nich mozna
wyrozni¢ takie, ktore sg konieczne dla osiggniecia stanu polegajgcego na
tym, ze dane panstwo jest panistwem prawnym, tzn. praworzadnym i chro-
nigcym podstawowe prawa i wolnosSci jednostki oraz takie, ktoére sg jedynie
pozadane dla osiggniecia tego stanu rzeczy. Do cech koniecznych mozna bj
byto zaliczyé: zasade prymatu konstytucji38, zasade prymatu ustawy |,
hierarchicznos¢ zrodet prawad0, funkcjonowanie sgdownictwa konstytucyj-
nego i administracyjnego4l, funkcjonowanie instytucji RPO , przyjecie
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariu-

36 Z. Ziembinski, Logika ... op. cit., s. 66.

37Wyréznianie tej cechy jako cechy panstwa prawnego moze budzi¢ watpliwosci, demokratyczno$¢ nie prze-
sadza bowiem o tym, iz mamy do czynienia z panstwem prawnym i odwrotnie: fakt, iz mamy do czynienia
z panstwem prawnym nie przesgdza o demokratycznosci tego panstwa. Patrz: A. Kubiak, Panstwo prawne ... op.
cit., s. 26: “...oba te pojecia [panstwo prawne’i'panstwo demokratyczne’] maja charakter dynamiczny i history-
cznie rozwijaja sie réwnolegle i wspoétzaleznie. Bez postepujacej demokratyzacji wspétczesnego parnstwa idea
panstwa prawnego nie uzyskataby wtasciwej sobie dynamiki. Z drugiej strony utrzymanie czy raczej utrwalenie
ustroju demokratycznego nie zawsze bytoby mozliwe bez konsekwentnej realizacji postulatéw paristwa prawne-

0”-

9 3B Np. K. Dziatocha, Paristwo prawne ... op. cit., s. 17; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita ... op. cit., s. 24.

39 Np. A. Kubiak, Paristwo prawne ... op. cit., s. 20.

40 Np. A. Kubiak, op. cit.; P. Sarnecki, Gwarancje praworzadnosci... op. cit., s. 5.

41 Np. T. Zielinski, Czy Polska ... op. cit., s. 129; P. Sarnecki, op. cit., s. 5.

42 Ibidem.
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szy43, legalizm44, rownos¢ (tak w prawie, jak i wobec prawa)45, prawo do
rzetelnej procedury46, efektywny system organéw kontroli47, dostepnos¢
prawa4 , zasade lex retro non agit4 , zasade pacta sunt servanda

Natomiast do cech pozgdanych mozna by byto zaliczy¢ takie cechy jak:
zasada przedstawicielstwa5 , tolerancja dla aktéw cywilnego niepostuszen-
stwa52, podziat witadz53, samorzgd terytorialny54, demokratyczne formy
legitymizacji wiadzy55, nakaz tagodzenia ucigzliwych dla zainteresowanych
skutkéw zmiany obowigzujgcego prawa56 oraz takie wiasciwosci jak: neu-
tralnosé¢ Swiatopoglgdowa czy pluralizm polityczny57.

Przypisanie okreslonych cech instrumentalnych panstwu prawnemu
moze byé warunkowe w tym sensie, ze w danym momencie jest ono
niezbedne dla charakterystyki danego panstwa jako panstwa prawnego
Odpowiednio do wyroznionych przez nas rodzajow cech instrumentalnych
wypowiedzi o panstwie prawnym posiadajgcym cechy instrumentalne moz-
na by bylo podzieli¢ na twierdzenia o zaleznosciach koniecznych oraz
twierdzenia o zaleznosciach probabilistycznych. Przyjecie, iz twierdzenie
orzekajgce o panstwie prawnym jako panstwie posiadajgcym ceche demo-
kratycznosci ma status twierdzenia analitycznego wydaje sie bezpodstaw-
ne. Brak jest bowiem na tyle juz ustalonego sposobu postugiwania sie
wyrazeniem “panstwo prawne”, by méc uznaé, ze cecha “demokratycznosci”
przystuguje kazdemu panstwu prawnemu z koniecznosci pojeciowej. Podob-
nie rzecz przedstawia sie z analitycznoscig pozostatych twierdzen o panstwie
prawnym jako panstwie posiadajgcym inne cechy anizeli praworzgdnos¢
czy gwarancje ochrony podstawowych praw i wolnosci jednostki. Powstaje
wobec tego pytanie, czy mozna obronié¢ teze, ze wypowiedZ o panstwie
prawnym jako panstwie demokratycznym jest twierdzeniem syntetycznym,

43 Np. P. Sarnecki, op. cit.; Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13.02.1993 do
12.02.1995, w: “Biuletyn RPO - Materialy”, Warszawa 1995, nr 25, s. 89.

2ANp. A. Strzembosz, Panstwo prawne w do$wiadczeniu przechodzenia z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
do Rzeczypospolitej Polskiej, w: Pafnstwo prawne. Panstwo wolnoéci, Znak 1992, s. 27; W. Sokolewicz, Rzeczpo-
spolita ... op. cit., s. 23.

45Np. M. Kordela, Panstwo praworzadne ... op. cit., s. 418.

46 Np. orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich.

47 Np. M. Pietrzak op. cit.,, s. 9i n.

48 Np. S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych - przyczynek do dyskusji o parfistwie prawnym, w:
Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, Krakéw 1992, s. 335 i n.; K. Dziatocha, Wewnetrzna hierarchia norm
konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Panstwo, ustréj, konstytucja. Studium, Lublin 1991,
s. 47; E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1994, s. 80.

29 Np. K. Dziatocha op. cit., s. 23.

50 Np. orzecznictwo TK, wystgpienia RPO.

51Np. M. Pietrzak, Demokratyczne ... op. cit., s. 6.

52Np. L. Morawski, Spér ... op. cit., s. 9in.

53Np. S. Zawadzki, Nowa ... op. cit,, s. 17; M. Pietrzak, op. cit., s. 6; P. Sarnecki, op. cit., s. 6; W. Sokolewicz,
op. cit.,, s. 24.

54 M. Pietrzak, op. cit., s. 6.

5 Np. W. Sokolewicz, op. cit., s. 24; K. Dziatocha, op. cit., s. 21 in.

56 Ibidem.

57/ M. Kordela, Zasady parnstwa ... op. cit., s. 121in.

58 Mozna wyobrazi¢ sobie panstwo, w ktérym organy dziataja praworzadnie (w oparciu o obowigzujace
prawo i w granicach przyznanych im kompetencji) przez do$¢ dtugi okres czasu i stan ten jest akceptowany
spotecznie. W takim panstwie nie zachodzi koniecznoé¢ funkcjonowania (tym bardziej powotywania) sadownic-
twa konstytucyjnego. W charakterystyce tego panstwa jako paristwa prawnego zabraknie cechy posiadania sg-
downictwa konstytucyjnego, cho¢ cecha ta mogta przez pewien okres czasu stanowi¢ element tej charakterystyki.
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czyli twierdzeniem, ze kazde panstwo prawne jako panstwo praworzadne
i chronigce podstawowe prawa i wolnosci jednostki na gruncie zaleznosci
empirycznych legitymuje sie jednoczesnie cechag “bycia panstwem demokra-
tycznym”. Réwniez w tym przypadku autorzy polskich koncepcji paristwa
prawnego nie odwotujg sie do jakiegokolwiek probierza prawdziwosci. Po-
dobny problem dotyczy twierdzen o zwigzkach zachodzgcych pomiedzy
tym, ze dane panstwo jest panstwem prawnym, tzn. panstwem praworzad-
nym i chronigcym podstawowe prawa i wolnosci jednostki a jakimis inny-
mi cechami, ktére na gruncie danej wiedzy sa konieczne bgdz pozgdane do
tego, by dane panstwo byto panstwem prawnym. Analiza literatury z za-
kresu problematyki panstwa prawnego pozwala na stwierdzenie, ze takze
i te wypowiedzi nie funkcjonujg jako zdania syntetyczne. Uczestnicy dys-
kusji o pahstwie prawnym nie przytaczajg bowiem faktéw opartych o ba-
dania empiryczne, ktére to fakty moglyby uzasadnia¢ syntetycznos$é tych
twierdzen.

Symptomatyczne jest, ze poszczeg6lni autorzy nie kwantyfikujg rozpa-
trywanych twierdzen. Nie jest zatem wykluczone, ze maja oni na mysli
kwantyfikacje szczegbtowg, a co za tym idzie dopuszczajg to, iz niektore
panstwa prawne nie sg panstwami demokratycznymi badZ to, ze niektore
panstwa prawne sg panstwami nie posiadajgcymi wyrdznionych cech.

Skoro twierdzenia o panstwie prawnym jako panstwie praworzadnym
czy posiadajagcym inne cechy z katalogu cech wskazywanych przez uczestni-
kow dyskusji nie sg twierdzeniami ani analitycznymi, ani tez syntetycznymi,
mozna bytoby przyja¢, ze wbrew uzytemu w nich trybowi oznajmujgcemu
sg to postulaty definicyjne zmierzajgce do wzbogacenia tresci nazwy “pan-
stwo prawne”, tak by w przysztosci tres¢ ta obejmowata réwniez i te cechy.
Uznanie, ze rozpatrywane twierdzenia sg postulatami definicyjnymi budzi
pewne watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi o twierdzenie o demokratycznosci
panstwa prawnego. Nie mozna bowiem nie bra¢ pod uwage sposobu rozu-
mienia wyrazenia “panstwo prawne” uzytego przez ustrojodawce w wyrazeniu
ztozonym “demokratyczne panstwo prawne”. Wzbogacenie tresci wyrazenia
“panstwo prawne” o ceche demokratycznosci prowadzi¢ mogtoby do uzna-
nia, iz zwrot “demokratyczne panstwo prawne” jest pleonazmem. W przy-
padku za$ pozostatych cech mozna byloby zastanowié¢ sie, czy faktycznie
stanowig one postulaty definicyjne terminu “panstwo prawne” skoro cechy
te, w ogromnej wiekszosci, sktadaja sie na tres¢ cech objetych twierdzenia-
mi analitycznymi.

Przeprowadzone przez nas rozwazania stanowig jedynie probe okresle-
nia statusu semiotycznego twierdzenn o panstwie prawnym, a zarazem
prébe ustalenia znaczenia wyrazenia “panstwo prawne”. Biorgc pod uwage
to, ze polska koncepcja parnstwa prawnego krystalizuje sie dopiero, mamy
nadzieje, ze niniejsza praca stanowi¢ bedzie asumpt do dalszej dyskusji
nad znaczeniem wyrazenia “panstwo prawne”.
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SEMIOTIC ASPECTS OF THE DISCUSSION ON A STATE OF LAW

Summary

The article is an attempt to determine semiotic status of the statements on a State of law and,
in the same time, an attempt to fix up the significance of the pronouncement “a State of law”. This
term was only recently admitted to function in Polish juridical language; it was introduced in
1989, in December, by the new Constitution of Poland. The Authors analyse the meaning of this
term in different linguistic and logical aspects, express their opinions on conceptions of other
authors and cite a very rich literature of the subject.



