WIESEAW DASZKIEWICZ

PROCESOWE ZAGADNIENIA SRODKOW
ZABEZPIECZAJACYCH

W niniejszej pracy nie zamierzam poruszaé¢ bogatej problema-
tyki Srodkow zabezpieczajacych w ich aspekcie karno-materialnym.
Nie bede réwniez pisal o spotykanych w pi$miennictwie prawni-
czym teoriach dotyczacych tej instytucji. Te problemy maja swoja
literature i sa dos$¢ znane. Porusze jedynie zagadnienia procesowe
zwiazane z orzekaniem Srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych
przez obowiazujace u nas prawo karne, przy czym ogranicze si¢ do
Srodkéw aktualnie stosowanych, a wiec do tych, ktdre ustanowione
sa w art. 79, 80 i 85 k. k.

I

Zaczng od zagadnien wiazacych si¢ z art. 79 k. k. Najpierw przy-
pomne tre$é tego przepisu: ,,Jezeli sprawce czynu zabronionego pod
grozba kary uznano za nieodpowiedzialnego, a jego pozostawanie
na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu, sad
zarzadza jego umieszczenie w zamkni¢tym zaktadzie dla psychicz-
nie chorych lub w innym zaktadzie leczniczym".

Ze sformutowania tego przepisu wynika, ze umieszczenie oskar-
zonego, tytutem $rodka zabezpieczajacego, w zamknietym zaktadzie
leczniczym musi sie¢ oprze¢ na ustaleniu, iz osoba, wobec ktorej
§rodek ten ma by¢ zastosowany, jest sprawca czynu zabronionego
pod grozba kary. Nie wystarcza wig¢c samo stwierdzenie, ze osoba
ta jest nieodpowiedzialna i Zze pozostawienie jej na wolnosci za-
graza porzadkowi prawnemu'. Czyn, ktéry uzasadnia zastosowanie
§rodka zabezpieczajacego musi by¢ takim czynem, ktory w razie

' ,Sad powinien postanowienie swe wydane na posiedzeniu niejawnym

oprze¢ na ustaleniu, czy podejrzany dopuscit si¢ czynu spotecznie niebezpiecz-
nego, zabronionego pod grozba kary". Postanowienie SN z 23 VII 1952 r.
K. Z. 90/52 — Zb. O. 71/1952.
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istnienia strony podmiotowej bytby przestepstwem, tj. zbrodnia lub
wystepkiem. Popetnienie czynu, ktéry bytby wykroczeniem, nie
upowaznia do zastosowania takiego $rodka’.

W sprawie o czyn przewidziany w ustawie jako wykroczenie nie
mozna zastosowaé $rodka zabezpieczajacego nawet woéwczas, gdy
sprawa ta przeszta pod rozpoznanie sadu (oboj¢tnie na jakiej pod-
stawie — art. 500 § 1 k. p. k., art. 238 i 298 p.k.s., art. 47 ustawy
o orzecznictwie karnoadministracyjnym z 1951 r., art. 135 prawa
gorniczego z 1953 r.). Z tredci art. 79 k. k. wynika tez, Zze niezaleznie
od ustalenia, iz osoba, wobec ktérej ma by¢ zastosowane umieszcze-
nie w zaktadzie leczniczym, dopuscita si¢ czynu przewidzianego
przez prawo karne, musi by¢ rédwniez ustalone, iz pozostawienie
jej na wolnosci zagraza porzadkowi publicznemu. Ustalenia tego
powinien sad dokonaé¢ na podstawie wszelkich dostepnych dla niego
materiatlow dowodowych. W praktyce jednak ustalenie to czesto
opiera si¢ jedynie na opiniach biegtych. Nie jest to stuszne, bo sad
powinien siggna¢ réwniez do innych $rodkéw dowodowych.

Opinie biegtych nie sa w tej materii dowodem wytacznym. Z in-
nych dowodow takze mozna wnioskowaé, czy pozostawienie sprawcy
czynu na wolnoéci bedzie zagrazaé¢ porzadkowi publicznemu’. Bar-
dzo istotne moga by¢ na przyktad zeznania domownikéw, sasiadéw,
wspdtpracownikow itp. Ale, trzeba to od razu wyjasnié, te inne
dowody nie moga zastapi¢ opinii biegtych. Ustalenie, czy pozosta-
wienie sprawcy czynu na wolno$ci stanowi¢ bedzie niebezpieczen-
stwo dla porzadku publicznego, wymaga zbadania jego stanu psy-
chicznego, do tego za$ sad musi wezwaé przynajmniej dwéch lekarzy,
w miar¢ mozliwosci psychiatrow (art. 117 § 1 k. p. k.). Obowiazek
zasiggniecia opinii bieglych lekarzy dotyczy wigc nie tylko usta-
lenia niepoczytalnos$ci sprawcy, ale réwniez stwierdzenia niebez-
pieczenistwa z jego strony dla porzadku prawnego‘. Stuszne jest
zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu z 2 III

»Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 79 k.k., sad majacy orzec o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajacego nie tylko powinien ustali¢, ze osoba, wobec
ktérej ma by¢ zastosowany $rodek zabezpieczajacy, jest nieodpowiedzialna
i ze pozostawienie jej na wolnosci zagraza porzadkowi prawnemu, lecz takze,
7ze osoba ta jest sprawca czynu zabronionego pod grozba kary". Postanowienie
SN z 9 II 1957 r. KZ 5/57 — OSN 23/1957.

> S. Sliwiﬁski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 548.

* L. Hochberg, Glosa do postanowienia SN z 9 II 1957 r., 1 KZ 5/57, OSPiKA
1958, nr 2, s. 106—107.

* Por. J. Jamontt, E. St. Rappaport, Kodeks karny, Warszawa 1932, s. 79.
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1956 r. wyrazit opini¢ prawna, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji
0 umieszczeniu sprawcy w zamknietym zakladzie dla psychicznie
chorych z pominieciem i odrzuceniem opinii biegtych psychiatrow,
wedtug ktorej nie ma w danych warunkach obawy, izby pozosta-
wienie oskarzonego na wolno$ci grozito niebezpieczenstwem porzad-
kowi prawnemu, nalezy uznaé¢ za nieprawidtowe’. Obowiazek za-
siegnigcia opinii biegtych nie stanowi bynajmniej jakiego$ prze-
jawu legalnej teorii dowodow, gdyz opinie te, podobnie jak wszyst-
kie inne dowody , podlegaja swobodnej ocenie sadu (art. 9 k. p. k) °.
Sad kontroluje logiczne przestanki opinii i sprawdza jej wyniki
w oparciu o materiat dowodowy sprawy. Opinia biegtych nie ma za
soba zadnego ustawowego domniemania prawdziwosci, ktérym sad
bytby zwiazany. Jezeli opinie biegtych sa niejasne lub sprzeczne,
sad moze zarzadzi¢ ponowne przestuchanie tych samych biegtych
lub zasiegnaé opinii innych biegtych (art. 124 k. p. k.). Sad moze tez
postapi¢ w mys$l art. 125 k. p. k. Nie wolno mu natomiast zastapié¢
biegtych i mimo niejasnos$ci lub sprzeczno$ci opinii wydaé orzecze-
nie co do stanu psychicznego sprawcy. Tego nie wolno sadowi uczy-
ni¢, choéby w jego sktadzie uczestniczyta osoba posiadajaca spe-
cjalne wiadomoéci psychiatryczne’. Nie wolno mu tez, jeéli nie
godzi sie¢ z opiniami biegtych, przej$¢ nad nimi do porzadku i orzec
wbrew opiniom bieglych, motywujac to tym, ze ze stanowiskiem
biegtych si¢ nie zgadza. Takie postawienie sprawy réwniez ozna-
czatoby przejecie przez sad funkcji biegtych. Jezeli wigec w sprawie
IIT K 990/55 powodem odrzucenia opinii biegtych byta — jak twier-
dzit sad pierwszej instancji — jej niestanowczo$¢, a takze mozli-
wos¢, iz oskarzony znajdzie si¢ jeszcze w takiej sytuacji, ze przy
swym stanie umystowym naruszy zndéw porzadek prawny, to obo-
wiazkiem sadu byto wyczerpa¢ wszelkie mozliwos$ci dotarcia do
prawdy, w szczegdélnoéci droga wskazana w art. 124 i 125 k. p. k.".
Ograniczenie si¢ jedynie do pomini¢cia opinii biegtych rzeczywiscie
stanowi obraze prawa procesowego, w szczegdlnosci wskazanych
przepiséw art. 124 i 125 k. p. k. Niejasne jest natomiast orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 16 XI 1953 r., stanowiace, ze jedyna podstawa

> Wyrok SN z 2 III 1956 r. III K 990/55 — OSN 37/1956.

°'S. Sliwinski, Polski proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 674.

7 Por. wyrok SN z 14 IX 1957 r. II K Rn 782/57, oraz glose¢ M. Cie$laka,
OSPiKA 1958, nr 5, s. 267 i n.

* Por. S. Sliwinski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego (prawo karne
procesowe — Il kwartat 1956 r.), ,Panstwo i Prawo" 1957, nr 3, s. 533.
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do wydania orzeczenia w trybie art. 80 albo 79 k. k. moze by¢ stwier-
dzenie przez biegltych niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego,
ktére by zaistniato przy pozostawieniu oskarzonego na wolnosci’.
Jezeli Sad Najwyzszy chciat przez to powiedzieé, ze przed zastoso-
waniem S$rodka wskazanego w art. 79 i 80 k. k. konieczne jest za-
siegniccie opinii biegtych i nieuczynienie temu zados¢ obraza art. 117
§ 1 k. p.k., to stanowisko jego jest w petni stuszne, jezeli jednak
Sad Najwyzszy uznat, ze tylko opinia bieglych w sensie dowodu
wytacznego moze by¢é podstawa orzeczenia w przedmiocie art. 79
i 80 k. k., to poglad taki nie znajduje oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa. Nasz proces karny nie zna dowodu wylacznego.
Obca mu jest rowniez zasada ,,najlepszego dowodu", znana ustawo-
dawstwu anglosaskiemu (best evidence rule)'’.

I

Stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych nalezy wytacznie do sadu.
O zastosowaniu ich orzeka sad wtasciwy do rozpoznania danej spra-
wy (art. 341 k. p.k.). Wilasciwos¢ te¢ nalezy ustala¢ na podstawie
art. 15 i 17 k. p. k. Odmienne zapatrywanie wyraza A. Flatau-Ko-
walska ''. Z jej wywodow zdaje sie wynikaé, ze do orzekania o §rod-
kach zabezpieczajacych wtasciwy jest zawsze sad powiatowy. Twier-
dzi ona, jakoby sad wojewddzki byt witasciwy do ,,rozpoznania”
sprawy, a nie do wydawania orzeczen o Srodkach zabezpieczajacych
(w terminologii uzywanej przez autorke¢ — o ,$rodkach leczniczo-
zapobiegawczych"). Poglad ten nie wydaje si¢ stuszny. Podstawowy,
ale wcale nie przekonywajacy argument, wyprowadzony przez au-
torke z tresci dawnego art. 17 § 1 pkt 5 k. p. k. (w brzmieniu sprzed
noweli z 21 XII 1955 r.) stat sie zreszta obecnie w znacznym stopniu
nieaktualny. Ostatnia nowela sprecyzowata w art. 17 § 1 k. p.k."* po-
jecie znacznej szkody, okreslajac ja na co najmniej 50 000 zt. Nato-
miast jesli chodzi o powotywanie si¢ przez autorke na Owczesny
art. 17 § 1 pkt 6 k. p. k., to nalezy podkre$li¢, ze zostat on juz uchy-
lony nowela z 21 XII 1955 r. Ale nawet w Owczesnym brzmieniu
pkt 5i 6 art. 17 § 1 k. p.k. nie przemawiaty bynajmniej za teza

’ Wyrok SN z 16 XI 1953 r. I K 632/53 — OSN 77/1954.

" W kwestii ,najlepszego dowodu" por. H. W. Humble. Principles of the
law of evidence with cases for discussion, Chicago 1934, s. 227 i n.

" A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajace w prawie karnym, Warszawa
1956, s. 345—346.

" Dz. U. 1958, nr 18, poz. 76.
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autorki. Z tego, ze wtasciwos¢ sadu wojewddzkiego zalezata w jed-
nym przypadku od uznania, co nalezy rozumieé przez znaczna szkode
i ze w drugim wtadciwos$é tego sadu mogta by¢ oparta na ,,szczegdl-
nych okoliczno$ciach sprawy", nie wynikato wcale, ze gdy chodzi
o stosowanie S$rodkow zabezpieczajacych, sad wojewddzki nie jest
do tego wlasciwy. Rozumowanie autorki zawiera wigc btad logiczny
(non sequitur). Gdyby poglad jej uznaé za stuszny, trzeba bytoby
przyja¢ konsekwencje nieco dziwne. Czy mozna na przyktad przy-
ja¢, ze gdy prokurator zgodnie z wtadciwoscia rzeczowa wnidst akt
oskarzenia do sadu wojewddzkiego, a sad ten, stwierdziwszy nie-
poczytalno$¢ sprawcy i niebezpieczenstwo pozostawienia go na wol-
nosci, zastosowatl wobec niego $rodek zabezpieczajacy, to uczynit to
z pominig¢ciem swojej wtasciwosci? Czy mozna dalej przyjaé, ze
w przypadku stosowania S$rodka zabezpieczajacego na podstawie
art. 80 k. k. inny sad jest wlasciwy do orzekania o winie i karze,
a inny o $rodkach zabezpieczajacych? W obu przypadkach odpo-
wiedZz negatywna jest chyba oczywista. Nalezy przy tym zwrdécié
uwage na to, ze w tym ostatnim przypadku zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego bytoby w ogdle niemozliwe, gdyz umieszczenie
w zaktadzie leczniczym na podstawie art. 80 k. k. nie moze by¢
orzeczone w postanowieniu ,uzupeiniajacym" wyrok. Pragne tez
nadmienié¢, ze ustalajac wlasciwo$¢ sadu do orzekania o $rodkach
zabezpieczajacych nie mozna sugerowac si¢ tym, iz art. 17 § 1 k. p. k.
mowi o rozpoznawaniu przez sad wojewoddzki spraw o ,,przestep-
stwa" (w przeciwienstwie do art. 15 k. p.k, w ktébrym mowi si¢
o orzekaniu we wszystkich ,sprawach" w pierwszej instancji).
Przepis art. 17 § 1 k. p. k. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad
wojewoddzki jest wtadciwy do rozpoznania spraw o czyny przewi-
dziane w ustawie jako przestepstwa, chociazby ze wzgledu na brak
znamion podmiotowych nie byty one przestepstwami. Kilkakrotne
uzycie w art. 17 § 1 k. p. k. wyrazu ,,przestgpstwa" nie moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze sad wojewddzki nie jest wtadciwy do stoso-
wania Srodkow zabezpieczajacych dlatego, ze czyn na skutek uzna-
nia sprawcy za nieodpowiedzialnego nie jest przestgpstwem.

11

Sprawa, W ktérej sad ma zastosowaé $rodek zabezpieczajacy,
moze przyj$¢ pod jego rozpoznanie badz na skutek wniesienia aktu
oskarzenia, badz przez ztozenie specjalnego wniosku w trybie art.
245 k. p. k. W pierwszym przypadku musimy odrézni¢ dwie sytua-
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cje. Pierwsza, gdy niepoczytalno$¢ oskarzonego wynika juz z aktu
oskarzenia, i druga, gdy niepoczytalno$¢ oskarzonego ustalona zo-
stata dopiero w toku przewodu sadowego.

W pierwszej sytuacji nie moze doj$¢ do wyrokowania o winie
oskarzonego. Z art. 3 lit. a k. p. k. wynika, ze ustawodawca brak
znamion przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu uczynit
ujemna przestanka procesowa'’. Niepoczytalno$¢ sprawcy uchyla
wing bedaca nieodzownym skltadnikiem przestepstwa, a tym samym
i przestgpczo$¢ czynu. Ustawodawca uzywajac w art. 17 § 1 k. k.
stéw ,nie podlega karze" popetnit btad redakcyjny, ktory musi by¢é
sprostowany droga odpowiedniej wyktadni'’. Skoro wiec brak zna-
mion przestgpstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu nalezy do
dziedziny warunkow dopuszczalno$ci procesu, to przedstawienie
w akcie oskarzenia czynu oskarzonego jako popetnionego w stanie
niepoczytalnod$ci musi prowadzi¢ do umorzenia procesu. W takim
przypadku nalezy orzec umorzenie postgpowania jeszcze przed roz-
prawa. Gdyby przed rozprawa niezauwazono, ze czyn przedstawiony
w akcie oskarzenia nie zawiera podmiotowego znamienia przestep-
stwa z powodu niepoczytalnosci, postepowanie powinno by¢ umorzone
na rozprawie. Po rozpoczgciu przewodu sadowego umorzenie moze
nastapi¢ tylko w formie wyroku umarzajacego. Umorzenie poste-
powania powinno nastapi¢ takze w postgpowaniu rewizyjnym (art. 3
lit. a i 378 k. p.k.)). Okoliczno$¢ powyzsza sad musi uwzglednié
z urzedu w kazdym stadium postepowania. Watpliwo$ci zatem musi
budzi¢ poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w cytowanym
juz orzeczeniu z 2 111 1956 r., ze w razie istnienia warunkéw z art. 17
§ 1 k. k. orzeczenie sadu zawsze powinno zapas$¢ w postaci wyroku
uniewinniajacego, jako orzeczenie treéci merytorycznej ’. Trafna
jest natomiast uchwata catej izby Sadu Najwyzszego z 19 VI 1953 r.,
w ktérej czytamy, ze ,uniewinnienie «z powodu braku w czynie
oskarzonego znamion przestgpstwa» mozliwe jest tylko wowczas,
gdy postepowanie toczy sie¢ wprawdzie o przestepstwo, lecz czyn
zarzucany oskarzonemu dopiero ws$rdd ustalonych przez sad oko-
liczno$ci, blizej czyn ten charakteryzujacych, przedstawiaé si¢ moze
jako pozbawiony tego lub innego znamienia przestepstwa". ,,Stwier-

" Par. S. Sliwinski, Oddanie pod sqd w procesowym prawie karnym, War-
szawa 1955, s. 81—83. Por. tez S. Sliwiﬁski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego ..., op. cit., s. 534—535.

“'S. Sliwinski. Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyziszego..., op. cit., s. 534.

" Ibidem, s. 534—535.
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dzenie na rozprawie, iz czyn zarzucany oskarzonemu nie zawiera
znamion przestepstwa, powoduje wydanie wyroku umarzajacego” '°.

Umorzenie postepowania karnego z tego powodu, ze czyn ,za-
rzucany" opisany zostat jako popetniony w stanie niepoczytalnosci,
nie stoi oczywiscie na przeszkodzie orzeczeniu $rodka zabezpiecza-
jacego na podstawie art. 79 k. k. W razie umorzenia postgpowania
przed rozprawa, orzeczenie $rodka zabezpieczajacego nastgpuje
zgodnie z art. 343 lit. d k. p. k. w postaci postanowienia. Przez ana-
logie do art. 342 § 2 k. p. k. nalezy chyba zastosowa¢ art. 245 k. p. k.,
w szczegdlnodci wystuchaé podejrzanego lub jego obronce.

W identyczny sposdb nalezy postapi¢, jezeli postgpowanie nie
moze si¢ toczy¢ z powodu innej ujemnej przestanki procesowej,
a zastosowanie Srodka zabezpieczajacego jest mimo to dopuszczalne.
Wyjasni¢ to doktadniej przy omawianiu kwestii zwiazanych z art.
245" k. p. k. Na postanowienie sadu wydane w przedmiocie umie-
szczenia nieodpowiedzialnego sprawcy w zaktadzie leczniczym przy-
stuguje zazalenie (art. 346 k. p. k.).

W razie umorzenia post¢gpowania wyrokiem na rozprawie orze-
czenie o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie leczniczym sad zamie-
szcza w wyroku (art. 330 i 342 § 1 lit. fk. p. k.). Przepis art. 343 lit. d
k. p. k. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Zze postanowienie wydaje si¢
w tych przypadkach, gdy nie doszto do rozprawy i sad nie wydat
wyroku. Woéwczas stosuje si¢ rzeczony art. 343 lit. d. Natomiast
jezeli sad wydaje wyrok chociazby umarzajacy, stosuje si¢ art. 342
§ 1i2k. p.k.". Gdyby jednak sad w wyroku umarzajacym nie orzekt
umieszczenia sprawcy w zaktadzie leczniczym, moze to uczyni¢ w po-
stanowieniu (art. 342 § 2 k. p.k.). Mamy woéwczas do czynienia

' Uchwata Catej Izby SN z 19 VI 1953 r. (K. O. 13/53 — OSN 52/1953).
Por. tez wyrok SN z 27 IX 1957 r. III K 339/57 — OSN 18/1958, oraz S. Sliwini-
ski:  Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe —
I potrocze 1958 r.). ,,Panstwo i Prawo" 1958, nr 12, s. 1023. Inaczej M. Cie$lak:
Zbieg  warunkéw negatywnych ~w  postepowaniu karnym, ,Nowe Prawo" 1958,
nr 9, s. 37.

7 L. Peiper wyraza poglad, ze art. 342 § 2 (dawn. 388 § 2) dotyczy przy-
padku, w ktéorym z jakichkolwiek powoddéw nie zamieszczono danego posta-
nowienia w wyroku m. in. dlatego, iz wyrok w ogdle nie zapadt, poniewaz
sprawe, umorzono. Poglad taki jest btedny, bo jezeli nie ma w sprawie zadnego
wyroku i postgpowanie zostato umorzone, wéwczas stosuje si¢ art. 343 lit. d
(dawn. 389 lit. d) k. p. k., a nie art. 342 § 2 k. p. k. Por. L. Peiper, Komentarz

do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajqcych tenze kodeks,
Krakéw 1933, s. 602.
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Z orzeczeniem ,uzupetniajacym", mozliwym tylko dlatego, ze usta-
wa w szczegdlnym przepisie wyraznie takie orzeczenie przewiduje ‘.
Zgodnie z art. 342 § 3 k. p. k. stosuje sig¢ w takich przypadkach

art. 245" k. p. k.
v

Taka sytuacja, kiedy juz w akcie oskarzenia czyn ,zarzucany"
przedstawiony jest jako pozbawiony cechy przestepstwa, moze zda-
rzy¢ sie zupeinie wyjatkowo. Whniesienie aktu oskarzenia o czyn
popetniony w stanie niepoczytalno$ci byloby powaznym biedem
prawnym. Powyzsze uwagi maja wi¢c raczej znaczenie teoretyczne.
Czedciej natomiast zdarza siec, ze w sprawie, w ktdérej oskarzyciel
,zarzuca" oskarzonemu popelnienie przestepstwa, sad dochodzi do
wniosku, iz oskarzony dopus$cit sie czynu w stanie niepoczytalnosci.
W takim przypadku musi zapa$¢ wyrok uniewinniajacy. Jezeli czyn
,zarzucony" w akcie oskarzenia zostal w ten sposéb przedstawiony,
7ze z jego opisu nie wynika brak znamion przestepstwa, to post¢po-
wanie w zadnym wypadku nie moze by¢ umorzone z powodu nie-
poczytalnosci sprawcy, choéby nawet do wniosku o niepoczytal-
nosci sprawcy doszedt sad przed rozprawa. Poglad A. Flatau-Ko-
walskiej, ze jest to mozliwe, nie znajduje oparcia w ustawie .

Sad uniewinniajac z powodu niepoczytalnosci, stosuje wobec
sprawcy niebezpiecznego dla porzadku prawnego odpowiedni $rodek
zabezpieczajacy. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno by¢ za-
mieszczone w wyroku (art. 330 i 242 § 1 lit. f k. p. k.).

Gdyby sad w wyroku nie orzekt o $rodku zabezpieczajacym, to
rowniez w tym przypadku, je$li chodzi o umieszczenie sprawcy
w zaktadzie leczniczym, moze to uczyni¢ — zgodnie z art. 342

® Por. S. Sliwiﬂski, Glosa do postanowienia SN z 17 I 1936 r. 1 K 1328/35,
OSP, t. XV, s. 227.

" Pisze ona: ,Jezeli po skierowaniu sprawy (z aktem oskarzenia do sadu,
powstanie watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego, sad moze badz skiero-
waé spraweg z powrotem do $ledztwa w celu jego uzupetnienia, badz tez uzgod-
ni¢ we wtlasnym zakresie post¢gpowanie w trybie art. 43 k. p.k. lub art. 30
k. w. p. k.), a nastgpnie po przeprowadzeniu koniecznych dowodéw, zwtaszcza
dowodéw z opinii bieglych — wydaje si¢, ze moze nawet umorzy¢ posta-
nowieniem postepowanie karne, jezeli zostanie stwier-
dzona niepoczytalnos$é oskarzonego (podkresl, moje — W. D.).
Po umorzeniu postgpowania karnego sad orzeka o zastosowaniu Srodkéw lecz-
niczo-zapobiegawczych w takim samym trybie, w jakim to nast¢puje po umo-
rzeniu $ledztwa, a wigc w drodze postanowienia (art. 343 lit. d k. p. k.)". A. Fla-
tau-Kowalska, op. cit. s. 349.
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§ 2 lit. b k. p.k. — w postanowieniu. Postanowienie takie sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym stosujac odpowiednio art. 245°
k. p. k. (art. 342 § 3 k. p.k.). Przepis art. 342 § 2 umozliwia wigc
wydanie wyroku uniewinniajacego, gdy zostanie ustalona nie-
poczytalno$¢ oskarzonego, mimo iz nie mozna jeszcze ustalié,
czy pozostawienie sprawcy na wolnosci bedzie zagrazaé¢ nie-
bezpieczenstwem porzadkowi prawnemu. Niekiedy zdarza sie,
ze dowody ujawnione na rozprawie w dostatecznym stopniu
wykazuja niepoczytalno$¢ oskarzonego, lecz co do Kkonieczno$ci
umieszczenia go w zaktadzie leczniczym istnieja powazne watpli-
woéci, ktére mozna usunaé tylko przez obserwacje oskarzonego
w zaktadzie leczniczym. Gdyby nie byto art. 342 § 2 lit. b sad mégtby
w takim przypadku jedynie odroczyé rozprawe (art. 310 § 1 k. p. k,)
i zarzadzi¢ oddanie oskarzonego pod obserwacje (art. 117 § 2 i 3
k. p. k.). Wobec istnienia art. 342 § 2 k. p.k. sad nie potrzebuje
zwleka¢ z wydaniem wyroku uniewinniajacego. Moze wyrok taki
wydaé, a jednoczednie zarzadzi¢ umieszczenie sprawcy w zaktadzie
leczniczym w celu obserwacji i uzalezni¢ zastosowanie Srodka zabez-
pieczajacego od jej wynikow. Jest to znaczne utatwienie procesowe,
ktéore oszczedza przeprowadzenie od poczatku catego przewodu sa-
dowego, koniecznego w razie odroczenia rozprawy (art. 310 § 2
k. p. k.). Przepis art. 342 § 2 lit. d k. p. k. pozwala takze sadowi na
naprawienie bigdu polegajacego na niezastosowaniu $rodka zabez-
pieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie leczniczym. Gdyby
nie byto tego przepisu, btad taki w razie nie zatozenia rewizji mogtby
by¢ naprawiony tylko poprzez =zatozenie rewizji nadzwyczajnej
(art. 394), przy czym nawet ta droga nie zawsze bytaby skuteczna,
gdyz rewizja nadzwyczajna zalozona na niekorzy$¢ oskarzonego po
uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku moze spowo-
dowaé jedynie ustalenie uchybien (art. 397).

Ustawa nie stanowi, w jakim czasie po wydaniu wyroku moze
sad wyda¢ postanowienie o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie lecz-
niczym. Sadzi¢ nalezy, ze postanowienia takiego nie mozna wydad
wczesniej, jak dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Przemawia
za tym to, ze sad wydajac postanowienie o umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie leczniczym musi co do faktu popeinienia czynu zabro-
nionego pod grozba kary oraz co do niepoczytalnosci sprawcy oprzeé
sie¢ na ustaleniach zawartych w wyroku. Ustalenia zawarte w wy-
roku sa dla tegoz sadu wiazace, nie moze on bowiem zmieni¢ po-
stanowieniem ustalen, na jakich poprzednio opart wyrok. Przed
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wydaniem postanowienia o umieszczeniu w zakladzie leczniczym
sad moze sprawdzi¢ pewne okolicznodci faktyczne (art. 43 k. p. k.
i dokona¢ pewnych nowych ustaleni, ale ustalenia te nie moga na-
ruszy¢ ustalen zawartych w wyroku. Skoro wiec sad musi oprzeé
si¢ na ustaleniach zawartych w wyroku, to niecelowe byloby wy-
dawanie w oparciu o ten wyrok nowego orzeczenia przed uprawo-
mocnieniem si¢ tego wyroku. Niecelowe byloby réwniez opieranie
sic na wyroku umarzajacym przed jego prawomocnoscia. Wyrok
taki, jezeli nie orzeczono w nim o $rodkach zabezpieczajacych, nie
zawiera wprawdzie zadnych ustalen merytorycznych, niemniej jed-
nak i w tym przypadku nie nalezy orzekaé¢ o s$rodkach zabezpiecza-
jacych w oparciu o orzeczenie, ktére jeszcze nie jest ,ostatnim sto-
wem" w procesie i moze by¢ uchylone. Ponadto nalezy wzia¢ pod
uwage, ze odmienna interpretacja art. 342 § 2 lit. d k. p. k. prowa-
dzitaby do tego, iz sad a quo mdgiby kazda rewizje zarzucajaca wy-
rokowi nieumieszczenie sprawcy w zaktadzie leczniczym uczynié
bezprzedmiotowa przez wydanie odpowiedniego postanowienia uzu-
petniajacego wyrok. Wobec braku odpowiedniego przepisu, rewizja
taka, mimo ze bytaby juz bezprzedmiotowa, nie moglaby by¢ pozo-
stawiona bez rozpoznania, a nawet, w przypadku gdyby byta za-
sadna, musiataby prowadzi¢ do uchylenia wyroku. Takiej nielogicz-
nos$ci ustawy nie mozna, rzecz oczywista, domniemywac.

Poza przypadkami kiedy o zastosowaniu s$rodkéw zabezpiecza-
jacych orzeka sad na skutek wplynigcia aktu oskarzenia, postgpo-
wanie w przedmiocie zastosowania S$rodkow zabezpieczajacych to-
czy si¢ na podstawie specjalnego wniosku przewidzianego w art.
245° k. p. k. Wniosek ten stanowi specjalna postaé¢ ,,zadania" wszcze-
cia postepowania sadowego. W art. 245’ k. p. k. méwi sie¢ o wniosku
prokuratora, wydaje si¢ jednak, ze w sprawach o czyny, ktére
w razie istnienia znamion podmiotowych bylyby przestepstwami
Sciganymi z oskarzenia prywatnego, wniosek taki moze ztozyé po-
krzywdzony®'. Natomiast stanowczo trzeba odrzucié poglad,
jakoby sad z urzedu mégt wszczaé postepowanie majace dopro-
wadzi¢ do zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Zasada jest,
ze sad wszczyna postepowanie na zadanie uprawnionego oskarzy-
ciela (art. 2 § 1 k. p.k.). Wyjatek od tej zasady na rzecz posteg-
powania inkwizycyjnego musiatby by¢ wyraznie przez ustawg prze-
widziany (por. np. art. 476 i 478 k. p. k.). Poglad, ze sad z urzedu

* g Sliwinski, Polski proces karny, op. cit., s. 89.
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moze wszczaé postepowanie w celu zastosowania $rodka zabezpie-
czajacego, wypowiada A. Flatau-Kowalska. Pisze ona, ze ,do po-
mys$lenia jest ... dziatanie sadu z urzedu (podkreslenie moje —
W. D.) badz na wniosek ktorejkolwiek ze stron zainteresowanych:
pokrzywdzonego, powoda cywilnego, obroncy — i by¢é moze — na-
wet oskarzyciela prywatnego"’'. Poglad ten jest nietrafny nawet
na tle dawnego art. 237 k. p. k., ktéry nie wymieniat , wniosku pro-
kuratora" i mowit tylko, ze ,w razie umorzenia $ledztwa sad .. .
wydaje ... postanowienie co do zastosowania wzgledem podejrza-
nego Srodkdéw ... zabezpieczajacych". Takze na tle tego przepisu,
wobec zasady wyrazonej w art. 2 § 1 k. p. k., nie mégt sad z urzedu
wszczal postgpowania zmierzajacego do zastosowania $rodkow za-
bezpieczajacych. Do wszczgcia takiego postepowania konieczne byto
zadanie uprawnionego ,oskarzyciela", ktére w tym przypadku po-
winno byto by¢ wyrazone w postaci zwyktego wniosku (nie za$ aktu
oskarzenia). Sad wprawdzie moze stosowaé S$rodki zabezpieczajace
«ie tylko bez wniosku prokuratora (takze oskarzyciela prywatnego),
lecz nawet wbrew jego stanowisku, ale jezeli przedtem postepowa-
nie zostato wszczete na zadanie tegoz oskarzyciela, a zatem jezeli
sprawa przed sadem juz zawista (np. wniesiony zostat akt oskarze-
nia, a sad na rozprawie uznat, ze sprawca jest niepoczytalny i jedno-
czes$nie niebezpieczeny dla porzadku prawnego). Nietrafnie autorka
powotuje sic w tym wzgledzie na zdanie prof. S. Sliwir’lskiego, przy-
taczajac jego poglad, ze ,,wniosek nie jest potrzebny (chociaz jest
dopuszczalny), gdy chodzi o zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego...".
W cytowanym przez autorke zdaniu prof. S. Sliwinski pisze o tzw.
przestepstwach wnioskowych”. Wypowiedz ta dotyczy wiec zu-
peinie odrebnego zagadnienia. Nietrafny jest takze poglad autorki,
ze je$li chodzi o stosowanie S$rodkdéw zabezpieczajacych, sad moze
dziata¢ na wniosek pokrzywdzonego, powoda cywilnego i obroncy.
Z wymienienia pokrzywdzonego obok oskarzyciela prywatnego
wynika, ze autorka miata na my$li uprawnienie pokrzywdzonego
do ztozenia wniosku w sprawie publiczno-skargowej. Ustawa jednak
nie przewiduje, by w sprawach o czyny, ktdre podlegaja skardze pu-
blicznej, pokrzywdzony mégt wystapi¢ do sadu z jakimkolwiek zada-
niem wszczecia postgpowania. Jesli chodzi o powoda cywilnego,
to dochodzi on roszczenn majatkowych (art. 66 § 1 k. p. k) i w zwiazku
z tym ma on prawo dowodzenia tych tylko okoliczno$ci, na kto-

* A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 34,5—346.
2 §. Sliwinski, Polski proces karny, op. cit., s. 82.
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rych opiera swoje roszczenia (art. 68 k. p.k.). Jego prawo do skta-
dania wnioskdw ogranicza sie¢ do kwestii zwiazanych z roszcze-
niami cywilnoprawnymi. Nie jest on tez procesowo ,zaintere-
sowany" ani w uznaniu sprawcy za niepoczytalnego, ani w za-
stosowaniu wobec niego $rodka zabezpieczajacego. Co si¢ za$ tyczy
obronicy, nie moze om przyjmowaé funkcji oskarzycielskich i nie
moze zadaé wszczecia przeciwko swojemu klientowi jakiegokol-
wiek postepowania karnego. Dziatanie takie bytoby sprzeczne
z zadaniami obrony. Z punktu widzenia procesowego on rowniez
nie moze byé ,zainteresowany" w tym, aby sad stosowal wobec
podejrzanego $rodek zabezpieczajacy, jezeli sprawce uznano za
niepoczytalnego i postepowanie przeciwko niemu umorzono. Twier-
dzenie, ze obronca moze ztozy¢ do sadu wniosek o zastosowanie
§rodka zabezpieczajacego po umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, jest tak samo dowolne, jak twierdzenie, iz uprawniony
jest do tego powdd cywilny i pokrzywdzony (w sprawach publiczno-
skargowych). Z pogladem autorki, ze obronca jest strona procesowa,
w tym miejscu polemizowaé nie bede.

v

Umorzenie, o ktérym moéwi art. 245° k. p. k. nie moze byé umo-
rzeniem z powodu braku dowodéw wskazujacych na popeinienie
przez podejrzanego czynu zabronionego pod grozba kary, a tym bar-
dziej umorzeniem na skutek ustalenia, ze podejrzany czynu takiego
nie popetnit. Nie moze ono by¢ rowniez umorzeniem z powodu stwier-
dzenia, iz czyn, o ktdry toczyto sie Sledztwo lub dochodzenie, nie
jest czynem zabronionym przez prawo karne’’. Najczeéciej podsta-
wa umorzenia przewidzianego w art. 245° jest niepoczytalnoéé po-
dejrzanego (brak podmiotowego znamienia przestepstwa), jednak
moze to rowniez by¢ umorzenie z powodu przestanki procesowej, pod-
padajacej pod art. 3 lit. ¢ k. p. ki, jezeli pomimo niedopuszczalno$ci

» Niedciste jest twierdzenie, ze umorzenie postgpowania na podstawie
art. 3, lit. a k. p. k., tj. z powodu braku znamion przestgpstwa w czynie zarzu-
canym oskarzonemu, tak samo jak umorzenie ze wzgledu na brak dosta-
tecznych dowoddw obciazajacych oskarzonego, musi znajdowaé si¢ poza
mozliwo$cia stosowania art. 85 k. k. J. Mikos, Z. Sobolewski, Kiedy naleiy orzec
utrate prawa wykonywania zawodu, ,Nowe Prawo" 1958, nr 2, s. 48.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze umorzenie na skutek stwierdzenia niepo-
czytalnos$ci oskarzonego jest rowniez umorzeniem z powodu braku znamienia
przestgpstwa (winy).
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postepowania zmierzajacego do zastosowania kary dopuszczalne jest
zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych. Z mozliwo$cia stosowa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych mimo umorzenia postepowania ze
wzgledu na przestanke procesowa spotykamy si¢ nie tylko w przy-
padku art. 79 k. k., ale takze przy art. 85 k. k.’*. Taka sytuacje,
kiedy przy niedopuszczalno$ci postgpowania w przedmiocie winy
i kary dopuszczalne jest zastosowanie $rodka zabezpieczajacego,
mamy na przyktad w razie przedawnienia”.

W zwiazku z kwestia przestanek procesowych nalezy poruszyé
problem, czy moga by¢ stosowane $rodki zabezpieczajace, jezeli
ustawa przewiduje, ze dane przestepstwo $cigane jest tylko na
wniosek, a pokrzywdzony wniosku takiego nie zlozyt. Profesor
S. Sliwinski uwaza, ze ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego nie
stanowi przestanki zastosowania $rodka zabezpieczajacego, gdyz
wniosek jest konieczny jedynie do ,$cigania" (por. art. 50 k. p. k.),
przez ktore nalezy rozumieé dazenie do ukarania, tj. wyrzadzenia
sprawcy dolegliwo$ci osobistej, podczas gdy Srodek zabezpieczajacy
takiego zadania nie speinia, poniewaz celem jego jest jedynie
ochrona spoteczenstwa’*. Niewatpliwie jest to argument duzej wagi.
Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage cel, dla ktdrego
uzaleznia si¢ $ciganie pewnych czynéw od woli pokrzywdzonego.
Sciganie na wniosek pomys$lane jest ze wzgledu na osobg pokrzyw-
dzonego. Z punktu widzenia pokrzywdzonego, a nie sprawcy czynu,
nalezy rozpatrywaé zagadnienia zwiazane z tym trybem S$cigania.
Zastosowanie $rodka zabezpieczajacego wbrew woli pokrzywdzo-
nego moze w powaznym stopniu dotknaé¢ pokrzywdzonego. Jezeli
ustawodawca uzaleznit ,$ciganie" pewnych przestepstw od woli
pokrzywdzonego, to uczynit to dlatego, ze chciat zaoszczedzié po-
krzywdzonemu przykro$ci zwiazanych z prowadzeniem procesu kar-
nego. Srodek zabezpieczajacy moze by¢ stosowany tylko w poste-
powaniu sadowym po ustaleniu okoliczno$ci zwiazanych z popetnie-

* W kwestii dopuszczalnoéci stasowania $rodkéw zabezpieczajacych po-
mimo niedopuszczalno$ci wyrokowania o winie ze wzgladu na przestanki pro-
cesowe, por. postanowienie SN z 5 V 1936 r. 1. K 374/36 — OSP 447/1937.
Patrz takze W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 11, Kra-
kéw 1934, s. 147 i n.

* Por. S. Sliwiﬁski, Prawo karne, op. cit., s. 546; L. Peiper, Komentarz
do kodeksu karnego Krakdéw 1936, s. 208; W. Wolter, op. cit., s. 170 (z pewnymi
watpliwo$ciami); W. Makowski, Kodeks karny, Komentar;, [I. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1932, s. 245 (stanowisko przeciwne).

* g, Sliwinski, Polski proces karny, op. cit. s. 83.
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niem czynu zabronionego przez prawo karne. Dla pokrzywdzonego,
ktéry nie sktada wniosku, poniewaz nie zyczy sobie ujawnienia
faktu pokrzywdzenia, oboj¢tne jest, czy czynu dopuscit si¢ sprawca
odpowiedzialny, czy tez sprawca nieodpowiedzialny, wobec ktdrego
moze by¢ zastosowany tylko $rodek zabezpieczajacy. Za mozliwo-
Scia zastosowania $rodkow zabezpieczajacych mimo braku wniosku
pokrzywdzonego przemawia Kkonieczno$¢ ochrony spoteczenstwa
przed niebezpiecznymi jednostkami. Nalezy tu jednak zwrdcié
uwage, ze istnieje tez mozliwo$¢ siegnigcia do innych S$rodkéw niz
przewidziane w prawie karnym. Nie tylko tytutem $rodka zabez-
pieczajacego mozna umie$ci¢ niepoczytalnego w zakladzie dla
psychicznie chorych. Niebezpieczny dla spoteczenstwa moze by¢é
rowniez psychicznie chory, ktdéry jeszcze nie dopuscit sie zadnego
czynu zabronionego pod grozba kary i wobec ktorego Srodki za-
bezpieczajace z kodeksu karnego nie moga by¢ stosowane. Takiego
cztowieka tez umieszcza si¢ w zaktadzie leczniczym, z tym, Ze nie
w drodze postgpowania karnego. Trzeba oczywiscie zdaé sobie
sprawe¢ z tego, ze na innej drodze nie zawsze mozna osiagnaé cel,
ktérego osiagniecie zapewniaja $rodki zabezpieczajace z kodeksu
karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci Srodkdéw przewidzianych
w art. 85 k. k. Na to mozna znéw odpowiedzie¢, ze niekiedy takze
zaniechanie (ze wzgledu na brak wniosku) S$cigania sprawcy od-
powiedzialnego tez stwarza potencjalne niebezpieczenstwo popet-
nienia przez niego dalszych przestepstw, a mimo to ustawodawca
rezygnuje ze $cigania wtasnie przez wzglad na uczucia i interesy
pokrzywdzonego. Jezeli nie ma wniosku, nie mozna wszczal prze-
ciwko przestepcy postepowania karnego, chociazby istnialo uza-
sadnione przypuszczenie, ze przestgpstwo zostanie powtdrzone.
De lege ferenda trzeba postulowaé, by mimo wszystko uczynié
pewna koncesj¢ przy przestepstwach wnioskowych, na rzecz mozli-
woéci wszczecia postepowania z urzedu®’.

VI

Prokurator sktadajac w trybie art. 245’ k. p. k. wniosek o zastoso-
wanie Srodka zabezpieczajacego powinien oprzeé si¢ na ustaleniach,
ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary, ze jest

” Por. W. Daszkiewicz, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym

(uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), ,,Patistwo i Prawo", 1956,
nr 3, s. 537.
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on nieodpowiedzialny i ze pozostawienie go na wolnosci zagraza
porzadkowi prawnemu. Ustaleniami tymi sad bynajmniej nie jest
zwiazany. J Feldman twierdzi, ze z powyzszego przepisu (dawniej
art. 237 k. p. k.) wynika, iz ,.. sad jest zwiazany decyzja proku-
ratora co najmniej co do dwéch ustalen — po pierwsze: ze podej-
rzany popetnit czyn zabroniony pod grozba kary i po wtére — ze
w chwili popetnienia tego czynu byt niepoczytalny"**. Poglad ten
jest sprzeczny z jednym z 'podstawowych przepisdw procesowego
prawa karnego, mianowicie z art. 6 k. p. k. (z art. 4 k. w. p. k.).
Ustalenia, na ktérych opiera si¢ wniosek o zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego, nie wiaza sadu, podobnie jak nie wiaza sadu usta-
lenia przedstawione w akcie oskarzenia. Wnioski, jakie J. Feldman
wyprowadza z dawnego art. 237 (obecnie 245°) k. p. k. wcale z prze-
pisu tego nie wynikaja. W kwestii zwiazania sadu ustaleniami pro-
kuratora trafne stanowisko zajmuje A. Flatau-Kowalska. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem A. Flatau-Kowalskiej,
ze ,,odmienne od ustalen prokuratora ustalenia sadu moga stano-
wié podstawe do wznowienia umorzonego $ledztwa"?’. Podstawa
wznowienia umorzonego $ledztwa (obecnie takze dochodzenia)
byto i jest ujawnienie nowych okolicznosci, nie znanych w po-
przednim postepowaniu (art. 245’ § 1 oraz dawny art. 238 k. p. k.).
Wznowienie umorzonego S$ledztwa Ilub dochodzenia mogtoby na-
stapi¢ tylko woéwczas, gdyby sad dokonat odmiennych ustalen na
podstawie nowych okoliczno$ci, nie znanych w postgpowaniu przy-
gotowawczym.
VII

Sposéb rozpoznawania wniosku ztozonego w trybie art. 245°
k. p. k. jest nastgpujacy. Sad rozpatruje wniosek na posiedzeniu
niejawnym. Orzeczenie sadu zapada w postaci postanowienia (art.
245" i 343 lit. d k. p. k.). Udziat obronicy w postepowaniu jest obo-
wiazkowy, co wynika z art. 79 k. p. k. W przypadku braku obroncy
z wyboru, nalezy wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 80 § 1 k. p. k.).
Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie Srodka zabezpiecza-
jacego powinien sad wystuchaé¢ podejrzanego lub jego obronce (art.
245’ k. p. k.). Jest to wyjatek od zasady wyrazonej w art. 42 § 3 k. p. k.
Rozpoznanie sprawy w przedmiocie zastosowania $rodka zabezpiecza-
jacego na posiedzeniu niejawnym nie oznacza wi¢c pozbawienia

* J. Feldman, Srodki zabezpieczajace w wojskowym prawie karnym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy" 1953, nr 2, s. 174.
»” A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 348.

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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osoby, ktérej grozi zastosowanie tego §rodka, prawa do obrony. Bronié
sic ona moze, ze nie popetnita czynu zabronionego pod grozba kary,
a sad ma nie tylko prawo, ale jest takze zobowiazany sprawdzié
zaofiarowane dowody w trybie art. 43 k. p. k.*. Sad przy ustalaniu
okoliczno$ci postuguje sic tzw. swobodnym dowodem. Oprzeé sic
moze na materiatach zebranych w postepowaniu przygotowawczym
oraz wtadny jest we wtasnym zakresie sprawdzi¢ potrzebne okolicz-
nosci faktyczne. Watpliwe natomiast jest stanowisko Sadu Naj-
WYyZSzego wyrazone w cytowanym juz postanowieniu z 9 II 1957 r.
w sprawie 1 KZ 5/57", wedtug ktérego sad na posiedzeniu nie-
jawnym moze odestaé¢ sprawe do uzupetnienia §ledztwa (takze do-
chodzenia) w trybie art. 305 k. p. k. Przede wszystkim art. 305 k. p. k.
dotyczy rozprawy, a nie posiedzenia niejawnego. W przypadku
jednak art. 245 k. p. k. nawet zastosowanie analogii do art. 305
bytoby bardzo problematyczne, a to z tego wzgledu, ze w razie
umorzenia postgpowania przygotowawczego, ponowne Sledztwo lub
dochodzenie moze si¢ toczyé tylko po wznowieniu postgpowania
w trybie art. 245’ k. p.k.”’. W sprawie trybu postepowania przy
stosowaniu art. 245’ k. p. k. nalezy jeszcze nadmienié¢, ze na posta-
nowienie sadu wydane w przedmiocie S$rodka zabezpieczajacego
przystuguje zazalenie *’.

VIII
Przepis art. 245" k. p. k. méwi o stosowaniu $rodkéw zabezpie-
czajacych w razie umorzenia $ledztwa (takze dochodzenia — art.

245" § 1 k. p.k.). Ze sformutowania ,w razie umorzenia $ledztwa"
A. Flatau-Kowalska wyprowadza wniosek, ze , pierwsza" przestanka
zastosowania trybu unormowanego w art. 245° (dawniej 237) k. p. k.
jest umorzenie $ledztwa (obecnie réwniez dochodzenia)**. Powstaje
wobec tego pytanie, jak ma postapi¢ prokurator, jezeli juz z tresci
zawiadomienia wynika, ze czyn popelniony zostat przez osobg nie-
poczytalna. Pytanie takie nasuwa si¢ w zwiazku z art. 3 lit. a k. p. k.,

* W tej kwestii por. takze postanowienie SN z 5V 1936 r. 1 K 374/36 —
OSP 447/1937.

' Postanowienie SN z 9 II 1957 r. I KZ 5/57 — OSN 28/1957.

* Por. takze L. Hochberg, op. cit., s. 106.

*® Ze wzgledu na art. 346 k. p. k. trudno zgodzié sie z pogladem S. Kali-
nowskiego, ktéry twierdzi, ze obecnie na postanowienie o zastosowaniu $rod-
kéw zabezpieczajacych wydane w trybie art. 245’ k. p. k. zazalenie nie przy-
stuguje. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 90.

* A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 245.
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ktéry przeciez wyraznie méwi, ze nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza w razie braku znamion przestgpstwa w czynie
zarzucanym oskarzonemu™. W szczegdélnoéci wytaniaja sie¢ tu do
rozstrzygnigcia dwa zagadnienia: 1. czy dopuszczalne jest ztozenie
wniosku o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, gdy nie byto pro-
wadzone postepowanie przygotowawcze ($ledztwo lub dochodzenie)
i 2. czy, jezeli w gre wchodzi zastosowanie S$rodka zabezpieczaja-
cego, mozna wszczaé postepowanie przygotowawcze, aczkolwiek po-
stepowanie zmierzajace do ukarania jest niedopuszczalne w S$wietle
art. 3 k. p. k. Pierwsze zagadnienie nalezy rozstrzygnaé pozytywnie.
GdybySmy przyjeli poglad, ze uprzednie umorzenie postepowania
przygotowawczego stanowi conditio sine qua non zastosowania trybu
przewidzianego w art. 245° k. p. k., to w sprawach prywatnoskargo-
wych moglibySmy przez to pozbawi¢ pokrzywdzonego prawa zato-
zenia skutecznego wniosku. W sprawach o przestegpstwa prywatno-
skargowe na ogol nie prowadzi si¢ postepowania przygotowawczego.
Prokurator moze po otrzymaniu zawiadomienia zarzadzi¢, aby Mi-
licja Obywatelska przeprowadzita dochodzenie w takiej sprawie
(art. 232 § 2 k. p. k.); obowiazku takiego jednak nie ma. Gdyby pro-
kurator wobec braku ustawowego obowiazku nie wydal zarzadze-
nia o przeprowadzeniu dochodzenia, to przy takiej interpretacji, jaka
stosuje A. Flatau-Kowalska, pokrzywdzony zostatby pozbawiony
nalezytej ochrony. Trzeba wigc stana¢ na stanowisku, ze w drodze
analogii dopuszczalne jest zastosowanie trybu przewidzianego w art.
245° k. p. k. takze woéwczas, gdy nie przeprowadzono postepowania
przygotowawczego. Czy jednak prokurator nie ma wszczynaé po-
stepowania przygotowawczego, gdy postgpowanie zmierzajace do
ukarania jest niedopuszczalne w $wietle art. 3 k. p. k., ale istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze sprawca dopuscit sie czynu zabro-
nionego pod grozba kary i zachodzi potrzeba orzeczenia $rodka za-
bezpieczajacego. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
W takim przypadku nalezy wszczaé¢ postgpowanie przygotowawcze,
chociaz wyktadnia semantyczna art. 3 k. p. k. wskazywalaby na
niedopuszczalno$¢ kazdego postgpowania. Stanowisko, ze w razie

* Przed wszczeciem postgpowania karnego nie mozna wladciwie méwié
0 czynie ,zarzucanym" ani w rozumieniu art. 247 i 328 k. p. k., ani nawet w sen-
sie art. 237 § 2. Jezeli na podstawie art. 3 lit. a k. p. k. odmawia si¢ wszczgcia
postgpowania karnego, to czyni si¢ to nie dlatego, ze czyn ,zarzucany" po-
zbawiony jest znamion przestepstwa, ale dlatego, ze czyn, ktéry miatby byé
przedmiotem postepowania jako pozbawiony cech przestgpstwa, nie moze
by¢ ,,zarzucony" w postgpowaniu karnym.

4+
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braku znamion -przestgpstwa w czynie albo istnienia innej przesz-
kody procesowej nie nalezy wszczynaé postepowania, byloby sta-
nowiskiem niezyciowym. Prowadzitoby ono do konieczno$ci stawia-
nia wniosku o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego bez uprzed-
niego przeprowadzenia post¢powania przygotowawczego, a przeciez
prokurator sktadajac wniosek w trybie art. 245° k. p. k. powinien
najpierw sprawdzié, czy osoba, wobec ktérej ma by¢ zastosowany
§rodek zabezpieczajacy, popeinita czyn zabroniony pod grozba kary,
czy rzeczywiscie jest nieodpowiedzialna (art. 17 k. k.) i czy jest ona
w takim stanie psychicznym, ze pozostawienie jej na wolnoSci za-
graza porzadkowi prawnemu. Sprawdzenie tego rodzaju okoliczno-
§ci wymaga zasiggnigcia opinii biegtych, co z kolei wymaga uprzed-
niego wszczecia postepowania (dochodzenia lub $ledztwa). Musimy
wiec stanaé¢ na stanowisku, ze jezeli chodzi o stosowanie $rodka
zabezpieczajacego, wolno wszczaé postepowanie przygotowawcze,
chociaz juz z samego zawiadomienia wynika, ze czyn nie jest prze-
stepstwem z powodu braku znamienia podmiotowego. Tak samo na-
lezy postapié, gdy trzeba zastosowaé Srodek zabezpieczajacy, aczkol-
wiek zachodza inne okolicznosci podpadajace pod art. 3 k. p. k. (np.
przedawnienie — art. 3 pkt ¢ k. p. k.). Wyktadnia taka jest wpraw-
dzie wyktadnia praeter legem, ale z punktu widzenia zyciowego jest
ona jedyna wyktadnia mozliwa do przyjecia. W ten sposodb doszliSmy
do odpowiedzi i na drugie z postawionych pytan.

IX

O zwolnieniu z zaktadu leczniczego orzeka sad postanowieniem.
Wtasciwy do wydania takiego postanowienia jest sad pierwszej in-
stancji (art. 243 lit. ¢ k. p. k.). W myS$l art. 344 k. p. k. przed wyda-
niem postanowienia o zwolnieniu sad zbiera wiadomo$ci od zarzadu
zaktadu co do stanu zdrowia i zachowania si¢ osoby umieszczonej
w zaktadzie. Powyzszy przepis méwi o ,,skazanym", co jest niesciste,
trudno bowiem przypuscié, aby obowiazek zbierania wiadomosci
nie dotyczyt przypadku zwalniania osoby umieszczonej w zaktadzie
leczniczym, lecz uniewinnionej na podstawie art. 17 k. k.

Ustawa nie okre$la, kiedy ma nastapi¢ zwolnienie. Miarodajny
w tej materii art. 81 k. k. stanowi jedynie, ze czasu pobytu w za-
ktadzie nie oznacza si¢ z géry i ze sad nie moze zarzadzi¢ zwolnienia
z zaktadu wcze$niej niz po uptywie jednego roku. Nalezy przyjac,
ze zwolnienie z zaktadu powinno nastapi¢ wtedy, gdy sprawca zo-
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stat wyleczony albo przynajmniej choroba jego, czy stan psychiczny
przestaty byé grozne dla porzadku prawnego’’.

Postanowienie o zwolnieniu z zaktadu leczniczego wydaje sad
na posiedzeniu niejawnym (art. 42 § 1 k. p. k.). W tym przypadku
ma zastosowanie ogolna reguta dotyczaca posiedzen niejawnych,
wyrazona w art. 42 § 3 k. p. k. Postanowienie zapada wigc po wy-
stuchaniu ustnego lub odczytaniu pisemnego wniosku prokuratora
(nieztozenie wniosku przed posiedzeniem nie wstrzymuje postepo-
wania). W miare potrzeby sad moze sprawdzi¢ okolicznosci faktyczne
w oparciu o art. 43 k. p. k. Konieczne jest przeprowadzenie nowego
badania psychiatrycznego’’. Na postanowienie wydane w przed-
miocie zwolnienia z zaktadu leczniczego stuzy zazalenie (art. 346
k.p.k.).

X

Umieszczenie sprawcy w zaktadzie dla psychicznie chorych albo
w innym zaktadzie leczniczym moze nastapi¢ nie tylko na podsta-
wie art. 79 k. k., ale rowniez w oparciu o art. 80 k. k. Dla przypom-
nienia przepis ten przytocz¢ in extenso. ,Jezeli przestepce uznano
za majacego zmniejszona zdolnos¢ rozpoznawania lub Kkierowania
postepowaniem (art. 18 k. k.), a jego pozostawanie na wolnosci grozi
niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu, sad moze zarzadzi¢ jego
umieszczenie w zamknietym zaktadzie dla psychicznie chorych albo
w innym zaktadzie leczniczym" (§ 1). ,Jezeli takiego przestepce sad
skazat na kare pozbawienia wolno$ci, to o tym, czy orzeczona karg
wykonaé¢, sad rozstrzyga po zwolnieniu przestgpcy z zaktadu lecz-
niczego" (§ 2).

Jak wynika z tre$ci art. 80 § 1 k. k., umieszczenie sprawcy
w zamknig¢tym zaktadzie dla psychicznie chorych albo w innym za-
ktadzie leczniczym jest w tym przypadku fakultatywne (,,sad moze
zarzadzi¢"), w przeciwienstwie do art. 79 k. k., w ktéorym jest ono
obligatoryjne (,sad zarzadza"). Jezeli chodzi o strong¢ procesowa
stosowania art. 80 k. k., to wiele problemédw wspdlnych z art. 79
zostato juz omowionych. W tym miejscu ogranicze si¢ do podkresle-
nia réznic, jakie zachodza przy stosowaniu art. 80 k. k. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 80 k. k. przewiduje
stosowanie Srodka zabezpieczajacego wobec 0sOb o zmniejszonej po-

* S. Sliwinski, Prawo karne, op. cit., s. 549.
7 Por. orzeczenie SN z 10 XII 1937 r. 3 K 2230, ,,Gtos Sadownictwa" 1938.
nr 7—8, s. .648.
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czytalnodci, a wiec nie wylaczonych spod odpowiedzialnosci karnej.
W zwiazku z tym tez rzeczony przepis mowi o ,,przestepcy”, a nie
jak art. 79 k. k. — o ,,sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary".
Juz samo to wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania art. 80 k. k. tylko
w razie stwierdzenia, ze oskarzony dopuscit si¢ przest¢pstwa. Stwier-
dzenie to moze nastapi¢ wytacznie w wyroku. Zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego na podstawie art. 80 k. k. wymaga zatem wyda-
nia wyroku uznajacego oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu.
Niemozliwe jest umieszczenie sprawcy w zaktadzie leczniczym na
podstawie art. 80 k. k. w przypadku umorzenia postepowania. Nie-
dopuszczalno$é orzekania o winie powoduje wigc niemoznos$¢ zasto-
sowania art. 80 k. k. Stad wyptywa dalszy wniosek, ze umieszcze-
nie sprawcy w zaktadzie leczniczym na podstawie art. 80 k. k. moze
nastapi¢ tylko w postepowaniu wszczetym przez sad na skutek
wniesienia aktu oskarzenia. O umieszczeniu w zaktadzie leczniczym
orzeka sad w wyroku, w ktérym wypowiedziat si¢ co do winy oskar-
zonego (art. 330 i 342 § 1 lit. f k. p. k.). Wydanie postanowiecnia
,uzupetniajacego” w przypadku nieumieszczenia w wyroku orze-
czenia o zastosowaniu zakltadu leczniczego jest niedopuszczalne.
Z art. 342 § lit. b k. p. k. zupetnie niedwuznacznie wynika, iz wy-
dane na jego podstawie orzeczenie ,,uzupeiniajace” o umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie leczniczym moze dotyczyé tylko sprawcy nie-
poczytalnego, a wigc takiego, do ktérego zastosowano art. 17 k. k.
Niezastosowanie przez sad na podstawie art. 80 k. k. $rodka zabez-
pieczajacego moze by¢ naprawione tylko w drodze rewizji (art. 380
i 371 pkt 4 k. p. k.), rewizji nadzwyczajnej (art. 394 k. p. k.) i ewen-
tualnie wznowienia postepowania (art. 461 k. p. k.). Do zwolnienia
sprawcy z zaktadu leczniczego maja zastosowanie te same przepisy,
ktéore dotycza zwolnienia osoby osadzonej w zaktadzie na podstawie
art. 79 k. k.

X1

Ostatnim wreszcie sposrdéd przepisdw wymienionych na poczatku
niniejszej pracy jest art. 85 k. k. Stanowi on, ze ,jezeli sprawce
czynu zabronionego pod grozba kary uznano za nicodpowiedzialnego
Iub nie ulegajacego karze, albo jezeli postepowanie umorzono, sad
moze zastosowaé art. 48—50 tytutem S$rodka zabezpieczajacego".
W przypadkach wymienionych w tym przepisie mozna wigc orzec
w charakterze Srodka zabezpieczajacego utrate prawa wykonywania
zawodu (art. 48 k. k.), utrate praw rodzicielskich lub opiekunczych
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(art. 49 k. k.) oraz przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposred-
nio lub po$rednio z przestepstwa, a takze narzedzi, ktore stuzyty
lub byty przeznaczone do jego popetnienia (art. 50 k. k.). Poniewaz
tego rodzaju $rodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane w razie
uznania sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary za nieodpowie-
dzialnego oraz w przypadku umorzenia postgpowania, to tym samym
orzeczenie o ich zastosowaniu moze by¢ wydane w tych samych try-
bach, co orzeczenie o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie leczniczym
na podstawie art. 79 k. k. Orzeczenie w przedmiocie $rodkéw zabez-
pieczajacych stosowanych w oparciu o art. 85 k. k. moze wigc za-
paéé tak na skutek wniosku ztozonego w trybie art. 245’ k. p. k.,
jak i z powodu wniesienia aktu oskarzenia, przy czym oboj¢tne jest,
czy akt oskarzenia doprowadzi do orzeczenia w przedmiocie winy
(uniewinnienie z powodu niepoczytalnosci), czy tez postgpowanie
wszczete na jego podstawie zakonczy sie umorzeniem. Dopuszczalne
jest zatem orzekanie o tych Srodkach w formie wyroku i w formie
postanowienia. Mozliwo$¢ umieszczenia takiego orzeczenia w wy-
roku wynika z art. 330 k. p. k. (art. 342 k. p. k. §rodkéw przewidzia-
nych w art. 85 k. k. nie wymienia). Wobec nie wymienienia tych
Srodkéw w art. 342 k. p. k., nie mozna co do nich wydaé orzeczenia
uzupeiniajacego. Jezeli wiec sad w wyroku uniewinniajacym nie
orzekt o jakimkolwiek z tych $rodkéw, to nie moze orzec o tym
pOzniej w postanowieniu. Przepis art. 342 § 2 k. p. k. jako wyjat-
kowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Natomiast ist-
nieje mozliwo$¢ orzeczenia tych $rodkdw postanowieniem po wy-
daniu wyroku umarzajacego postepowanie. Pozwala na to ogdlne
sformutowanie art. 343 lit. d k. p. k. (verba legis — ,w wypadku
umorzenia sprawy"). Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przy stosowa-
niu art. 85 k. k. nie zawsze wchodzi w gr¢ kwestia poczytalnosci
oskarzonego i wobec tego udziat obroncy w postepowaniu nie zawsze
jest obowiazkowy, jak to ma miejsce przy stosowaniu art. 79 i 80 k. k.

XII

Na zakonczenie niniejszych rozwazan pragne¢ poruszyé jeszcze
jedno zagadnienie natury ogdlniejszej, a mianowicie, czy mozliwe
jest zastosowanie S$rodkéw zabezpieczajacych w przypadku umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 49 k. p. k. Z zagadnienia tego
wytaczam oczywiscie art. 80 k. k., gdyz zastosowanie Srodka zabez-
pieczajacego na podstawie tego przepisu wymaga uprzedniego stwier-
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dzenia winy oskarzonego. Jezeli przyjmie si¢, ze znikomo$¢ spo-
Yecznego niebezpieczenstwa czynu wyklucza jego przestepczosé ™,
to nie mozna wowczas w ogole mowi¢ o stosowaniu Srodkow za-
bezpieczajacych. Jest to prosta konsekwencja tego, ze zastosowanie
srodka zabezpieczajacego wymaga uprzedniego ustalenia, ze sprawca
popetnit przestepstwo albo dopuscit sie takiego czynu, ktéry w razie
istnienia znamienia podmiotowego bylby przestepstwem. Przepis
art. 49 k. p. k. jest SciSle zwiazany z materialna definicja prze-
stepstwa. Ustawodawca wprowadzil przepis pozwalajacy na umo-
rzenie postgpowania z powodu znikomos$ci spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, poniewaz trudno jest znalez¢é ostra granice miedzy
czynami, ktére jeszcze nie sa spotecznie niebezpieczne, a czynami,
ktore juz posiadaja taki charakter. W praktyce zawsze znajda sig
czyny, ktére beda na pograniczu przestepstwa i dziatania (zanie-
chania) pozbawionego cechy spotecznego niebezpieczenstwa. Po-
wiazanie art. 49 k. p. k. z materialna definicja przestgpstwa prze-
mawia przeciwko mozliwos$ci stosowania S$rodkéw zabezpieczaja-
cych w przypadku umorzenia postgpowania w trybie tego przepisu.
Wydaje sig, ze w tej sytuacji panstwo generalnie rezygnuje ze sto-
sowaniu ustawy karnej (nie tylko z ius puniendi).

® L. Schaff, Nowa reforma postepowania przygotowawczego, ., Panistwo
i Prawo" 1956, nr 3, s. 515—516; S. Sliwiniski, Zasadnicze problemy nowej kody-
fikacji prawa karnego procesowego, ,,Nowe Prawo" 1957, nr 3, s. 3; S. Sliwir’lski,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego (prawo karne procesowe — IV kwar-
tat 1957 r.), ,Panstwo i Prawo" 1958, nr 3 s. 459.



