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Recenzowana ksiazka jest pierwszym polskim opracowaniem naukowym o charakterze zwar-
tym, ujmujacym w sposob kompleksowy zagadnienia réwnowagi budzetowej, deficytu budzetowe-
go, pozyczki publicznej i dtugu publicznego w gospodarce rynkowej i gospodarce w okresie
transformacji systemowej. Zagadnienia te sa bardzo r6znie ujmowane w zachodniej teorii makroe-
konomii i teorii finanséw publicznych; sajednoczeénie przedmiotem "Scierania si¢" kranncowo od-
miennych doktryn i pogladéw politycznych. W zwiazku z kryzysem finansOéw publicznych, jaki
wystepuje w Polsce poczawszy od 1991 r., prezentowane w ksigzce zagadnienia maja donioste
znaczenie praktyczne, gdyz z ich analizy wynikaja wskazania dla polityki gospodarczej, w tym
przede wszystkim dla polityki budzetowej.

Podstawowym celem ksiazkijest zapoznanie czytelnika z teoretycznymi i praktycznymi aspe-
ktami réwnowagi budzetowej, deficytu budzetowego, pozyczki publicznej i dtugu publicznego oraz
analiza ich skutkéw i konsekwencji dla gospodarki rynkowej. Przedmiotem badaniajest przy tym
nie tylko budzet panstwa, lecz réwniez budzety samorzadowe.

Rozwazania prowadzone w ksiazce przebiegaja w czterech nurtach. Sa to kolejno: 1) analiza
teoretyczna rownowagi budzetu panstwa, deficytu budzetowego, pozyczki i dtugu publicznego, na-
wiazujaca do zachodniej teorii makroekonomii i teorii finanséw publicznych; 2) analiza teoretycz-
na rownowagi budzetéw samorzadowych z licznymi odniesieniami do praktycznych rozwiazan
przyjetych w tym zakresie w Polsce; 3) analiza faktograficzna réwnowagi budzetowej, deficytu
budzetowego i dtugu publicznego, odnoszaca si¢ do wybranych krajéw o gospodarkach rynkowych;
4) analiza faktograficzna i teoretyczna ro6wnowagi budzetowej, deficytu budzetowego i dtugu pub-
licznego poswigcona Polsce, ze szczegélnym wyeksponowaniem wymienionych zagadnien w odnie-
sieniu do okresu po 1990 r. Wprowadzeniem do tych rozwazan jest analiza aktywno$ci
gospodarczej i funkcji ekonomicznych panstwa w gospodarce rynkowej. Autorzy wyszli przy tym
z zatozenia, ze w nowoczesnej gospodarce rynkowej i w nowoczesnym spoteczenstwie panstwo po-
winno petni¢ nie tylko funkcje publiczne, lecz rowniez funkcje socjalne i gospodarcze. Zakres redy-
strybucji budzetowej nie moze by¢ zatem waski i winien by¢ dostosowany do tak rozbudowanych
funkcji panstwa.

W podstawowej kwestii bedacej przedmiotem analiz w recenzowanej Ksiagzce, a mianowicie
w kwestii rownowagi budzetowej, az do lat trzydziestych biezacego wieku kierowano si¢ zasada
zachowania réwnowagi budzetowej. Zasada ta byta na ogdt rygorystycznie przestrzegana, a nieli-
czne odstgpstwa od niej wystgpowaty w wyjatkowych sytuacjach, takichjak wojna. Nastgpnie, pod
wptywem J. M. Keynesa, sformutowano skrajna teori¢ systematycznego deficytu budzetowego
i bardziej umiarkowana teorig¢ budzetu cyklicznego i impasu budzetowego (teorie te znalazty sze-
rokie zastosowanie w polityce budzetowej prowadzonej przez panstwa wysoko rozwinigte).
W ostatnim okresie niekiedy formutowany jest postulat powrotu do skrajnych kanonéw gospodar-
ki budzetowej w postaci zasady zréwnowazenia budzetu.

Autorzy recenzowanej ksiazki opowiadaja si¢ za wywazonym, racjonalnym podej$ciem do pro-
blemu réwnowagi budzetowej. Budzet pafistwa — w mniejszym lub wigkszym stopniu — odzwier-
ciedla gospodarke¢ pienigzna panstwa. Zréwnowazenie budzetu (i nadwyzka budzetowa) samo
w sobie nie musi by¢ jednak utozsamiane z dobra gospodarka finansowa panstwa, tak samo, jak
deficyt budzetowy nie w kazdym przypadku jest symptomem ztej gospodarki finansowej.
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W Polsce w ostatnim okresie przypisuje si¢ zbyt duze znaczenie réwnowadze budzetowej i gor-
nej granicy deficytu budzetu panstwa. Tymczasem budzet ten jest wprawdzie najwazniejszym,
lecz nie jedynym elementem sktadowym funduszéw publicznych. Pozostate fundusze publiczne sa
zasilane dochodami typu budzetowego i najczeSciej $rodki tych funduszow sa powigkszane dotacja-
mi i subwencjami z budzetu pafistwa. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autoréw,
ze analiza réwnowagi budzetowej nie moze ograniczaé si¢ wytacznie do budzetu panstwa, lecz
nalezy w niej uwzgledni¢ pozostate centralne, regionalne i lokalne fundusze publiczne.

Ocena sytuacji finansowej panstwa - nawet przez pryzmat wszystkich funduszéw publicznych,
a nie tylko budzetu panstwa — zdaniem recenzenta rowniezjest nazbyt wycinkowa i moga by¢ z niej
wysunigte btgdne wnioski. System kasowego zamykania budzetu stwarza wiele mozliwos$ci "popra-
wiania" faktycznej sytuacji finansowej kraju i fikcyjnego ograniczania deficytu budzetowego poprzez
limitowanie mozliwo$ci realizowania zobowiazan przez jednostki budzetowe. Bez wyjatku wszystkie
ostatnie rzady w Polsce uciekaty si¢ do tego typu manipulacji poprawiajacych obraz dziatan wtadzy
wykonawczej kosztem powigkszania zatorow ptatniczych wprowadzajacych chaos do gospodarki.
W ocenie sytuacji finansowej panstwa — obok budzetu panstwa i skonsolidowanego bilansu finanséw
publicznych — nalezatoby uwzgledni¢ réwniez bilans nalezno$ci i zobowiazan Skarbu Panstwa, odno-
szacy si¢ do pierwszego i ostatniego dnia rozpatrywanego roku budzetowego. W przypadku Polski nie
budzet panistwa, lecz wspomniany bilans pokazuje dramatyczna sytuacj¢ finansow publicznych i ska-
l¢ problemoéw finansowych, jakie beda musiaty by¢ rozwiazywane w przysztos$ci, je§li w znacznej czgsci
nie zostanie umorzony polski zagraniczny dtug publiczny

Omawiana ksiazka posiada istotne walory naukowe, a przy tym napisana jest wyjatkowo
przystgpnie, pickna polszczyzna. Z tego wzgledu moze by¢é wykorzystana do celéw dydaktycznych.
Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje prezentacja zagadnien redystrybucji budzetowej, ksztatto-
wania réwnowagi budzetowej na etapie wykonywania budzetu i rownowazenia budzetu panstwa
w $wietle praktyki polskiej. Niepetnajest natomiast analiza skutkéw i konsekwencji zréwnowaze-
nia budzetu, deficytu budzetowego, pozyczki publicznej i dtugu publicznego dla funkcjonowania
gospodarki rynkowej, rownowagi gospodarczej i przebiegu koniunktury. Zagadnienia te zostaty
w ksiazce jedynie sformutowane i wstgpnie rozpoznane; jako wyjatkowo wazne i interesujace po-
winny by¢ przedmiotem dalszych badan.

Problematyka réwnowagi budzetowej, deficytu budzetowego i dtugu publicznego jest przed-
miotem licznych kontrowersji i sporéw teoretycznych. Recenzent w odniesieniu do tych zagadnien
zajmuje stanowisko wyraznie antymonetarystyczne. Autorzy ksiazki nie sktaniaja sig raczej do
tego stanowiska. Nic dziwnego zatem, ze kontrowersyjne dla recenzenta sa niektére poglady i tezy
Autoréw ksiazki.

Nie mozna zgodzié sig ze stwierdzeniem, ze panstwo nie prowadzi bezposrednio zadnej dzia-
talno$ci gospodarczej przynoszacej dochody (s. 28). Autorzy zreszta sami czg§ciowo zaprzeczaja
temu stwierdzeniu piszac, ze dziatalno$¢ panstwa w sferze gospodarczej, zwiazana z procesami
realnymi, polega na wytwarzaniu dobr i ustug przez podmioty panstwowe; dziatalnos$¢ ta przynosi
przeciez okre$§lonego rodzaju dochody (s. 14).

Dyskusyjny jest rowniez poglad Autoréw, ze dochody przejete przez budzet sa dochodami wy-
prowadzonymi poza obieg $ci$le gospodarczy (s. 34). Wprawdzie gospodarowanie tymi dochodami
nie jest juz prowadzone na podstawie kryteriow rynkowych, lecz w dalszym ciagu jest to jednak
gospodarowanie. Obieg pieniadza budzetowego regulowany jest przez panstwo, a nie przez mecha-
nizm rynkowy, ale jest to nadal gospodarczy obieg pieniadza. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze w ogéle
niemozliwe jest okre$lenie, jaka czg$¢ dochodéw wykreowanych w gospodarce powinna by¢ przed-
miotem redystrybucji budzetowej (s. 35). Nalezatoby doda¢, ze w zadnej gospodarce przedmiotem
redystrybucji budzetowej nie moga by¢ wszystkie dochody (pierwotne) jednostek gospodarczych
i gospodarstw domowych.

W kwestii zZréodet finansowania deficytu budzetowego Autorzy ksiazki zajmuja stanowisko
zgodne z postulatami formutowanymi przez monetarystéw i podkres$laja, ze deficyt ten nie powi-
nien by¢ pokrywany za pomoca emisji dodatkowego pieniadza, zaréwno skarbowej, jak i w formie
zaciagania przez budzet kredytow bankowych nie znajdujacych pokrycia w przyro$cie oszczedno-
$ci. Argumentuja przy tym, Ze ten sposdb rdwnowazenia budzetu prowadzi do nierébwnowagi go-
spodarczej i nasilenia zjawisk inflacyjnych.

Szanujac poglady Autoré6w w wymienionej, wyjatkowo kontrowersyjnej kwestii, nalezy jednak
zauwazyé, ze spetnienie tego postulatu w przypadku Polski, gdy deficyt budzetowy sigga w skali
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roku 70 bln ztotych, niejestjuz mozliwe. SkazanijesteSmy zatem na wigksza lub mniejsza emisjg
budzetowa pieniadza. Nie musi ona jednak prowadzi¢ - gdy czynniki produkcji nie sa w petni
wykorzystane — do zachwiania rownowagi gospodarczej i nasilenia zjawisk inflacyjnych, pod wa-
runkiem jednak, ze do poziomu emisji budzetowej zostanie dostosowana skala emisji kredytowej
pieniadza. Zreszta w ostatnim rozdziale sami Autorzy stwierdzaja: "Nie mozna np. w zadnym
wypadku zgodzié si¢ z teza, ze istnieje bezposredni zwiazek migdzy deficytem budzetowym a two-
rzeniem 'pustego pieniadza'. Z punktu widzenia ekonomicznej tres$ci zbiorczego bilansu bankéw
(planu kredytowego) nie mozna dowie$¢, ze zaciagany przez budzet kredyt na sfinansowanie defi-
cytu pochodzi akurat z emisji pieniadza bez pokrycia, natomiast kredyty udzielane przedsigbior-
stwom pochodza ze 'zdrowych oszczednosci'™ (s. 196).

Mozna udowodni¢ nawet, ze ograniczenie w Polsce finansowania deficytu budzetowego jedy-
nie do tzw. "zdrowych zrédet" - przy restrykcyjnej polityce monetarnej banku centralnego - musi
prowadzi¢ do nadmiernego wchtaniania pieniadza przez budzet panstwa, pasozytowania systemu
bankowego na tym budzecie, wzrostu stopy procentowej i zwigkszenia si¢ inflacji. Otwarta jest
natomiast kwestia, wjakiej skali budzetowy impas pieniadza nie spowoduje zachwiania réwnowa-
gi gospodarczej i wzrostu stopy inflacji.

Nie mozna zgodzié si¢ z opinia Autoréw, ze przyjeta w Polsce procedura sporzadzania i uchwa-
lania budzetu panstwa sprzyjata racjonalnemu gospodarowaniu §rodkami budzetowymi (s. 95).
W ostatnich latach wszystkie bez wyjatku budzety autorytowane przez parlament byty w wysokim
stopniu nierealistyczne. Trudnojest zatem mowi¢ o skuteczno$ci planowania budzetowego w Pol-
sce. Usprawiedliwienia tego stanu rzeczy nie mozna doszukiwaé si¢ w ztozonosci rzeczywisto$ci
spoteczno-gospodarczej naszego kraju. Pomimo tej ztozono$ci CUP w ostatnich kilku latach byt
w stanie sporzadzi¢ wyjatkowo trafne prognozy koniunktury gospodarczej, dzigki czemu podsta-
wowe wskazniki makroekonomiczne, zawarte w zatozeniach polityki spoteczno-gospodarczej,
w niewielkim tylko stopniu odbiegaty od rzeczywisto$ci. Przyczyny nierealistycznego planowania
budzetowego nalezy upatrywaé w przyjetej procedurze planowania budzetowego i uchwalania bu-
dzetu. Radykalnego zreformowania wymagaja w szczegllnos$ci prace parlamentu zwiazane
z uchwalaniem budzetu. W pierwszej kolejnosci parlament powinien zatwierdza¢ dochody tego
budzetu i maksymalna wysokos$¢ deficytu budzetowego oraz zrddta jego sfinansowania, a dopiero
w drugiej kolejnosci — wydatki budzetowe. Wszelkie wnioski o zwigkszenie wydatkéw budzeto-
wych w danej dziedzinie powinny mie¢ charakter konstruktywny, a wigc wskazywaé, jakie wydat-
ki budzetowe powinny ulec ograniczeniu. W przysztos$ci, po ustabilizowaniu sig gospodarki, roczne
planowanie budzetowe winno by¢ uzupetnione - wzorem takich panstw jak RFN - wieloletnim
kroczacym planowaniem budzetowym. Tego typu planowanie umozliwitoby podporzadkowanie go-
spodarki budzetowej w danym roku zatozeniom wiceloletniej polityki finansowej i przyczynitoby sig
do stabilizacji polityki budzetowej panstwa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia Autoréw, ze petna autonomia finansowa gminy musi oznaczad,
iz beda istniatyjednostki gminne o permanentnie niezrownowazonych budzetach, gdyz wydajno$¢
zrédet dochoddéw przypisanych gminom jest silnie zréznicowana w przestrzeni (s. 137). Grozba
permanentnego niezréwnowazenia budzetéw w znacznej liczbie gmin istnieje w tym przypadku
tylko wéwczas, gdy w skali panstwa zunifikowane sa obligatoryjne zadania, jakie powinny reali-
zowaé gminy. Unifikacja ta pozostaje jednak w sprzecznosci z autonomia gmin. Autonomia finan-
sowa gmin wiaze si¢ z koniecznodcia zrédznicowania oferowanego przez poszczegdlne gminy
asortymentu i standardu ustug publicznych i spotecznych w zalezno$ci od ich dochodéw. W przy-
padku takiego zréznicowania nie ma niebezpieczenistwa, ze bgda funkcjonowaty gminy o perma-
nentnie niezrownowazonych budzetach.

Nie nalezy przecenia¢ bodZzcowego oddziatywania na organy lokalne udziatéw budzetow sa-
morzadowych w dochodach ze Zrédet przyznanych budzetowi panstwa (s. 138 - 139). Oddziatywa-
nie to moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy samorzady terytorialne bgda w stanie wptywaé na rozwdj
tych form dziatalno$ci gospodarczej, w ktdrych wyznaczono im udziaty. Mozliwos$ci takiego oddzia-
tywania w wigkszo$ci przypadkéw sa niewielkie, a w krotkim okresie - wrgcz znikome.

Autorzy ksiazki nie zajmuja jasnego stanowiska w kwestii dopuszczalnych granic deficytu
budzetowego; powotuja si¢jedynie na zalecenie migdzynarodowych instytucji finansowych, azeby
deficyt ten nie przekraczat 5% produktu krajowego brutto (s. 218). W opinii recenzenta tak wyzna-
czona granica maksymalnego deficytu budzetowego ma charakter arbitralny. Przy ustalaniu ma-
ksymalnej dopuszczalnej wysokosci deficytu budzetowego nalezaloby uwzgledni¢ w pierwszej
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kolejnosci mozliwosci obstugi dtugu publicznego w przysztosci. Gdy Skarb Paristwa jestjuz silnie
zadtuzony, dopuszczalny deficyt budzetowy moze by¢ nizszy nawet od 5% PKB, gdy natomiast
Skarb Panstwa niejest aktualnie zadtuzony - moze on przekracza¢ (i to znacznie) 5% PKB.

Oproécz przedstawionych wyzej uwag polemicznych mozna pod adresem omawianej ksiazki
skierowad kilka uwag szczegétowych, odnoszacych si¢ do zagadnierh w niej pominigtych lub ujgtych
nieprecyzyjnie. W Kksiazce brak jest przede wszystkim jasnej definicji rownowagi budzetowej,
w ktorej by podkreslono, ze réwnowaga budzetowa istnieje tylko wowczas, gdy w danym okresie
(roku) wydatki budzetowe sa rowne definitywnym (bezzwrotnym) dochodom budzetowym, a nie
wszystkim dochodom budzetu; pominigto w niej catkowicie kwestig skutkdw i konsekwencji nad-
wyzki budzetowej dla funkcjonowania gospodarki; nie jest jasne, kiedy mamy do czynienia z re-
strykcyjna, a kiedy z ekspansywna polityka budzetowa. Nieuzasadnionejest uzywanie okreslenia
"optymalizacja dotacji" w rozumieniu przyznawania dotacji gminom na podstawie obiektywnych
kryteriow (s. 143). Plaszczyzny podziatu na schemacie obrazujacym system podmiotdw w gospo-
darce narodowej powinny przebiegaé poziomo, a nie pionowo (s. 22).

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne i zastrzezenia nie podwazaja bynajmniej ogdolnej po-
zytywnej oceny recenzowanej ksiazki. W znaczacy sposéb rozszerza ona bowiem stan wiedzy na
temat istoty rownowagi budzetowej, deficytu budzetowego, pozyczki publicznej i dtugu publiczne-
go oraz — w mniejszym stopniu - wyjasnia ich skutki i konsekwencje dla funkcjonowania gospo-
darki, rownowagi rynkowej i przebiegu koniunktury gospodarczej.

Tadeusz  Juja
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omawiac bedzie

ZAGADNIENIA GMIN, MIAST | POWIATOW

W ICH PERSPEKTYWACH ROZWOJOWYCH

W zeszycie omoéwione zostang m.in. takie zagadnienia, jak badanie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego gmin w nowych warunkach organizacyjnych,
problemy polskich miast u progu XXI wieku, procedury i mechanizmy re-
aktywowania powiatow w procesie reformy struktury administracyjnej kraju.

Informujemy jednoczesnie, iz zeszyty "Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjo-
logicznego” nabywa¢ mozna m.in. we Wzorcowniach Osrodka Rozpowszechniania
Wydawnictw Naukowych PAN w Warszawie i Poznaniu,

w Ksiegarni Naukowej, ul. Krakowskie Przedmiescie 7 w Warszawie
oraz w Ksigegarni Uniwersyteckiej, ul. Zwierzyniecka 7 w Poznaniu.

Redakcja RPEIS dysponuje jeszcze ograniczong,
liczbg egzemplarzy zeszytdbw monograficznych:

zesz. 4/1991
zesz. 2/1992
zesz. 4/1992
zesz. 1/1993

"Prawo polskie a obce" (35.000,-)
"Region-Regionalizacja-Regionalizm” (45.000,-)
"Problemy Wielkopolski"” (45.000,-)
"Co to jest prawo gospodarcze” (50.000,-)





