BARTLOMIEJ SECLER

POLITYKA I MEDIA
W OBLICZU DEMOKRAC]I MEDIALNE]

Przewidywanie przysztosci w kontekscie rozwoju mediow jest dzisiaj zada-
niem ryzykownym. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie wspdiczesnos¢ bez ich
udziatu. Ryszard Kapuscinski w Autoportrecie reportera stusznie zauwaza,
ze ,,na poprzednich etapach czlowiek nie mégt przetrwaé bez postugiwa-
nia sie bronia, pdzniej bez pomocy maszyny czy elektrycznosci, a dzisiaj
jego przetrwanie jest niemozliwe, bez mediéw. Niebezpieczefistwo tkwi
w tym, ze media ktére staly sie potega, przestaly sie zajmowaé wylacznie
informacjg. Wysunely sobie ambitniejszy cel: zaczynaja ksztaltowaé rze-
czywistodé”!.

Wraz z rozwojem Srodkéw spolecznego przekazu zmienialy sie ich
funkcje i rola, ktérg mialy do spetnienia w spoteczenstwie. W 1948 roku
H. Lasswell wskazal na trzy giéwne funkcje komunikowania w spoleczen-
stwie: nadzér nad otoczeniem, koordynacja elementéw systemu spotecz-
nego, transmisja kultury?. Natomiast P. Lazarsfeld i R. Merton zwrdci-
li uwage na nastepujace funkcje mediéw masowych: nadawanie statusu
spolecznego osobom i znaczenia informacjom, wzmacnianie norm spolecz-
nych, pelnienie funkcji rzecznika publicznej moralnosci, wywoltywanie
dyskus;ji i zmuszenie jednostek do samookreslania sie®.

Media szybko staly sie skutecznym narzedziem mobilizacji i pobudza-
nia innowacyjnosci. Sg dominujgcym zrédiem obrazéw i definicji rzeczywi-

1 R. Kapuscinski, Autoportret reportera, Krakéw 2008, s. 107.

2 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, ra-
dia, telewizji i Internetu, Warszawa 2008, s. 123.

3 M. Nie¢, Komunikowanie spoleczne i media. Perspektywa politologiczna, War-
szawa 2010, s. 80.
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stoSci spotecznej. Media zaréwno tworza, jak i gromadza oraz publicznie
przedstawiajg wartosSci kulturowe i spoteczne. Wsréd tych licznych funkcji
mediéw nie nalezy zapominaé, Ze sa one niejednokrotnie kluczem do sta-
wy i zdobycia pozycji spotecznej oraz popularnosci przez okreslone osoby*.

Zaréwno umasowienie mediéw, jak réwniez ich ciggla transformacja
postrzegane sg czesto jako idace w parze z postepami demokracji. Krzysz-
tof T. Toeplitz zwraca jednak uwage, ze jest to poglad ,,wysoce uproszczo-
ny”°. Badacz przekonuje, ze rozkwit oraz poszerzajacy sie zakres i zasieg
mediéw uznaé mozna ,za poczatkowy przejaw nowoczesnej demokracji
o tyle, o ile wplywa on na wzrost liczby oséb zdolnych do wyrazania za
posrednictwem lub pod wptywem mediéw swoich przekonan, co w dzisiej-
szym jezyku okresla sie jako opinie publiczng”®. W tym kontekscie warto
wspomnieé, ze niezwykle waznym - o ile nie najwazniejszym — czynnikiem
z punktu rozwoju demokracji jest zapewnienie mediom swobody dziala-
nia. Rzeczona swoboda przejawia sie¢ przede wszystkim w wolnosci stowa
jako podstawowej zasady demokracji. Wojciech Stankiewicz odnotowuje,
ze wsréd ekspertéw dominujg poglady, iz niezalezne media dobrze wpty-
wajg na procesy demokratyzacyjne’. Badacz stusznie zauwaza, ze zada-
niem wolnych mediéw nie jest tylko upowszechnianie informacji o aktual-
nych wydarzeniach. Srodki przekazu funkcjonujace w modelu demokracji
liberalnej majgq bowiem do spelnienia wazne funkcje spoteczne. Przejawem
tego jest chociazby pelnienie przez media roli posrednika pomiedzy oby-
watelami a wtadza®.

Ludzie pozyskuja zatem informacje oraz ksztaltujg swoje opinie na te-
mat polityki i politykéw poprzez media. Istotng role ogrywa tutaj telewi-
zja, ktéra — jak wynika z powszechnie dostepnych badan — jest Zrédiem

4 Slownik wiedzy o mediach, red. E. Chudzinski, Warszawa—Bielsko-Biata
2007, s. 10.

5 K.T. Toeplitz, Media drukowane: wzlot i upadek opinii publicznej, [w:] Media
i wladza. Demokracja, wolnosc przekazu i publiczna debata w warunkach globali-
zacji mediow, red. P. Zuk, Warszawa 2006, s. 16.

6 Ibidem, s. 17.

7 W. Stankiewicz, Media a demokracja w spoleczenstwie informacyjnym, [w:]
Teoria i praktyka funkcjonowania mediow, red. J. Marszalek-Kawa, Torun 2010,
s. 48-49.

8 Ibidem, s. 48.
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informacji wzbudzajacym najwieksze zaufanie. Coraz wieksze znaczenie
majg takze tzw. nowe media, przede wszystkim internet. Nalezy jednak
pamieta¢ — jak stusznie podkresla Leszek Porebski — ze pojecie ,inter-
net” jest po pierwsze, terminem bardzo pojemnym obejmujgcym wiele
rozwigzan technicznych umozliwiajagcych rézne rodzaje aktywnosci, za$
po drugie, ,Internet — rozumiany jako sie¢ komputerowa — jest najbar-
dziej znang i najmocniej analizowang, ale nie jedyng nowa technologia
zmieniajgcg reguly komunikacji i przeptywu informacji”®. Konsekwencjg
wlgczenia polityki w przestrzen elektroniczng bylo, jest i zapewne nadal
bedzie splycenie sfery polityki do obrazu, a nie jej rzeczywistych proble-
mow. Oczywiscie wing za ten stan rzeczy nie mozna obarczac jedynie me-
diéw, gdyz, jak zauwaza Manuel Castells, w momencie, gdy polityka zo-
staje schwytana w przestrzen mediéw, sami aktorzy polityczni ograniczajg
czy wrecz zamykaja pole medialnej polityki poprzez organizowanie dzia-
fan politycznych wokét mediéw. Tym samym stajg sie one ,,polem bitwy,
na ktérym sity i osobistosci polityczne, jak réwniez grupy nacisku, usitu-
ja ostabi¢ sie nawzajem, by zebra¢ korzysci w sondazach opinii publicz-
nej, w kabinach do glosowania, w gltosach parlamentarzystéw i decyzjach
rzagdowych” 1.

Przyjmujac poglad, ze pozyskiwanie i nieskrepowana wymiana infor-
magcji oraz szeroko pojeta komunikacja sg waznym elementem wspdicze-
snej demokracji, nalezy mie¢ na uwadze, Zze system demokratyczny jest
dynamiczny, zmienny pod wplywem rozmaitych wydarzen i tzw. makro-
trendéw, ktére wplywaja na jego ksztalt i charakter. Powigzanie demokra-
cji i mediéw (zaréwno tradycyjnych, jak i tych nowych) oraz osadzenie
tego zwigzku w kontekscie paradygmatu spoleczefistwa medialnego po-
zwalajg méwi¢ o demokracji medialnej, ktérej cechami charakterystyczny-
mi sg m.in. takie zjawiska, jak: entertainizacja polityki czy mediatyzacja
zycia spolecznego!!.

9 L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panstwo, instytucje
polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Krakéw 2001, s. 11.

10 M. Castells, Sifa tozsamosci, Warszawa 2008, s. 339.

11 S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun
2010, s. 7-12.
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Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na problematyke po-
lityki i mediéw w warunkach tzw. demokracji medialnej. W pierwszej ko-
lejnosSci nalezy jednak zdefiniowaé pojecie ,,demokracja medialna”, ktére
mozna utozsamiaé¢ z nowoczesng formg demokracji zakladajaca znacza-
cy wplyw mediéw masowych na ustréj polityczny, jego przeobrazenia czy
bezpieczenstwo. W literaturze naukowej wszechobecne jest przeciez pyta-
nie o to — czy szeroko pojete media (media tradycyjne, nowe media, no-
woczesne technologie etc.) przyczyniajg sie do wzmocnienia wspdlczesnej
demokracji, rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego, czy raczej stanowig
zagrozenie, obnizajg standardy, wplywaja negatywnie na procesy demo-
kratyczne!2. Podobne watpliwosci mozna wyrazaé w stosunku do polityki
i zmian, ktére w niej zachodzg pod wpltywem mediéw. Wydaje sie, ze po-
lityka staje sie coraz bardziej podporzadkowana mediom wyznaczajgcym
tematy, ktore znajdujg sie w centrum zainteresowania opinii publiczne;j.
Powigzanie polityki i mediéw ma niewgtpliwie zasadnicze znaczenie dla
proceséw dystrybucji witadzy i funkcjonowania demokracji.

Od starozytnosci pojecie, znaczenie, rola demokracji zmienity si¢ wie-
lokrotnie. Demokracje zawsze charakteryzowata ogromna zZywotno$¢, na
ktérg oddzialywaly procesy spoteczne i polityczne, uwarunkowania geo-
graficzne, kultura, rozwdj cywilizacji, dynamicznie zachodzace przemiany
technologiczne'®. W ostatnich kilku dekadach dostrzega sie rosngce od-
dzialywanie mediéw masowych i nowych technologii na system demokra-
tyczny. Dzieje sie to w konteksScie spoleczenstwa informacyjnego, ktére-
go podstawowg cechg jest szybki rozwdj technologii teleinformatycznych.
Konsekwencjg tych przemian staje sie nowa jakos¢ w dziedzinie komu-
nikowania oraz nadrzedna warto$¢ informacji. Rozwiniete Srodki prze-

12 Zob. m.in. P. Sienkiewicz, Zagrozenia dla demokracji w spoleczeristwie infor-
macyjnym, [w:] Transformacje demokracji. Doswiadczenia, trendy, turbulencje, per-
spektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 215-230; J. Matuszewski, Cyfro-
we niebezpieczenstwa dla demokracji, [w:] Transformacje demokracji. Doswiadcze-
nia, trendy, turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 231—
—250; T. Goban-Klas, Jak wolne media psujq demokracje, [w:] Transformacje demo-
kracji. Doswiadczenia, trendy, turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warsza-
wa 2011, s. 289-297.

18 H. Swieboda, Postrzeganie demokracji w spoleczenstwie informacyjnym
w Swietle opinii spolecznej, [w:] Transformacje demokracji. Doswiadczenia, trendy,
turbulencje, perspektywy, red. L.W. Zacher, Warszawa 2011, s. 251.
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twarzania informacji i komunikowania znajdujg zastosowanie w réznych
obszarach aktywnosci cztowieka — od komunikacji interpersonalnej do sze-
roko pojetej dziatalnosci politycznej.

Sledzac uwaznie przemiany w sferze spolecznej i politycznej dokonujace
sie w minionych dekadach, latwo dostrzec ewolucje poje¢, ktére charaktery-
zowaly rézne oblicza demokracji. Chodzi miedzy innym o takie terminy jak:
»teledemokracja”, ,,demokracja cyfrowa”, ,,cyberdemokracja”, ,elektronicz-
na demokracja”, ,,e-demokracja” etc.!'* David Held zwraca uwage, ze spér
o znaczenie demokracji wiagze si¢ z réznorodnoscig jej modeli — ,,od tech-
nokratycznych wizji sprawnego rzadzenia po koncepcje zycia spoltecznego
wypelnionego rozlegltym uczestnictwem w polityce i refleksja nad nig”?!°.
Pomiedzy te dwa wskazane przez D. Helda bieguny wpisuje si¢ — w moim
przekonaniu — problematyka, a raczej model demokracji medialne;.

Refleksje teoretyczng na temat tego modelu nalezy rozpoczaé od za-
prezentowania rozumienia istoty demokracji medialnej. Podzielam uwage
S. Michalczyka, ze mozna jg rozumie¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako
problem praktyki spolecznej, po drugie za$ jako problem nauki, przede
wszystkim nauki o komunikowaniu. W odniesieniu do wskazanego wyzej
hasta ,praktyka spoteczna” nalezy doprecyzowac, ze demokracja jest tu
rozumiana jako Srodek realizacji celéw spolecznych. Natomiast w drugim
ujeciu zwraca sie uwage, ze komunikowanie nie stanowi celu samego w so-
bie, a stuzy gtéwnie samoregulacji spoteczne;j'®.

Za jednego z tworcoéw idei (koncepcji) demokracji medialnej uznaje sie
Urlicha Saxera'”. Badacz wyraza przekonanie, ze w demokracje, jej roz-
wobj, wpisane sg ciggle napiete stosunki spoteczne oddzialujagce na szero-
ko pojetg sfere polityki i medidw?®. Warto w tym kontekscie odnotowad,
ze nie tylko Saxer jest wyrazicielem takiej tezy. W literaturze medioznaw-
czej dominuje przeciez poglad, ze takie pojecia, jak: ,,demokracja”, ,,spo-

14 Tbidem, s. 253.

15 D. Held, Modele demokracji, Krakéw 2010, s. 333.

16 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 10.

17 Stanistaw Michalczyk zwraca jednak uwage, ze ,,podwaliny pod teorie de-
mokracji medialnej polozy! juz wlasciwie Walter Lippmann w swojej stynnej ksigz-
ce Public Opinion z 1922 roku”. Ibidem, s. 100.

18 Tbidem, s. 11.
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teczenstwo”, ,,media”, ,,polityka” zyjg ze sobg w Scistej symbiozie. Rozwdj
instytucji demokratycznych i postep — nie tylko technologiczny — ale tak-
ze spoleczny spowodowaly, ze media sg przedmiotem i niezbywalna cze-
Scig politykil®. Stworzona przez F. Sieberta, T. Petersona i W. Schramma
w polowie lat 50. ubieglego stulecia teoria ,,czterech koncepcji prasy”2°
zaklada, Ze prasa odzwierciedla zaréwno zabarwienie, jak réwniez forme
spoleczno-politycznych struktur, w ramach ktérych funkcjonuje. W nawia-
zaniu do tej klasycznej koncepcji mozna z calg pewnosSciag uznaé, ze dzi-
siejsze media — juz nie tylko te tradycyjne, ale takze dynamicznie rozwija-
jace sie nowe media — odzwierciedlajg charakter wspéiczesnej demokracji.
W analizach tego zjawiska mozna wykorzystaé¢ szereg réznych kryteriow
(np. paralelizm polityczny, interwencjonizm panstwa w system medial-
ny?!), ktére bedg mniej lub bardziej pokazywaly relacje, wzajemne oddzia-
lywania pomiedzy polityka a mediami w odniesieniu do systemu demo-
kratycznego.

Demokracje medialna nalezy rozpatrywa¢é jako proces niezwykle dyna-
miczny, przede wszystkim dlatego, ze media maja dzi$ taki wtasnie charak-
ter. Postep w dziedzinie innowacji i szybki rozwdj technologii sa po pierw-
sze procesem nieodwracalnym, po drugie za$, analizujac pojawiajace sie
np. w literaturze naukowej pytania o to, czy na poczgtku XXI wieku de-
mokracja moze istnie¢ bez mediéw, odpowiedz jest (albo musi by¢) nega-
tywna. Obserwujac trendy w dziadzienie nowych srodkéw przekazu mozna
dostrzec ich wirtualno$¢ i interaktywnosé. W odniesieniu do tych dwoch
zjawisk zasadne wydaja sie pytania o jako$¢ polityki, wladzy i jej legitymi-
zacje. Trudno jednak bez poglebionej refleksji jednoznacznie ustosunkowacé
si¢ do tych kwestii. Jak zauwaza S. Michalczyk, sceptycy uzywaja tu okre-

19 M. Glowacki, Polityka medialna Danii, Norwegii i Szwecji. Analiza porow-
nawcza interwencji parnistwa w systemy telewizyjne, Torun 2011, s. 11.

20 Chodzi o prace: ES. Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four Theories of the
Press, Urbana 1956.

21 W koncepgji trzech modeli systeméw medialnych D. Hallin i P. Mancini wy-
korzystuja nastepujace kryteria: rozwdj rynku medialnego, paralelizm polityczny,
profesjonalizm dziennikarski, stopien i charakter interwencji panstwa w system
medialny. Zob. szerzej: D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele
mediow 1 polityki w ujeciu porownawczym, Krakéw 2010, passim.
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Slenia mediokracja, co ma bardzo pejoratywne znaczenie, za$ ,,optymisci
moéwig o nowych technologiach, ktére uszlachetniajg demokracje”22.

Na potrzeby dalszych rozwazan chciatbym przyjac¢ i ustosunkowac sie
do dwéch prezentowanych przez innych badaczy zjawiska demokracji me-
dialnej kwestii, tj. prezentowania tejze w dwdéch ujeciach — statycznym
i dynamicznym?23. Ujecie takie proponuje wymieniany wyzej Stanistaw Mi-
chalczyk, z ktérego wiekszoscig pogladéw na temat istoty demokracji me-
dialnej sie utozsamiam.

W odniesieniu do ujecia statycznego badacz przyjmuje stanowisko
U. Saxera, ktéry kojarzy demokracje medialng z entertainizacja, czyli uroz-
rywkowieniem sfery publicznej, mediatyzacjg oraz managementem poli-
tycznym, ktére majg ,charakter komunikacyjny i jednocze$nie poddaja
w watpliwos¢ klasyczne zasady legitymizacji wladzy i polityki”?4. W tym
kontekscie istotne znaczenie majg ,,komunikacyjne aspekty demokracji”?°,
a zatem media i opinia publiczna bedace przestrzenig walki. S. Michalczyk
trafnie zauwaza, ze ,,zamiast méwic o — jak nakazuje tradycyjna teoria de-
mokracji — rzeczywistej reprezentacji ludu, trzeba moéwi¢ o reprezentacji
medialnej, gdyz ta reprezentacja wypetnia przestrzen polityczng”?2°.

Zwréémy zatem uwage na trzy podstawowe wskazane przez U. Saxera
skladniki demokracji medialnej, ktére w ostatnich latach sa dos¢ czesto
podejmowane przez badaczy komunikowania i mediéw, niekoniecznie jed-
nak wigzg oni te procesy ze zjawiskiem demokracji medialne;j?”.

S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 101.

23 Ibidem, s. 106.

24 Tbidem, s. 103.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 S. Michalczyk oprécz entertainizacji, mediatyzacji i politycznego manage-
mentu komunikacyjnego wskazuje na dwa dodatkowe elementy: problem ,,zmiany
mentalnosciowej” i problem ,,demokracji przezywanej”. Pierwszy z probleméw od-
nosi sie do zmian w mentalnosSci aktoréw spoteczenstwa medialnego, tj. obywate-
li, politykéw i mediéw. W tym kontekscie badacz zwraca m.in. uwage na zjawisko
zniechecenia do polityki. Problem ,,demokracji przezywanej” zwigzany jest z kul-
tura rozrywkowa i psychofizyczng koncepcja racjonalnego przezywania. ,,Punktem
centralnym demokracji przezywanej jest skandalizacja, w ktérej sie ona kumulu-
je. Skandalizacja nieprawidlowosci polega na wylaczeniu badz odwrdéceniu zasad
przyjetej procedury poznawczej. W trakcie skandalu dozwolone sg liczne dzialania,
ktére na co dzien sg niedopuszczalne” — pisze badacz. Ibidem, s. 103-105.
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Entertainizacje nalezy rozpatrywaé przez pryzmat spoleczenstwa me-
dialnego, w ktérym dla obywateli istotnego znaczenia nabiera rozrywka.
Rozrywkowo$¢ medidéw czy fakt, ze obywatele coraz mniej interesujg sie
politykg na powaznie mozna uznaé za czynnik degradujacy znaczenie de-
mokracji. T. Goban-Klas pisze: ,,Tzw. deficyt demokratyczny obejmuje nie
tylko ubogich, stabo wyksztalconych i starych, ale zamoznych, edukowa-
nych i mlodych. Obywatele nie majg réwnych praw wypowiadania si¢ — co
bylo zreszta zawsze fikcjg — bowiem debata medialna preferuje wypowie-
dzi wybranych ekspertéow, komentarze dziennikarskie i ewentualnie glosy
dobranego audytorium. Klopot w tym, zZe sg to na ogdl wypowiedzi wa-
skiej i wyselekcjonowanej grupy tzw. pundits (medrcéw), ktérych po pol-
sku lepiej okresli¢ mianem medrkéw. Nic dziwnego, ze prawdziwie madrzy
ludzie nie wystepujg w programach typu sWarto rozmawiaé«. Wiedza, ze
nie warto!”28.

W kontekscie entertainizacji zwraca sie uwage na zjawisko ,politain-
ment” definiowane jako ,realizowanie sie polityki jako rozrywki w spote-
czenstwie medialnym”?°. W strukturalnym ujeciu tego zjawiska wyrdznia
sie trzy rodzaje zmian zachodzacych w jego obszarze: 1) zmiany w opinii
publicznej, 2) zmiany w konstelacji aktoréw, 3) zmiany proceséw. W powyz-
szym kontekscie, koncentrujagc uwage na opinii publicznej, dostrzega sie, ze
jej rozrywkowy charakter jest ,,pewnym wariantem politycznej opinii pu-
blicznej”. S. Michalczyk pisze: ,,Chodzi zatem o dostarczenie napie¢ w sfe-
rze polityki. Im silniejsze napiecie polityczne, tym silniejsza entertainizacja
politycznej opinii publicznej. Dostarczenie napie¢ nalezy do przemystu roz-
rywkowego, ale taz do samych aktoréw politycznych. Rozrywkowa opinia
publiczna prezentuje polityke jako przyjemna, podniecajaca i ulgowg oferte
przezywania. Potencjal entertainizacyjny moze by¢ realizowany dzieki selek-
cji zawartosci i stosowaniu réznych form dziennikarskich”3°.

Drugi element wspomnianej wyzej triady dotyczy aktoréw indywidu-
alnych i zbiorowych. Politainment niejako wymusza na nich wcielanie sie
w nowe role i przyjmowanie nowych zachowan. Konsekwencjg tego sa

28 T. Goban-Klas, Jak wolne media..., op.cit., s. 296.
29 S. Michalczyk,, Demokracja medialna..., op.cit., s. 215.
30 Ibidem, s. 216.
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zmiany odnoszace sie do mechanizméw podejmowania decyzji politycz-
nych i rozwigzywania probleméw. Rzeczeni aktorzy przyjmuja postawe
okreslang jako ,,dyspozycje rozrywkowa”, tj. muszg by¢ zdolni do ksztat-
towania nastrojéw. Ponadto istotne znaczenie ma tzw. zarzadzanie uwaga,
ktére jest ,,obliczone na optymalng akceptacje opinii publicznej. Najwaz-
niejsze znaczenie ma w tym wzgledzie medium przewodnie, ktérym jest te-
lewizja”3!. W moim przekonaniu media staly sie gtéwng areng polityczng
wlasnie dzieki telewizji, ktéra w dalszym ciggu zajmuje pozycje centralng
— takze w odniesieniu do zjawiska demokracji medialnej — sposréd wszyst-
kich rodzajéw srodkéw przekazu.

Zmiany proceséw sg trzecim elementem triady. Pod tak ogdlnie sfor-
mulowanym hastem rozumie si¢ zmiany w kulturze politycznej, ktére
ksztaltujg sie pod wplywem komunikacji. Istotne wydajg sie tutaj nie tyl-
ko kanaly komunikacyjne wykorzystywane w celach zdobycia wiedzy do
polityce, wyrazania pogladéw z nig zwigzanych czy sposobéw dzialania
w sferze polityki, a sktadajace sie na kulture polityczng32. Jest bowiem
ona okraszona wzorami kultury rozrywkowej, ktére sprowadzajg sie do
nastepujacych elementéw: personalizacja, ewentyzacja, euforyzacja oraz
prywatyzacja. Elementy te mieszcza sie w kategorii managementu komu-
nikacyjnego peinigcego funkcje legitymizacyjng. Fundament stanowia tu-
taj wybory i glosowanie.

Analizujgc entertainizacje polityki jako element demokracji medialnej,
mozna przyjaé szereg réznych perspektyw, ktérych punktem wyjscia sa
rozwazania teoretyczne lub prowadzone badania empiryczne.

Przejdzmy teraz do mediatyzacji polityki, czyli zagadnienia, ktére po-
dobnie jak entertainizacja, cieszy si¢ sporym zainteresowaniem badaczy
komunikowania — zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw. Przez media-
tyzacje rozumie sie przede wszystkim proces medialnej konstrukcji rze-
czywistoéci. Dominik Lewinski barwnie, ale zarazem celnie okresla me-
diatyzacje jako ,,uwrazliwienie systemu politycznego na system mediéw

31 Tbidem, s. 217.

82 7. Polowczyk, Wirtualny wymiar kultury politycznej, [w:] Demokratycz-
ne przemiany polskich mediow w latach 1989-2009, red. K. Wolny-Zmorzynski,
W. Furman, B. Nierenberg, J. Marszalek-Kawa, Torun 2010, s. 184.
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masowych”33, Swiadomie — z dwéch powodéw — pomine jednak dyskusje
dotyczgcg samego pojecia ,,mediatyzacja”. Po pierwsze dlatego, ze problem
ten szeroko podejmuje chociazby Bogustawa Dobek-Ostrowska w jednej ze
swoich ostatnich ksigzek®*, po drugie zas chcialbym skupi¢ sie na istocie
zjawiska, podkreslajac za S. Michalczykiem, ze ,,mediatyzacja polityki ma
kluczowe znaczenie dla demokracji medialnej”3s.

Jak zauwaza Denis McQuail, wiez pomiedzy komunikacjg masowg
a dzialalnoscig polityczng istniala zawsze i dotyczy kazdego ustroju. W de-
mokracji uklad zaleznosci pomiedzy mediami a wiadza, systemem poli-
tycznym czy szeroko rozumiang polityka jest wielowymiarowy. ,,Z jednej
strony media zazwyczaj uznajg za swojg racje bytu stuzbe swoim widow-
niom, ktérym dostarczajg informacji i prezentujg poglady zgodne z wlasng
oceng ich zainteresowan i potrzeb. Z drugiej strony media udostepniajg lu-
dziom witadzy kanaly informacyjne, dzieki ktérym mogg oni zwracac sie do
spoleczenstwa, a partiom politycznym i innym grupom interesu dajg moz-
liwos¢ prezentacji wiasnych pogladéw. Utlatwiajg tez krazenie informacji
i opinii wéréd ludzi zajmujacych sie polityka”3® — zauwaza badacz. Podzie-
lajac ten trafny poglad, warto podkresli¢, ze wspdlczesnie media staty sie
dominujgcym Zrédlem informacji i opinii na tematy zwigzane z polityks.
Dominujgcym, ale przeciez nie jedynym. Biorgc pod uwage np. komunika-
cje polityczng, wida¢ wyraznie, ze wiele tych komunikacji ma jednak miej-
sce poza mediami.

B. Dobek-Ostrowska przekonuje, ze mediatyzacja polityki de facto pro-
wadzi do jej okreSlonego naglos$nienia, ktére jest ,,praktycznym wyra-
zem zaangazowania politycznego mediéw”3”. Koncentrujac sie na nastep-
stwach procesu mediatyzacji polityki, badaczka zwraca uwage na trzy
elementy: mediatyzacje polityki, naglo$nienie polityki w mediach, stron-
niczo$é/brak stronniczo$ci w mediach (rys. 1). Podkresla, ze triada —

33 D. Lewinski, Media i polityka. Interreferencyjna koncepcja mediatyzacji, [w:]
Media w Polsce. Pierwsza wladza IV RP?, red. M. Sokotowski, Warszawa 2007,
s. 356.

31 B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na rozdrozu. Media w polityce,
polityka w mediach, Wroclaw 2011, s. 116-119.

85 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 153.

36 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 511.

37 B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny..., op.cit., s. 115.
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w kontekscie udzialu mediéw w polityce — jest ze sobg nierozerwalnie
zwigzana®®.

Rysunek 1. Nastepstwa procesu mediatyzacji polityki

PROCES MEDIATYZACIJA POLITYKI
1 I
DECYZIE NAGLOSNIENIE POLITYKI
1 I
ZAWARTOSC STRONNICZOSC MEDIOW
R

Zrédto: B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na rozdrozu. Media w polity-
ce, polityka w mediach, Wroctaw 2011, s. 115.

W zwiazku z powyzszym w demokracji medialnej obok trzonu, jakim
jest mediatyzacja polityki, réwniez jej naglosnienie i zjawisko stronniczo-
Sci mediéw sg waznymi elementami interesujacej nas demokracji. Ponadto
elementy te mozna rozpatrywaé w kontekscie otwartosci na tresci politycz-
ne i aktoréw politycznych lub zniechecenia do szeroko pojetej polityki, ale
takze medidw, ktére z okreslonych, czesto subiektywnych powodéw uzna-
je sie za zaangazowane politycznie, wspierajace okreslone opcje.

S. Michalczyk pisze, ze ,,mediatyzacja polityki jest nastepstwem dopa-
sowania sie organizacji i aktoréw politycznych do systemu i logiki dzialania
medidw masowych. Dotyczy wszystkich faz komunikowania politycznego,
a wiec: »wejscia« (artykulacja i agregacja intereséw), podejmowania decy-
zji (ustanawianie transparentnosci, szanse partycypacyjne), »wyjScia« (te-
matyzacja i interpretacja rezultatéw) oraz sprzezenia zwrotnego (rezonans,
kontrola skutkow). Mediatyzacja proceséw politycznych polega nie tylko
na mediatyzacji treéci polityki, lecz takze na mediatyzacji organizacji, czyli
poziomu mezo”3°.

Odnoszac sie do powyzszych cytatéw i uwag, chcialbym wyrazi¢ prze-
konanie, ze polityka i media sg systemami niezaleznymi, mozna rzec au-
tonomicznymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nawzajem sie implikujg.

38 Ibidem.
39 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 155.
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Analizujagc system polityczny, wida¢ wyraznie, ze ma on wilasng konstruk-
cje rzeczywistoéci politycznej, zas kryteria medialnej konstrukcji rzeczonej
rzeczywistoéci nie sg kryteriami politycznymi. Media bowiem postugujg
sie czesto przestankami, takimi jak: aktualnosé, personalizacja czy skan-
dalicznos¢. Ponadto media — w warunkach demokracji medialnej — komu-
nikujg obywatelom nie to, co sie w polityce dzieje, natomiast to, co uwaza-
ja, ze si¢ w polityce dzieje?°. Wydaje sig, ze jest to tylko subtelna réznica,
niemniej jednak w duzym stopniu zmieniajgca optyke patrzenia na zwig-
zek polityki i mediéw w obliczu demokracji medialne;j.

Trzecim elementem demokracji medialnej wskazanym przez U. Saxe-
ra jest polityczny management komunikacyjny. W ramach tego zjawiska
wskazuje sie na problematyke z zakresu dzialah public relations, szeroko
pojetego marketingu politycznego czy komunikacji politycznej. Niewatpli-
wie kategoria managementu komunikacyjnego jest bardzo pojemna, za$
kazdemu z wyzej wymienionych zagadnieh mozna by poswieci¢ kolejne
wieloaspektowe publikacje — zaréwno o charakterze teoretycznym, jak
réwniez empirycznym. Skupie sie jedynie na kilku uwagach ogélnych.

W literaturze przedmiotu dotyczacej demokracji medialnej mozna za-
uwazy¢ poglad, ze komunikowanie polityczne niezbyt przyczynia si¢ do
ugruntowywania demokracji, jest za$ postrzegane bardziej jako narzedzie
public relations*!. Przyjmujac taki punkt widzenia, wypada postawié¢ py-
tanie, czy aby nie mamy do czynienia z procesem znieksztalcenia obrazu
Swiata polityki w mediach. Z drugiej jednak strony tak postawione pyta-
nie zdaje sie by¢ retoryczne, bowiem medialny obraz polityki, politykdw,
partii politycznych — szczegélnie widaé to w komunikacji wyborczej — jest
daleki od rzeczywistoSci. Marek Sokotowski pisze o tworzeniu ,,uludy rze-
czywistosci, w ktérg majg uwierzy¢ ludzie, dla ktérych jedyna szansa wy-
stuchania i spotkania sie z popieranym politykiem nastepuje najczesciej za
pomoca prasowego ogloszenia lub sponsorowanego wywiadu, telewizyjnej
audycji lub tez strony internetowej. A wszystko to w imie rzekomego inte-
resu publicznosci, wybordéw, ogétu spoleczenstwa. Stad tez tak znamien-
ny, w tym rowniez w Polsce, wzrost znaczenia spin-doctors, firm PR, za-
rzagdzania tematami w mediach, politykg symboliczng, promocjg i reklamg

40 D. Lewinski, Media i polityka..., s. 354.
41 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 242.
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polityczng, marketingiem politycznym i socjotechnika polityki”42. Wymie-
nione przez badacza instrumenty w istotny i konkretny sposéb wywiera-
ja wplyw na sfere polityki, a w konsekwencji spadku zaufania do mediéw
czy obawy o ich bezstronnosé, obiektywnosé, wiarygodnosé#s.

Jak zauwaza Adam Ilciéw, w analizach public relations komunikowa-
nie rozumiane jest najczesciej w sposéb liniowy, odnosi sie zatem do mo-
delu Laswella, co — jak pisze badacz — jest wystarczajagcym zalozeniem
efektywnego wplywania na okreslone grupy czy nawet instytucje*?. I tak
na przyklad politycy czesto starajg sie w taki sposéb wplywaé na me-
dia, by zainicjowane przez nich przekazy byly wykorzystane bez inge-
rencji dziennikarzy. Majg oni wtedy pewno$¢ ,,planowego oddziatywania
na odbiorcéw, co nie daje jeszcze gwarancji sukcesu, ale daje mozliwos¢
prognozowania zachodzgcych zmian z duzym wyprzedzeniem. Ingerencja
dziennikarska stanowilaby tutaj istotny czynnik niepewnosci”4®.

W przyjmowanych strategiach i instrumentach politycznych public rela-
tions wyréznia sie rézne formy dziatan — obrazuje je tabela nr 1. Rzeczone
strategie, przez ktére rozumie sie rozlozong w czasie i systematyczng dzia-
falnos¢ aktoréw, ktorych celem sg decyzje finalne wplywajace na charak-
ter (relacje) stosunkéw z otoczeniem. Realizowane sg one przede wszyst-
kim w obszarze komunikacyjnym.

Z punktu widzenia naszych rozwazan, tj. polityki i mediéw w warun-
kach demokracji medialnej szczegdlnie istotne wydajg sie dwa zagadnie-
nia: agenda-setting i public affairs, cho¢ oczywiscie pozostatle strategie od-
grywaja w politycznym PR wazne miejsce. W moim przekonaniu katalog
wymienionych w tabeli strategii nie jest zamkniety, gdyz ich zastosowanie
badZz potrzeba modyfikacji, tworzenia nowych narzedzi jest uzalezniona
od zmieniajacych sie okolicznosci zewnetrznych zwigzanych na przyktad
z wyznaczaniem nowych celéw strategii komunikacyjnych.

42 Media a komunikowanie polityczne, red. M. Sokotowski, Toruh 2009, s. 7.

43 Tbidem, s. 8.

41 A. Ilciéw, Public relations w polityce. Ujecie krytyczne, [w:] Media a komu-
nikowanie polityczne, red. M. Sokotowski, Torun 2009, s. 26.

15 Thidem, s. 33-34.
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Tabela 1. Strategie i instrumenty politycznych PR

FORMA DZIAtAN CHARAKTERYSTYKA

Internal Relations Ich zadaniem jest ksztattowanie stosunkédw w ramach organizacji, tacz-
nos¢ z jej cztonkami.

Community Relations Forma ta polega na trosce o relacje organizacji z otoczeniem zewnetrz-
nym. Jest to szczegdlnie wazne w spotecznosciach lokalnych.

Media Relations Zadaniem tej formy jest ksztattowanie odpowiednich, przyjaznych re-
lacji z dziennikarzami i mediami.

Agenda-Setting Ksztattowanie opinii i woli przez analize zawartosci mediéw oraz ksztatto-
wanie odpowiedniego obrazu (tematyzacja, detematyzacja).

Personality PR Ksztattowanie wizerunku gtéwnie postaci kluczowych (lideréw) oraz
catej organizacji.

Lobbing Woptywanie na procesy decyzyjne przede wszystkim w procesach poli-
tycznych i w parlamencie.

Public Affairs Wywieranie wptywu na polityczne ksztattowanie opinii i proces decy-
zyjny prezentacje podejmowanych przedsiewziec i inicjatyw.

Crisis Management Umiejetnos¢ wychodzenia z sytuacji kryzysowych powstatych na sku-
tek zdarzen losowych lub btedéw wewnetrznych. Celem jest gtéwnie
zachowanie jednosci organizacji.

Zrédto: S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun
2010, s. 244-245.

W kontekscie politycznego managementu komunikacyjnego uwaga kon-
centruje sie takze na propagandzie politycznej, ktorg jednak wyraznie oddzie-
la sie od politycznego public relations. Ponadto analizowane zjawisko mozna
rozpatrywaé¢ w odniesieniu do marketingu politycznego, rywalizacji wybor-
czej, postaw czy kampanii wyborczych. Podzielam poglad wyrazony przez
Karine Stasiuk-Krajewska, ze rozumienie i definiowanie politycznego public
relations dotyczy znacznie szerszej problematyki, skupiajacej uwage na teorii
i praktyce wspodliczesnego public relations w ogéle, mianowiacie — ,,roli tego
typu aktywnosci w wolnorynkowych spoteczenstwach demokratycznych.
Kwestia ta, odnoszac sie bezposrednio takze do mediéw, stanowi jednocze-
$nie jedno z podstawowych zagadnien wspdlczesnego medioznawstwa”46.

46 K. Stasiuk-Krajewska, Polityczne public relations — o trudnosciach pojecio-
wych, [w:] Media a komunikowanie polityczne, red. M. Sokotowski, Torui 2009,
s. 51.
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Zwréémy teraz uwage na ujecie dynamiczne demokracji medialnej. Pro-
ces ten obrazuje ponizszy rysunek (nr 2).

Rysunek 2. Dynamiczny charakter demokracji medialnej

1 . v
| ] Rzeczywistosc
]

! medialna !
Media '-[ .........................

Decyzje obywateli / wtadzy

Zrédto: S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun
2010, s. 106.

Najwazniejszym ogniwem demokracji medialnej sg decyzje podejmowa-
ne przez obywateli i wladze. Mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii jest kwestig
kluczowg w systemie demokratycznym. W demokracji medialnej watpliwo-
Sci moze budzi¢ jednak fakt, ze podejmowane decyzje oparte sa (wynikaja)
na rzeczywisto$ci medialnej, ktéra — podobnie jak opinia publiczna (3cisle
powigzana z rzeczywistoScig medialng) — stanowi swego rodzaju ,,byt nie-
realny”. W rzeczonej demokracji informacje o decyzjach otrzymuja media,
ktére przetwarzajac pozyskane wiadomosci, tworzg na nowo rzeczywisto$é
medialng. W tym konteksScie wraca zatem pytanie, czy rzeczywistos¢ ta nie
jest obrazem fikcyjnym. Obserwujac wspdlczesne media, tatwo zauwazyé,
ze czesto rzeczywisto$¢ miesza sie ze Swiatem gazetowej czy ekranowej fik-
cji. Ryszard Kapuscinski przekonuje, ze ,,zmorg komunizmu byt brak infor-
magcji, zmorg demokracji ery technologicznej — przesyt informacjg”4”. Poste-
pujacy chaos informacyjny dotyka takze sfery polityki, ktéra pod wptywem
mediéw entertraininguje sie i tabloidyzuje. Sprzyjajg temu rozmaite tech-
niki marketingowe wykorzystywane np. w kampaniach wyborczych, ktére
w duzej mierze sg dzi§ kampaniami wizerunkowymi. Decydujace znaczenie
ma walka na obraz a nie programy, poglady, merytoryczne debaty.

47 R. Kapuscinski, Dwa swiaty, ,,Newsweek” 2001, nr 16-17.
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Sitg demokracji jest legitymizacja wladzy, ktéra wigze sie z frekwencjg
wyborcza. Decyzje podejmowane przez wyborcéw powinny opierac sie na
przestankach racjonalnych. Obserwujac zjawisko demokracji medialnej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze racjonalnos$¢ wyparta jest przez konstrukty
medialne, na podstawie ktérych opowiadamy sie za kim$ lub przeciwko
komus.

Zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym demokracji medialnej
artykuluje sie znaczenie opinii publicznej, ktéra uwazana jest za ,,arene de-
mokracji medialnej”#®. Zasadna wydaje si¢ teza, iz tak jak demokracja me-
dialna jest zjawiskiem dynamicznym, réwniez w obszarze opinii publicznej
dostrzega sie szereg zmian, ktére wptywaja na jej ksztatt i charakter. Trudno
sobie wyobrazié, by wspblczesna demokracja nie dostrzegata potencjalu opi-
nii publicznej w procesie legitymizacji systemu. Mowa tu o opinii publicznej
postrzeganej za J. Habermasem jako sie¢ komunikacyjng, ktéra skupia i te-
matyzuje rozmaite poglady i opinie spoteczne®. Z takim ujeciem wigze sie
kwestia jej ksztattowania i funkcji, ktérg peini. Problematyka ta zostata juz
doé¢ szeroko opisana w literaturze przedmiotu.

Poglad o kluczowym znaczeniu opinii publicznej w demokracji medial-
nej nie wydaje si¢ przesadzony. Co wiecej, mozna w tym kontekscie mé-
wi¢ o medialnej opinii publicznej, na ktérej posta¢ w duzym stopniu wptly-
wajga media konstruujace wspomniang wyzej rzeczywisto$¢ medialng. Jak
zauwaza D. McQualil: ,,badacze przyktadajg dzis wiekszg wage do posred-
niego oddziatywania mediéw (np. poprzez dostarczanie ram interpretacyj-
nych i wyjaskrawianie informacji) oraz do szczegdélnych sytuacji, w kté-
rych media mogg odgrywaé wiekszg niz zwykle role”°.

Wsréd czynnikéw wplywajacych na organizacje postaw i opinii jest przy-
naleznos¢ do grupy lub grup spolecznych, a takze wplyw otoczenia. Ponad-
to warto odnotowac tzw. zasade spdjnosci i rownowagi polegajaca na tym,
iz latwiej akceptujemy sytuacje, w ktérych nasze upodobania badz antypa-
tie czy opinie sa wspolmierne®. W powyzszy kontekst wpisujg sie takze me-
dia, ktére mniej lub bardziej (w demokracji medialnej bardziej) oddziatuja na

48 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., passim.
49 Ibidem, s. 164.

50 D. McQuail, Teoria komunikowania..., op.cit., s. 505.
51 Tbidem, s. 504.
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przyjmowany punkt widzenia, a co za tym idzie — postawy i podejmowane
decyzje odnoszace sie na przyklad do oddania glosu w wyborach na taka,
a nie inng opcje polityczng czy konkretnego kandydata. Wspomniany wyzej
D. McQualil przytacza poglad, iz ,,media wplywajg na opinie jednostek, jak-
kolwiek niecelowo, informujac je o okredlonych faktach i sugerujac, jak moz-
na te fakty odczytywac”®2. Badacz stusznie podkresla, ze publikowanie son-
dazy opinii publicznej badZ komentarze dotyczgce pogladéw spoteczenstwa
na okreslone tematy stanowi dodatkowy wymiar mozliwego oddzialywania
mediéw. Obserwujac zachowania opinii publicznej, uwaga koncentruje sie
zazwyczaj na tym, jak procentowo rozkladaja si¢ glosy, ilu opowiada si¢ za,
ilu przeciw, a ilu nie ma wyrobionego zdania. Szczegblnym zainteresowa-
niem mediéw takimi sondazami cieszg sie te, analizowane w okresie kam-
panii wyborczych. Konkretnych przykiadéw mozna by tu mnozyé. Maxwell
McCombs uwaza jednak, ze w pierwszej kolejnosci powinno nas intereso-
wac nie to, jak rozkladaja sie glosy, ale jakie tematy znajduja sie w centrum
uwagi opinii publicznej. Amerykanski uczony wskazuje w tym kontekscie
na znaczenie agendy ustanawianej przez media, za pomoca ktérej nadaje sie
rozmaitym problemom spolecznych status zagadnien publicznych. Warto od-
notowaé, ze ustanawianie agendy rozumie si¢ takze jako proces polityczny.
Zjawisko agenda-setting (ujete juz wczesniej w tabeli 1.) pozwala wyjasnié,
dlaczego w demokracji okreslone informacje dostepne sa opinii publicznej
(pod ich wptywem ksztaltuje sie opinie publiczng), inne za$ nie. ,,Rola ksztal-
towania agendy przez media masowe to wywieranie wplywu na waznos¢ po-
szczegblnych spraw, wplywu na to, czy istnieje jaka$ znaczna grupa, ktéra
jest sktonna poswieci¢ im uwage. Chociaz wiele tematéw prébuje sie znalezé
w centrum uwagi publicznej, tylko kilka z nich odnosi sukces, a media infor-
macyjne odgrywajg w tym ogromng role. Nie jest to wplyw zamierzony czy
z gbry zaplanowany — tak jak w wyrazeniu »mie¢ ustalong agende« — ale ra-
czej mimowolny, wynikajacy z koniecznosci wyselekcjonowania i podkresle-
nia kilku tematéw w doniesieniach medialnych oraz przedstawienia ich jako
najistotniejszych informacji danej chwili. Réznica miedzy wptywem mediéw
na wazno$¢ kwestii i na okreslone opinie na ich temat zostata podsumowana
w spostrzezeniu Bernarda Cohena, ktéry stwierdzil, ze by¢ moze media in-

52 Ibidem.
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formacyjne nie potrafig przekaza¢ ludziom, co maja mysle¢, ale potrafig ich
przekona¢ do tego, o czym majg mysle¢”>® — pisze M. McCombs.

W przytoczonym cytacie badacz nie zwraca jednak uwagi na to, co dzie-
je sie z informacjami odrzucanymi przez media — w teorii zjawisko to okre-
Slane jest jako agenda-cutting (rys. 3.). Bartlomiej L.édzki podkresla, ze
dotad przeprowadzono niewielka liczbe badan, ktére miatyby na celu po-
kazanie, co dzieje si¢ z niepublikowanymi informacjami i czy w perspekty-
wie czasu moze to mie¢ okreslone skutki®*.

Rysunek 3. Agenda-setting versus agenda-cutting

przez media

- - Postrzeganie
wplyw bezpodredni M  rzeczywistosci przez

opinie publiczng

Rzeczywistos¢
(polityka, ekonomia,
nauka, spoteczenstwo)

Agenda-setting

Zrédlo: B. kédzki, Ustanawianie agendy mediow podczas kampanii wyborczych
w 2005 roku, Wroctaw 2010, s. 60.

Agenda-cutting Rzeczywistos¢
/ niereprezentowana

Rzeczywisto$¢ medialna

Rozwazajac wpltyw medidw na opinie publiczna, warto takze odnoto-
wa¢ przyczyny braku mozliwosci ustalenia wplywu mediéw na opinie i po-
stawy. Przyczyn takich moze by¢ oczywiscie wiele, za§ do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢:

— otoczenie spoleczne, jak rowniez inni ludzie mogg mie¢ (maja) czesto
wiekszy wplyw na ksztaltowanie opinii niz media,

— ludzie preferujg te zrédla i przekazy, z ktérymi sie zgadzajg, co
w konsekwencji prowadzi do utrwalania, a nie zmiany pogladéw,

53 M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Kra-
kéw 2008, s. 2.

54 B. Lédzki, Ustanawianie agendy mediow podczas kampanii wyborczych
w 2005 roku, Wroctaw 2010, s. 60.
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— réznorodne motywy zainteresowania przekazem medialnym dajg roz-

ne efekty,

— media dostarczajg konkurencyjne poglady, ktére wzajemnie sie wy-

kluczaja,

— ludzie opierajg sie perswazji, natomiast treéci perswazyjne podlegajg

reinterpretacji®°.

Analizujac wzajemne relacje polityki i mediéw osadzone w kontekscie
demokracji medialnej, nalezy stwierdzi¢, ze uklad zaleznosci miedzy nimi
jest bardzo zlozony. Media dostarczajg informacji na temat szeroko po-
jetej polityki i prezentujg poglady zgodne z wlasng oceng. Z drugiej za$s
strony te same media udostepniajg wtadzy kanaty informacyjne, poprzez
ktére moze ona zwracaé sie bezposrednio do obywateli. Politycy czy par-
tie polityczne majg natomiast mozliwo$¢ wyartykulowania witasnych po-
gladéw®. Niemniej jednak w warunkach demokracji medialnej wiaczenie
polityki i proceséw z niej wynikajacych w sfere mediéw moze prowadzic¢
do uproszczenia politycznych przekazéw. Z kolei konsekwencja rzeczonego
uproszczenia moze by¢ traktowanie okreslonych przekazéw politycznych
za malo istotne, tudziez nierealne. W demokracji medialnej zmienia sie za-
tem obraz polityki w §wiadomosci spoleczne;j.

Tomasz Goban-Klas zwraca uwage, ze mediatyzacja polityki przekla-
da sie na slabg kondycje demokracji. Zdaniem medioznawcy demokracja
w spoleczenstwie medialnym znaczgco rézni sie od wyobrazen o demo-
kracji atenskiej czy niedawnej demokracji zachodniej. ,,Polityka demo-
kratyczna opierala sie zawsze na komunikowaniu, ale jej podstawa byto
komunikowanie bezposrednie i grupowe, kontakty w mniejszych i wiek-
szych grupach. Opinia publiczna tworzyla sie w miejscach skupisk; par-
tie, nawet masowe, mialy swe zebrania, a jesli siegano po media maso-
we, to byly to plakaty, ulotki, broszury, gazety. W XX w. doszlo tu radio,
ktére wiele zmienilo, tworzac podstawe takze dla ustrojéw totalitarnych.
Wszystko to zmienita telewizja. [...] Na ogél stowa zawierajg mniej, lecz
bardziej wazacych i znaczacych informacji, a obrazy duzo wigcej, ale szyb-
ko zmiennych, w duzej mierze redundantnych i niejednoznacznych. [...]

55 D. McQuail, Teoria komunikowania...., op.cit., s. 505.
56 Ibidem, s. 511.
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Przyjmuje sie mimowolnie i nieSwiadomie hierarchie tematéw i ocen me-
diéw”%7 — pisze T. Goban-Klas.

Polityka coraz bardziej staje sie uzalezniona od mediéw. Trudno dzi$ od-
nie$¢ sukces wyborczy, przekonaé obywateli do swoich politycznych po-
mystéw bez ich przychylnodci. W tym kontekscie warto takze odnotowac,
ze do$¢ powszechny wydaje sie poglad — wyrazany przez wielu autoréw —
iz media staly sie tzw. czwartg wiadzg. Nie do konca podzielam jednak to
przekonanie. Warto bowiem zauwazy¢, ze trudno dzi§ w oparciu o jakakol-
wiek istniejacy teorie, ktéra bylaby w stanie ukonstytuowac¢ media jako ro-
dzaj wladzy politycznej. Podobne watpliwosci dotycza przypisywaniu me-
diom roli aktora politycznego. D. Lewiniski stusznie twierdzi, iz z tego, ze
komunikacja polityczna wykorzystuje media, nie wynika, ze s3 one podmio-
tem polityki. ,,Z tego, ze komunikacje medialne stanowig czasem input dla
decyzji systemu politycznego, nie wynika, ze mass media sg aktorem poli-
tycznym - tak jak z tego, ze polityka reaguje na procesy gospodarcze nie
wynika, ze gospodarka jest aktorem politycznym. [...] Pochopne naduzywa-
nie niepotrzebnej w tym kontekscie kategorii aktora doprowadzi¢ moze do
uznania za aktoréw politycznych dowolnych w zasadzie obiektéw, ktére sys-
tem »bierze pod uwage« [...]. [...] mass media sa (moga by¢) dla polityki jed-
noczesnie zasobami politycznymi i areng polityczng, za$ dla mass mediéw
polityka jest po prostu tematem komunikacji”*® — przekonuje D. Lewinski.

*

Klasyczny charakter demokracji wyznacza kilka warunkéw, od spelnienia
ktérych — jak dowodzit Robert Dahl — zalezy, czy system moze by¢ uzna-
ny za demokratyczny. W pierwszej kolejnosci wskazywal na warunek sku-
tecznego uczestnictwa, tj. réwne szanse obywateli do ksztaltowania swo-
ich preferencji, publicznego wyrazania swoich opinii i racji. Drugi warunek
sprowadzal sie do prawa obywateli, by poja¢ i uzna¢, jaki wybdr w jakiejs
sprawie bedzie najlepiej sluzyl ich interesom. Kolejny warunek dotyczyt
réownosci gloséw w decydujacej fazie zbiorowego podejmowania decyzji.
Ponadto obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ decydowania, jakie sprawy

57 T. Goban-Klas, Jak wolne media..., op.cit., s. 294.
58 D. Lewinski, Media i polityka..., op.cit., s. 352-353.
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znajdg rozstrzygniecie w procesach spelniajgcych trzy pierwsze warunki.
Wreszcie, warunek inkluzyjnosSci, czyli zapewnienie wiadzy wynikajgcej
z obywatelstwa wszystkim tym, ktérzy majg prawomocny udzial w okreslo-
nej wspdlnocie politycznej®®. Biorac pod uwage powyzszy model, ciekawe
wydaje sie pytanie o to, ktére z warunkéw sg wpisane w istote i funkcjo-
nowanie demokracji medialnej. Co prawda, w tejze demokracji zwraca sie
uwage na jej ,,nowg jakos¢” i zdecydowanie inny charakter, niz tradycyjny
system demokratyczny, to jednak takie elementy jak skuteczne uczestnic-
two czy inkluzyjnos¢é stanowig tu wspélny mianownik.

Rozumienie demokracji medialnej sprowadza sie czesto do pogladu
o kluczowej roli mediéw w systemie politycznym. Demokracja ta skonstru-
owana jest z ,,medialnych reprezentacji obiektéw, zjawisk, proceséw spo-
tecznych i aktoréw”®°. Jej dynamicznos¢ przeklada sie na zmiany w ob-
szarze medidw, polityki oraz relacji miedzy nimi. Z drugiej strony warto
dostrzec, ze przeobrazania w aspekcie medidw, np. ich szybki rozwéj, wpty-
wajg na rozwdj i charakter demokracji czy postrzeganie jej przez obywate-
li. Niewatpliwie sg to zjawiska wieloaspektowe i majgce charakter inter-
dyscyplinarny. Postrzeganie demokracji medialnej zalezy w duzym stopniu
od przyjetej perspektywy badawczej. Wyciagane wnioski co do jej ksztal-
tu moga réznié sie w zaleznosci od tego, kto bedzie uwaznym obserwato-
rem zjawiska demokracji medialnej — medioznawca, politolog, socjolog etc.
Szczegélnie cenne byloby zastawienie ze sobg uzyskanych wynikéw badan
czy wycigganych wnioskéw.

Wnhikliwa analiza literatury przedmiotu i powyzsze refleksje — majace
przede wszystkim charakter teoretyczny — utwierdzajg mnie w przekona-
niu wyrazonym wczesniej przez S. Michalczyka, ze nie ma odwrotu od me-
dialnego ukierunkowania demokracji®'. Oczywiscie poglebianie sie tego
procesu bedzie wymagac istotnych przemian w funkcjonowaniu wspédtcze-
snych i przysztych spoleczenstw, przeorientowania sposobu myslenia nie

59 D. Held, Teoria..., op.cit., s. 348.

%0 J.H. Kotlodziej, Mediatyzacja demokracji. Struktura debaty publicznej w me-
diach informacyjnych na przyktadzie Kropki nad i, Tematu dnia — rozmowy jedyn-
ki, Salonu politycznego Trojki i Sygnatow dnia, [w:] Demokratyczne przemiany
polskich mediow w latach 1989-2009, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman,
B. Nierenberg, J. Marszatek-Kawa, Torun 2010, s. 122.

51 S. Michalczyk, Demokracja medialna..., op.cit., s. 288.
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tylko na temat medidéw, ich wplywu na nasze codzienne zycie czy demo-
kracje, ale takze polityki.

Jak juz wyzej odnotowatem, niniejszy tekst jest prébg zwrdcenia uwa-
gi na problematyke medidéw i polityki w obliczu niezwykle interesujacego
i wieloaspektowego zjawiska demokracji medialnej. Dominowato ujecie
teoretyczne problemu, ktére w moim przekonaniu stanowi asumpt do wie-
lu poglebionych badan empirycznych.
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