JANUSZ GILAS

BARIERY W HANDLU ZAGRANICZNYM W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Pojgcie barier w handlu zagranicznym jest raczej ogniwem koncowym
procesdow, ktorych punktem poczatkowym staje si¢ wprowadzenie $rod-
kow kontroli wymiany miedzynarodowej. Srodki te mozna definiowaé
jako wszelkie $rodki eliminujace wyrdwnawcze funkcje rynku i zastgpu-
jace je mechanizmami utrudniajacymi swobodny przeplyw towarow mig-
dzy rynkami krajowymi lub tez w ujeciu fragmentarycznym swobodne
ksztaltowanie si¢ cen'. Srodki takie moga przyjmowaé posta¢ ograniczen
i zakazoéw celnych, ograniczen i zakazéw iloSciowych, zwlaszcza forme
kontyngentowania i licencjonowania, S$rodkow kontroli walutowej, ja-
kosciowej 1 utrudnien organizacyjnych. Zadaniem tych S$rodkow jest
utrzymanie korzystnego dla kraju je stosujacego bilansu handlowego
i platniczego, utrzymywanie wysokich cen na rynku krajowym i utrzy-
mywanie krajowych gatezi produkcji najbardziej narazonych na upadek
wskutek konkurencji zagranicznej. Efektem tych posuni¢é¢ jest zatem
badz catkowite badz czg¢sciowe uniezaleznienie rynku krajowego od rynku
miedzynarodowego. Jes$li $rodki te skutecznie zapobiegaja wymianie okre-
slonych towaréw ich efektem staje si¢ wznoszenie barier w handlu za-
granicznym. W zalezno$ci od rodzaju zastosowanych §rodkéw moga one
tworzy¢ bariery celne, ograniczen ilosciowych, walutowe, transportowe
lub organizacyjne.

Stosowanie s$rodkow kontroli wymiany zagranicznej jest konieczno-
$cig, gdyz chronig one panstwo je stosujace przed wykorzystaniem sity
gospodarczej przez inne panstwa i ich obywateli ze szkoda dla danego
panstwa. Z chwilg jednak gdy zostang przekroczone granice konieczno$ci,
wprowadzenie i utrzymywanie srodkow kontroli wymiany zagranicznej
przez szereg panstw prowadzi do rozbicia rynku mi¢dzynarodowego, od-
rzucenia racjonalnego podzialu pracy, stajac si¢ czynnikiem wzglednego

"'"W. Hug, The Law of International Payments, RCADI 1951 (II), t. 79, s. 534;
M. Guzek, Istota i cel integracji gospodarczej, RPEiS 1969, z. 1, s. 146. Autor okres-
la barierg w handlu zagranicznym ,wysoki stopien ograniczen ustanowionych przez
polityke ekonomiczna (cta, ograniczenia iloSciowe itp.)".
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powstrzymania dobrobytu w $§wiecie>. Z tych wzgledow prawo miedzy-
narodowe przeciwstawia si¢ stosowaniu $rodkow kontroli wymiany za-
granicznej dazac do odbudowy rynku mi¢dzynarodowego, w $cisle wyli-
czonych sytuacjach dyktowanych wyzszym interesem panstwa teryto-
rialnego dozwalajac stosowania pewnych $§rodkow przez ustalony okres
i na ustalonych zasadach .

I. BARIERY CELNE W HANDLU ZAGRANICZNYM

Clo stanowito glowny instrument wznoszenia barier w handlu zagra-
nicznym w okresie do I wojny $wiatowej, a po przejSciowym wzroscie
znaczenia barier celnych stracily one charakter naczelnego narze¢dzia pro-
tekcjonizmu. Wspodlczesnie zatem w wigkszosci panstw instrumenty celne
tworza dodatkowa bariere importowa *.

Sposréd wielu rodzajow cet znanych doktrynie ekonomicznej i prak-
tyce panstw tylko niektéore umozliwiajg wznoszenie barier w handlu za-
granicznym °. Biorgc pod uwage kierunek ruchu towaru stwierdzi¢ mozna,
iz w zasadzie wobec przyjecia w licznych umowach wielostronnych jed-
nolitego standardu najwigkszego uprzywilejowania obejmujacego tranzyt,
cla tranzytowe nie moga by¢ uzyte dla przeszkodzenia importowi obcych
towarow °. Ograniczong rol¢ moga réwniez spetni¢ w procesie wznosze-

? Roznicowaé nalezy protekcjonizm stosowany przez pafistwa nie rozwinicte
gospodarczo w stosunku do protekcjonizmu stosowanego przez panstwa rozwinigte.
Ten ostatni stanowi bowiem forme¢ zabezpieczenia interesOw monopoli ze szkoda
dla handlu i migdzynarodowego podziatu pracy. Miezdunarodnyje ekonomiczeskije
otnoszenija, pod red. N. N. Liubimowa, Moskwa 1969, s. 258 - 269.

® Plaidore de M. Reuter, agent adjoint du gouvernement de la République Fran-
caise aux séances publiques des 16 et 17 juillet 1952. ICJ, Pleadings, Case Concer-
ning Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, t. 11, s. 182 -
- 183.

* Obnizka cet w poréwnaniu z okresem po I wojnie $wiatowej wyniosta do
konca lat 60-tych w krajach OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) 88%. W przeciagu 35 lat cta w Stanach Zjednoczonych obnizono pig-
ciokrotnie. W wyniku rokowan w ramach rundy Kennedy'ego cta utrzymywane przez
Stany Zjednoczone ulegng obnizce o 35%. Obnizka ta jednak wplynie na relatywne
wzmocnienie bariery celnej w stosunku do panstw nie bgdacych czlonkiem GATT.
Uwaza si¢, ze w Stanach Zjednoczonych instrumenty celne stanowia po dzi§ dzien
zasadniczy element protekcjonizmu, bedac glowna bariera w handlu zagranicz-
nym. J. S. Szerszniew, SSZA: tamozennyj protekcjonizm, Moskwa 1970, s. 7-8, 57.
Mniej krytycznie 1. Iwanow, I. Djakowa, Sowriemiennyj protekcjonizm, Mirowaja
Ekonomika i Miezdunarodnyje Otnoszenija 1971, nr 2, s. 30.

> Klasyfikacja cet Z. Kamecki, Narzedzia oddzialywania parstwa na obroty
gospodarcze z zagranicq, w: Z. Kamecki, J. Sotdaczuk, W. Sierpinski, Miedzynaro-

dowe stosunki gospodarcze, Warszawa 1964, s. 453 - 460.

®J. Gilas, Tranzyt w prawie miedzynarodowym, Toruh 1967, s. 154-156.
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nia barier w handlu zagranicznym cla eksportowe. Cla te sa stosowane
rzadko, gdyz ich wprowadzenie wplywatoby na podwyzszenie cen, a za-
tem roéwnatoby si¢ utrudnieniu dostgpu towardow krajowych na rynki
zagraniczne lub obnizeniu ich konkurencyjnosci. Nawet wowczas, gdy
dane panstwo ma monopol na okreSlone produkty lub cze$ciej surowce,
stosowanie cel eksportowych w charakterze cet fiskalnych moze wywie-
ra¢ ujemny wplyw na handel zagraniczny. W warunkach bowiem popytu
przewyzszajacego podaz na rynkach §wiatowych stanowia one instrument
podwyzszania ceny w stosunku do warto$ci produktéw. Z tych wzgledow
umowy mig¢dzynarodowe poswigcily szereg stypulacji zagadnieniom cel
eksportowych, nie tworzac jednak jednolitego standardu traktowania.
Zakaz stosowania tych cel jest bowiem charakterystyczny przede wszy-
stkim dla panstw wchodzacych w sktad wugrupowania integracyjnego,
a wiec wystepuje w standardzie preferencyjnego traktowania handlu. Dla
przyktadu cta te zniesiono w stosunkach miedzy krajami czlonkowskimi
EWG na podstawie traktatu z 25 III 1957r. i EWWIiS na podstawie
traktatu z 18 IV 1951 r.”

Ze zrozumiatych wzgledow najwazniejszym instrumentem wznoszenia
barier w handlu zagranicznym o charakterze celnym staty si¢ cla impor-
towe, przy czym najbardziej ujemny wplyw moglty wywieraé taryfy opie-
rajace si¢ na konstrukcji cet specyficznych®. Ctla ad valorem przystoso-
wuja si¢ do warunkéw zmieniajacej si¢ koniunktury. Niemniej jednak
oparcie taryfy na systemie cet ad valorem nie gwarantuje automatycznie
rozwoju handlu mig¢dzynarodowego, gdyz ustalajac arbitralnie wartos¢
towarow mozna roéwniez obce towary pozbawi¢ konkurencyjnos$ci, a nawet
zminimalizowa¢ korzysci wynikajagce =z liberalizacji rezimu celnego
w umowie mi¢dzynarodowej, gdyby nie regulowata ona probleméw usta-
lania warto$ci towarow dla potrzeb celnych.

Z tych przyczyn umowy mig¢dzynarodowe badz zakazywaly zmiany
systemu taryf celnych obowigzujacych w danym czasie badz okre§laty
zasady ustalania wartosci towarow dla potrzeb celnych. Przyktadem dla
pierwszego rozwigzania moze by¢ art. II § 2 uktadu ogélnego GATT za-
kazujacy zmiany systemu taryf celnych, gdyby miaty one obnizy¢ wartos¢
przyznanych przywilejow. Znacznie wigcej problemow nasuwata nato-

T A. 1. Peaslee, International Governmental Organizations. Constitutional —Do-
cuments, t. 1, The Hague 1961, s. 464n, 524n.

¥ W taryfie najwickszego uprzywilejowania GATT z 1 IV 1950 r. na 1356 po-
zycji w przypadku 9 stosowano system cet kombinowanych. Na przyktad clo na
kawe ziarnista wynosito 50%, jednak pod warunkiem, ze minimalna optata wy-
niesie 125 lirow od kilograma netto. V. Corsini, Codice dei trattati, convenzioni,
accordi  internazionali multilaterali, Milano 1959, s. 804 - 861. W praktyce Stanoéw
Zjednoczonych w potowie lat 50-tych przyjeto przede wszystkim cla specyficzne.
Taryfa celna zawierata az 76% cel specyficznych, 20% cet ad valorem i 4% cet
mieszanych. J. S. Szerszniew, op. cit., s. 59.

2 Ruch Prawniczy z. 1/72
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miast kwestia ustalania wartosci towarow dla potrzeb cta. W ukladzie
ogdélnym GATT przyjeto zasade, ze wartos¢ towaréw importowych obcig-
zonych clem be¢dzie wartos$cia rzeczywista i nie bedzie ustalana na pod-
stawie wartosci towardow pochodzenia krajowego lub warto§ciach usta-
lanych w sposob dowolny czy fikcyjny. Przez warto$¢ rzeczywista rozu-
miano ceng, za ktorg w czasie i miejscu okre§lonym ustawami kraju
importujacego sg sprzedawane lub oferowane do sprzedazy towary impor-
towane lub takie same towary w warunkach wolnej konkurencji. Gdyby
takiej wartosci nie mozna bylto ustali¢, rzeczywista warto$s¢ dla wyzna-
czenia cta powinna si¢ opiera¢ o sprawdzalny ekwiwalent najbardziej
zblizony do tej wartosci. W skali panstw zachodnioeuropejskich pro-
blemy te rozwigzywala specjalna konwencja w przedmiocie okreslania
warto$ci towarow dla potrzeb celnych z 15 XII 1950 r. Podstawe dla usta-
lenia cla importowego miala stanowi¢ zwykta cena, tj. uzyskiwana w cza-
sie, gdy cto pobiera si¢ na wolnym rynku, a wigc gdy kupujacy i sprze-
dajacy sa od siebie niezalezni. Ustalenie tej ceny mialo si¢ opiera¢ na
dwu zalozeniach, mianowicie, ze towary beda dostarczane kupujacemu
w porcie lub innym punkcie wejSciowym na terytorium kraju importu-
jacego oraz ze sprzedawca ponosi wszelkie wydatki zwiagzane z dostar-
czeniem towarow do wskazanych miejsc. Niezalezno§¢ sprzedawcy i ku-
pujacego rozumiano natomiast w ten sposob, ze umowa kupna-sprzedazy
dochodzi do skutku jedynie ze wzglgedu na cen¢ oraz ze na t¢ ostatniag
nie wywieraja wptywu jakiekolwiek stosunki handlowe, finansowe i in-
ne mig¢dzy sprzedawcg a kupujacym %,

Szczegdlng uwage nalezy udzieli¢ tworzeniu barier celnych przy zasto-
sowaniu systemow cel dyskryminacyjnych odbiegajacych od zasadniczych
zadan ochronnych, ktéore miaty spetni¢. Pod warunkiem dochowania wy-
mogu proporcjonalno$ci, cta retorsyjne moga spelnia¢ funkcje¢ instytucji
korekcyjnej w stosunku do gwarantowanej przez prawo mig¢dzynarodowe
wzajemno$ci. Taka ocena jest konsekwencja stanu norm prawnych, ktore
nie dokonaty pelnego umig¢dzynarodowienia kwestii celnych. Wedlug
norm partykularnych ich strony dysponuja mozliwo$cia zmuszenia da-
nego panstwa do zaprzestania praktyk dyskryminacyjnych, cta retor-
syjne zyska¢ moga zatem sankcje danej spolecznosci panstw. Znacznie
wiecej probleméw nasuwajg natomiast cla wyrownawcze i cta antydum-
pingowe. W pierwszym przypadku cto ma znie$¢ korzy$ci uzyskiwane
przez zagranicznego eksportera wskutek subsydiowania eksportu przez
panstwo, ktérego posiada przynaleznos$é 0w drugim przypadku cto ma

° Annuaire Européen, t. III, s. 335 - 337. Zatacznik I, art. I - II. Na uwage za-
stuguje takze definicja zawarta w wyroku 8 Izby Sadu w Paryzu z 13 III 1962 r.
w sprawie Directeur Général des Douanes, c. Sté de la Ranchereye et autres.
AFDI 1964, t. X-s. 873.

' Istota tych cel: B. Nolde, La clause de la nation la plus favorisée et les
tarifs préférentiels, RCADI 1932/1/, t. 39, s. 11 n.
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za zadanie zrownowazy¢ korzysci powstajace wskutek istnienia rdéznicy
miedzy ceng §wiatowa a ceng krajowa ecksportowanego produktu, co cze-
sto jest wynikiem utrzymywania niskich ptac w danym kraju (dumping
socjalny) ''. Czesto oba rodzaje cel stosowano w taki sposdb, ze pobierana
optata wykraczata daleko ponad subwencj¢ lub rdéznice miedzy cena kra-
jowa w panstwie eksportera a cena $Swiatowa. Nadto wokot funkcjonowa-
nia tych rodzajow cel wznoszono przeszkody administracyjne wydatnie
powickszajace czas realizacji kontraktu handlu zagranicznego '

Z tych przyczyn prawo mig¢dzynarodowe w swych normach zmierzato
do ograniczenia cet wyrownawczych i antydumpingowych. Wprawdzie
w art. II § 2, lit. b uktadu ogolnego GATT nie zakazano stronom pobie-
rania w imporcie optat antydumpingowych lub wyréwnawczych, nie-
mniej jednak cta te powinny spetni¢ szereg warunkow przewidywanych
w art. VI. Clo antydumpingowe nie powinno by¢ wyzsze od marzy dum-
pingowej odnoszacej si¢ do danego towaru. Clo wyréwnawcze nie po-
winno natomiast przekraczaé¢ szacunkowej wysokoSci premii lub sub-
wencji przyznanej na rzecz przetworcy, producenta lub eksportera da-
nego towaru w kraju pochodzenia lub kraju eksportujacym, wlacznie
z subwencjami transportowymi. Ustanowiono zakaz obcigzania ctami an-
tydumpingowymi i wyréwnawczymi dla skompensowania tej samej sy-
tuacji wynikajacej z dumpingu lub z subwencji eksportowych. Z chwila
jednak nieskutecznos$ci §rodkéw stosowanych na polecenie organdéw mig-
dzynarodowych panstwo dyskryminowane nie moze by¢ zmuszone do nie-
stosowania cet wyrownawczych i antydumpingowych, gdyz byloby to
naruszeniem jego suwerennosci.

Procz cet moga by¢ pobierane takze oplaty celne. Prawo mig¢dzyna-
rodowe rowniez dazylto do okre$lenia ich dopuszczalnego putapu. Stosun-
kowo powszechnie przyjmowano bowiem zasad¢, ze optaty takie powinny
by¢ ograniczone do przyblizonych kosztéw oddanych ustug i nie powinny

M. A. G. van Meerhaeghe, International Economic Institutions, London 1966,
s. 73; J. Soldaczuk, Cena swiatowa i mechanizm cen na rynku migdzynarodowym,
w: Z. Kamecki, J. Sotdaczuk, W. Sierpinski, Migdzynarodowe stosunki ekonomiczne,
s. 195; T. Szurski. Zasada najwigkszego uprzywilejowania w Ukladzie Ogolnym
w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT), Warszawa 1970, s. 145.

'2W praktyce Stanéw Zjednoczonych decyzje czy mamy do czynienia z dum-
pingiem podejmuje Komisja Taryf lub Ministerstwo Finanséw. O podjecie decyzji
moze wystapi¢ jakiekolwiek przedsigbiorstwo lub organizacja kwestionujaca sprze-
daz importowanego towaru na rynek amerykanski, co pociaga wstrzymanie sprze-
dazy tego towaru do czasu ustalenia stosownej ceny.. Procedura ta wedlug infor-
macji oficjalnych jest niezwykle dluga, a przecietnie okres rozpatrywania spraw
zwigzanych z ustawodawstwem antydumpingowym sigga 440 dni. J. S. Szerszniew,
op. cit.,, s. 61. Konieczno$¢ dostarczenia przez eksportera informacji ekonomicznych
dotyczacych kosztow produkcji i stopy zysku mogla wptynaé, jak w przypadku
kontraktu z ZSRR w przedmiocie dostawy 10 000 samochodéw Moskwicz, na od-
stapienie od umowy. Ibid. s. 62 - 63.

2%
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stanowi¢ posredniej ochrony towaréw krajowych lub formy opodatko-
wania importu lub eksportu w celach skarbowych . Szczegdlny obowia-
zek nakladata na panstwa cztonkowskie konwencja o uproszczeniu for-
malnos$ci celnych z 3 XI 1923 r. przewidujac, aby oplaty sktadowego byty
kalkulowane wedlug podstawy umiarkowanej i w taki sposob, aby nie
przekraczaty z reguly pokrycia kosztow ogoélnych i oprocentowania wwo-
zonego kapitatu '*.

Szczegdlny charakter majg oplaty z tytulu wykroczen w stosunku do
przepisow 1 procedury celnej. Optaty o charakterze kar nie powinny
przekroczy¢ pewnego putapu, zwlaszcza z tytutu opuszczenia lub pomytki
w dokumentach przedstawionych w urzedzie celnym, ktére moga by¢é
tatwo poprawione, nie stanowig powaznego zaniedbania lub sa pozba-
wione w sposob oczywisty zamiaru naruszenia prawa . Podobnie umiar-
kowany charakter mialy nosi¢ oplaty lub naleznosci z tytulu ograniczen
ilosciowych, licencji, kontroli wymienialno$ci walut, ustug statystycznych,
dokumentow, dokumentacji i zaswiadczen, analiz i inspekcji oraz kwa-
rantanny '°,

II. BARIERY OGRANICZEN ILOSCIOWYCH I WALUTOWYCH

Cla, optaty i formalno$ci celne nie stanowig jedynych instrumentow
wznoszenia barier w stosunku do importu. Czgsto bowiem, nawet przy
stosowaniu cet ochronnych panstwa silniejsze gospodarczo, poprzez sy-
stem rozwinigtych premii sg w stanie obja¢ kontrole nad rynkami za-
granicznymi. W tym stanie rzeczy panstwa odwolujg si¢ do pozataryfo-
wych $rodkd6w wznoszenia barier w handlu zagranicznym. W ostatnim
czasie znaczenie tych srodkow nawet wzrosto, jesli zwazy¢, ze pomysine
obnizenie cet sukcesywnie nastepujace w wyniku tzw. rundy Kennedy'ego
wobec utrzymujacych si¢ nadal postaw protekcjonistycznych uczynito
z nietaryfowych $rodkdéw najwazniejszy instrument polityki gospodar-
czej . Stad tez ujawnily sie tendencje do rozszerzenia $rodkéow nietary-
fowych o charakterze protekcyjnym.

Wsréd stosowanych srodkéw o charakterze nietaryfowym spelniaja-
cych funkcje protekcjonistyczne wymieni¢ nalezy ograniczenia ilo$ciowe

B Art. VIII § 1, lit. a, b, ¢ uktadu ogodlnego GATT.

' Dz. U. 1931, nr 106, poz. 819, zatacznik do art. 14, pkt. 15.

'S Art. VIII § 3 uktadu ogdlnego GATT.

16 Art. VIIIT § 4.

"7 W systemie integracji zachodnioeuropejskiej cta ulegly zmniejszeniu w sto-
sunku do towaréw panstw trzecich. Dla przykladu cla na samochody wynoszace
na 1 VII 1968 r. 17,6°% ad valorem maja ulec zmniejszeniu do 11% na 1 I 1972 r,
podczas gdy we Francji w 1957 r. cta te wynosity 30%. Le programme d'action de
la Communauté européenne 1969, nr 132, suppl.,, s. 4. Ograniczeniami ilosciowymi
objeto za§ wedlug zrodet radzieckich w 1945 r. 15% produktéow finalnych i 20Vo
innych towaréw eksportowych. Miezdunarodnyje ekonomiczeskije otnoszenija, s. 267.
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i walutowe, zasad¢ zaopatrywania si¢ agend rzadowych wylacznie w pro-
dukty krajowe, praktyki manipulowania kontrolg jako$ciowg oraz me-
chanizmy podatkowe '*.

Skrajnym przypadkiem ograniczen ilosciowych jest ustanowienie cat-
kowitego zakazu importu lub eksportu okreslonych towaréow. Inng forma
ograniczen iloSciowych jest kontyngentowanie importu lub eksportu, tj.
wskazywanie pulapoéw, ktoérych nie mogg one przekroczyé. Putapy te
moga by¢ ustalone dla poszczegolnych towarow lub dla catosci eksportu
lub importu w stosunku do danego panstwa albo wszystkich panstw.
Inng formg ograniczen $ci$le zwiazang z ograniczeniami ilo$ciowymi jest
wprowadzenie systemu licencji importowych lub eksportowych “.

Ograniczenia ilosciowe zastosowane przez jedno panstwo moga po-
ciggnaé stosowanie podobnych przez panstwo, ktore zostalo nimi objete.

'8 Wyliczenie tych érodkéw: J. Fawcett, Trade and Finance in International
Law, RCADI 1968/1/, t. 123, s. 262; S. D. Metzger, Non-Tariff Trade Barriers: New
Liberalization or New Protectionism. Introductory Remarks, PASIL 1969, s. 203.
Takze I. Iwanow, I. Djakowa, op. cit.,, s. 38. Jak podkresla si¢ w 1968 r. w 19 pan-
stwach rozwinigtych postugiwano si¢ az 2600 nietaryfowymi ograniczeniami im-
portu. Stynnym przyktadem wprowadzenia ograniczen iloSciowych byl w praktyce
Stanéw Zjednoczonych Buy American Act z 1933 r. Congressional Record 1933,
t. 3, s. 3175.

' System kontyngentow importowych lub eksportowych znany byl juz w
XVII w. R. Plissonneau-Duquéne, Un essai de contingentement d'importation au
XVIle siecle, Paris 1935. Szczegodlnie rozpowszechnit si¢ po I wojnie Swiatowe].
P. Angelini, La politique du contingentement des importations, Paris 1932; M. To-
mitch, Contingentements et commerce international, Nancy 1933. W Meksyku po-
tlowa importu poddana zostala systemowi licencyjnemu, a przy okresleniu war-
to§ci wymaga si¢ licencji na import przekraczajacy wartos¢ od 100 dolaréw USA
(Wenezuela) do 1000 dolarow USA (Dominikana). S. Makdisi, Restrictions on the
Movement of Funds within Latin America, International Monetary Fund State Pa-
pers 1963, t. X, nr 1, s. 197 - 201. System licencyjny stosuja takze panstwa Afryki
i Azji, E. J. Obmenskij, Torgowaja politika razwiwajuszczichsja — stran, Moskwa
1967, s. 68-72. Niewykonanie kontraktu przez eksportera wskutek niemozno$ci uzy-
skania od wtadz licencji eksportowej powoduje jego odpowiedzialnos¢ wobec im-
portera. Dla przyktadu art. 252 § 2 czechostowackiego kodeksu h. z. z 4 XII 1963 r.
(Sbirka zakonu 1963, nr 101). Inne stanowisko zajal sad arbitrazowy w Moskwie
w sprawie Jordan Investment Ltd v. Sojuzneftexport. Por. R. Bystricky, Les
traits  généraux de la codification tchécoslovaque en  droit international privé,
RCADI 1968/1/, t. 123, s. 529 - 530. W orzecznictwie dowodzi si¢, ze odmowa udzie-
lenia licencji importowej bez waznych przyczyn powoduje odpowiedzialno$é pan-
stwa. ICJ. Pleadings, Case Concerning Rights of Nationals of the United States of
America in Morocco, t. I, s. 18.

Spotykane sa rowniez systemy wyrazania zgody przez panstwo na import pod
warunkiem wniesienia przez importera wstepnej kaucji, ktérg zwalnia bank obej-
mujacy kontrol¢ nad kontraktem po ocleniu towaréw. Kaucja taka sigga od
25 - 1000% wartosci c. i. f. (cost, insurance, freight) w Ekwadorze, 5 - 500% w Ko-
lumbii, 10 - 1000% warto$ci importu cif. w Chile. System ten podlega zniesieniu
w stosunku do innych panstw Ameryki Lacinskiej uczestniczacych w strefie wol-
nego handlu Ameryki Lacinskiej. S. Makaisi, op. cit., s. 197 - 201.
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W trybie indywidualnym trudno jest zréwnowazy¢ $rodki dyskryminacji,
naruszenie zasady proporcjonalnosci przez stosowanie $rodkoéw dalej ida-
cych mogtoby doprowadzi¢ do zerwania stosunkéw gospodarczych mig-
dzy danymi panstwami. Stad tez prob¢ rozwigzania stanowi konstrukcja
wzajemnos$ci ograniczen przyjmowana w umowach miedzy zaintereso-
wanymi panstwami. Umowy te jednak nie moga si¢ opiera¢ na wzajem-
nosci formalnej, wigc przewiduje si¢ wzajemno$¢ materialng. Ze wzgledu
na to, iz warunkiem handlu zagranicznego jest mig¢dzynarodowy podziat
pracy, wzajemno$¢ ta moze by¢ jedynie wyrazona warto$cig obrotow. Nie-
mniej jednak stusznie podkres§la si¢, ze w istocie wzajemno$§¢ taka nie
jest w peini mozliwa. Jak stwierdzit bowiem N. Hemmendinger ,nie ma
uzgodnionych $rodkow okreslenia wartosci obrotéow handlowych, ktore
zostaty wstrzymane wskutek ustanowienia szczegdlnej bariery taryfowej,
w odosobnieniu od jakich$ innych bander. Szczegétowe studia podstaw,
na jakich dokonywano poréwnan w rokowaniach handlowych byly oparte
na dostgpnych statystykach, mianowicie rozmiarach handlu, ktory s:ig
odbywal, wysokos$ci taryf celnych, procentach ich obnizki itd. Nie mozna
jednak w taki sposob okres$li¢ rozmiaru handlu, ktéry wstrzymano lub
wytaczono" . Wreszcie w stosowaniu wzajemnosci dochodzi do u$wie-
cenia pewnej ilosci praktyk ilo$ciowych, gdyz odstgpstwo od nich jest
dowodem, iz w przeciwnym razie panstwo nie byloby wigzane ich za-
kazem.

Umowy mig¢dzynarodowe wielostronne i dwustronne staraly si¢ zapo-
biec szczegdlnie niebezpiecznym ograniczeniom ilosciowym lub co naj-
mniej zmniejszy¢ zakres takich ograniczen. Norme¢ ogbélng zawierajaca
zakaz ustanawiania takich ograniczen pod postacia kontyngentow, licencji
importowych lub eksportowych zawierat art. XI uktadu ogélnego GATT.
Niemniej jednak zakaz stosowania tych systemow ograniczen ilosciowych
nie zostat przyjety bezwarunkowo. W szeregu bowiem okoliczno$ci do-
puszczono odwotywanie si¢ do takich $rodkéw, a to zwlaszcza na tle
ochrony produkcji krajowej oraz utrzymania réwnowagi bilansu ptatni-
czego. Dla przyktadu $rodki te mozna byto stosowaé¢ w krytycznych sytu-
acjach wynikajacych z niedoboru $rodkéw zywnos$ci lub innych podsta-
wowych artykutéow dla panstwa eksportera lub w zwiazku z wprowadze-
niem programu tej poprawy lub tez gdy ich wprowadzenie taczy si¢ ze
stosowaniem przepisow dotyczacych klasyfikacji i kontroli wartosci.

Szereg umow regulowato takze zagadnienie stosowania licencji w han-
dlu zagranicznym. Traktat w przedmiocie utworzenia Europejskiej Wspodl-
noty Wegla i Stali (EWWiS) z 18 IV 1951 r. stanowil w art. 73, ze za-
sadniczo administracja w dziedzinie licencji nalezy do panstwa teryto-
rialnego, niemniej jednak kontrol¢ nad takimi ograniczeniami w handlu
z panstwami trzecimi miata wykonywaé¢ Wysoka Wtadza we wspoldzia-

* N. Hemmendinger, Non-Tariff Trade Barriers, PASIL 1969, s. 205.
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taniu z Komisjag. Wysoka Wtadza mogla wydawaé¢ cztonkom zalecenia
badz polecajace liberalizacj¢ rezimu ograniczen, badz ich dostosowanie
do tych, jakie stosuja inne panstwa czlonkowskie.

W sposob wszechstronny uregulowano zagadnienie wyeliminowania
ograniczen ilosciowych w handlu zagranicznym mig¢dzy krajami czton-
kowskimi EWG. W traktacie z 25 IIl 1957 r. przewidywano, iz miedzy
krajami cztonkowskimi zastana zakazane ograniczenia ilo$ciowe impor-
towe oraz wszelkie $rodki o podobnych skutkach. Jednoczes$nie zobowia-
zano kraje cztonkowskie, by nie wprowadzaly nowych ograniczen iloscio-
wych w zakresie importu. Kontyngenty importowe powinny by¢ znie-
sione do konca etapu przejsciowego catkowicie, co mialo umozliwi¢ stop-
niowe ich eliminowanie w przeciggu catego okresu?'. Podobnemu zaka-
zowi poddano kontyngenty importowe lub wszelkie inne $rodki o podob-
nych skutkach.

Panstwa przyjmuja rowniez w procesic regulowania stosunkow mig-
dzy rynkiem wewngtrznym a mi¢dzynarodowym ograniczenia walutowe.
Moga one mie¢ posta¢ badz ograniczen ilo§ciowych, badz wartosciowych,
badz tez mieszanych. Pierwsze z nich polegaja na ustanowieniu catkowi-
tego zakazu platnosci w obcej walucie lub na ograniczeniu platnosci w ta-
kiej walucie poprzez system licencji ilosciowych. Ograniczenia warto-
Sciowe polegaja natomiast na operowaniu szeregiem kurséw platnosci,
uprzywilejowujac lub dyskryminujac okre$lone transakcje. Wreszcie
ostatni z systemow polega na odwotywaniu si¢ do $rodkow stanowiacych
rozmaite polgczenie ograniczen ilo$ciowych i wartosciowych .

Szczegbdlnie niekorzystnie na handel zagraniczny wpltywaja systemy
wielorakich kursow platnosci. System ten zostal zastosowany w sposob
skrajny przez Niemcy hitlerowskie. Operowano wowczas 30 kursami
marki, by dokona¢ powigkszenia eksportu, przy czym kursy ustalano w za-
lezno$ci od stopnia gospodarczego podporzadkowania danego kraju Niem-
com. Stosujac system wielorakich kursow mozna osiaggnaé zmniejszenie
importu, zwtlaszcza jednak z krajow produkujacych mniej potrzebne to-
wary. Stad przy stosowaniu tego systemu niekorzystnie odbija si¢ to zwtla-
szcza na kraju rozwijajacym sie gospodarczo 2.

W wyniku stosowania form kontroli dewizowej panstwo reguluje
struktur¢ handlu zagranicznego, a takze jego kierunki. Moze bowiem

21 Art. 30 - 32. Catkowicie kontyngenty importowe zniesiono miedzy panstwami
czlonkowskimi w 1961 r. Le programme daction de la Communauté européenne,
Communauté européenne 1969, nr 132, suppl., s. 4.

2 . N. Mosin, Miezdunarodnyj waljutnyj fond, Moskwa 1964, s. 91. Takze de-
finicje A. Crosa. ICJ. Pleadings, Case Concerning Rights of Nationals of the Uni-
ted States of America in Morocco, t. 11, s. 150; art. XII, pkt 5 traktatu handlu i ze-
glugi migdzy NRF a Stanami Zjednoczonymi z 1956 r. Bundesgesetzblatt 1956/11/,
s. 487.

B M. A. G. van Meerhaeghe, op. cit., s. 70 - 71.
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tylko w pewnych przypadkach wyraza¢ zgode poprzez banki na import
okreslonych towarow, w innych odmawiajac zaptaty lub tez nawet nie
ustanawiajac zakazow uczyni¢ import faktycznie niemozliwy czy zgota
nieoptacalny.

Stanowienie tych ograniczen nalezy do dyskrecjonalnej kompetencji
panstwa, jesli nie zrezygnowalo z nich w umowie mig¢dzynarodowej. Za-
stanowi¢ si¢ jednak nalezy nad konsekwencjami takich ograniczen. Z cala
pewnoscig ograniczenia te sg skuteczne w systemie gospodarki planowej,
w gospodarce kapitalistycznej warunkiem ich przestrzegania jest roz-
ciggnigcie $cistej kontroli nad osobami prawnymi, co gwarantuje teoria
wickszosci wpltywoéw lub rejestracji, by uniemozliwi¢ obchodzenie prze-
piséw dewizowych. Ustawodawstwo panstw w tej mierze nie nosi wy-
tacznie charakteru publicznego, jak uwazaja niektorzy teoretycy, pro-
blemem jest natomiast, jak dalece jego skutki moga nosi¢ charakter eks-
terytorialny **. Dla zobowigzan umownych przewidziano w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym wlasciwo$§¢é prawa wybranego przez strony
kontraktu, zas problemy $wiadczen pieni¢znych podlegaja badz lex mo-
netae, badz lex causae, badz tez lex loci solutionis. Przyjecie powyzszych
lacznikéw tworzy zatem czesto problem, czy prawo panstwa wydajgcego
ustawy przewidujace $rodki ograniczen walutowych wywiera wplyw na
kontrakt, jesli lex comtractu jest prawem innego panstwa niz panstwo
tworzace ograniczenia walutowe. Wskazuje si¢, ze w takich sytuacjach
sedzia nie powinien uznaé¢, by ustawodawstwo panstwa, ktéorego prawo nie
jest wtasciwe jako lex contractu czy tez jako lex monetae lub lex loci
solutions, wywierato skutek w zakresie wazno$ci kontraktu, choc¢by jedna
ze stron tego kontraktu posiadata obywatelstwo lub przynalezno$¢ pan-
stwa, ktore ustanowilo ograniczenia®. Rozumowanie to zastosowano
w szeregu orzeczen trybunaldéw, odrzucajac, by ograniczenia dewizowe
panstwa przynaleznos$ci strony kontraktu mogly ja zwolni¢ od obowigz-
kow, jesli panstwo to nie bylo zarazem panstwem, ktoérego prawo miato
rzadzi¢ samym kontraktem. Dowodzono zarazem, ze ustawy o charak-
terze publicznym w przeciwstawieniu do ustaw regulujacych problemy
prywatne nie nosza charakteru eksterytorialnego i w zadnym razie nie
powinny byé¢ uznane przez obce trybunaty . Nie mozna jednak zgodzié
si¢ z ta teorig. Praw wierzyciela nie mozna bowiem traktowac jako naby-
tych, w konsekwencji wywodzac stad obowigzek dla panstwa, ktorego
obywatelstwo lub przynalezno$¢ panstwowa posiada dtuznik dla niestoso-

¥ M. Svoboda, Mezindrodni platebni styk problémy devizové ve svétle me-
zindrodniho prava soukromého, Praha 1962, s. 55 - 56.

3 G. Van Hecke, Problémes juridiques des emprunts internationaux, Leiden
1964, s. 231.

26 Omowienie orzeczen odrzucajacych efekty ograniczen walutowych dla kon-
traktow: W. Hug, op. cit., s. 622 - 628.
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wania wlasnych norm walutowych?. W zadnym razie sad obcy nie jest
rowniez uprawniony do traktowania norm kontroli dewizowej jako norm
sprzecznych z porzadkiem prawnym, gdyz instytucja porzadku publicz-
nego ma na celu ochron¢ wlasnego prawa a nie dozwalanie arbitralnego
naruszenia obcych norm prawnych. Rozwigzanie tych probleméw mogto
jednak by¢ dokonane jedynie w umowach miedzynarodowych.

Jedna z najwazniejszych umow migdzynarodowych zmierzajacych do
wyeliminowania ograniczen walutowych byl uktad z Bretton Woods
w przedmiocie utworzenia Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
z 24 VII 1944 r. Uklad przewidywal, iz ograniczenia walutowe nie s3
dopuszczalne w transakcjach biezgcych, podczas gdy w zakresie trans-
feru kapitatu pozostawiono uznaniu panstwa odwotanie si¢ do takich
srodkow **. Tylko w wyjatkowych sytuacjach pafistwo moglo stosowaé
ograniczenia wymienialno$ci walut lub ograniczenia te nie powinny prze-
kroczy¢ granic zapotrzebowania na brakujace waluty. Ograniczenia te
ustalato samo panstwo zainteresowane, niemniej jednak uprzednio Fun-
dusz winien formalnie uzna¢, iz wystepuja braki w zakresie danej wa-
luty. Ograniczenia te powinny by¢ uchylone, gdy Fundusz stwierdzi, iz
dana waluta nie moze by¢ dluzej uznawana za brakujaca. Nastepstwem
uznania ograniczen przez Fundusz bylo uznawanie ich przez wszystkie
kraje cztonkowskie. W konsekwencji tez kontrakty wymagajace platnosci
w walucie, ktora objeto ograniczeniami nie mogly podlega¢ wykonaniu
w zadnym z krajéw cztonkowskich ».

W stosunku do panstw, ktore beda stosowaé niedozwolone przez Fun-
dusz ograniczenia walutowe, mogl on Zzadaé¢ przymusowego wycofania
si¢ z organizacji.

Niemniej jednak Fundusz nie mogt odegra¢ decydujacej roli w pro-
cesie powszechnego zaprzestania nie uzasadnionych ograniczen waluto-
wych. Jego czlonkami nie sg panstwa socjalistyczne, nadto nie dostoso-
wal si¢ on do wymogéw rozszerzenia uczestnictwa krajow rozwijajacych
si¢ gospodarczo w handlu migedzynarodowym. Miast wptywaé na przyje-
cie zakazu dyskryminacji poprzez stosowanie S$rodkow kontroli wymie-
nialnos$ci walut w umowach dwustronnych migdzy cztonkami a nie-czlon-

7 G. Van Hecke, op. cit., s. 241.

2 Tekst uktadu: A. J. Peaslee, op. cit, s. 1261 - 1290. Kwesti¢ organizacji ogra-
niczen walutowych wymieniano juz wsrod celow MFW, w art. I, pkt 4. Omoéwie-
nie: H. Aufricht, The International Monetary Fund. Legal Bases, Structure and
Functions, London 1964. s. 49-51; G. Van Hecke, op. cit., s. 249-253; E. Krispis,
op. cit., s. 285 - 306, I N. Mosin, op. cit., s. 89 - 100.

2 podstawowe znaczenie mial art. VIII, pkt 2, lit. b. Autentycznej interpre-
tacji art. VIII dokonala Rada Wykonawcza Dyrektorow Funduszu. Tekst Revue
critique de droit international privé 1951, s. 586 - 587. Art. VIII § 2 dozwala od-
mowy uznania obcego ustawodawstwa z powolaniem si¢ na klauzule porzadku pu-
blicznego. M. Svoboda, op. cit., s. 65 - 66.
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kami, w ukladzie znalazly si¢ postanowienia dozwalajace takich ograni-
czen w stosunku do panstw trzecich (art. XI, pkt 2).

Wiele innych umoéw stawiato sobie za cel przeciwstawienie si¢ ogra-
niczeniom walutowym. W uktadzie ogélnym GATT przewidywano, iz
ograniczenia walutowe beda mogly by¢ stosowane przez panstwa czlon-
kowskie jedynie w tych sytuacjach, gdy dozwalat tego uktad regulujac
generalnie problemy ograniczen ilosciowych. GATT zapowiadal, iz w dzie-
dzinie przeciwstawienia si¢ ograniczeniom ilosciowym bedzie wspodipra-
cowal z MFW, a panstwa cztonkowskie GATT nie bg¢dace strong Fun-
duszu beda staraty si¢ uzyskaé cztonkostwo, gdyby za$§ bylo to niemoz-
liwe zawrg specjalne umowy z GATT *°.

Podobnie zakazem objgto ustanawianie ograniczen walutowych mig-
dzy panstwami cztonkowskimi traktatu tworzacego Uni¢ Gospodarcza
Beneluksu z 3 II 1958 r.*' Zakaz ten mogt by¢ uchylony przez Komitet
Ministrow na podstawie opinii Doradczej Rady Miedzyparlamentarne;j
i Doradczej Rady Gospodarczo-Spotecznej, ktore w okoliczno$ciach za-
grozenia zywotnych interesow ktoregokolwiek cztonka mogly zapropo-
nowaé stosowanie $rodkéw bedacych odstgpstwem od stypulacji trakta-
towych na czas §ci$le oznaczony®’. Zmniejszono zatem stosowanie tych
ograniczen mig¢dzy krajami cztonkowskimi Beneluksu, lecz nie w stosunku
do panstw trzecich. Celem Unii miato bowiem by¢ zwigkszenie eksportu
z krajow cztonkowskich. Wobec powyzszego, przewidujac prowadzenie
wspodlnej polityki w stosunku do panstw trzecich w celu uniknigcia kon-
kurencji eksportu krajow cztonkowskich na rynkach panstw trzecich,
a ewentualnie dazac do roztozenia ci¢zarow wynikajacych z ograniczen
walutowych stosowanych przez panstwa trzecie przewidywano, ze w zwig-
zku z udzielanymi krajom trzecim kredytami lub w zwigzku z przyjmo-
waniem zaptaty w walutach niewymienialnych wynikajace stad cigzary
beda proporcjonalnie rozktadane miedzy wszystkie kraje cztonkowskie *.

Wiele $rodkéw majacych na celu usuniecie ograniczen walutowych
przewidywat traktat w przedmiocie utworzenia strefy wolnego handlu
i integracji gospodarczej Ameryki Srodkowej z 10 VI 1958 r.** Podobny
zakaz przewidywal rowniez traktat w przedmiocie utworzenia EWG z 25
I 1957 r. Art. 71 traktatu zakazat cztonkom wprowadzenia nowych
ograniczen wymienialno$ci walut utrudniajgcych przeptyw kapitatu i bie-
zacych platnosci zwigzanych z tym przeptywem. Podobnie jak w umo-
wach poprzednio omoéwionych, zakazy i ograniczenia obowigzywaly je-

dynie w stosunkach miedzy krajami cztonkowskimi *.

0 Art. XIV.

31 A. 1. Peaslee, op. cit,, (t. I, s. 87n, art. 5 § 2.
2 Art. 14 § 1.

3 Art. 77.

* Art. 8.
% Problemu dotycza takze art. 3, lit. a, ¢, art. 67 - 70, 72 - 73, 106.
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III. INNE SRODKI WZNOSZENIA BARIER W HANDLU ZAGRANICZNYM

Ograniczenia walutowe nie stanowig jednak roéwniez skutecznego
$rodka zapobiegajacego niekorzystnemu bilansowi handlowemu, poniewaz
mozna je przezwyci¢zy¢ stosujac system transakcji kompensacyjnych, tj.
towaru za towar, czy transakcji wigzanych, tj. wiazacych eksport jednego
towaru z importem innego, czy tez zawierajac umowy clearingowe *°.
Znaczny wplyw na handel zagraniczny moga réwniez wywieraé zakazy
i ograniczenia o charakterze niegospodarczym, jak na przyktad sanitarne,
weterynaryjne, fitosanitarne czy formalno$ci graniczne. Szereg $rodkow
okre$la si¢ mianem ograniczen jakosciowych*’.

W zwiazku z powyzszym wiele uméw probowato przeciwstawic sig
wykorzystywaniu tych $rodkéw dla tworzenia barier w handlu zagra-
nicznym. Umowy te dopuszczaja zasadniczo stosowanie $rodkow kontroli
jakosciowej uzasadnionej wzgledami ochrony moralno$ci publicznej,
ochrony zdrowia, wzgl¢dami sanitarnymi 1 fitosanitarnymi czy tez
tymi, jakie stawiaja umowy mig¢dzynarodowe, w ktorych uczestniczy
dane panstwo. Umowy te zastrzegaty jednak, ze zakazy lub ograniczenia
nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych ograni-
czef w handlu’®. Wymogi te stawiano jednak tylko cztonkom w ich sto-
sunkach wzajemnych.

Znaczny wplyw na wznoszenie barier w handlu zagranicznym moga
rowniez wywiera¢ normy regulujace transport. Mozna bowiem zagra-
niczne towary pozbawi¢ konkurencyjnos$ci w trybie stosowania systemu
réznorodnych taryf przewozowych, rabatéow 1 opustow w stosunku do
wtasnych towardéw, towardw pochodzacych z panstw zaprzyjaznionych
czy tez podbijaé cen¢ towarOw zastrzegajac gesti¢ transportowa. Podobnie
wigc jak w poprzednich sytuacjach umowy mig¢dzynarodowe dazyly do
zapobiezenia wykorzystywaniu przepisow transportowych dla wstrzymy-
wania importu lub pozbawiania go konkurencyjnosci. Prawie powszech-
nie umowy mi¢dzynarodowe przyjmowaly normy zakazujace dyskrymi-
nacji tranzytu. W mniejszym natomiast stopniu regulowaty one pro-
blemy innych rodzajow przewozoéw w kontekScie zapobiezenia utrudnie-
niu handlu zagranicznego. Wyjatek stanowiag w tej mierze umowy inte-
gracyjne, aczkolwiek nie objety one uregulowaniem ani problematyki

36 7. Kamecki, op. cit., s. 475 - 482.

7 Miezdunarodnyje ekonomiczeskije otnoszenija, s. 269. Na przyktad Stany
Zjednoczone zakazaly importu pomidordw o rozmiarach powyzej 2,53 cala, co
w praktyce zmniejszylo import pomidoréw meksykanskich o 50%, otwierajac rynki
dla pomidoréw z Florydy i Kalifornii, ktérych ceny wzrosty. I. Iwanow, I. Djakow,
op. cit., s. 40.

3 Art. XX uktadu ogélnego GATT, art. 3 traktatu tworzacego Uni¢ Gospodarcza
Beneluksu z 1958 r., art. 36 traktatu o utworzeniu EWG.
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przewozow morskich ani lotniczych. W art. 68 traktatu tworzacego Unig
Gospodarcza Beneluksu z 3 II 1958 r. przewidziano, iz koordynacja beda
objete problemy portow morskich i komunikacji ladowej. Zwlaszcza
przedmiotem unormowania staty si¢ zagadnienia optat i premii oraz re-
lacji miedzy przedsigbiorstwami prywatnymi i o charakterze publicz-
nym. Znacznie szerzej podobne kwestie regulowat traktat tworzacy EWG
z 25 TII 1957 r. W mysl art. 79 § 1 zaktadano, Zze dyskryminacja stosowana
przez przewoznika w trybie operowania réznymi stawkami przewozowymi
lub stawianie réznych warunkéow w przewozie powinna by¢ zniesiona do
konca II etapu tworzenia wolnego rynku. W przeciwnym razie na zada-
nie lub z inicjatywy cztonka Komisja mogta podejmowacé wigzaca decyzje
zakazujaca stosowania dyskryminacyjnego $rodka. Podobnie w mys$l art.
80 § 1 stosowanie w przewozach wewnatrz wspolnoty stawek i warun-
kéw zawierajagcych czynnik wsparcia lub ochrony jakiego$ przedsigbior-
stwa lub galezi przemystu zostalo zakazane poczynajac od II etapu. Wre-
szcie wazng rolg¢ spetniata stypulacja art. 81, w mys$l ktorej optaty pobie-
rane przez przewoznika w charakterze optaty dodatkowej do przewoznego
z tytutu przekroczenia granicy powinny nosi¢ charakter umiarkowany
i w przyblizeniu odpowiada¢ rzeczywistym wydatkom ponoszonym przy
jej przekraczaniu.

Omowienie tych stypulacji dowodzi dobitnie, Zze wylaczywszy normy
dotyczace tranzytu w zasadzie panstwo w dalszym ciggu moze prowa-
dzi¢ w przewozach kolejowych polityke uprzywilejowujaca wiasne prze-
wozy lub panstw zaprzyjaznionych. Stosujgc rézne taryfy przewozowe
w uzaleznieniu od drogi panstwo terytorialne moze tworzy¢ bariere dla
obcego importu.

W jeszcze wyzszym stopniu panstwa dysponujg mozliwoscia odwoty-

wania si¢ do instrumentéw transportowych w przewozach lotniczych
lub morskich by obnizy¢ konkurencyjno$¢ towaréow obcych lub uniemoz-
liwi¢ ich import na rynki krajowe *.

* W Stanach Zjednoczonych na podstawie 14 Shipping Act z 1916 r. przestrze-
gano zasady, ze przewoznik nie ma prawa udziela¢ rabatow odroczonych zatadowcy,
uzywaé statkow dla celow zdobycia rynku nieuczciwymi praktykami (tzw. fighting
ships), odwolywaé si¢ do innych dyskryminacyjnych lub nieuczciwych metod, za-
wiera¢ nieuczciwych uméw z zaladowca, zwlaszcza opartych na ilosci proponowa-
nego frachtu. J. V. Metcalfe, Principles of Ocean Transportation, New York 1959,
107-108, 273. Inne praktyki polegaja na zastrzeganiu przewozow dla statkow wtas-
nej bandery (przynajmniej w 50%), co gwarantuje Economic Cooperation Act
z 1948 r. wraz z poprawkami z 1949 r. oraz na poddaniu kontroli taryf dyktowa-
nych przez tzw. konferencje morskie, co gwarantuje Public Law nr 87 -346 z 3 X
1961 r (Bonner Bill). Por. R. Dorat des Monts, Les mesures prises par les Etats
Unis d'Amérique en faveur de leur marine marchande et leurs conséquences sur
l'avenir des transports maritimes, AFDI 1964, t. X, s. 689 - 705. W Stanach Zjed-
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Czg¢sto bariery w handlu zagranicznym moga powstawaé nie tylko
wskutek dziatan podejmowanych przez panstwo, lecz w charakterze efek-
tu wytacznych przywilejow bedacych konsekwencja umow zawieranych
miedzy zagranicznym producentem a krajowym sprzedawca, w wyniku
ktorych ten ostatni staje si¢ monopolista, ustalajagcym ceny i warunki
sprzedazy. Zawieraniu uméw majgcych za cel zapobieganie, ogranicze-
nie lub przeszkodzenie konkurencji w obrebic wspolnego rynku, w szcze-
go6lnosci zapobiegaly przepisy z art. 85 traktatu w przedmiocie utworze-
nia EWG. Umowy takie uznano za niebyle i niewazne (null and void) *°.

Problemy te rozwazano przed Trybunatem Wspdlnot Europejskich
w sprawie Etablissements Consten S. A. und Grundig-Verkaufs-G. m. b.
H, v. E. E. C. Commission zakonczonej orzeczeniem z 18 VII 1966 r. Proé-
ba zlamania monopolu importowego Consten S. A. przez UNEF z Pa-
ryza 1 Leissnera ze Strasburga doprowadzila do wydania przez Komisj¢
decyzji w dniu 23 IX 1964 r. Komisja zaj¢ta wowczas stanowisko, ze po-
rozumienie w przedmiocie wylacznych przywilejow zawarte przez Grun-
diga z Consten oraz w przedmiocie rejestracji i postugiwania si¢ marka
handlowa GINT stanowilo naruszenie art. 85 § 1 traktatu EWG, przy
czym nie podpadalo ono pod warunki sformulowane w art. 85 § 3 zezwa-
lajace w pewnych okoliczno$ciach na zawieranie podobnych porozumien.
Jak dowodzono bowiem, klauzula w przedmiocie zakazu eksportu przy
udziale innych przedsigbiorstw sprzedazy we Francji wraz z klauzula
w przedmiocie rejestracji znaku handlowego przyczynily si¢ do wznie-
sienia sztucznych barier handlowych w stosunkach mi¢dzy NRF a Fran-
cja*'. Zasadniczo zdanie Komisji potwierdzito orzeczenie Trybunatu,
w ktéorym stwierdzono, ze polegajac na normach prawa francuskiego
udzielajacych ochrony wytgcznym porozumieniom koncesyjnym w sto-
sunku do outsideréw, a takze tworzac odrebny znak handlowy dla obcych
towaréw osiagni¢to izolacj¢ rynku francuskiego w zakresie wytworéw

noczonych dalsze ustawy zastrzegaly przew6z przynajmniej 50% eksportu statkami
narodowymi. Dla przyktadu na podstawie Public Law 480 az 50% eksportu psze-
nicy transportowano statkami amerykanskimi. Stypulacja ta spowodowata odsta-
pienie w 1963 r. ZSRR od negocjacji w sprawie importu pszenicy z USA. L. Jan-
kowiak, M. Makieta, Pszenica na rynku swiatowym, RPEiS 1969, z. 2, s. 85.

“ Kilka uwag na te tematy: L. Foscaneanu, Les pratiques commerciales res-
trictives et le droit international, AFDI 1964, t. X. Nie zawsze jednak ustawodaw-
stwo wewnetrzne jest zgodne z zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi: R. J. Torre,
Italian  Antitrust Law, The American Journal of Comparative Law 1965, t. XIV,
nr 3, s. 489 - 503.

*' E. Steindorff, K. Hopt, European Economic Community. The Grundig-Con-
sten Case. A Landmark Decision of the European Court of Justice on Common
Market Antitrust Law, The American Journal of Comparative Law 1966 - 1967, t. 15,
nr 4, s. 813, 814 - 815. Poprzednio problem rozpatrywata 1 Izba Sadu w Paryzu
w dniu 26 I 1963 r. Obszerne fragmenty orzeczenia: AFDI 1964, t. X, s. 893 - 895.
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Grundiga, wznoszac tym samym w sposOb sztuczny rdézne rynki w obre-
bie Wspoélnoty. Tym samym naruszono normy art. 85 traktatu w przed-
miocie utworzenia EWG *.

IV, UWAGI KONCOWE

Umowy mie¢dzynarodowe usitujac si¢ przeciwstawi¢ wznoszeniu barier
w handlu zagranicznym przewidywatly szereg $rodkow zakazujacych sto-
sowania cel i optat celnych, ograniczen iloSciowych, walutowych, me-
chanizméw kontroli jakoSciowej oraz ograniczen transportowych. Umowy
te nie tworzyly jednak ius gentium, gdyz zasada przez nie przyjeta bylo,
iz regulowaty jedynie stosunki migdzy panstwami cztonkowskimi. Delega-
lizowaty wigc okre§lone S$rodki wznoszenia barier w stosunkach miedzy
krajami cztonkowskimi legalizujac za$ ich istnienie w stosunkach z pan-
stwami trzecimi, W ten sposob umowy te nie przeciwstawity si¢ dyskry-
minacji w handlu zagranicznym panstw socjalistycznych i panstw nie
rozwinigetych gospodarczo. W konsekwencji tez rynek mig¢dzynarodowy
zostal rozbity na kilka rynkow. I tak poza rynkiem krajow kapitalistycz-
nych powstal rynek panstw socjalistycznych i szereg rynkow regional-
nych krajow nie rozwini¢gtych gospodarczo. Roéwnoczesne tendencje do
dezorganizacji rynku panstw kapitalistycznych wystepujace wskutek po-
wstawania ugrupowan integracyjnych prowadzity do jeszcze dalszego
rozbicia rynku mig¢dzynarodowego. Wprawdzie jednym z zasadniczych
celow procesdéw integracyjnych jest usunigcie barier w dziedzinie zagra-
nicznej polityki gospodarczej, lecz tylko w stosunkach migdzy panstwami
cztonkowskimi, podczas gdy w praktyce w stosunku do panstw zewng-
trznych nastapito zwickszenie tych barier s,

W tym stanie prawo mig¢dzynarodowe nie moze si¢ ograniczy¢ do
omowionych multilateralnych $rodkow zapobiegania barierom w handlu
zagranicznym, zakladajac, iz skutki barier w stosunkach miedzy pan-
stwami nie be¢dacymi ich stronami, a takze mig¢dzy panstwami czlon-
kowskimi i panstwami trzecimi bylyby ograniczone przez odwolywanie
si¢ do konstrukcji wzajemno$ci. Jak bowiem dowiedziono, wzajemnos¢
przyjmujac ksztalt wzajemno$ci materialnej wplywa na ograniczenie
handlu mig¢dzynarodowego. Przyje¢cie tej konstrukcji nastgpuje najczes$-
ciej w umowie dwustronnej, a wielka liczba tych uméw przyczyniajac
si¢ do wznoszenia specjalnych preferencji tworzy podstawy dla rzeczy-
wistej dyskryminacji panstw trzecich. W tych warunkach wazny instru-
ment polityki gospodarczej — klauzula najwigkszego uprzywilejowania
(k.n.u.), nawet je$li przewiduje ja umowa wielostronna, nie moze odegraé
wigkszej roli dla zagwarantowania dost¢pu towarom panstw trzecich na

2 E. Steindorff, K. Hopt, op. cit., s. 819 - 822.
M. Guzek, op. cit., s. 147 - 148.
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rynki stron umawiajacych. Klauzula taka gwarantuje bowiem wzajem-
no$¢ formalna i nie zabezpiecza faktycznych intereséow panstw trzecich
wobec umowy dwustronnej, gdyz nie jest w stanie zagwarantowaé wza-
jemnosci materialnej. Zreszta prawo mig¢dzynarodowe dopuszczajac sto-
sowanie $rodkoéw taryfowych i ograniczen ilo§ciowych pozbawia k. n. u.
jej funkcji gwaranta rzeczywistej wzajemnosci®’. W konsekwencji pan-
stwo, ktére uzyskalo k.n.u. nie jest zabezpieczone przed wznoszeniem
bariery w handlu zagranicznym za pomocg cet antydumpingowych i wy-
réownawczych, gdyz ich uzasadnieniem ekonomicznym jest wladnie
,utrzymanie rownos$ci traktowania" % Zwlaszcza jednak k.n.u. nie za-
pobiega ograniczeniom ilo$ciowym, szczegélnie za§ nosi charakter dy-
skryminacyjny praktyka licencjonowania lub okreslania globalnych kon-
tyngentow importowych *.

Nie mozna tez przywiazywaé zbyt wielkiego znaczenia do praktyk
usuwania barier w trybie uméw dwustronnych. Bilateralizm mimo wszel-
kie argumenty, ktore si¢ wypowiada na rzecz jego stosowania jest jednak
raczej koniecznoscia, a nie rozwigzaniem problemu postepujacej dezorga-
nizacji handlu mi¢dzynarodowego, umozliwia bowiem utrzymanie handlu
zagranicznego miedzy panstwami socjalistycznymi a panstwami kapita-
listycznymi oraz uczestnictwo panstw nie rozwinigtych gospodarczo
w handlu mi¢dzynarodowym w konkretnych warunkach rozbicia rynku
mi¢dzynarodowego. Jednoczesnie jednak petryfikuje takie rozbicie i sank-
cjonuje dyskryminacje¢ panstw socjalistycznych i nie rozwinigtych go-
spodarczo. Uzaleznia si¢ zarazem zniesienie dyskryminacji i stopien li-
beralizacji od porozumienia dwu panstw, a zatem zaktada, iz wszelka li-
beralizacja praktyk handlu zagranicznego stanowi przywilej znajdujacy
sic w dyskrecjonalnym wtadaniu danego panstwa *’.

Nie moze w pelni zagwarantowa¢ takze wtlasciwej organizacji rynku
miedzynarodowego instytucja odwetu. Z tych tez wzgledow szereg panstw,
zwlaszcza za$ panstwa socjalistyczne zwracaly uwage na koniecznosé
opracowania kodeksu handlu miedzynarodowego. Postulat ten znajdowat
rowniez wyraz w programach i uchwatach organizacji migdzynarodowych.
Podobne réwniez mys$li rozwijano w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego.
Dla przyktadu wybitny znawca probleméw pienigznych Mann wskazywat,
iz konieczno$ciag jest opracowanie powszechnych norm zakazujacych sto-
sowania ograniczen walutowych *.

“ M. Virally, Le principe de réciprocité dans le droit international contem-
porain, RCADI 1967 (III), t. 122, s. 33 - 39.

4 T, Szurski, op. cit., s. 148.

4 Ibidem, s. 155.

*" Raczej pozytywnie ocenia bilateralizm J. Sutkowski, Uregulowanie handlu
panstwowego w  dwustronnych  umowach — migdzypanstwowych, RPEiS 1962, nr 3,
s. 63 - 65. Krytycznie ocenia natomiast M. Virally, op. cit., s. 70-71.

% F. A. Mann, Money in Public International Law, RCADI 1959 (I), t. 96, s. 74.
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Najogolniejsza konstrukcja, ktorej powinny daé wyraz normy po-
wszechne jest zasada naduzycia prawa. Stanowiac bowiem zasade ogdlna
prawa w sensie art. 38 § 1 pkt ¢ Statutu MTS kresli granice praktykom
postugiwania si¢ instrumentami prawno-gospodarczymi przez panstwo
lub grupy panstw, odgraniczajac spotecznie celowe S$rodki protekcjoni-
styczne od $rodkéw dezorganizujgcych rynek miedzynarodowy *.

W nawiazaniu do ogdlnej teorii naduzycia prawa stwierdzi¢ mozna,
ze panstwo poniesie odpowiedzialno$¢, gdy postuzy si¢ Srodkami, ktore
znajduja si¢ do jego dyspozycji na podstawie norm okreslajacych kom-
petencj¢ lecz czynno$¢ ich zastosowania nastapita bez uzasadnienia lub
przy niedostateczno$ci motywow . Wskazuje si¢ rowniez, ze naduzycie
prawa powstanie takze wowczas, gdy panstwo postuzy si¢ przystugu-
jacym uprawnieniem w taki sposob, iz jakie§ inne panstwo poniesie
szkod¢ niewspoitmierna do korzy$ci, ktére wuzyskato dane pafistwo .
Wreszcie przedstawiajac z kolei inny sposob rozumienia naduzycia pra-
wa podkres§li¢ mozna, ze znaczeniem dla stosunkéw miedzynarodowych
wykazywac si¢ moze takze taki poglad, w mysl ktéorego wystapi ono tak-
ze wtedy, gdy panstwo korzysta ze swych praw dla celow ro6znych od tych,
ktore przyswiecaly spotecznosci wyposazajacej dane panstwo w takie
prawa podmiotowe *>. W ten sposéb mozliwe staje si¢ odrdznienie na-
duzycia prawa od czynoéw nielegalnych, w konsekwencji za§ pierwsza
konstrukcja powoduje odpowiedzialno$§¢ panstwa, w drugim przypadku
sama czynnos$¢ jest niewazna, a wigc nalezy dokona¢ przywrocenia status
quo ante.

Na uzytek miedzynarodowych stosunkéw handlowych dochodzi¢ na-
lezy zatem do wniosku, ze z mocy naduzycia prawa powstanie odpowie-
dzialno$¢ panstwa, gdy wprowadzone przezen $rodki zmierzajace do po-
prawy bilansu handlowego lub zapewnienia ochrony okreslonych galgzi
produkcji krajowej beda polegaty na catkowitym zakazie importu lub
eksportu. W tym wig¢c kontekS$cie panstwo poniesie odpowiedzialnos¢ gdy
poprzez system licencji bedzie zmierzato do catkowitego odgraniczenia
rynku wewng¢trznego od migdzynarodowego. Podobnie gdyby si¢ okazato,
ze pod pretekstem ochrony bilansu handlowego wprowadzono $rodki ma-
jace za cel dyskryminacj¢ obcych panstw, wowczas nastagpi naduzycie
prawa. W sferze polityki fiskalnej z naduzyciem prawa beg¢dziemy mieli
wowczas do czynienia, gdy wprowadzone ograniczenia walutowe miaty
za cel dyskryminacje¢ zagranicznych wierzycieli lub dtuznikéw **. Do cza-

“ A. Ch. Kiss, L'abus de droit en droit international, Paris 1953, s. 188 - 191.

L. Dubouis, La théorie de l'abus de droit et la jurisprudence administrative,
Paris 1962, s. 50, 86n, 102, 186 - 197, 229, 373.

' L. Oppenheim, International Law. A Treatise, London 1948, s. 313.

2 R. Quadri, Diritto Internazionale Publico, Palermo 1949, s. 144; G. Salvioli,
Les regles généraux de la paix, RCADI 1933 (VI), t. 46, s, 66.

3 G. Kariv, Contracts under Monetary Fluctuations. The Legal Effects of Deva-
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su delegalizacji klauzuli platno$ci w zlocie i wedlug jego wartosci uwa-
zano, ze zarzadzenia wtadz panstwowych, by ptatnosci tak umowione
nastepowaly w banknotach, stanowily naduzycie prawa’*. Podobnie, na-
duzycie prawa wystapi takze wtedy, gdy jakie§ panstwo zrowna kurs
swej waluty z inna waluta, podczas gdy w rzeczywisto$ci posiada ona
warto$¢ ewidentnie nizsza >>.

Konstrukcja naduzycia prawa moze by¢ roéwniez wyzyskana jako
Srodek prawny dla przezwyci¢zenia praktyk dyskryminacyjnych orga-
nizmow integracyjnych. Zaktadajac bowiem, ze celem tych organizmow
jest zwigkszenie wymiany miedzy krajami czlonkowskimi uznaé nalezy,
ze przepisy tworzace podstawy dla dyskryminacji panstw trzecich pod-
padaja pod poje¢cie naduzycia prawa, gdyz u ich zrédet lezy brak uzasad-
nienia lub niedostateczno$§¢é motywoéw, a uzywajac jezyka prawnomig-
dzynarodowego niezgodno$¢ z zalozonymi i deklarowanymi celami, wsrod
ktorych znajduje si¢ rozwodj rynku miedzynarodowego, a nie jego dezor-
ganizacja. Wprawdzie bowiem normy zmierzajagce do powszechnosci do-
zwalaty tworzenia unii celnych i stref wolnego handlu z mys$la o rozwoju
regionalnym, lecz nie dozwalaly by utrudnialy handel mi¢dzynaro-
dowy.

Uprawnienia podmiotowe, ktore strony tych uméw uzyly dla stwo-
rzenia unii celnej lub strefy wolnego handlu nie moga bowiem by¢
uzyte dla innych celéw, tj. utrudnienia uczestnictwa w handlu panstw
trzecich .

W tym punkcie naduzycie prawa zbliza si¢ do pojecia détournement
de pouvoir, przez co rozumie si¢ postuzenie przez organ lub organizacj¢
wtadzg w sposob niezgodny z celami, ktére uzasadnily wyposazenie w nig
tego organu lub organizacji. Konstrukcj¢ stosowano jednak w stosunkach
miedzy cztonkami a organizacja, uwazajac ze kierowanie si¢ innymi mo-
tywami niz te, ktore przewidywano w aktach zatozycielskich organizacji
oznaczaloby détournement de pouvoir. Przyktadem w tej mierze bedzie
kierowanie si¢ przez Wysoka Wtltadz¢ EWG przy podziale zasobow wegla

luation, Northwestern University Law Review 1970, t. 65, nr 4, s. 535. Innej opinii
G. Schwarzenberger, 4 Manual of International Law, London 1967, s. 106.

5% A. Ch. Kiss, op. cit., s. 66.

> Na tle ustawy polskiej z 20 VII 1919 r. takie stanowisko zajal Oberlands-
gericht w Berlinie w orzeczeniu z 4 III 1922 r. Juristische Wochenschrift 1922,
s. 1131 - 1134,

¢ Zakaz ten stanowi konsekwencje art. 55 Karty NZ stwierdzajacego, ze roz-
wigzania w sferze gospodarki mig¢dzynarodowej winny uwzgledni¢ zasad¢ poszano-
wania roéwnych praw.

Tymczasem w preambule traktatu w przedmiocie utworzenia EWG z 25 III
1957 r. deklarowano, ze celem traktatu jest ,the progressive abolition of restrictions
on international trade" oraz potwierdzenie ,the solidarity which binds Europe and
overseas countries" i zapewnienie rozwoju ,in accordance with the principles of
the Charter of the United Nations".

3 Ruch Prawniczy z. T2
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i stali innymi zasadami niz wskazane w art. 59 § 4, zwlaszcza za$ zasadsa
maksymalnego zaspokojenia brakdéw i1 proporcjonalnos$ci wktadow krajow
cztonkowskich .

Idea zakazu naduzycia potegi gospodarczej panstwa w stosunkach ze-
wnetrznych znalazla wyraz w normach uktadu ogodlnego GATT zakazu-
jacych zbednego naruszania interes6w handlowych krajow rozwijajacych
si¢ gospodarczo oraz nakazow: przestrzegania zasady niedyskryminacji
w zakresie handlu, oferowania rozsadnego odszkodowania i prowadzenia
rozsadnej polityki zmierzajacej do rozszerzenia handlu mig¢dzynarodo-
wego .

W zaleceniach Konferencji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Handlu
i Rozwoju zakaz naduzycia prawa wprawdzie nie zostal wyodr¢bniony,
lecz przewija si¢ przez szereg zasad ogodlnych i szczegdétowych, zwlaszcza
jego refleksem sa stypulacje zasad ogélnych VII i IX. W my$l zasady
ogolnej VII kraje rozwinigte powinny stopniowo obnizaé¢ i usuwaé ba-
riery oraz wszelkie ograniczenia stanowigce przeszkode dla eksportu
produktow z krajow rozwijajacych si¢ gospodarczo na rynki S$wiatowe.
Zasada ogolna IX natomiast przewidywata, ze wszelkie ugrupowania
gospodarcze o charakterze regionalnym, w ktérych uczestnicza kraje
rozwini¢gte gospodarczo nie powinny wywiera¢ ujemnego wplywu na
rozszerzenie importu z panstw trzecich, zwlaszcza za§ z nie rozwinigtych
gospodarczo.

W zaleceniach Konferencji zakaz naduzycia prawa taczono jednak
z konstrukcja kierowania si¢ wylacznie wzgledami handlowymi i fiskal-
nymi przy zawieraniu poszczegolnych transakcji oraz konstrukcja pow-
szechnej ludzkiej solidarno$ci, ktéra znalazta zastosowanie zwlaszcza
w stosunkach z panstwami rozwijajacymi si¢ gospodarczo.

LES BARRIERES DU COMMERCE EXTERIEUR EN FONCTION DU DROIT
INTERNATIONAL

Résumé

Dans cet article on a commenté les effets de certaines mesures qui rendent
plus difficiles les échanges internationaux, et montrant comment les normes du droit
international tendent a éliminer ces mesures ou a limiter les effets négatifs de leur
application. Des contrats multilatéraux adéquats tels que le traité général concernant
les tarifs douaniers et le commerce GATT, le traité de Bretton Woods ainsi que les
contrats d'intégration éliminaient l'emploi de ces mesures dans les relations entre
pays membres mais ils n'ont pas contribué jusqu'ici a donner & ces interdiction un
caractére universel. Il en est de méme pour les contrats bilatéraux qui, tout en

7. E. S. Fawcett, Détournement de pouvoir by international organizations,
BYBIL 1957, s. 311, 315.
8 M. Virally, op. cit., s. 85.
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abolissant les mesures consistant & former des barrieres dans le commerce extérieur
au sein de relations bilatérales, légalisent leur emploi dans les relations avec des
pays tiers. C'est ainsi que la réciprocité matérielle et la répression qui jouent le role de
facteurs maintenant 1'échange sur des bases d'égalité n'ont pas fait des interdictions
d'élever des barriéres, des mesures universelles du droit international. Dans la
création de nouvelles normes juridiques tendant a la reconstruction du marché
international et a 1'établissement de nouvelles formes d'organisation, un grand réle
peut étre joué par l'abus de droit. Cette interdiction est apparue dans le pacte
général GATT, dans les directives de la Conférence des Nations Unies pour le Com-
merce et le Développement, dans la juridiction et la doctrine du droit international,
déterminant les limites entre les mesures protectionistes permises et interdites du
point de vue de la société internationale et trouvant une application dans le domaine
des mesures douaniéres, des limitations en quantité, qualité, concernant les trans-
ports et l'organisation, et surtout des limitations fiscales.
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