VI. Miscellanea

1.S. P. ZYGFRYD TURKEL

W dniu 8 kwietnia r. b. zmart wybitny kryminolog wiedenski
prof. Dr. Zygfryd Tiirkel. Nagty zgon uczonego, w toku petnych
prac naukowych, zaskoczyt i okryt zarazem zaloba badaczy kry-
minologii tak w Europie jak i poza jej granicami, podkresli¢ bo-
wiem trzeba, ze Tilrkei posiadat przyjacidt, nietylko w krajach sta-
rego kontynentu, ale i po za nim.

Bedac z zawodu adwokatem, Tiirkel nalezat do grona naj-
bardziej znanych wiedenskich obroncéw sadowych. Zamitowanie
jednak Zmartego, ktéremu dal wyraz w swej zywej i niestabnacej
ani na chwile¢ twodrczej pracy naukowej, skierowane bylo ku za-
gadnieniom kryminologji w najobszerniejszem tego stowa znacze-
niu. Urodzony we Wiedniu 31 stycznia 1875 r. po ukonczeniu stu-
djéw prawniczych rozpoczyna w 25 roku zycia praktyke w pa-
lestrze rodzinnego miasta. Mtody prawnik, obdarzony przez na-
tur¢ niezwykle zywym, a wrazliwym umystem i olbrzymia energja
pracy, pos$wieca caty czas wolny od zaje¢ zawodowych badaniom
krvminologicznym, rozpoczynajac pracg¢ od gruntownych studjow
psychologicznych i psychjatrycznych z szczegdlnem uwzglednieniem
psychologji przestepczej i psychjatrji sadowej. Tej dziedzinie wie-
dzy poswiecit Tiirkel osiem lat sumiennych i wyczerpujacych stu-
djéw w seminarjach psychologji i klinikach psychjatrycznych wie-
denskich. Wiadomosci i doswiadczenie tego wtasnie okresu pracy
daty Tiirklowi podstawe do szeregu pozniej wydanych prac,, jak:
,Die Kriminellen Geisteskranken", ,,Psychiatrisch-Kriminelle Pro-
bleme", ,,Die Zurechnungsfihigkeit", ,,Der Anamnestische Zeuge",
Llrrenwesen und Strafrechtsplege”, ,,Die Reform des Oesterreichi-
schen Irrenwesen", , Das Artzerecht nach dem
Strafgesetzbuche", , Kurpfuscherei, Kunstfehler und Vernachlis-
sigung libernommener Patienten"” .

Nie zaniedbujac prac $ci$le kriminologicznych, Tiirkel zwra-
ca si¢ réwniez ku zagadnieniom kryminalistyki, a zwlaszcza tech-
niki kryminalnej, aby po szeregu lat wytezonej pracy, stanaé w rze-
dzie najwybitniejszych wspdtczesnych badaczy kryminalistyki na-
ukowej. Poczatki pracy Tiirkela na tem polu siegaja okresu czasu
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przed rokiem 1914, a po nastaniu pokoju po wojnie europejskiej,
Tiirkeil obejmuje kierownictwo seminarjum Kkryminalistycznego
przy katedrze prawa karnego prof. Gleispacha w Wiedniu. Zywa,
ambitna i ekspansywna nadwyraz indywidualno$¢ Tiirkla, domaga
si¢ jednak pola samodzielnej pracy, ktére ma sie Mu wkrotce otwo-
rzy¢, albowiem Owczesny prezydent wiedenskiej policji zwiazko-
wej (a pozniejszy kanclerz J. Schober), powotujac wtasnie do zy-
cia, Instytut Kryminalistyczny, o dwuletnim programie studjow,
(przeznaczony wytacznie dla prawnikow, poswigcajacych si¢ stuzbie
w policji, w prokuraturze, w sadzie lub w palestrze) proponuje
Tirklowi naukowe kierownictwo Instytutu. Réwnoczednie Tiirkel
otrzymuje nominacj¢ na docenta Instytutu i dyrektora Laborato-
rjum Kryminalistycznego Dyrekcji policji zwiazkowej w Wiedniu.
W kilka lat pdzniej Tiirkel uzyskuje tytut piofesora, i pozostaje
juz na tern stanowisku do konca zycia, rozwijajac zywa dziatalnosé
naukowa na polu pedagogji kryminalistycznej. Zmarty profesor
wyktadat fenomenologje, symptomatologje, djagnostyke i techno-
logie kryminalistyczna. Gileboka wiedza, duza kultura osobista,
a przytem swada oratorska i interesujace, a oryginalne ujecie
przedmiotu sprawiaty, ze wyktadow Jego stuchato si¢ zawsze z wiel-
kiem zainteresowaniem. Byt pedagogiem i mistrzem, umiat natchnaé
zapatem i wznieci¢ u stuchaczy iskre zainteresowania dla wyktada-
nych przez siebie przedmiotéw. Uczynny i pogodny, majacy zawsze
w pogotowiu skuteczna wskazéwke czy rade, cieszyl si¢ zywa sym-
patja swych uczniéw i uchodzit wsrdd stuchaczy za zywa encyklo-
pedje wiedzy kryminalistycznej.

Z zakresu kryminalistyki Zmarty pozostawil po sobie naste-
pujace prace: , Prihistorische Filschungen", , Chiffrieren mit Ge-
riten und Maschinen", ,,Die Verschleierung von Geheimen Ziffern-
schriften durch Mathematische Rechenoperation”, , Morsezeichen
und Geheimschrift", ,,Die Miihlbrettchiffre”, , Kryptographische
Parerga", ,,Das Auge als Identifizierungsgrundlage", ,,Die Vilolette
Strahlung in der Modernen Kriminaltechnik', ,,Die Photogram-
metrie" oraz §wietna prace pod tytulem ,Atlas der Bleistiftschrift".
Pozatem z pod pidra Tiirkla, wyszed} szereg artykutédw ogtoszonych
w Archiv fiir Kriminologie, Revue Internationale de Criminali-
stique, Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Mikroskopie und fiir mi-
kroskopische Technik, Juristiche Blatter, Gerichtszeitung, i w in-
nych. Byt Tiirkei rowniez redaktorem dwu zbiorowych wydawnictw
p. t. ,,Falschungen" i Beitrdge zur Kriminalistischen Symptomato-
logie und Technik. Tiirkei nalezy wspdlnie z Hulseboschem, Pop-
pern, Locard'em i Bischoffem do zatozycieli Migdzynarodowej Aka-
demji Kryminalistycznej, ktdérej podstawy potozono na zjezdzie

Ruch IV. 1933 69
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w Lozannie w 1929 r. Obrany wiceprezydentem, Tiirkel obejmuje
zarazem honorowe stanowisko generalnego sekretarza Akademji.
W zwiazku z swa dziatalnos$cia naukowa i organizacyjna, Zmarty
odznaczony byt dekoracjami zagranicznemi, w tem réwniez orderem
,Polonia Restituta". W osobie Zmartego, zszedt do grobu, uczony
wielkiej miary, gteboki mys§liciel i psychologi nader zacny cztowiek.

Dr.  Wtadystaw  Sobolewski  (Warszawa)

2. POLEMIKA

ODPOWIEDZ NA KRYTYKE PROF. MAKAREWICZA P. T. ,REALIZM
W PRAWIE KARNEM"

(Ruch Prawniczy, zeszyt Il ex 1933).

Ze wzgledu na szczuptos$é¢ miejsca ograniczam sig¢ do kilku
kwestyj:

1. Prof. Makarewicz zarzuca mi, ze nie usitowatem shar-
monizowaé przepisu art. 14 § 1 z przepisem art. 20 § 2. Harmoni-
zacja ta polega¢é ma natem, ze do zaistnienia przestepstwa umys$l-
nego potrzeba bezwzglednie $wiadomo$ci bezprawnos$ci (art. 14
§ 1), czyli w razie braku $§wiadomosci bezprawno$ci moze zacho-
dzi¢ jedynie nieumy$lnos¢ z art. 14 § 2, a wigc art. 20 § 2, prze-
widujacy mozliwo$é¢ ztagodzenia kary, je$li nieSwiadomos$é jest
usprawiedliwiona, odnosi si¢ tylko do przestegpstwa nieumy$lnego
w my$l art. 14 § 2. Interpretacja prof. Makarewicza wiaze
mnie o tyle, ze jest ona do pewnego stopnia autentyczna. Muszeg
jednak stwierdzié¢, ze taka interpretacja ani nie wynika z prze-
pisu ustawy, ani tez nie wydaje si¢ by¢ racjonalna. Skoro w art.
20 § 2 stwierdzono, ze btad co do istoty czynu wyklucza prze-
stepnos$é czynu, chyba ze ten btad uzasadnia przestepstwo nie-
umy$lne, to art. 20 § 2 powinien brzmieé¢ analogicznie, o ile ma
wywotaé podobne skutki: t. zn. powinien stwierdzaé, ze brak
§wiadomos$ci bezprawnos$ci wyklucza przestepnos$é czynu, ale uza-
sadnia odpowiedzialno$é za przestepstwo nieumys$lne, przyczem
w razie usprawiedliwionej nie$§wiadomo$ci se¢dzia moze ztagodzié
kar¢. Tymczasem kod. kar. stwierdza jedynie, ze usprawiedliwio-
na nie§wiadomos$¢é jest podstawa do ztagodzenia kary, a po-
mija milczeniem, iz chodzi tu o nadzwyczajne ztagodzenie ,w ra-
mach przestgpstwa nieumy$lnego"”. Btad jest odwrdceniem umysl-
nos$ci; art. 20 § 2 nie byt wogdle konieczny, ale skoro powtdrzono
tu ,od strony negatywnej", co od strony pozytywnej jest juz za-
warte w art. 14 § 1, to nalezato powtdrzy¢ to samo odwrdcenie i od-
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nos$nie do btedu co do bezprawno$ci. Wtasnie odmieno$é stylizacji
wprowadza w btad. ,,Uzasadnienie” do przepisu art. 20 § 2 nie daje
réwniez ,najmniejszych"” podstaw do przyjecia, ze ztagodzenie
kary z art. 20 § 2 odnosi si¢ tylko do przestgpstwa nieumys$lnego.
Wedle interpretacji prof. Makarewicza odpowiedzialno$é
w razie nieSwiadomos$ci bezprawnos$ci zalezna jest od tego, czy kod.
kar. zna odpowiednie przestgpstwo nieumys$lne, a wigc np. lekarz,
ktéry btednie sadzi, ze w wypadkach art. 233 lit. b) moze doko-
naé¢ zabiegu bez zaswiadczenia prokuratora, modgiby tylko odpo-
wiadaé¢ za nieumy$lne spedzenie ptodu, a takiego przestepstwa kod.
kar. nie zna, czyli lekarz bedzie wolny od kary, choé¢ jego nies§wia-
domos$é moze byé wybitnie nieusprawiedliwiona. Sadzitem ze kod.
kar. stoi na stanowisku, iz takiego lekarza nalezy ukaraé¢ za umyS$l-
ne spedzenie ptodu, a tylko gdyby wykazat, ze danego przepisu
znaé¢ nie mogt, kara za umySlne przestepstwo ulegtaby ewentualnie
redukcji po mys$li art. 59.

Dodaje, ze zarzut braku harmonizacji odnosit si¢ i do mo-
mentu: ,przestgpnos$é” (art. 14 § 1) oraz ,bezprawno$é" (art. 20
§ 2). Tej kwestji prof. Makarewicz nie poruszyt.

2. Krytyk zarzuca mi ,nierealno$é¢”, o ile podnosze¢ zastrze-
zenia, iz w wypadkach umys$lno$ci kod. kar. odréznia ,,skutek prze-
stepny” i ,,przestepno$¢é dziatania", za§ w wypadkach $wiadomej
nieumys$lno$ci tylko ,skutek przestepny". Kwestjonujac te roéznice
powotatem si¢ na poprzednie redakcje projektu oraz na dzieto
prof. Makarewicza (Prawo karne str. 144). Czy nie bytoby bardziej
wskazanem wyja$ni¢ mi, dlaczego proj. kod. kar. byt w poprzed-
nich redakcjach tak ,nierealny"” jak ja. Nastepnie jezeli z $wiado-
mosci mozliwo$ci nastapienia skutku nie wolno wnioskowaé na
umy$lnosé i trzeba jeszcze stwierdzaé ,,zgode¢" (art. 14 § 1), to jakim
prawem z $§wiadomosci mozliwo$ci przestepnosci dziatania ,nalezy”
wnioskowaé, iz sprawca godzi si¢ na te przestegpnos$é dziatania?
Jedli usituje ,,odgadnadé¢"” intencje ustawodawcy, to nie jest to zad-
ne podwazanie mych zastrzezen. Jestem tylko bardzo ostrozny, a ta-
kim by¢ musze, piszac system kodeksu, ktdry nie jest jeszcze opra-
cowany, a ktdérego , Uzasadnienie" jest niestety zbyt powS$ciagliwe.

3. Obstaje przy moim zarzucie, ze czyn zagrozony kara nie
moze podpadaé¢ pod kilka przepiséw ustawy. Prof. Makarewicz nie
przekonat mnie, gdyz w obrebie logicznego wnioskowania nie mo-
ge uznawaé wzgleddédw ,,czasowej sukcesji" czynnoS$ci logicznych.

4. Krytyka mojej teorji ,,zamiaru wynikowego" jest zbyt lapi-
darna jak na moje wysitki wyttumaczenia tego skomplikowanego
zjawiska. Je$li ,tamancem logicznym" jest logiczne wnioskowanie
z zatozenia prof. Makarewicza, iz sprawca chce dany skutek na

69*
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wypadek jego nastapienia, w formie, iz sprawca nie chce danego
skutku na wypadek jego nienastapienia, to moge tylko tyle powie-
dzie¢, ze wola (sc. wywolania skutku) na wypadek nastapienia
skutku jest z punktu widzenia psychologicznego czem$ mocno nie-
realnem, skoro oznacza ,warunkowe istnienie" pewnego aktu psy-
chicznego.

5. Przyznaje racj¢ prof. Makarewiczowi, ze nie nalezato mé-
wi¢ o ,przestepstwach S$ciganych na zarzadzenie wladzy", skoro
chodzi tu raczej o przestepstwa Scigane z urzedu w my$l zasady
oportunizmu. Wobec tego jednak przep. wprow. k. p. k. (rozdz.
IV) niestusznie wspominaja o przestgpstwach Sciganych z urzedu
i na zarzadzenie wtadzy, gdyz i $ciganie na zarzadzenie wtadzy jest
§ciganiem z urzedu.

6. Nie upieram sie przy terminologji. Chetnie zaakceptuje inne
okresdlenie i odrzuce termin ,,prawo wyzszej koniecznosci”. Nie mo-
ge jednak zgodzié¢ si¢ na okreSlenie ,,samopomoc” (Selbsthilfe), gdyz
stfowo samopomoc ma juz swoje znaczenie zarowno w prawie kar-
nem jak i cywilnem (Selbsthilfe a Notrecht, to dwie rzeczy rdzne),
a sam prof. Makarewicz uzywa terminu ,,samopomoc’ (Prawo kar-
ne str. 68) w tym innym sensie.

Prof. Makarewicz widocznie przeoczyt, ze prawnosci zabiegu
lekarskiego w wypadku art. 233 lit. b) bynajmniej nie uzasadnia-
tem prawem wyzszej koniecznos$ci, ale szczegdlnem uprawnieniem.

7. Dlaczego termin ,kolizja interesow" jest nieprawdopodob-
ny, nie wiem; czy moze tylko dlatego, ze jest dostownem przettu-
maczeniem znanego terminu ,,Interessenkollision"?

8. Nie upieram si¢ przy terminie ,,pomoc konieczna", o ile
chodzi o obrone¢ konieczna i che¢tnie zastapie go terminem ,,obrona
drugiego". Nie twierdzitem, ze pomoc konieczna ma tu inne uza-
sadnienie niz przy obronie wtasnej, ze jest tu czem$ pochodnem,
twierdzitem tylko, ze moze by¢ samoistna lub nie.

9. Nie moge zgodzi¢ si¢ na to, by pomoc konieczna ze strony
kazdej trzeciej osoby w wypadkach wyzszej konieczno$ci byla uza-
sadniona ,,solidaryzmem spotecznym", a to dlatego, ze nie wiem na
czem polega solidaryzm spotecznym, jesli A zabija B, aby ratowaé
C, ktory znajduje sic w bezposredniem niebezpieczenstwie. Wiem,
ze projekty niemieckie ida rowniez po tej linji, ale mimo sympatji
dla niemieckiego kierunku normatywnego, nie moge uznaé stuszno-
$ci takiego przepisu. Przy stanie wyzszej konieczno$ci nalezato po-
moc konieczna ograniczy¢ do osdéb bliskich, przy prawie wyzszej
konieczno$ci kazdy powinien modc udzielaé pomocy.
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10. Przyznaje prof. Makarewiczowi racj¢, o ile podnosi za-
strzezenia co do uktadu Zarysu. Usprawiedliwiam si¢ tem, ze Kkry-
tyka w podreczniku zaostrza zmyst prawniczy. Pozatem Zarys nie
ma by¢ li tylko podrecznikiem, ale spowiedzia z dziesigcioletniej
pracy na tym odcinku wiedzy. Czasy sa za ciezkie, by wydawad
i podrecznik i system.

11. Nie wiem, czy prof. Makarewicz podnidst wszystkie za-
strzezenia, jakie si¢ mu nasung¢ty. Sadze, ze nie. Ale nie moge po-
minaé¢ tej okolicznoS$ci, ze na caty szereg twierdzen i zarzutdéw pod
adresem kod. kar. nie otrzymatem odpowiedzi, a to daje do my-
§lenia, tembardziej, ze niektdre szczegdtowe zarzuty wytoczone
w krytyce sa wprost znikome sub specie systemu cze$ci ogdlnej.

12. Za kazda uwage, nawet w formie ostrej krytyki, jestem
wdzigczny prof. Makarewiczowi, gdyz na krytyce polega postgp
mauki. Prof. Dr. WE Wolter (Krakéw).

REPLIKA.

W artykule moim p. t. ,Realizm w prawie karnem" zaznaczy-
tem, ze piszac go nie tyle mam zamiar podaé ocene ksiazki prof.
Woltera, ile zwrdcié uwage na t¢ ksiazke, jako na objaw niepoko-
jacy wprowadzania do nauki prawa karnego polskiego niewolni-
czego na$ladownictwa metod i dogmatdéw pewnej grupy uczonych
niemieckich. To, co byto do pewnego stopnia zrozumiatem wtedy,
gdy z uczonymi tymi mieliSmy wspdlne ustawodawstwo austrjackie
lub niemieckie, staje si¢ co najmniej anachronizmem obecnie, kie-
dy ustawodawstwo polskie rézni sie¢ wybitnie od niemiecko-austrjac-
kiego. Uczeni niemieccy, ktdérzy maja tak wielki wptyw na prof.
Woltera (i Glasera), naleza do tych, ktérzy metoda t. zw. teoretycz-
nopoznawcza wprowadzili do swej niemieckiej nauki cata mase
konstrukcyj prawnych dalekich od zycia, czasem od zdrowego roz-
sadku. Jezeli piszac wspomniany artykut potracatem tu i déwdzie
o szczegdty ksiazki prof. Woltera, to jedynie tylko dlatego, by
dostarczy¢ dowoddéw na twierdzenie, jak niepozadanym jest wptyw
literatury niemieckiej na nauke¢ prawa polskiego. Cytowatem tak-
ze z ksiazki prof. Woltera te ustepy, ktére dowodza, ze nie potrafi
na polskie prawo karne patrzeé inaczej, jak przez niemieckie
okulary.

Jasnem jest, ze dalsza dyskusja nad sama tre$cia tych przykta-
déw nie doprowadzi nas do celu. Prof. Wolter pozostanie wiernym
swym ideatom, czytelnik, ktéry czytat méj artykut i odpowiedz
prof. Woltera potrafi wyrobi¢ sobie sad bez podpowiadania z mej
strony. Korzysta¢ z prawa ostatniego stowa i gilotynowaé dyskusji
nie mysle. Nie o szczegdty chodzi a o metody.
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Jak na czasie byto zwrdcenie uwagi na ksiazki pisane po pol-
sku o polskiem prawie, ale w perspektywie niemieckiej mentalnosci
i niemieckiego $wiata prawniczego, tego dowodzi fakt, ze recep-
cja prawa niemieckiego dostaje si¢ juz do judykatury. Przed
niedawnym czasem ukazato si¢ na tamach Gazety sadowej War-
szawskiej orzeczenie Sadu Najwyzszego powzigte w gronie siedmiu
sedziow (z 11 lutego 1933 II. 4. K. 931/32) opublikowane takze
w oficjalnym zbiorze orzeczen str. 85 i nast., orzeczenie ktdére tre-
§cia swa i uzasadnieniem wywotaé¢ musiato zdumienie u kazdego,
kto zna ducha polskiego kodeksu karnego. Do kodeksu karnego,
ktéry tchnie na kazdym kroku subjektywizmem, Sad Najwyzszy
wprowadza objektywne warunki karalno$ci. Jak to si¢ stato? W ar-
tykule, ktéry wkrétce potem umiedcitem w Gazecie sadowej war-
szawskiej p. t. ,Kodeks karny a Sad Najwyzszy" zmuszany bytem
wykazywaé, ze orzeczenie to opiera si¢ na mechanicznem prze-
szczepieniu do polskiego orzecznictwa zasad kryminalistyki nie-
mieckiej, wynikajacych czedcia z mentalnodci niemieckiej a czegscia
wprost z obowiazujacego kodeksu niemieckiego. Uzasadnienie Sa-
du Najwyzszego roi si¢ od cytatow literatury niemieckiej i —
ksiazki prof. Glasera, ktdora jest przerdbka ksiazki Belinga. Oto
jak posuwa si¢ naprzdd polska nauke i polskie orzecznictwo.

Istnieje podobno w Sadzie Najwyzszym se¢dzia o niemieckiem
nazwisku, Kktéry chetnie przyjmuje referaty na t. zw. siédemke
i zasypuje swych kolegéw cytatami z ksiazek niemieckich, ktére
maja stanowié¢ ostatnie stowo nauki.

Smiem twierdzi¢, ze dla prawa karnego w ostatnich kilkudzie-
sigciu lat daleko wigcej od Niemcow zrobili Wtosi, ktdrzy zwrdcili
uwage nato, ze przestgpca jest zywym czlowiekiem, na ktdérego
czyny sktada sig¢ jego ustrdj psychofizyczny, lub Anglicy, ktérzy
korzystajac ze swobody sgdziowskiej wprowadzali nowe instytucje
lub nowe zasady prawne, lub wreszcie administracja penitencjarna
U. S. A., ktéra wprowadza coraz to nowe eksperymenty do zakta-
déw penitencjarnych.

Tomy zadrukowanej bibuty na tematy rdéwnajace si¢ czesto
rozwiazywaniu kwadratury kota (jak przyczynowo$¢ zaniechania
lub usitowanie zaniechania), albo na tematy wprowadzajace zupet-
nie dowolne pojecia takie, jak zwiazek przyczynowy adekwatny,
lub dziatanie w rozumieniu prawa,, nie stanowia zadnego postepu
W nauce prawa karnego, nie przyczyniaja si¢ niczem ani do sku-
teczniejszego zwalczania przestepno$ci, ani do utatwienia judyka-
tury, ani do wyjasnienia sprawy z punktu widzenia teoretycznego.
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Historja uczy nas, do jakiego chaosu doprowadzita prawo nie-
mieckie t. zw. recepcja prawa rzymskiego wiazaca gotowe pojecia
romanistyczne z rodziinem prawem germanskie. Przestrzegam przed
recepcja niemieckiego prawa karnego na drodze przepisywania
konstrukcyj prawnych z niemieckich podrecznikéw. To, co nie za-
szkodzi moze Niemcom, moze wprowadzi¢ zupetny zamet w pol-
skiej judykaturze.

Nie zwracatbym uwagi na nowe podreczniki prawa karnego,
gdyby nie obawa, ze na podrecznikach tych wyro$nie nowa genera-
cja sedzidow, gdyby nie obawa, ze sedziowie dzi§ juz tworzacy
orzecznictwo korzystaé¢ z nich moga. Wszak owo stawne orzeczenie
Sadu Najwyzszego (wyzej cytowane) wprost powoluje si¢ na ksiaz-
ke prof. Glasera, bedaca przerdbka ksiazki Belinga.

Przy matej produkcji literackiej w polskiej kryminalistyce na-
lezy baczna zwracaé¢ uwageg na to, co si¢ pisze samemu i na to, co
pisza inni. Autorowie biora wielka odpowiedzialno$é, za to, co pu-
blikuja a krytyka za to, co przepuszcza bez protestu.

Prof. Dr. Makarewicz (Lwow).

Po wypowiedzeniu si¢ autora ksiazki i autora artykutu, Redak-
cja zamyka dalsza dyskusje na powyzszy temat.

3. PIERWSZY ZJAZD PRAWNIKOW PANSTW SLOWIANSKICH
(8—10 CZERWCA 1931)

Dawno zapowiadany Zjazd wreszcie si¢ odbyt w poczatkach
wrze$énia w Bratystawie. Oficjalne otwarcie Zjazdu nastapito w so-
bote 9 wrzesnia r. b. Faktycznie jednak juz w piatek t. j. 8 wrze-
$§nia rozpoczety sie uroczysto$ci zwiazane ze Zjazdem. Rano w pia-
tek obradowata mtodziez prawnicza, wybitna rol¢ w ich obradach
ze strony polskiej grat prof. P. Hilarowicz z Warszawy, omawiajac
zagadnienia administracyjne i studjéw prawniczych. Prof. Hilaro-
wicz przemawial po polsku — streszczenie swego wyktadu jednak
podat niemal we wszystkich jezykach stowianskich. Tegoz dnia
okoto godziny 11-tej rano nastapita uroczysto$é odstonigcia tablicy
Svetozara Hurbana Vajanskiego, prawnika, literata-publicysty
i wielkiego dziatacza stowacko-czeskiego. Odstonigcie nastapito
w obecnos$ci czeskiego ministra o$wiaty, wladz uniwersyteckich
i miejscowych. To tez przemowien byto b. duzo. Uroczystosci
tej dodawato powagi i wdzieku, iz odbyta si¢ extra muros.
Urocza pogoda, stare mury uniwersyteckie stwarzaty niezwykle
piekne ramy. Przemodwienia, charakterystyczne dla wewnetrznych
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stosunkéw stowacko-czeskich byty wypowiedziane niektdére b. na-
migtnie i z temperamentem. W szczegdlno$ci b, pickne, petne ognia
przemowienie wygtosit czeski minister oswiaty.

Po tej uroczystosci odbyta si¢ w auli uniwersyteckiej uroczy-
sta promocja honorowych doktoréw. Prof. St. Bobcéwa (Sofja),
prof. Dolenca (Lubljana), prof. St. Jovanovica (Beograd), z pol-
skich uczonych prof. K. Kumanieckiego (Krakéw) i prof. P. Dab-
kowskiego (Lwow). Promocja odbyta sig¢ niezwykle uroczysicie —
to tez nieobecno$é profesoré6w polskich tem jaskrawiej wystepo-
wata. Niestety, Komitet Miejscowy Zjazdu nie postarat si¢, azeby
zarezerwowaé dla zagranicznych go$ci, choéby tylko ze trzy rzedy
miejsc. Publiczno$é, ktéra b. dopisata, zajeta wszystkie miejsca
juz wczes$niej — to tez goscie musieli sta¢é w przejSciach, wielu
wprost opuscito sale, nie chcac si¢ narazaé¢ na kilkogodzinne sta-
nie w ttoku. Wieczorem tegoz dnia odbyto si¢ uroczyste przedsta-
wienie , Sprzedanej narzeczonej" w Teatrze Miejskim. Udziat w tem
przedstawieniu brali znakomici arty$ci, wérdd ktdérych znalezli sie
przedstawiciele prawie wszystkich panstw stowianskich (Griff
Pospislova z Zagrzebia, Petar Rajcev z Sofji. Draga Petrovic z Beo-
gradu i in.). Polske znakomicie reprezentowata p. Ewa Turska-Ban-
drowska, czarujac publiczno$é i gltosem i gra i cata swoja peina
uroku postacia. Je$li chodzi o sposdéb rozdawania biletéw do teatru
uczestnikom Zjazdu to rowniez stosowano metode najniepraktycz-
niejsza — przydzielanie wickszej ilodci, biletéw osobom wybra-
nym — w rezultacie duzo oséb biletéow nie otrzymato, a pdzniej
w teatrze okazato si¢ duzo jeszcze miejsc wolnych. Takich niedo-
patrzen i brakéw techniczno-organizacyjnych byto dos$é¢ duzo,
a ktorych mozna byto w sposéb b. tratwy, a za to niestychanie ko-
rzystny dla uczestnikdw Zjazdu — uniknaé.

Nastgpnego dnia w sobot¢ rano nastapito uroczyste otwarcie
Zjazdu w Teatrze Miejskim, na ktdére przybyto b. duzo oséb. Jedno-
cze$nie bowiem z I. Zjazdem P. P. St. odbywato si¢ b. duzo we-
wnetrznych zjazdéw prawniczo-zawodowycth czeskich: sadowni-
kéw cywilnych i wojskowych, adwokatéow, urzednikéw administra-
cyjnychit. p.

Otwarcia Zjazdu dokonat przewodniczacy p. prof. K. Kuma-
niecki, ktéremu rekonwalescencja po $wiezo odbytej chorobie nie
pozwolita na przybycie osobi$cie, przemowieniem transmitowanem
przez radjo. Jest to pierwszy wypadek otwarcia Zjazdu przez
przewodniczacego w ten sposob. Préba wypadta doskonale. Tres$é
przemowienia, dzieki czysto$ci audycji nie zostata znieksztatcona
i wywarta silne wrazenie na obecnych.
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Po otwarciu Zjazdu objat faktyczne przewodnictwo prof.
Bobcev z Sofji, uczony — mimo swych 81 lat peten energji i tem-
peramentu. To tez wszedzie petno go byto. — Niestrudzenie prze-
mawiat przy wszystkich okazjach, oddany caty idei wielkiej sto-
wianszczyzny. To tez trzeba przyznaé, iz obok p. Dra Barinki, prof.
Bobcev byt zywym +tacznikiem poszczegdlnych grup stowianskich,
ktére zasadniczo trzymaty sie¢ od siebie oddzielnie. Byto to pew-
nym btedem organizacyjnym Zjazdu, iz nie byto specjalnego Ko-
mitetu Towarzyskiego, ktéryby to =zblizenie utatwit, organizujac,
czy to wycieczki zbiorowe po mieScie (faktycznie kazdy na wtasna
reke, zaopatrzony w przewodnik po miescie, w pojedynke zwiedzat
zabytki miejscowe), czy za miasto, czy organizujac jakie§ inne im-
prezy.

Po objeciu przewodnictwa przez prof. Bobceva nastapity prze-
moéwienia: czesko-stowackiego ministra sprawiedliwo$ci Meissnera,
wtadz uniwersyteckich oraz przedstawicieli poszczegdlnych panstw
stowianskich, reprezentowanych na Zjezdzie. Z gos$ci przemawial re-
prezentant Rumunji, prof. Mototolesku, podkresdlajac taczno$é¢ Ru-
munji ze $wiatem stowianskim, przemawiatl rédwniez przedstawiciel
Wtoskiego Tow. Studjow Prawniczych. Zapowiedziany egzotyczny
gosé¢—prawnik egipski, leczacy si¢ w Karlsbadzie, nadestat tylko de-
pesze. W imieniu prawnictwa polskiego wygtosit b. pickne i jedrne
w stylu i treSci przemodwienie prof. St. Kutrzeba z Krakowa. Pod-
kredli mowca doniostos$é prawa zyciu jednostki—narodu i panstwa
—jako czynnika uszlachetniajacego, bo prawo—to nietylko norma
opatrzona sankcja przymusu — to stuszno$é i sprawiedliwos$é. , Iu-
stitia fundamentum regnorum" — to cel prawa w stosunku pan-
stwa do jednostki — suum cuique to =zasada obowiazujaca jed-
nostke wobec jednostki. Stowianie — ktdérych historja to zmaga-
nie si¢ z bezprawiem i przymusem najezdzcy, wyhodowali w so-
bie giebokie poczucie prawa. To jest ta jedna z wiezi — ktéra
mimo wszystko, co dzieli Stowian — stwarza taczno$¢ i charaktery-
styczna ceche psyche stowianskiej. Organizacje migedzynarodowe
zawiodty — $wiat wyj§¢ z chaosu nie moze — szukaé nalezy no-
wych drég porozumien regjonalnych, opartych na zasadzie stusz-
no$ci i sprawiedliwo$ci. Entuzjastyczne oklaski towarzyszyty ostat-
nim stowom méwcy. Byto to istotnie najlepsze pod wzgledem: for-
my i tre$ci programowej przemodéwienie na otwarciu Zjazdu. Na-
stepnie odczytano mase depesz gratulujacych, migedzy ktdédremi b.
wiele nadestano z Polski, poczem wystano depesze do kréla Ale-
ksandra, cara Borysa, Prezydenta Mos$cickiego i prezydenta Massa-
ryka.
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Tegoz dnia odbyt sie obiad profesorski, wydany przez Rektora
Uniwersytetu i obiad adwokacki. Na jednym i drugim wygloszono
wiele przemoéwien. Specjalnie wyrdzniato si¢ na obiedzie profe-
sorskim przemowienie czeskiego- ministra oswiaty, p. Derera, ktory
pod adresem Polski wyglosit wiele serdecznosci. Ze strony polskiej
przemawiat prof. K. Lutostanski (Warszawa) i prof. St. E. Rappa-
port (Warszawa). Na obiedzie adwokackim wspaniate przemowie-
nie wygtosit p. Danajlov, Butgar. Potgzny, lecz pickny glos, wy-
bitne zdolnosci krasoméwcze p. Danajlova, ktéry moéwit o zada-
niach adwokatury wogdle, a adwokatury stowianskiej, jako rzecz-
nicze idei Yadu, stusznosdci i sprawiedliwo$ci w $wiecie spotkato
si¢ z powszechnym aplauzem. Ze strony polskiej przemawiali mec.
Rowinski z Krakowa i mec. H. Wiewidrska z Warszawy. Obydwa
przeméwienia nagrodzono burzliwemi oklaskami. Szczegdlniej wy-
stapienie p. H. Wiewidrskiej w imieniu adwokatek polskich, nace-
chowane swoboda, z zapewnieniem, iz mimo, ze $wiat megski nie-
chetnie widzi dopuszczenie kobiet do adwokatury — to jednak
musi si¢ z tern zgodzi¢, iz kobieta z zajetej placowki nie ustapi.
J'y suis — j'y reste oto dewiza kobiet.

Po obiedzie w sobote odbyta si¢ konferencja organizacyjna
poszczegdlnych sekcyj, ktérych jak wiadomo byto 10. We wszyst-
kich sekcjach do prezydjow weszli Polacy.

Sekcje obradowaty w sobote od 3 pp. do wieczora i w nie-
dziele rano od godz. 9-tej.

W sobote o godz. 5-tej odbyla si¢ herbatka dla pan, urza-
dzona staraniem ,,Jednoty slavianskich Zen"'. Wieczorem za$ o godz.
8-mej ,,Wieczor stowianskiej wzajemnosci” w Reducie. Osob byto b.
wiele. M. in. przybyt réwniez czeski minister sprawiedliwo$ci dr.
Meissner. Charakterystyczna cecha tego wieczoru byt brak wszelkiej
oficjalnos$ci. Bawiono si¢ wesoto — tanczono m. in. mazura, ktéry
niestety wypadt b. blado. Zalo jugostowianskie koto i czeska beseda
wypadty znakomicie. Miejscowe panie wystapily w malowniczych
strojach stowackich, co dodawato duzo wdzigku zebraniu.

W niedziel¢ po zakonczeniu obrad sekcyjnych, o godz. 3 pp.
odbyto sic w Reducie uroczyste zamknigcie I Zj. P. P. St. Refe-
renci gtdéwni, wzgl. sekretarze sekcyj odczytywali przyjete na sek-
cjach rezolucje. Nastepnie postanowiono, ze prezydjum 1 Zj. P.
P. SI. powierza si¢ jako komitetowi 11 Zj. P. P. St. ustalenie miej-
sca i daty nastepnego Zjazdu (zasadniczo za 3 lata). Wreszcie od-
czytano wniosek p. dziekana wydz. pr. w Bratystawie, Horny, pro-
ponujacego obranie na stale m. Bratystawy jako terendw Zjazdéw
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P. P. St. oraz utworzenie przy uniwersytecie w Bratystawie Zwiaz-
ku prawnikéw stowianskich. Oba wnioski przekazano Kkomitetowi
nastgpnego zjazdu. Zgodnie bowiem z przyjeta zasada na plenum
nie uchwalano zadnych wnioskdow.

Zebrani goracemi oklaskami na wniosek p. prof. Bobceva wy-
razili uznanie za prace okoto urzadzenia zjazdu nieobecnemu prze-
wodniczacemu p. prof. Kumanieckiemu, oraz p. dr. Barince, nie-
strudzonemu sekretarzowi gen. i organizatorowi Zjazdu. Roéwniez
owacyjnie dziekowano p. prof. Bobcevowi, Dolencowi i in. cztonkom
Prezydjum. Ponadto specjalnie zostato podkres$lone przybycie na
Zjazd z Polski I prezesa S. N. p. Supinskiego.

Na tem zjazd zakonczono. Wieczorem tegoz dnia odbyto sig
,Winobranie m. Bratystawy" urzadzone przez prezydenta miasta.
Prymityw tej zabawy ludowej posiadat swoisty wdziek. Z wycie-
czek przewidzianych doszta, zdaje si¢, do skutku tylko jedna do
Pragi czeskiej, gdzie Polacy byli bardzo goScinnie i serdecznie wi-
tani, a juz wprost entuzjastycznie byt przyjety p. Kierski z Pozna-
nia prezes Tow. Polsko-Czechostowackiego.

Jesdli chodzi o ogdlny bilans Zjazdu, to mimo, iz realnych wi-
docznych wynikéw nie dat, byé moze dlatego, ze byt dopiero pierw-
sza préoba obrad , okragltego stotu" prawnikdw panstw stowianskich,
przyczem trudno$ci sprawiata rowniez i kwestja jezykowa — mow-
cy przemawiali bowiem kazdy w swoim jezyku — mimo to wszyst-
ko nalezy uwazaé bilans zjazdu za dodatni i pozyteczny.

W pierwszym rzedzie bezposrednie zetknigcie si¢ prawnikow
panstw stowianskich czy to na gruncie naukowym, czy nawet tyl-
ko towarzyskim wyzwolito i nadato byt realny poczuciu wspdlnej
wiezi prawnictwa stowianskiego. I to jest moze najwazniejszym re-
zultatem zjazdu. Na przysztos$é¢ jednak organizacja zjazdu powinna
umozliwi¢ uczestnikom wydatniejsza wspdtprace naukowa. Obsa-
dzenie prezydjum komisyj i sekcyj powinno by¢ zgdry przewidziane
— a nie dorywczo zatatwiane na samym juz Zjezdzie. Wszystkie tezy
referatéw jak i uchwaty powinny by¢é podane w tych jezykach sto-
wianskich, ktérych przedstawiciele biora udziat w Zjezdzie a po-
nadto w jezyku francuskim. Na obecnym zjezdzie tylko cze$ciowo
zostato to przeprowadzone, to tez dyskusja w niektérych komisjach
Luposledzonych" nie mogta si¢ odpowiednio rozwinad.

Grupa polska na zjezdzie byta stosunkowo mniej liczna (okoto
50 oséb), niz jugostowianska lub butgarska, a rzecz prosta, ze Cze-
chéw i Stowakoéw byto najwiecej.

Z Polakéw wzigli udziat m. in.: prof. Kutrzeba (Krakéw), prof.
Deryng (Lublin), prof. Ehrlich (Lwoéw), prof. Glaser (Wilno), prof.
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Hilarowicz (Warszawa), prof. Longchamsp de Berier (Lwow), prof.
Lutostanski (Warszawa), prof. Peretiatkowicz (Poznan), prof.
Rappaport (Warszawa), pierwszy prezes S. N. Supinski (Warszawa),
prof. Winiarski (Poznan), prof. Wolter (Krakéw) i t. d.

M. Zakrzewska (Poznan).

4. XIV ZJAZD LEKARZY I PRZYRODNIKOW POLSKICH
W POZNANIU (11—15 WRZESNIA 1933)

Z niezmiernie bogatego poktosia Zjazdu nalezy wymienié jako
szczegdlnie interesujace dla prawnikéw prace ,sekcji medycyny
sadowej i kryminologji" (gospodarze Prof. St. Horoszkiewicz i Prof.
J. J. Bossowski). Cecha charakterystyczna tej sekcji bylo wspdt-
dziatanie lekarzy i prawnikow, ktdére zaznaczyto si¢ w osobach pre-
legentéw, w dyskusji i w audytorjum, w ktérem obok przedstawi-
cieli magistratury sadowej i prokuratorskiej widziato si¢ kazdego
dnia caty zastep mtodych prawnikéw. W zakresie medycyny sado-
wej byly reprezentowane wszystkie o$rodki uniwersyteckie: z Kra-
kowa przybyt nestor tej nauki w Polsce prof. Wachholz, ze Lwowa
prof. Sieradzki, z Warszawy prof. Grzywo-Dabrowski, z Wilna prof.
Schilling-Siengalewicz, kazdy z opracowanym referatem lub kilku
referatami. Z go$ci zagranicznych brali czynny udziat: docent
Moskéw (Sofja), Dr. Krsek (asystent zaktadu medycyny sadowej
w Bratislavie) i Dr. Kafka (Praga). Zgtoszonych referatéw byto
pieeédziesiat i kilka, co wobec trzechdniowego trwania zjazdu byto
wypetnieniem czasu i programu do najdalszych granic mozliwosci.
Drugiego dnia obrad potaczono na godziny przedpotudniowe po-
siedzenie tej sekcji z posiedzeniem sekcji chordéb nerwowych i psy-
chjatrycznych (szesnascie referatéw na temat biologji kryminalnej,
jednak wskutek przerwy w pracach, wywolanej tragiczna wiado-
moscia 0 nagtym zgonie Prezesa Zjazdu P. p. prof. Karwowskiego
nie wszyscy referenci mogli doj$¢ do gtosu). Z prawnikdéw wyglo-
sili referaty w ramach sekcji: radca Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Neymark (wspdiczesna rola lekarza w walce z przestepczo$cia),
docent Wolnej Wszechnicy Polskiej Rabinowicz (przestanki krymi-
nologiczne polskiego kodeksu karnego), wybitny przedstawiciel
warszawskiego $wiata prawniczego Aleksander Lednicki (pod-
stawy odpowiedzialno$ci karnej lekarzy) i Dr. Sobolewski z Cen-
trali Stuzby §ledczej przy Gtéwnej Komendzie Policji Panstwowej
(identyfikacja krétkiej broni palnej na zasadzie porédwnania mikro-
fotograficznych zdjeé tusek i pociskéw).

Uczestnicy sekcji otrzymali egzemplarze dwu publikacyj:
»Wskazowki do wstepnych badan kryminalno-biologicznych" Dra
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Szpakowskiego, kierownika okregowego szpitala dla nerwowo i psy-
chicznie chorych wiezniow w Grudziadzu oraz , O psychobiolo-
gickém vyzkimi v kriminologii" Dra Kafki.

Szczegdlne walory prac sekcji (poza iloscia i poziomem refe-
ratéw) nalezy widzie¢ w tern, ze zapoczatkowano wspoiprace leka-
rzy i prawnikow, co bedzie nalezato utrzymaé na przysztych zjaz-
dach, nadto ta wspdtpraca pozwolita na omdéwienie w tonie sekcji
wielu aktualnych bolaczek (marnowanie lub niezrozumienie dowo-
dow rzeczowych, nieumiejetno$é ich wykorzystania i wtasciwej oce-
ny) niewatpliwie z pozytkiem dla przysztego wymiaru sprawiedli-
wosci.

Ze wzgledu na fascynujaca tre$¢  trzeba  wspomnie¢  osobno
o referacie prof. Hirszfelda o znaczeniu sadowo-lekarskiem badan
grupowych krwi. J.B

5. V. MIEDZYNARODOWY KONGRES
NAUK ADMINISTRACYJNYCH W WIEDNIU

W koncu czerwca r. b. miat miejsce w Wiedniu V Migdzyna-
rodowy Kongres Nauk Administracyjnych zwotany =z inicjatywy
Instytutu Nauk Administracyjnych w Brukseli. Delegacja pol-
ska w sktadzie: pp. dr. M. Jaroszynski, Kopczynski, Neymark
i Chmurski wzieta w nim udziat, celem przedstawienia szeregu
konkretnych projektéw reformy administracji, opartych na pracach
Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie
Rady Ministrow.

Prace Kongresu podzielone zostatly miegdzy trzy sekcje: I. —
sadownictwa administracyjnego, II. — spraw urzedniczych i III. —-
organizacji pracy w administracji publicznej.

Rezultaty prac Kongresu ujete zostaty w szeregu rezolucyj,
ktére w S$cistem ich brzmieniu przytaczamy ponizej. Nadmienié
trzeba, ze w rezolucjach powyzszych projekty polskie zajmuja bar-
dzo poczesne miejsce.

Rezolucje sekcji 1.

(sqdownictwa administracyjnego)

1. Sekcja stwierdza, ze ogdlna opinja jest usposobiona przy-
chylnie do zasady przeprowadzenia rozdziatu miedzy administracja
w $cistem znaczeniu tego stowa, a sadownictwem administracyj-
nem. Czlonkowie sadéw administracyjnych winni rozporzadzaé nie-
zaleznodcia, niezbedna do wykonywania ich czynno$ci, poza tern
posiada¢ znajomo$¢é prawa i zycia administracyjnego. 2. Sekcja wy-
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raza zyczenie, aby rozpicto$¢ odwolan w drodze stuzbowej oraz
ilo$¢ stopni sadownictwa zostaty mozliwie ograniczone. 3. Sekcja
uznaje za bardziej wskazane, aby zamiast dazy¢ do zupetnego ujed-
nostajnienia odwotan, utrzymaé ich réznorodnos$¢, odpowiadajaca,
rodzajom spraw natury prawnej, podnoszonych przez odwotuja-
cych sie. 4. Uprawmocnione postanowienia sadéw administracyj-
nych winny by¢ wykonywane przez administracje. 5. Sekcja jest
zdania, ze wtadza administracyjna ma prawo rozpatrywaé: a) kary
policyjne; b) niektdre przestegpstwa o charakterze specjalnie ad-
ministracyjnym, a mianowicie co do reglamentacji przemystu lub
rzemiosta, ustawodawstwa lesnego i szkolnego i t. p., wlaczajac w to
przestepstwa z niewykonania. Sekcja mniema, ze byloby wskazane
skodyfikowaé przepisy administracyjne w kazdym kraju, zapewnia-
jac stronom zainteresowanym dostateczna ochrong prawna. 6. Pro-
cedura w sadach administracyjnych winna by¢ prosta,, szybka i nie-
kosztowna.

Rezolucje Sekcji II.

(spraw urzedniczych).

1. Kongres uznaje za wskazane tak w interesie urzedow pan-
stwowych, jak i urzednikéw panstwowych, aby sytuacja prawna
wszystkich urzednikow, zaleznych od tej samej administracji kra-
jowej zostata ujeta w forme¢ jednolitego statutu. Statut powyzszy
nie obejmowatby urzednikdow kolejowych. 2. Kongres przyjmuje
dezyderat, aby panstwa don wchodzace, jako cztonkowie lub uczest-
nicy, zorganizowaty na swoim terenie przygotowanie zawodowe
urzednikow panstwowych. 3. Zwraca si¢ z prosba do Miedzynaro-
dowego Instytutu Nauk Administracyjnych, aby zwrécit sie do
panstw, zalegajacych z wypetnieniem kwestjonarjusza, dotyczacego
statutu urzednikéw panstwowych, o wypetnienie takowego obecnie.
Instytut jest proszony o zestawienie odpowiedzi natychmiast po
zapoznaniu si¢ z niemi w sposdb, uwydatniajacy jasno cechy cha-
rakterystyczne dla danego panstwa. Zestawienie powyzsze bedzie
oddane do dyspozycji oséb zainteresowanych i aktualizowane co-
rocznie w drodze zbierania odpowiedzi na dodatkowe kwestjo-
narjusze.

Rezolucje Sekcji 111

(organizacji pracy w adin. publ.).

I.Zadania szefa rzadu. Kongres uznaje, ze: 1. Racjona-
lizacja organizacji administracji publicznej polega¢ winna w pierw-
szym rzedzie na zreorganizowaniu wtadz centralnych, t. j. rzadu;
2. celem zapewnienia, w granicach mozliwo$ci, jednolitosci koordy-
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nacji, skutecznoS$ci i uproszczenia prac w poszczegdlnych gateziach
administracji danego Kkraju, jest wysoce wskazanem nadaé szefowi
rzadu wtadze nadrzedna, przynajmniej pod wzgledem czysto admini-
stracyjnym i z zastrzezeniem rdznic, wynikajacych z réznorodnodci
ustrojéw konstytucyjnych i politycznych; 3. wobec powyzszego na-
lezy pozostawié¢ wytacznie szefowi rzadu ustalanie programu rza-
dowego w tonie Rady Ministréw i nadzér nad wykonaniem tego
programu; 4. wyzej wymienione czynnoS$ci szefa rzadu wymagaja
stworzenia w drodze ustawowej specjalnego organu podporzadko-
wanego bezpos$rednio szefowi rzadu. Kongres uznaje za wysoce wska-
zane, aby sprawa naukowej oranizacji kierownictwa administracji,
a w szczegdlnosdci atrybucyj szefa rzadu wniesiona zostata na po-
rzadek dzienny nastepnego kongresu. Z drugiej strony kongres
prosi Zarzad Instytutu o wejscie w porozumienie z Sekcjami po-
szczegblnych panstw celem zorganizowania badan, tyczacych nau-
kowej organizacji administracji publicznej.

II. Organizacja wewnegtrzna ministerstw. Kon-
gres uznaje, ze: 1. w organizacji ministerstw nalezy stosowaé w pierw-
szym rze¢dzie zasade dekoncentracji, t. j. zachowaé¢ dla ministerstwa
czynno$ci kierownicze (dziatalno$¢ normatywna, instrukcyjna i kon-
trolna), przekazujac czynnos$ci wykonawcze w miar¢ moznos$ci orga-
nom podlegtym. 2. W czynno$ciach kierowniczych ministerstwa nale-
7y rozr6znié czynno$ci polityczne i administracyjne. Czynnos$ci poli-
tyczne winny byé skoncentrowane w r¢ku specjalnego organu w mi-
nisterstwie, ztozonego ze specjalnych urzednikéw; urzednicy ci ze
wzgledu na swéj charakter polityczny, mezéw zaufania ministra,
winni ustgpowaé ze swych stanowisk jednocze$nie z dymisja mi-
nistra. Czynno$ci kierownicze administracyjne winny by¢ powie-
rzone urzednikom zawodowym. 3. Kongres sadzi, ze zbyt czeste od-
wotywanie si¢ do decyzji wtadzy przetozonej przy czynno$ciach wy-
konawczych jest niepotrzebne w praktyce. Wystarczyltoby zupet-
nie przyjaé zasade, ze sprawe winny znaé dwa urzedy, z zastrze-
zeniem jednakze rozpatrywania spraw spornych przez sady admi-
nistracyjne. 4. Wskazanem bytoby osiagnigecie uproszczenia organi-
zacji wtadz centralnych przez odciazenie ich obowiazkéw z zakre-
su wydawania wskazéwek, sprawowania kontroli i czynnoS$ci dy-
scyplinarnych.

III. Kontrola administracji. 1. Kontrola i nadzér
nad administracja w kazdem ministerstwie winy by¢é powierzone spe-
cjalnym organom, powotanym do pilnowania wykonywania zarza-
dzen, sprawdzania wtadciwego i oszczednego funkcjonowania admini-
stracji, a przedewszystkiem zapewnienia $cistego wykonania progra-
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mu ministerstwa. 2. Celem zapewnienia bezstronnosci i nicuzaleznie-
nia organdw kontroli koniecznem jest: a) aby kontrola nie brata bez-
posrednio udziatu w administracji; b) aby kontrola zalezata bezpo-
§rednio od ministra; c) aby urzednicy kontroli byli ustawowo za-
bezpieczeni przed skutkami, jakie mogtoby pociagnaé dla ich kar-
jery wydanie, w zwiazku z ich czynno$ciami, oceny o administracji,
podlegajacej ich kontroli. 3. Prace kontroli obja¢ powinny nie-
tylko sprawy przeszte lecz i biezace, a takze w miare moznos$ci pro-
gramy i plany na przysztosé. Podkresla si¢ specjalna wage charak-
teru prewencyjnego kontroli, wymienionego w ostatnim punkcie.
4. Wsakazanem byloby zamianowaé¢ w kazdym kraju wystarczajaca
ilo$¢ inspektorow administracyjnych, ludzi niezaprzeczonej uczci-
wosci, bezstronnosci i wysokiej wiedzy, wyposazonych w szeroka
wladze, ktdérzy powotani byliby do badania dziatalnos$ci administra-
cji panstwowej i somorzadowej. Inspektorzy ci winny korzystaé
z zupeinej niezaleznoS$ci przy wykonywaniu swych czynnosci. O ile
ich uwagi i propozycje nie zostana przyjete przez rzad, beda oni
mogli odwotywaé si¢ do gltowy panstwa lub najwyzszego trybunatu
administracyjnego, oprocz tego mieliby prawo oglaszania i przed-
stawiania parlamentowi tak swych raportéow, jak i sprawozdan
o potraktowaniu ich wnioskéow przez rzad.

IV.Metody pracy. Wskazanem jest: 1. Pozostawienie swo-
body w mozliwie szerokim zakresie urz¢dnikom poszczegdlnych urze-
doéw; 2. Ograniczenie ilo$ci aprobat. 3. Okreslenie $ciste kompe-
tencyj kazdego urzednika, niezalezne od stanowiska w hierarchji,
przy réwnomiernym podziale pracy miedzy poszczegdlne stanowi-
ska. 4. Ustalenie porzadku zastgpstw w sposOb zapewniajacy za-
stepcow wtasciwych i doswiadczonych. 5. Sciste okreslenie granic
odpowiedzialno$ci kazdego urzednika. 6. Zbadanie mozliwosci
przyjecia jednego wspdlnego systemu podziatu akt, stosowanego
tak w administracji publicznej, jak i prywatnej.

V.Dobérurzegdnikdédw. 1. Korpus urzedniczy winien by¢é
podziclony na trzy kategorje: wyzsza, $rednia i nizsza, odpowiada-
jace w zasadzie trzem kategorjom wyksztatcenia: wyzszemu, S$red-
niemu i powszechnemu. Dla zajecia jakiegokolwiek stanowiska ko-
niecznem jest posiadanie odpowiedniego przygotowania i zlozenie
egzaminu. Urzednicy powolani do sprawowania funkcyj kierowni-
czych winni naleze¢ do kategorji wyzszej, a poza tem by¢ przygo-
towani do wykonywania swych czynnoS$ci przez zajmowanie stano-
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wisk w urzedach prowincjonalnych panstwowych lub samorzado-
wych. 2. Wskazanem bytoby stworzy¢é we wszystkich wielkich mia-
stach wyzsze szkoly wieczorne teorji i praktyki nauk administra-
cyjnych. 3. Warto$¢ administracji i jej wydajnos$é zalezy przede-
wszystkiem od warto$ci urzednikéw, ich poczucia obowiazku za-
wodowego, ich poswigcenia, ich inicjatywy, jednem stowem ich
warto$ci moralnych. Dlatego tez przy ocenie kandydatéw wartosci
te winny by¢ brane pod uwage nardwni z wiadomos$ciami facho-
wemi. Organizacja stage'dw winna dazy¢é do rozwinigcia wyzej wy-
mienionych zalet odbywajacych stage naréwni z ulepszeniem ich
metod pracy.

VI. Wnioski ogdélne dodatkowe. 1. Kongres uznaje, ze
podstawowym btedem jest ograniczanie wysitkdw, majacych na celu
uzdrowienie administracji publicznej w kierunku reformy organi-
zacji wtadz. Reforma administracyjna, majaca na celu zmniejsze-
nie rozrostu i kosztéw administracji winna przeciwnie dazyé
w pierwszym rzedzie do ograniczenia obowiazkédw ciazacych na ad-
ministracji; winna ona potozy¢ kres zwigkszaniu sie¢ tych obowiaz-
kow, powstajacemu na tle panujacego chaosu ustaw i zarzadzen,
zarzadzen niejasnych, zagmatwanych, nielogicznych, dzieki Kkto-
rym spodziewanego rezultatu nie mozna osiagnaé najprostsza
droga. Do tego dodaé nalezy jeszcze racjonalizacje czynnodci ad-
ministracyjnych, doktadnie 1 systematycznie opracowana dla
wszystkich urzeddéw i resortéow. 2. Kongres jest zdania, ze zte
strony i ciezary administracji odczuwane przez ludno$é wielu
panstw, wyptywaja w pierwszym rzedzie z nieuznawania wielkiej
zasady rozdziatu wtltadz. Wkraczanie parlamentéw w uprawnienia
rzadu, wptywy polityczne wtadzy ustawodawczej na wtadze wyko-
nawcza paralizuja najlepsze wysitku rzaddéw, zmierzajace do utrzy-
mania zasady stuszno$ci, podwazaja zaufanie spoteczenstwa do bez-
stronno$ci wtadz i czynia administracje zta i kosztowna. Zwracamy
specjalna uwage wszystkich niepodlegtych ludéw — na plage two-
rzenia kosztownych synekur i nominacyj na wazne stanowiska fa-
worytow politycznych. Dobre obyczaje administracji stawiaja jako
warunek Kkonieczny, aby dopuszczaé¢ do stuzby publicznej i to
z cata skrupulatno$cia tylko pracownikéw wykwalifikowanych,
umiejetnych i oddanych, a natomiast odpieraé¢ z cata energja wszel-
kie wptywy polityczne przy powotywaniu urzednikéw. Kazda préba

Ruch IV. 1933 70
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wkroczenia dla racji politycznej ze strony posta, partji politycz-
nej lub catego parlamentu powinna by¢ pigtnowana i traktowana
jako wykroczenia przeciw dobru publicznemu. Niechaj ludy zda-
dza sobie sprawe, jak drogo kosztuje faworytyzm ich przedstawi-
cieli parlamentarnych... 3. Kongres wyraza zdanie, ze labirynt
ustaw, z ktérych wielka liczba zostala zaproponowana lub prze-
noszona ze wzgledow ambicyj lub aspiracyj politycznych, jest
jedna z najwazniejszych przyczyn brakéw i drozyzny administracji
Oproécz tego niejasna i niepowiazana redakcja wielu ustaw wypacza
ich sens, stwarza sprzecznosci i watpliwosci tektstu, ktére w prak-
tyce umozliwiaja stosowanie prawa wedlug uznania na korzysé
jednych a szkode drugich. Wreszcie rozwlekto$¢ i mglisto$¢ ustaw
wywotuje skomplikowane orzecznictwo, powodujace znowu ciagle
zwigkszanie ilosci kosztownych stanowisk w urzedach panstwowych
i wprowadzajace chaos w prawach i obowiazkach obywateli. 4. Po-
szczegdlne galezie administracji winny ktas$é wickszy nacisk na za-
checenie obywateli do dobrowolnego wykonywania swych obowiaz-
kéw tak, aby potrzeba interwencji zachodzita tylko w wypadkach
wyjatkowych. Wszystko co moznaby osiagna¢ przez oddziatywanie
moralne, nie powinno by¢ przeprowadzane przez nakazy prawa.
Zreszta wiadomo oddawna, ze im wigcej opracowuje si¢ praw, tem
gorzej ida sprawy publiczne. 5. Kongres jest zdania, ze, aby dopro-
wadzi¢ tak do najdalej posunietej oszczednos$ci w obracaniu pu-
blicznym groszem, jak i do zmniejszenia wydatkow administracyj-
nych, trzebaby byto wprowadzi¢ w ustawach konstytucyjnych po-
szczegblnych narodédw zasade, ze kredyty przyznawane z budzetu
panstwa lub samorzadu poszczegdlnym galg¢ziom administracji, nie
powinny przekraczaé¢, przewidzianych na ten cel w poprzednim
okresie budzetowym,, chyba tylko za zgoda przegtosowana i oglo-
szona w formie przewidzianej dla rewizji konstytucji. 6. Byloby
wskazanem dodawaé¢ do kazdego projektu ustawy, do kazdej pro-
pozycji z inicjatywy parlamentu, jak i do tekstu przyjetego przez
parlament ,kosztorys", w ktérym bytoby jasno wytozone, jakie
skutki dla funduszéw panstwowych, a wobec tego i dla podatni-
kéw, wynikna z projektowanej ustawy. 7. Kongres mniema, ze zto
obecne wynika w znacznej mierze z ciaglego wzrostu dziatalnosci
panstwa i wskutek rozciagniecia jej na dziedziny, ktére moznaby
z korzys$cia odstapi¢ inicjatywie prywatnej, wobec tego kongres
ostrzega rzady i ludy przed powaznym niebezpieczenstwem roz-
rostu etatyzacji.
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6. Z PISMIENNICTWA SLOWIANSKIEGO
POLONICA

s,Narodnosti Obzor" (Praga) w nrze 4-tym r. b. za-
mieécit wyczerpujaca recenzje V. Gruzina o ksiazce T. Katelbacha
,Niemcy wspdtczesne wobec zagadnien narodowosciowych".
,Prawny obzor" (Bratislava) 12 i 13 nry poswigca referatom
zgtoszonym na T. I. Zj. P. P. St.; m. in. w zesz. 12-tym prof. St. E.
Rappaport umiescit tam swédj referat zgtoszony na zjazd p. t. , Czy
si¢ poleca udziat czynnika obywatelskiego w procesie karnym panstw
stowianskich, a w nrze 13 prof. K. Kumaniecki z Krakowa, prze-
wodniczacy 1 Zj. P. P. St. pisze o celach i znaczeniu tego kongresu

dla prawnictwa stowianskiego. Nr. 15 ,Pravnik'a" (Praga)
przynosi znowu artykut prof. Solnara na temat ,,Nowy polski ko-
deks karny a miedzynarodowa unifikacja prawa karnego". ,,S o u d-

cowske Listy" (Praga) w nrze 9 zamiedcity informujacy arty-
kut K. Berezowskiego, sedz. S. N. z Warszawy o , Organizacji sa-
downictwa i stosunkach stuzbowych sedziego w Polsce”". ,Vé -
rejna sprava" (Praga) w nrze 17-tym podaje streszczenie re-
feratu, przeznaczonego na I Zjazd P. P. St., prof. Ehrlicha (Lwéw)
p. t. ,Ujednostajnienie przepisO6w o nabywaniu i utracie obywatel-
stwa i przynalezno$ci gminnej w panstwach stowianskich". ,,Véeh-
red" (Praga) w nrze 7-mym zamieszcza recenzje VI. Komendera

O ksiazce Starowieyskiego , Europa na rozdrozu" oraz omodwienie
1 z. r. b. ,Ruchu Prawn., Skon i Socjol.". W nrze 9—10 ten sam
recenzent omawia b. przychylnie ksiazke J. Pogonowskiego ,,Projekt
zwiazku wtadcéw krdéla Jerzego z Podiebrad”.

W nrze 6—7 ,Mjesecnika" (Zagrzeb) dr. Wert w refera-
cie przeznaczonym na I Zj. P. P. St. ,0 ujednostajnieniu prawa
procesowego cywilnego w panstwach stowianskich" zajmuje si¢ row-
niez opisem stanu rzeczy w Polsce. Tak samo prof. Lapajne w nrze
6 — 7 — 8 ,Slovenskiego Pravnika" (Lubljana) w re-
feracie zjazdowym ,Ujednostajnienie prawa migdzynarodowego
prywatnego i postepowania sadowego w panstwach stowianskich"
omawia szczegdtowo ustawodawstwo polskie w tej dziedzinie.

We Lwowie wychodzi po ukrainsku ,Zycie i prawo".
Czasopismo to w zeszytach 1—4 rb. umieé$cito m. in. artykuty dr.
Zajaca o ,Konkordacie"; Winnickija — ,,Proj. ust. notarjalnej"; Le-
wickija — ,Proj. reformy prawa maltzenskiego"; Grluszkiewicza
o ,Nowym k. k. z punktu widzenia jego naczelnych idej"; J. W.
zajmuje si¢ polska procedura cywilna z punktu widzenia praktyki,
a A. Hankiewicz pisze o ,Sadach przysigegtych".

70*
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7. FUNDUSZ WYDAWNICZY ,RUCHU"

Na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" ztozyli:

Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie . . 500 zt
Bank Ziemstwa Kredytowego. . . . . 350 ,,
Bank Cukrownictwa . . . . . . 300 ,,
Zw Zach.-polskiego Przemystu Cukrowniczego . . 250 ,,
Warszawskie Tow. Ubezpieczen . . . . 100 ,,
Wydziat Powiatowy w Mogilnie . . : . 50 ,,
Wydziat Powiatowy Dziatdowo. . . . . 25

Zwracamy sie¢ do wszystkich przyjaciéot naszego pisma z usilna
prosba o poparcie przez pozyskiwanie nowych prenumeratoréw
jak rowniez przez zasilanie , Funduszu wydawniczego". Wszelkie
kwoty sktadane na Fundusz wydawniczy ,Ruchu" (P. K. O.
201.346) beda na tern miejscu ogtaszane.





