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Joanna Czaplinska, Pfidand hodnota exilu. Uvahy o eské exilové
literatuie po roce 1968, Praha: Academia; Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita, 2014, 189 s. ISBN 978-80-200—2483—1.

Prvni ¢esky psand monografie polské bohemistky Joanny Czaplinské, jez vysla
loni ve spolupraci nakladatelstvi Academia a Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjo-
vicich, se zabyva otazkou Ceskych spisovateli-exulanti po roce 1968. Jak sama
autorka v uvodu pfiznava, tematicky v ni navazuje na publikaci Tozsamosé banity.
Problematyka autoidentyfikacji w »mtodej« czeskiej prozie emigracyjnej po 1968
roku (Identita vyhnance. Problematika autoidentifikace v »mladé« ceské exilové
préze po roce 1968; Stétin 2006), fenomén exilu je ji viak obecné blizky a zabyva se
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jim dlouhodobé. Czaplinska vnima exil jakozto kladny jev, z né¢hoz plyne jista ,,pfi-
dana hodnota™ dé¢l spisovatelti nucenych zit v exilu — ta podle ni vznika zejména
zkuSenosti autorti se ziskem nové identity v dasledku ztraty domova a nutnosti
pechodu ke kultute nové, odligné. Dochazi, slovy Jana Culika, k otevieni mysli,
a podle Jozefa Wittlina je pro spisovatele exil nejen otevienim novych perspektiv, ale
dokonce zakladni podminkou tvorby, nebot ,,pravé vyhnany umélec je tim, kdo je
vlastnimi zkuSenostmi schopen dobrat se samotné¢ podstaty lidské situace™ (s. 111).

Autorka se v patnacti ivahach této nepfiilis rozsahlé sbirky eseju zabyva poetikou
exilovych spisovatelii — pfezkoumava ¢asoprostor, jazyk i zanry dél, zamysli se nad
zpracovanim témat historickych udalosti (ptedevsim roku 1968), ale i recepci exilové
literatury, a to jak dobovou (napt. v kapitolach Recepce ceské exilové a nezavislé lit-
eratury v parizské Kulture, s. 23-32, Vyrovnavdani s totalitou ve vzpominkové tvorbé
exilovych autorit po roce 1968, s. 33—43, Okrajové téma ve stredu zdjmu: exilové
prozy Jana Pelce a vy Pekdrkové, s. 121-135), tak i soucasnou (O exulantech po ex-
ilu — ¢emu dnes slouzi zkoumdni exilové literatury?, s. 156—166). Obecné uvahy pak
aplikuje na konkrétni texty — zabyva se zejména tvorbou Jana Kiesadla, Milana
Kundery, Josefa Skvoreckého, Jana Novéka, Jana Pelce, Lubomira Martinka, Sylvie
Richterové, ale i méné znamych spisovatelt jako byli Karel Srpen a Jiti Klobouk —
a sva tvrzeni dokladd mnohacetnymi citacemi jak Ceskych, tak i zahrani¢nich,
zejména polskych (nejen) literarnich védct. Autorka vydatné uziva komparace jed-
notlivych ¢eskych exilovych dél a autorskych poetik, a jelikoz se taktéz ptirozené ori-
entuje na poli polské literatury, pousti se i do komparace Ceské a polské exilové
tvorby, coZ povazujeme za velmi pfinosné.

Podstatnou se jevi hned prvni kapitola, ve které se autorka zamysli nad otazkou,
zda je poetika exilové literatury jina oproti literatufe domaci. Odpovida samoziejmé
kladn¢ —jak jiz naznacila v samotném ndzvu — exilova literatura se podle ni vyznacuje
urcitou pfidanou hodnotu vzniklou smisenim zkuSenosti, jez si autofi pfivezli
,.Z domu”™ a zku$enostmi nové nabytymi.

Czaplinska konstatuje, Ze exilova literatura samoziejmé neni homogenni, za
spole¢nou zkusenost této skupiny autorti viak povazuje ,,pocit diskontinuity prostoru,
¢asu i samotného subjektu” (s. 14). SpoleCnymi tématy se tak stava prostor a ¢as
(konkrétni d¢jinné udalosti) domova, ktery uz vSak neznamena ,,zde”, nybrz ,.tam”,
a ciziny, ktera jiz neni ,,tam”, nybrz ,,zde”. Na domov je pfitom nahlizeno bud’ jako
kladnou hodnotu (u emigrantd po roce 1948, kteti vétili, Zze se do vlasti brzy vrati),
nebo negativné, jako na misto ztracenych iluzi (u autorti emigrujicich po roce 1968,
jiz ndvrat vnimali jako nemozny), a to i po jeho proméné v demokratickou republiku.
Néavrat do svobodné vlasti se totiz spiSe neZ katarzi stdva traumatem, tento fakt reflek-
tuje napt. Jan Pelc v proze ...a vystupy do iidoli (2000). Historie se pak objevuje nejen
ve formé¢ faktografickych nebo stylizovanych vzpominek, ale i v podob¢ alegorii
a metafor (napt. u Jana Kiesadla nebo Karla Srpna). Reflektovany jsou také vztahy
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mezi exulanty a tuzemci a mezi exulanty navzajem. Ve vztahu k subjektu pak autofi
reflektuji problém identity, jeji krizi zptisobenou vykotfenénosti a hledani identity
nové, s niz souvisi motiv cesty, cestovani a vé¢ného poutnictvi (napf. u Lubomira
Martinka: Czaplinska tvrdi, ze Martinek piehodnocuje typicky pocit vykotenénosti
vlastni fad¢ exulantt, v jeho prozach je podle ni patrné odmitnuti jakéhokoli zakot-
veni — s. 111). Tematizovéna je také jazykova bariéra, dvoj a vice jazy¢nost (napf.
u Josefa Skvoreckého), autorka upozoriiuje také na fakt, 7e néktei autofi zacali psat
v jiné fe¢i (Kundera, Novak, Filip, Monikova). K tomuto tématu se pak vraci v dal$ich
esejich — nejvyraznéji v kapitole Kam patri dilo Milana Kundery? Nad otdzkou dvoj-
Jazycnosti spisovatelovych textii (s. 64—70). Zde se zamysli, do které narodni litera-
tury Kunderu zatadit, ptedklada rozli¢né nazory dal$ich literarnich védcu, sama vak
nedochazi k jasnému rozieseni a konstatuje: ..jsem nucena souhlasit se samotnym
autorem, Ze tato tvorba je ,nékde jinde” (s. 69).

Jiz vy$e jsem zminila, Ze Czaplinska nahliZi na poetiku exilovych dél — v souvis-
zatazeni dél k danym Zanrim reinterpretuje, mnohdy také zavadi u nds méné znamé
terminy, jako je tomu napf. u fragmentarniho textu Ivana Binara Kytovna uméni
(1988):

Jan Culik psal o Kytovné umeéni jako o kolazi, ale zda se, 7e v tomto pripadé bude
adekvatngjsi polsky termin, ktery pro dila tohoto typu pouziva Ryszard Nycz: ,.silva”, jez je
aktualizaci a modifikaci antické silvy rerum. Nycz moderni ,silvu” definuje jako hrani¢ni
formu, ktera je negativni reakci na tradi¢ni literarni zanry (s. 56-57).

Za moderni silvu pak povazuje také Ndvraty a jiné ztrdaty (1978) Sylvie Rich-
terové, jez se také vyznacujici fragmentarnosti, metatextovosti a zapisnikovym
razem. V souvislosti s touto knihou autorka zmifluje také zanr narativni mandaly
(termin Daniely Hodrové), jejichZ tvorbou — skrze reinterpretaci svého détstvi — do-
chazi k pochopeni vlastni identity v pfitomnosti.

Z genologického hlediska vyklada i knihu Josefa Skvoreckého Pulchra. PFibéh
o krasné planete (2003), ktery je bézné zatazovan do védeckofantastické literatury.
Oznacuje ji za utopii, a to opét dle definice D. Hodrové: ,,jako piesah dané reality
v podobé jejiho utopického projektu ¢i hypotézy™ (s. 72). Pulchra podle ni spliiuje jak
zékladni rys utopie, tj. didakti¢nost, tak i motiv cesty a objevovani novych zemi, uziti
ich-formy i omezeny d&j. A pravé $patnd zanrova interpretace dle Czaplinské vede ke
kritice knihy jakoZto nedobie napsaného sci-fi s ptebytkem popist, chybéjici akci
a prilisnym didaktismem, ze strany skalnich fanouskua védeckofantastické literatury.

Velkou pozornost autorka vénuje Janu Kiesadlovi — jeho dilem se zabyva ve tiech
samostatnych kapitolach, v nichz se opét zamysli nad recepci jeho knih v zavislosti na
(ne)vhodnym zanrovém zatazeni. Kiesadlovy texty byvaji ¢asto oznacovany za por-
nograficky ladéné, Czaplinska toto tvrzeni vyvraci: jedna se podle ni o alegoricky
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a groteskné ladéné romany, v nichz jsou navic explicitni sexualni pasaze vzdy zadif-
rovany do jiného jazyka (latiny) ¢i grafického systému (napt. azbuky ¢i hlaholice).
Naro¢nost ¢teni takovych epizod pak logicky rusi primarni acel pornografické litera-
tury — sexudlni vzruseni ¢tendfe. Autorka zaroven pfemysli o zafazeni autorovych
proz k postmoderné: miseni vysokého s nizkym (Kfesadlovy roméany jsou plné
ruznych stylovych vrstev, situaci a zanrt) je podle ni charakteristické nejen pro gro-
tesku, ale i pro samotnou postmodernu; autorka vSak uvadi i polemické ndzory: napt.
Ale§ Haman tvrdi, Ze vysméch pokrytectvi, typicky pro Kiesadlovy prézy. stejné jako
patos mravniho odporu vici politikafeni a konformnosti ve sféfe privatni i literarni, je
podle néj vzdaluje postmodernimu relativismu.

Kl1i¢ k romantum ...a bude hur Jana Pelce a Péra a peruté vy Pekarkové pak
Czaplinska opét nachazi v pithodném zafazeni k zénru, a to k ,.,romantm cesty”, jez
jsou podle Rowlanda A. Sherrila pokra¢ovanim pikareskniho romanu. Moderni pi-
karesky se vyznacuji encyklopedi¢nosti, snahou postihnout okolni spole¢nost, vylozit
co nejvice rozmanitych postav a jevi; text pak nabyva epizodického razu a utrzkovi-
tosti. Podstatny je samoziejmé hlavni hrdina, pikaro, ktery je neustale na cesté (do-
mov Casto ztraci zavrzenim rodiny). hleda své misto ve svété, piestoze pied sebou
z4dnou zafnou budoucnost nevidi. Vyznacuje se specifickym nekonvenénim Zivotnim
stylem: chodi v otrhanych Satech, vyjadfuje se nespisovné az vulgarné, pohybuje se
v nizké spole¢nosti — vydatné navstévuje hospody atp. Této charakteristice odpovida
jak Pelcliv hrdina Olin, tak hrdinka romanu Pekarkové, Viola, jez ma podle Czaplin-
ské blizko také k americkym beatnikiim, jejich nutkavosti ,,byti na cesté”. Violiny
cesty autostopem vSak nejsou pouze utéky ke svobod¢, ..jako pikaro ma hrdinka
prilezitost setkavat se s diagnozou s riznymi spolecenskymi vrstvami a kriticky je sle-
dovat” (s. 131). Ob¢ prézy jsou tak vyraznou reflexi spole¢nosti doby normalizace
i svobodného svéta za Zeleznou oponou.

J. Czaplinska piSe poucené a s velkym rozhledem, piesto ptistupné a ¢tive. Sa-
moziejmosti je seznam pramenu a literatury (v rdmci jednotlivych eseju nékteré pra-
meny, o nichz se pise, chybi), anglické resumé i jmenny rejstiik. Autorka analyzuje
dila vétSiny vyznamnych ¢eskych exulantd, presto zde postradam hlubsi reflexi osob-
nosti, jako byli Libuse Monikova, Ota Filip, Pavel Kohout nebo Ivan Landsmann.
Sama Czaplinska zduraziluje, Ze stav zkoumani ¢eského exilu je nedostate¢ny, v zak-
ladnich ptiru¢kach stale chybi fada méné znamych exilovych spisovateli. Pfi-
pometime, Ze se v Cesku konalo nékolik konferenci na toto téma, z nichz vysly

' Popira tak tvrzeni Lee Byrona Jenningse, 7e spojeni grotesky s alegorii neni mozné,
a naopak vyjmenovava vétsinu definic groteskna, jez Ize ke Kiesadlovu dilu (zde konkrétng
Mrchopévcim) ptitadit, jsou to: nadsazka, absurdita, bizarni formy, miseni tragi¢na a komi¢-
na, $askovstvi s motivy zoufalstvi a désu, démoni¢na s trivialnosti, satiry s estetismem atd.
(s. 81).
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obsahlé sborniky (nap. Ceskd a polskd emigracni literatura: shornik z mezindrodni
védecké konference. Opava 2002; Emigrace a exil jako zpiisob Zivota: 1. sympozium
o Ceském vystehovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicénich Cechii k domovu, Praha
2001; Literatura, vézeni, exil, Praha 1997), Cesky psana ucelend monografie o ¢eské
exilové tvorbé viak chybi. Stéle zde také existuje prostor pro objevovani novych ne-
publikovanych rukopist a zapomenutych autor.

rikti — jde o $patnou literarni Groven dél, nezajem nakladatelstvi, neschopnost autora
.se prodat™? Velkou roli, dle autorky, bude hrat také konvertovani spisovatele k ji-
nému jazyku tvorby, ¢imz se stavé reflexe problematickou. Zna¢nou piekazkou v per-
cepci exilové literatury jsou podle ni také naSe obavy z globalizace, ztraty narodni
identity, matetského jazyka atd., nebot’ ,literatura vznikajici v exilu se obsahové lisila
od dosavadni produkce tim, 7e reflektovala a tematizovala stiet s cizinou, s novym,
neznamym, ¢asto nepochopitelnym anebo neschopnym pochopit cizince-uprchlika-
-exulanta” (s. 159). Pravé v dnes$ni napjaté dob¢ se tato publikace, dle mého nazoru,
stavéa dvojnasobnym piinosem, a to jak pro odbornou, tak i pro laickou vefejnost.

Denisa Tkacikovd, Ostrava
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