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1. Stowo wsepne

Jakkolwiek wybor dziedziny sztuki, jakiega niej stylu, czy konkretnych dziet, a w
przypadku muzyki nawet wykonawcéw, potocznie #avak za spraw gustu i dlatego poza
dyskusj, to jednak o tym co dla kogo uchodzi zekpie, co cieszy oko lub ucho, rozprawia
maozemy godzinami. Chonajczsciej idzie w takich rozmowach o racje dotyce opinii,
ktore czsto podlegaj wptywom mody, rozpowszechnianym pgdpm, lub po prostu
reklamie, istnigj kryteria odpowiednie po temu, aby ocgewarta¢ artystyczm dzieta, jakby
zawart@¢ geniuszu w nim obegnalbo te uzasadré brak wartdci jak i brak iskierki talentu.
Przy niewystarczagym przygotowaniu merytorycznym odwotujemy db naszego
osobistego poczuciagkina, smaku, ktéry kaly doskonale potrafi umdei¢ w jakims tle
wlasnegazycia, osobistych dozmapragnid@, tesknot i marze, zycia realnego lub tylko
wyobrazanego i odni&€ mazemy wowczas wrgenie,ze ttem tym jest najgbsza, intuicyjnie
wyczuwana istota osobowa, lub charakteru, ktéra jestddiem wyobrani. Z jego powodu
czujemy s¢ unikalni, niepowtarzalni, wgikowi w zywym $wiecie, ,cha@ ostatnio wrod
intelektualistow zapanowata moda na ignorowanmmiddziehcych ludzi od innychliywych
istot i koncentrowanie sina podobigstwach” [Trefil J., 1997,s. 14]. Istnieniu tych astich
nie mazemy zaprzeczy cha: najwaniejsz wsrod r@nic jest rénica jakdci efektu
podejmowanych dziatai ich motywow. Dlatego w przgwaniuswiata przez sztuki w
wyobrazni, oraz dz¢ki niej, odnosimy nieodparte wirenie istnienia ostoi tej gdicy
jakosciowej, ktérym jest gwiadoma¢ pewnego ,ja”, ktore z punktu obserwacyjnego w
naszej gtowie przygta sé swiatu wokot siebie” [ibid.s.19].

W rzeczy samej, ,jeséeny zapalonymi widzami. Dig cz¢$¢ zycia pgwiecamy na
patrzenie, jak inni ludzie éaobia: Wspotzawodnicg, pracuj, wystpuja, czy po prostu
wypoczyway” pisze z kolei John Borrow, astronom z Sussex §18913]. Nie tylko si
przygladamy, nie tylko obserwujemy, lecz takuczymy sj, przetwarzamy wiadonsoi,
jestémy kreatywni i tworczy. Chec mazliwie obiektywnie ocerd cechy, ranigce cztowieka
od innych stworz@ Trefil przywotuje ,istot pozaziemsk jako hipotetycznego obserwatora,

ktory z dystansu rnice dostrzega iasto: ,, zdolng¢ przekazywania z pokolenia na pokolenie



niegenetycznej informacji dragezyka pisanego i mowionego; zdokigrojektowania
olbrzymich systemow technologicznych poweryich skutki porownywalne ze skutkami
dziatania naturalnych systeméw planety; zdétnmostugiwania si kulturg (zamiast doboru
genetycznego) jako namdziem w walce o przetrwanie; zdokéaworzenia i manipulowania
informacp abstrakcyjn, dapca w rezultacie systemy takie, jak te, ktére nazywanaylk; i
jezykiem” [ibid.s.14]. Cechy te powodyjze zycie ludzkie jest czygwiecej, ze jest
egzystengj, ktorej G stanowi wyobrania. Pozwalaj nam one tworzyi zachowywa
kulture, przystosowywa si¢ lub walczy o zmiany, ksztattowacharaktery i osobovéo.
Obserwujce ,ja” wydaje st by¢ jakims statycznym punktem, wokét ktéregagie na nowo
powstaje i zmienia giswiat. Wraz z nim tylko na wyobzanej ptaszczinie czyng statym
jesteamy my sami, ché przecie wyobrzenia ksztattyj nasz umyst, nagzsyche, a jake
czesto take i ciato. Dlatego ,ludziegstym, co samigdzg o sobie”, stwierdza Borrow.

Wyobrazenie o sobie samym staje piodstavg porowna osobowdci i charakterow,
ktorych nie dostrzegamy przecie beggalnio, gdy uwidoczniag Sic one dopiero w
dziataniu. Wptywa wjc na wzajemne relacje ludzi, ksztattuyeie spoteczne, cléov
najszerszym spektrum ukazigie nam w twoérczéci naukowej lub artystycznej, w stosunku
do sztuki, czyli w poczuciu gkna, poprzez zmyst estetyczny. W nauce wyatieszywo
reaguje na kadg hipotez, teork, problem ktéry przyjmuje forgnpytania, by nagpnie
szuk& na nie odpowiedzi. Komponygy muzylke, malarz lub rzébiarz mae kade zdarzenie
emocjonalne poddaobrobceswiadczcej o osobistej reakcji. Niektore z dziet wyprzgdza
epolke, wrgcz nie poddaj sic ocenie i niewiele wéwczas powiedzimozemy procz tegaze
odbieramy je w zaskoczeniu i niemym zachwycie. Walzyktadow zdanie Alberta
Schweitzera dostarcz twérégolana Sebastiana Bacha, do ktorej estetyka muzyeaizioya
sie nie stosuje, a poszukiwanie utworéw poddggh s¢ takiemu omowieniu ,datoby wcz
beznadziejne rezultaty.” [1987,s. 318] Czym innyrtym przypadku jest analiza formalna
bardzo klarownych utworéw, a czym innym ich estatiyko, co nazywamy rozumieniem
muzyki. Mimo &z Bach przemawia wprost do wyobira, zrozumienie pojawia sidopiero
wtedy, gdy ywiadomimy sobieze jego tworcz&t byta ,,okazjonalizmem muzycznym” i gdy
wiemy ktory z utworow powstat w okoliczéoiach jakiegé zdarzenia i jest czyérw rodzaju
zapisu reakcji muzyka, lub z okazji jakiego zamawae albo z jakich potrzeb wyrastato jego
napisanie.

Najbardziej abstrakcyjna ze sztuk jod czaséw pitagorejczykdw kojarzona byta z
liczbg i z matematyk. Obydwie dziedziny na swych vwynach dotykaj czegd idealnego,

ponadczasowego, obiektywnego. ,Sztuka artysty aprakego nie jest bezosobowa, lecz



nadosobowa. To tak, jakby miat on jedno tylko pragie: przedstawienia z niepowtarzaln
doskonatécia, ponownie i ostatecznie, wszystkiego, co zast@ani€ onzyje, tozyje w nim
duch czasu. Wszelkie artystyczne poszukiwargzemia, prace ¢sknoty i bhdzenia
minionych i obecnych pokobezbiegaj sie w nim i odzwierciedlaj. Pod tym wzgjdem
najwickszego muzyka niemieckiego poréwimaaozna tylko z najwkszym niemieckim
filozofem, Take tworczéd¢ Kanta posiada charakter bezosobowy” [ibid.s. O&jiektywnd¢
matematyki wyraa st inaczej i znaczy goinnego, lecz w niej tale przecie uwidoczniagi
dazenie do ideatu. Jest ono obecnezéaw filozofii. Komponujcy muzyk moze w filozofii
znalez¢ zrodta inspiracji (jak np. Wagner w systemie Schderera), ale i muzyka pobudza
do refleksiji filozoficznej. Inspiracja jest jak patm dla cigle spragnionej wyob#ai tworcy,
ktéra ch@ u kazdego z ludzi pracuje inaczej, podlega ostatecZaigykikacji podtug dzieta.
Dlatego inm wyobranig kieruje s¢ matematyk, ingfizyk, ktory w rachunku potrafi dostrzec
cos uzytecznego dla gfia swoich intuicji, ing psycholog, socjolog, dziatacz spoteczny,
dobrze spetniapy swop prac rzemielnik, czy polityk. To wspélne wszystkim ludziom
pobudzenie umystu jest cechatunku, o ktorym istotnie nina powiedzié, ze jego

przedstawicieleag, mieszkaicami masowej wyobtani.”



1. Archetypy indywidualnej wyobrazni *

Zapewne kady z nas zadat sobie atny raz wzyciu pytanie o to, czym jest posiadana
przez niego ta specyficzna zdadioumystu, zwana wyobfaia. Znacznie rzadziej ju
zastanawiamy sinad tym, o ile jest ona podobna do tejajalysponu inni ludzie, jakie g
przyczyny ranic, co zrobt by rozwim¢ jej funkcje w celu intensyfikacji i efektywsoi
pracy tworczej, lub swoich dozfanp. odbioru dzieta sztuki). Funkcje spetnianeeprz
wyobraznie, mimo & zdap sie by¢ oczywiste, dopiero przy ghszej analizie psychologicznej
odstaniaj swg specyfilkc i okazuje s} ze istotne ranice wystpujace medzy ludmi w
postugiwaniu si wyobrania, s powodem 4, jak upt to Wiliam James w dziele dziuz
klasycznym, winnimy uwiadomi sobie ze istniej wyobranie, a nie ,wyobrania”.
(,Psychologia”, 2002, s. 262).

Z punktu widzenia psychologii, jako nauki empimgef, wydaje si by¢ oczywiste,
kazdy przypadek wyobrani jakg ktos dysponuje, naley analizow& oddzielnie. Ale
jednostkowe predyspozycje rozpatrujemy pod jdkigtem, starajc sk znale¢ w nich
wspolny wgtek, ktory niezalenie od przypadku dnzie staty, niezbywalny, ktéry jako goco
u kazdego spotykamy, nazwamazemy wyobrania. Dazeniu do ogolnéci definicji nie
przyswieca zamiar taki, by w zgrubnej (i ogoélnej) formieniesci¢ ja w stowniku (chdby
wilasnym), lecz by uczyfizer wskazéwk analizy, dociek& wyjasnien, rozumienia w
konsekwencji takiego, ktore zawiérdedzie nie tylko zebrane ,przypadki: gotowe do
statystycznego upogdkowania, ale tate wskazowl istoty zjawiska wyobrani w ujeciu
genetycznym,zrodtowym. Take empirysta kieruje siprzecie jakind ogélnym planem.
Dlatego przeciwstawienie dokonane przez Jamessey ki dodatek w formie jakby zarzutu
pisat, & ,do niedawna filozofowie przypuszczalie istnieje typowy umyst ludzki” (ibid.),
nalezy przyja¢ z duza rezerws, gdy na dodatek nie wszyscy psychologowie zdakewe by
podzielili. Trudno bytoby po stronie tak ptggo empiryzmu widzienp. C. G. Junga, ktéry
uwazat, ze wstpnym warunkiemswiadomaci 3 obrazy ,nidwiadomdaci zbiorowej”, tj.
specyficznej ,wrodzonej struktury psychiki” (w: ,8hetypy i symbole”, 1993, s. 416).
Istnienia tych struktur wrodzonych nie mma lekceway¢, bo one to decydgjo naszym
postrzeganiu (i interpretowaniu) ,przedmiotu” amg)i czyli w przypadku psychologii
winnismy br& ja pod uwag jako ,decydugce” tak o nastawieniu badacza, jak i badanego.
Jung uzasadnia to w prostych stowach: ,Zgodnieazvpm filogenezy, struktura psychiczna,

! Strony 4-12 1 13-233zmienion wersp tekstu opublikowanego ® wyobrani, red. R. Liberkowski, W.
Wilowski, WN IF UAM, Pozna 2003 (s.7-21 i 143-160).



podobnie jak anatomiczne, musi riosw sobie cechy minionych faz rozwoju” (ibid.).
Istnieniesladu takich cech rozwoju w filozofii, od Leibnizagzywane byto ,samowiedz
(czy te& z nig tozsame). Tak jak dla Junga ,twory, czyseepsychiczne”, mog wykazywa
cechy ,pierwotnych standéw psychicznych”, tak dlaoZofa analizujcego zrodia,
adekwatnéc i tres¢ wiedzy, wytwory naszej dziatalga poznawczej magwykazywa cechy
wiedzy pierwotnej, widoczne jako jej (wiedzy aktugjl naukowej itd.) a priori. Obiecigym
sie wydaje dla rozwzenia istoty wyobrzni (podgcia préby odpowiedzi na pytanie, czym ona
jest) wykazanie mdiwosci docieka ,pierwotnych stanow psychicznych”, jak i pierwotiny
cech myli (obecnych w samowiedzy). Fakie towarzyszy ona tak naszemiyciu
psychicznemu, emocjonalnemu i osobowemu, jak i eraszmyleniu, ch@ mogiby by
ewentualnie traktowany jako dowdd na rzecz tezyep njesamoistriei, w przypadku
wspomnianych przestanek pierwszych (pierwotnychgliay, zda s wies¢ do rozpoznania
momentu, w ktorym pojawia gita specyficzna zdoldé. Myslenie jak i emocjonalnig
bytyby dla nas jakby rimikami w takiej wycieczce, cléotak naprawd przecie jedynym
materiatem badawczym jaki memy wykorzystd, by przy pomocy wyobrai nie zechcié
orzekd& o wyobrani. Byloby to niewykonalne, gdy orzekanie jest funkgj intelektu.
Odnosimy co prawda wianie,ze jestémy obserwatorami wkasnych wyobira, ze widzimy
nasze wyobrgenia, dz styszymy je (w wyobrzeniu utworu muzycznego), opowiagaj
pézniej, lub zapisujc ,orzekamy”. Ale czynn& ,wyobrazania”, owej tak istotnej dla
tworczaci gry wyobrani, ,obserwowana” przez nas, dziejeg,sizachodzi samoistnie.
,Obserwupc” ja, zwracamy uwagniejako w jej strog, co powodujeze wielu tworcow, tak
ludzi sztuki jak i nauki) odnosi wtanie,  to nie oni § pomystodawcami efektywnej
dziatalngci, ze kreatywné¢ wyobrazen stymulowana jest przez jakiéajemnicze czynniki
(lub jeden czynnik), na ktore wptywu nie mag ich rola osobista jako tworcow sprowadza
si¢ tylko do przetworzenia, efia i przedstawienia w formie depnego innym przekazu
tego, co ,zaobserwowali”, golz ,ustyszeli”. Owo przetwarzanie dyskursywnegdiice
wynikiem ,obserwaciji:;, to dowdd podzielém uwagi, ktég skierow& mazemy do swego
wnetrza, obserwuc wyobraenia towarzysge ,mysleniu”, lub na zewstrz, w otaczajcy
nas swiat, racjonalizujc w nim: poddajc ontologicznej (kategorialnej, dyskursywnej)
obrobce nasze ,doznania”, ,ilyc” o rzeczywistéci i starajc sk jg pozna. Podzielnéc¢
uwagi oraz faktze woéwczas, gdy przedmiotem refleksji staje poznawcza czynrno
umystu, dzielimy ten ,przedmiot” na exi zwigzane z funkcjami jakich wygbowanie udaje

nam s¢ zauway¢ powoduy, iz zasadne giwydaje np. oddzielenie zmystowej percepciji,



intelektu, oraz wyobrai. Ta ostatnia wszak zda sj towarzyszy kazdej ze zdolnéci. Czy
moze to znacz§ ze jest funkci samodziela i niezalena?

Zwigzanie wyobrani ze sfeg percepcji zmystowej wydaje ¢sio tyle oczywisteze
wystarczy powotanie sina przypadek ,ogtania” wyobraen wzrokowych, ,stuchania”
stuchowych, by na dobrspraw uzn& rzecz za zamkgig przynajmniej dla filozofii,
pozostawigic pole dla empirycznych i porownawczych bagesychologii. Jest ono wcale
bogate, zwaywszy na emocjonainstrore naszych wyobrgen, ktérych bodaj z tego powodu
nigdy nie udaje si w zyciu zrealizowd w sposéb pozytywny (zob. ZeJ. P. Sarte,
~Wyobrazenia”). Cha realizujemy niekiedy marzenia, wyobemia raczej pozostagzyms w
rodzaju bezpieczstwa dla psyche, obszarem ucieczki w ktoryzemy sé uda, gdy
rzeczywisté¢ nie czyni zad& wymaganiom i oczekiwaniom naszego ego. Traktuj
wolnos¢ jako legitymaa, dapca nam prawo robienia wszystkiego tego, co nagrzamarzy,
wpadamy w zt&¢ i frustracg, gdy rzeczywisté& nie daje si ksztattowa podiug naszych
~wyobrazen”. Powodup one albo ucieczk albo agresj albo wreszcie, lub nie najczsciej,
przeplatanie gitych dwu postaw. Psychologa interesuje ucieczka gymptom anomalii
(zob. E. Fromm, ,Ucieczka od wolém”), oznaka braku przystosowania, lub wreszcie @ow
agresji, w ktorej przedmiotow6é swiata wyobraonego i rzeczywistego zlewsajsic w
niekorzystny sposob zmienaapercepa} swiata spotecznego, w ktorym ,ten drugi” to wrdg
(,piekto to inni”, jak upt to Sartre). Takie nastawienie potwierdzané byoze przez ,brak
rozumienia” ze strony ,innego”, lub przez niepramwalnd¢ wyobrazen tak wynikapcych z
ego, jak je ksztattggych. Wyobraenie t& maze podpowiedzie nam jakie zastosowarodki
maskugce, by mimo ,ucieczki’ nie stasi¢ outsiderem, czy nie pa ofiarg ostracyzmu dz
anatemy. Zdaniem R. Girard bowiemts naturalne zachowania spotegzi®v, chronacych
swej jednomylnosci”, ,przed wszelkimi prébami wydobycia jej z obsaa zbiorowej
nieswiadomaci” (1993, s. 115). Zachowania te przybigrapa sile w chwilach
przetomowych, w ktérych ,kolektywne dziatanie” skrg st za struktug mitu, a wszelka
racjonalné¢ musi usipi¢ pod naciskiem emaocji ,ochrony” zbiorowej Bgadomdaci, ktorej
kazda proba ujawnienia wzmaga czujd@alej spotecznii, kolektywizupcej se w Igku o
przetrwanie. kk ten tak wywotuje ,ochrogi nieswiadomdci zbiorowej, jak i potrzep
wykreowania mitu. Ale wyobtaia w tym przypadku zdaeby¢ zdeterminowana poprzez
archetypy, zatem kay ,nowy” mit faktycznie lgdzie tylko aywieniem ktéregé€ z mitow
pradawnych, jakby obudzenienspjacego smoka”, czy tew zaleznosci od funkcji ,$pigcego
rycerza”. Przywotywanie owych funkcji mitu daj@viadectwo potrzeby ,ochrony”, gdy

wyobrazamy sobie zagtenie dla zbiorowej nigviadomdci, gdy tak naprawg zagraenie
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pojawia s¢ w $wiecie wyobraeniowym (kté maoze dopowiedzié ,w wirtualnym?”).
Faktyczna funkcja wyob#ai w kreowanej przez nas samych przecie rzeczysas{onozna
by dod&, ze zyjemy w Swiecie wyobrani masowej) pozostaje zakryta. Psychologiczne jej
stymulacje, oraz wydobywane formy fu@adomdaci zbiorowej, zwjzane z¢kiem i ,trosky”
(ten termin u Heideggera funkcjonujegsz jako egzystencjat) podsyganstynkt ,ochrony:,
co skutkuje przeniesieniem emocji racjonalizowawepostaci ,winy”, na jaki wybrany
obiekt, co do ktérego mamy wyoliemnie, ¥ jest gotow to przy, lub ze nasze proby
obarczenia wig beda skuteczne. W takim ,n#eniu” jak i slepym dziataniu
(,nieswiadomaci’) mamy do dyspozycji instynkt, ktory wielu filofow utazsamito z
wyobraznig. Uzasadnienie najbardziej prosténee st na usta: wyobraia wspomaga nas w
walce o byt, stanowi doskonaly ear Atawizm ktéremu towarzyszy wyparcie.
Nadkwiadoma¢ Freudowska ma w tym nikty udziat, chyli@ zaliczymy do niej tate
przejawy dziatania intelektu, akceptcggo wyhcznie to, co podlega ontologizacji. Ale
intelekt wobec instynktu samozachowawczego, w kintfcji z instynktem walki o byt musi
zamilkmg¢, gdy cieh naa rzuci przemilczany (a wc niedyskursywny) archetyp, jakéorma
nieSwiadomdaci zbiorowej, gdy w paige urcsnie gtos instynktu. Owszem, raemy to
nazwa oszustwem, jakiego dopuszczamy wiobec intelektu, aktem przemocy, gwaitem na
inteligencji. Ale czyni to nasza wyoli@sia, ktorej sile stag sk postuszni, ulegamy jej
przemocy, by odreagowssic poprzez dzieto przemocy. Stuchamy ,silniejszedadry ,ma
racg” podtug racji ,aksjomatu”, jak nazywa to R. Girargbiorowego zachowania” dodgj,

iz jest on ,by¢ maze jedyny, dziki ktéremu ludzkéé jest w stanie wyrzuéiprawd o0 swej
przemocy poza siebie”, jest to aksjomat ,kozta moiggo”. Ale dlaspigcego umystu jego
dziatanie nie jest wcale prostym mechanicznym efekprzyczyn, czy zdaraesplatagcych
sie¢ w jakiché kauzalny tacuch. ByY moze pogcie karmy pozwala nam zrozuniiéepiej to
nie-pogte. Ale gdy wwiadomimy sobie jej kosmiczny wymiar, ,zrozumienistaje st
zaledwie usprawiedliwieniem. Ow ,aksjomat” bowiemodzony jest przez wyobtaic i dla
wyobrazni, kierugc ,kozta ofiarnego” wyobrani sktadanego w ofierze. Czy ma ona jdkie
instynktowne te dla nas wyczuwalne ,sacrum”, czy jest mu w jakposob powolna?
Positkupc sk dociekaniami filozofow moglib§my postawd tez, iz sacrum wyobrani (lub
dla wyobrani), stanowi Jan. Ale jest to temat wykraczgjy poza ramy psychologicznego
kontekstu wyobrani, gdyz Ja&n nie uczestniczy, by tak rzec w dziataniach psyidgseznych
wyobrazni. Nie ona podszeptuje, wymaga, oczekuje, rozkaitpj wyobrani wcielania s w
instynkt. Ze strony wyobrai wobec Jani reakcja ma charakter réwaigakby obronny:

archetypowy instynkt zwiegzej natury, przy gyciu wszystkich swoich doginychsrodkow
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broni st przed ,wiecznécig”. Nie odpowiemy na pytanie, czy oznacza to nigcli I¢k)
rozwoju (stymulowanego przez zh, czy tylko ,zachowanie zycia” w obliczu
Lnieskaczonagci”. Ale reakcja wyobraajagcego (nie tylko sobie) indywiduum na potrzeb
zachowania tajemnicy ,ndéeviadomdaci zbiorowej” zyskuje catkowicie realny ksztatt fiek&t

w postaci ,kozta ofiarnego”, #a,pierwsze wyniki (ujawnienia sitakiej potrzeby i podgia
dziataar - R. L.) - natychmiastowy pokoj - potwierdzarawidtowy wybor jednego winnego,
uwierzytelniaj na zawsze interpretagj ktdra czyni z kryzysu jakie tajemnicze zlo
przyniesione z zewstrz...” (ibid., s.114). Kluczowe stowo ,kryzys” odei st do historii,
panupcych w niej stosunkow ekonomicznych i spotecznyohaz do obecnej w nigj
swiadomaci swiatoobrazu (naukowy obragwviata jak i obraz nauki, poziom, czy jako
wiedzy, kultury, sztuki). Mgemy je stosowaw odniesieniu do tnych wydarze, tote
dawno zauwzono, ¢ ,kryzys” jest zjawiskiem permanentnym, a jedyniewszechne jego
uswiadomienie pojawia giwraz z wydarzeniem ktore burzy w jalsposob nasz padek
(takze wyobraeniowy). Wtedy ,porozumienie wszystkich staje koniecznéciag” i pojawia
sie ,aksjomat” (cha@ ten termin ayty przez R. Girard wydaje ¢sby¢ troche nie ha miejscu)
anatemy, potrzeba ofiary, stary instynkt ,przeblagabogow”. ,Koziot ofiarny odgrywa w
zyciu zbiorowym ro¢ podobr do elementu, jaki szaman wydobywa z ciata choradgdory
przedstawig nastpnie jako przyczya catego zta” (ibid., s. 114, 115). Ale koziot ofigrnie
jest tak po prostu bezwolnym przedmiotem skladowyaottarzu naszych wadd, naszych
lekow, czy z jakiego-kolwiek ukrytegoatlz jawnego powodu. Jest cziowiekiem naszego
swiata masowej wyobtai , uczestniczy w tej grze, a jake jej baza (tj. wyobraia) ma
charakter ,zmystowy”, gradulac tez ,granym”, bierze udziat w ,przemianie w wytwér”, w
jakiejs ,rownoczesnéci”, w jakims ,byciu-na-zewatrz-siebie”, zeswiadomdcig prezentaciji
~pewnej wspolnej prawdy, ktora obayzuje take jego” (zob. Gadamer, 1993, s. 121-148).
Udziat w grze ména bra& na wiele sposobéw, tak jak uczestnicza wiele sposobow w
dziele sztuki, od artysty realizigego dzieto po odbiogc czy nawet kogg kto wtraci do
dzieta swoje trzy grosze, by jémieszy lub zniszczy. Udziat w zbiorowej wyobrani takze
jest wieloraki i ,ofiara” mae st podd& np. ostracyzmowi z prozaicznego powodu wiasnej
psyche (np. ze skiondcdiami do sadomasochizmu), wlasnego egadctamanifestowania
swego istnienia otrzymuje nagly impuls uzetvmnienia, okazja jaka w tzw. normalnym
zyciu by sk nie pojawita), lub take ,ochrony” zbiorowej nigviadomdaci, acz wykonywanej
w sposOb odmienny (np. przez akt terroru, ktory odav - lub przez ktory ze jest maliwe
urzeczywistnienie wyobean, jak chociaby tych, ktére wazjte z jakiegé dzieta filmowego

postuzg za instruktarz planowanych dziajJaW akcie terroru, lub poprzez ten akt, realizator
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sam siebie przecie ogtasza ofiabycie pokrzywdzonym, jednym realnym $pml wielu
innych (chaby fikcyjnych, lub najczscie] fikcyjnych), a przez to fe mitycznym
.bohaterem”, ktéry pogwiadomie kojarzony jest z ,obfigg”. Ujawnianie pozaczasowych
archetypow nie znaczye wyobrania sama funkcjonuje poza czasem, aunj & w swej
autonomi ujawnia jakieponad-czasowe wadti. Sama jest raczélepa w swej zmystowej
naturze, istotnie jakilepy instynkt i zgota bez dyskursu ktory gracjonalizuje (lub
zontologizuje), lub bez 2ai ktéra p uswieci (lub dowartdciuje) jest czystym wybrykiem
natury, bezwiednym, nieobliczalnym, pozaracjonalnyftawet pogcie wyobraenia nie
pochodzi z wyobrani” (Husserl, 1989, s. 68 [404]). Ale zda¢siez by¢ najbardziej
obszernym polem nitiwego dziatania ,zmystowego”, od dzieta sztuki pbrodng, od
mitosci po nienawd¢, od wolndci po terror. Sama poza-czasowo nie funkcjonuje, jej
dzieta g jakby wyrazem pragnienia wiecziup, nie ,zle zrozumianej’, bo bezrozumnej
zgota, przynajmniej z perspektywy intelektu, czy ta inteligencji. Do sztuki memy
dopasowa filozofie (chatby epoki), sztuka prawdziwa wyrézimaze takze filozofie, ale
wyobraznia nie jest nauk cha: przecie towarzyszy kdej twérczej dziatalnii. Dlatego tak
tatwo wspomaga ilugj,tworzenia”, fatszuje destrukgji chaos, lub po prostu czynienie zia,
ktére mae st przyoblec w szaty ,estetyczne”. Y¢ana z m$la maze pojawé Sie w
towarzystwie ,myli poza-czasowej”, chbta ostatnia prawdziwie status taki ma yegnie w
postaci kontemplacyjnej. Miykontemplacyjna bowiem nie jest gigniem o przedmiotach.
Istnieje jako przed-ontologizaga zdoln&¢, ktdra w potocznym dziataniu rély takze maze
sie¢ pojawk po zastosowaniu, jak to Grecy nazywali, epoche jEst ona tate jako taka
nawetswiadomdaciag w zwyczajnym tego stowa znaczeniu, élppzecie nie winsimy mowic,

ze zawieszenidwiadomdaci (jak i mysli) powoduje ich unicestwienie. Jest i pozostaj& on
jako transcendentalna. W przypadku pytania o ,praetf, swiadoma¢ kojarzona jest z
wytwérczym (twoérczym) dziataniem wyobmai, towarzyszy jej kontekst psycho-logiczny,
ktory maze (acz nie musi) méeznaczenie transcendentalne. F@kiadoma¢ czynigcs jakby
pierwszy krok w strogitranscendenciji, lub zg¢worczego ustanawiania transcendenciji, gwi
jakby pierwszy krok pospotu genetyczniezdamy z wyobrznig, czyni swiadoma¢ jako
~praswiadoma¢” konstytuupc ,przedmioty czasowe” (Husserl, op. cit., s. 4Fama nie jest
jeszcze wtedy ,treig”, cho¢ takowe zawiera wg. Husserla (ibid.). To gzeek swiadomaci z
czasem ujawnia, uruchamia,z¢di nie wrcz zradza wyobtanie, przy czym wszystkie
skladowe tego zjawiska daglzsie interpretowa na sposob transcendentalny, lub jako
transcendentalne.Swiadomaé transcendentalna bytaby wowczas tematem nie dla

empirycznej psychologii (cléa zarazem nie dla tzw. wg. Kanta racjonalnej, roawej), ale
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dla transcendentalnej, ktorej specyfikv jakis sposob opisat Husserl w ,Medytacjach
kartezjaskich”, a realizacje ktérej zdagsmozemy obserwowaw postaci tzw. psychologii
transcendentalnej. Czas weeipy transcendentalnym do niedawna wydawainsiec niewiele
wspolnego z czasem fizyki. Sytuacja obecnie wyglinaczej, gdy jakis pomost mgdzy t
interpretacy Kanta (czasu jako zmystowej intuicji), kontynuowam rozwijarg przez
fenomenologi, a fizyka (i kosmologi) maoze stanowd tzw. zasada antropiczna. Ta pierwsza
niesensualistyczna interpretacja zmystéevo (jak sk wypowiedziat Heidegger o
Lranscendentalnym omowieniu czasu” dokonanym pkaata) polega na zréwnaniu czasu i
intuicji, czego wynikiem jest okgikenie ,zmyst wewstrzny”. Nie jest on jednak
subiektywny, lecz transcendentalny (coz&akpozwala nam lepiej zrozundi@vspomniana
zasada antropiczna). RBotenie jednakswiadomdci i czasu w jedno zjawisko zwane
wyobraznig nastecza trudnéci nie do przezwyeizenia, lub przekracza nasze iiwosci
wyobrazenia sobie, co Wymaze jest widnie pazadanym efektem, jaki filozofowie chcieli
uzyska&: przekroczy granice wyobrzni, by z dystansu (niejako #Zeprzez zawieszenie
wyobrazni samej), przyjrzé sie jej bez przeszkdd whasnej imaginacji. Czy zblnas zabieg
ten do zrozumienia istoty wyol#a transcendentalnej? Sktoridocztowieka Zachodu do
myslenia przy pomocy zasady sprzecgria zasady racji dostatecznej (ktorych ,odkrycie”
zawdzeczamy Leibnizowi) powoduje,zi takze dla wyjdnienia cech takich jak ndly
swiadoma¢, wyobrania szukamy ,racji” w postaci albo jakéejzdolngci bardziej
pierwotnej, albo niemal substratu. Wyzwala to zeaknadzieje na korZgi ptyngce ze
wspotpracy przedstawicieli dyscyplin nauki (co myraza C. G. Jung): ,Rdzej czy paéniej

i tak dojdzie do istotnego zkénia fizyki atomowej i psychologii deviadomaci, poniewa
obie te dziedziny wiedzy - niezald@e od siebie i z przeciwnych stron - wnikay dziedzirg
tego, co transcendentalne: jedna zajmujensiobrazeniem atomu, druga - archetypu” (Aion,
S. 295). Zagadk istnienia wyobraenia w postaci formy probowana wifgac na r@ne
sposoby. Najszerzej, abynaze intrygupco najbardziej zostato togig w dwdch systemach,
Platona i Kanta. U pierwszego forma, idea, znasanam sid, ze widzielsmy ja bytujac
jako dusza przed wcieleniem, oczami duszy. Ranamtegoswiata jest w nas tak bogata,
zywa i wyczerpujca,  tworczaé jedynie zda si poleg& na przypominaniu, Zamyslenie
jest tylko wysitkiem przypominaniaiwiadomdacig drogi ku mydrosci. Gdyby ten pogld
uwspoiczeéni¢, oczywistym st wydaje,ze powinnémy ,0czy duszy” rozumié jako cG w
rodzaju intuicji, czy postrzegania (specyficznemglektualnego. Kant wsza& odrzuciwszy
mozliwosé intuicji (naocznéci) intelektualnej, doszedt do bardziej radykalmkenkluzji:

redukcja ,zmystowéci” jako percepcji, prowadzi do ,miwosci”, ktora jest, jakby jako
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zrodto noumentalne, przestrzgniczasem, naoczgoig (intuicjg catkowicie nowego typu) i
forma tepze. Zatem owa ,naocz&& jest juz formalna i to tak daleceze nic nie stoi na
przeszkodzie ku temu, by uznga tozsamy z matematyk, matematycznicia naszego
WszecBwiata. Ale ta ,matematyczi® (lub czaso-przestrz@ jest take procesem. Tote
wowczas gdy wyobraniowe rownowzaenie psychiki (jako proces nad ktérym jakby czuwa
Jan, zob. Jung, w: Psychologia przeniesienia, Wprowaal), odbywa sijako zauwaalny
proces psychicznego rozwoju, nasuwasitanie o jego podie oraz ,pocatek” i traktowa
mozemy Jan jako staly ,odwieczny” czynnik stymulagy ewolucy psyche, w ktorej
widoczna jest ,dzialaca sita” imago Dei (zob. Jung, w: Aion, s. 295).zidtowana,
ewoluupca psyche nie ni@ by¢ ,,czyms catkiem Innym“ nk materia (ibid.),..jedno ma udziat
w drugim (ibid. s. 296). Z tego zewnioskuje Jungze materia nie mae by obca psyche,
inaczej bowiem jake mogtaby 4 wytworzy¢?” (ibid., s. 296). To stwierdzenie na temat
~Wytworzenia” psyche przez materest w tym miejscu raczej jedz hipotez swiadectwem
dialektycznego milenia bardziej, i swiatopoghdu. Probuje bowiem Jung uzasadni
odwotanie s do fizyki: ,Gdyby tylko badaniem udato ¢siposuna¢ wystarczajco daleko
naprzod, naketoby dof¢ do stwierdzenia ostatecznej zgoékio poje¢ fizycznych i
psychologicznych” (ibid., s. 296). Ale zgodigpoje¢ wcale nie musi oznaczaozsamaci
przedmiotu badg ani te rozstrzygngcia kwestii genezy materii i psyche. Co do zgagdno
bowiem naszego ndlenia, wyobraen i poje¢ z rzeczywistécia, ich adekwatngci do niej,
mozemy tylko mi€ nadzie (i odda& sie badaniom nadatsprawg), ze nie popadamy w
ztudzenia. Ale Jung wychodzi z podobnego zaiva jak tworcy dedukcyjnych systemow
filozoficznych, przekonanize zrédiem wiedzy s nie doznania istnienia obiektéw, lecz
samowiedza. ,Poniewa tworzenie analogii jest prawem, ktore w zgln stopniu
zdominowato zycie psyche, niegipliwie mozemy wysugé przypuszczenieze nasza
konstrukcja - na pozor czysto spekulatywna - ng @wym wymystem. lecze wzoruje sj

na jaking wczeniejszym etapie refleks;ji” (ibid., s. 296). MimbJung ma na n#)i tworzenie
analogii na temat struktury i dynamiki zjd, wypowiada w gruncie rzeczy padl
uzasadniajcy takze mylenie meta-fizyczne w ogole. Ponigk zdani jestémy na meta-
fizyke, gdy odstpujac od bada empiryczno-porownawczych chcemy dociec istoty méw
wyobrazni: dokonujemy wowczas jego unifikacji. Co momie&€ w jakis sposdb poddana
refleksji wspdlnego zéwiatem ,materii”? Czy samo pytanie o ,wspolgbtstawia p w
obszarze istnienia psyche? Przeciee mana przypuszcza ze wyobr&nia nalgy jako
,2zdolnos¢” do dziedziny materii. Ale w tym miejscu zdanienga na temat psyche

wytworzonej przez materizda s¢ nam wszystko wygaia¢ : materia wytworzyta psyche, lub
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inaczej moéwac swiadomaé, a wyobrania jest tylko jeda z wiasciwosci psyche
(swiadomdci). Skad zatem ta dziwna inklinacja filozoféw do kojarz@nivyobrani z
czasem? Czy & iz mieli oni wczéniej niz fizycy intuicje tego,ze czas jest ,luk w sercu
fizyki” (zob. G. Musser, wSwiat Nauki, 2002, Nr 11). Czy®t maze iz sama ,materia” (te
przecie pajcie, kategoria filozoficzna, ktgmwola fizycy zas¢gpowa: obecnie terminami masa
i energia) jest kiepskim uzasadnieniem wytwokczo ewolucji? Czy dlatego, z tego powodu
np. Hegel podj si¢ ,interpretacji zwazku midzy czasem a duchem” (zob. Heidegger, 1994,
§ 82, b,), gdy duch jako synteza idei (formy) iyody jest pojciem zawierajcym w sobie
dynamike (zmiarg, nast¢pstwo, posip)? To istotnie mze stagé ,na przeciw czasu”’(ibid.) i
,duch musi dopiero poga ,w czas™. Czy w przypadku indywidualnej 7ai mozemy
wypowiedzi€ si¢ analogicznieze jest ona duchowej natury (a wzkgm razie, by maze
tylko z powodu ograniczejezyka, lub obcizenia tradycj meta-fizyczg powiemy i nie jest
natury substancjalnej), jako taka stymuluje wyahig ktéra staje sitaky jakg znamy, lub
tym co znaczy jako dziakgga mazliwosé, czym ,zmystowym”, ,popadajc w czas”’? Jeeli
jest te tak, jak pisze dalej Heideggere ,Bycie” jest otwarte” i stawia na kou pytanie:
,Czy sam czas objawia¢sijako horyzont bycia?” (ibid., s. 610), to czy zésan bytoby
dod&, iz wyobrania czyni ten horyzont ,zmystowym™?

Unifikacja wyobrani ma  dobra strog, ze mimo ¥ nie zréwnuje nas w tym, co jest
jej wynikiem funkcjonowania, pytanie o istobdnosi dozrédet. § one zapewne tak odlegte
jak zrodta, lub raczej jak mowimy ,pogiki: cztowieka. Porownugc za& efektywnd¢ jej
dziatania, zasob, charakter, nowatorstwo i odkrp&cavytworcz, rzec mana i kazdego z
nas od jej ,pocatku” dzieli chyba inny dystansze ma ona dla kalego ego ing
niepowtarzalg historg. Historie te § poréwnywalne, mina rzec ,metafizycznie

analogiczne”, ale nigdy #same, tak jak nie jestey my tazsami fizycznie.
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2. fakcie wyobrazni, czyli jak mozemy podefgé do problemu nie przechodac

mimo.

Czsto, chaéby nigwiadomie, porownujemy wiagrwyobrani¢ z t3, jaka mag nasi bliscy,
przyjaciele, ludzie znani lub przypadkowo poznaiistanawiajc si had tym, czym w ogole
jest wyobrania, zadajemy sobie pytania: czy i o ile podobrsa ¢ tej, jak posiadaj inni,
co w ogéble znaczy méewyobrani¢, czy mamy na @i wptyw, jak j stymulowd&, by
wiasciwie spaytkowat jej potencjat itp. Podobnie w dziejach filozofdawazano kwestie
istoty i genezy wyobrai, upatrujc w tej specyficznie ludzkiej zdolda intelektualnej tak
funkcji ktora spetnia rozum, dociekgj prawdy, jak zasadniczej stymulacji jego dziatania
przez ktére ujawnia tie warianty, sposoby, metody éhgnia. Wyobranie nieodhcznie z
mysleniem kojarzono, upatrag w sposobie myenia odpowiednikow wyobian, lub na
odwrét, w wyobraeniach analogii proceséw #gigwych. Autonomicznie ujmowana
wyobraznia rzadko byta tematem docigka powodu trudnéci na jakie napotykano wéwczas,
gdy refleksja miata dotyczyjej niezaleénego istnienia. Arystoteles w rozprawie ,,O paoni
przypominaniu sobie” stwierdzit nawet autorytatyeiniz niemaliwe jest mylenie bez
przywotywania jednoczesnego obrazow w ylayPrzez wiele stuleci pisarze - filozofowie
powotywali st na § wypowied: Arystotelesa, zapomingj najczsciej o tym,ze terxe jako
pierwszy take brat pod uwag mazliwos¢ myslenia takiego, w ktérym nie przywotujeesi
obrazéw przedmiotéw. Bytoby to nawet podiug niegglenie najwyszego lotu, doskonate,
.boskie”, ,myslenie wkasnych mdli”, czyli kontemplacyjne. [Arystoteles, Metafizyk&s. V
(((lambda)),9, Warszawa 1984]

Zdania podzielone na temat zwku wyobrani z mysleniem wysgpowaty zazwyczaj
W powigzaniu z przygtym ogolnym stanowiskiem filozoficznym, zwlaszczadyg
wypowiadany byt przy okazji pogll na temat przebiegu irodet procesu poznania.
Empirysci, twierdzic ze kazda myl majgca znaczenie poznawczeddiowo zaléna jest od
wrazen i majgc charakter obrazowy, towarzyszy niegdinie wyobraeniu, jako sposobowi i
procesowi formutowania, ksztattowania @bj utrzymywali, co zrozumiate,ze dwie
czynndci, myslenie i wyobraanie stanows zasadniczo jedrsé. Racjonakci, twierdzc ze
zdolngci umystu i nasza wiedza racjonalna thwiv nim samym i z niegazrédtowo
pochoda, stali na stanowisku przeciwnym. Emgicy mieli do dyspozycji silny argument w
postaci twierdzenia,ze poznanie tak czy inaczej dotyczy obiektywnie iegace]
rzeczywistgci i samo ma warkd takze wylgcznie jako obiektywne. Przestanki podmiotowe

zatem rownie musz zost& zobiektywizowane i empirycznie rozpoznanezelieobrazy w
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umysle, bedace tylko ,kopiami” rzeczywistéci, jakie wytwarzamy dzki wrazeniom i
pametamy pod postagiidei nie § w kazdym przypadku zgodne z rzeczywista, to znajc
ich obiektywne przyczyny i proces ksztaltowaniazemy badé& warunki i przyczyny
modyfikacji, ktérym ulegaj, tworzzc w ten sposob naukowy (epirycznie) obraz poznagane
swiata. Wraenia § bowiem wspoélne wszystkim ludziom. Ewentualnenide take mog
by¢ przedmiotem badeempirycznych, a jeeli w procesie poznania istraejakies przestanki
nie-przedmiotowe, mma je pomig¢, jako ze g ,Subiektywne”, ldz empirycznie
weryfikowat.

W konfrontacji z empirystami argumenty racjona@gtwydawaty s} by¢ mniejszej
wagi i czsto robity wraenie przyjmowanych a priori, a yd bez déwiadczenia na ktore
jakoby winni s¢ powotywa, hipotez o istnieniu zasadniczo racjonalnych, degych
przestanek poznania, sklagiaych s¢ wrecz na ludzk natue (do ktérej umyst przecie tak
nalezy), a powodujcych ze widzimyswiat i myslimy o nim tylko tak, jak nam nasze ludzkie
predyspozycje to unitiwiajg. Takie na poty naturalistyczne w swym stylu argatowanie
wymagato wsparcia od strony logiki, od ktérej odrnetno dowoddéw na toze umyst nasz
dziata podtug okrdonych struktur oraz wykorzystuje wiegzktora decyduje o poznaniu
empirycznym, acz z empiriadrg miarg nie wynika.

Takie ostre przeciwstawienie stanowisk dzisiaj giracito swe znaczenie tak za
sprava hauki, jak i filozofii. Niegdysiejsze problemy eimystow z opisaniem powstania i
funkcjonowania ,kopii” obrazow, jak i samych ,obg” rzeczywistéci w umysle, od
najdawniejszych prob wyaiania na sposob ,materialistyczny” (np. Demokrigpikur,
Lukrecjusz), poprzez Humea, Lockea, Hobbesa, irmtterki zwhzane z wyjdnieniem
natury ruchu obrazéw, rzeczy w uflg;, naleg do historii (acz interesggej), bo ,obraz”
mozemy juz interpretowd jako np. zjawisko wirtualne, a na pytania o fipgit umystu nie
musi jwz odpowiadé wytacznie filozof, gdy osigniecia fizjologii moézgu czyry dociekania
powyzsze bezprzedmiotowymi. Oczyégie szkoput poniedd ciggle w tym,ze mozg i umyst
nie g tym samym. Ci ktérzy opowiadppic za tazsamdcia tych pog¢ (i probleméw) raczej
salwup si¢ ucieczlg od odpowiedzi, zdawszy sobie spragvniemanosci ustalé chociaby
sedna sprawy, istoty problematyki, czy nawet ostatie zadawania sensownych pytdak
wiec jezeli empiryzm zachowat obecnie jakiswoje racje, to dzki temu, & uwolnit sie od
czczych roszczei od dogmatyzmu.

Takze po stronie racjonalizmu sytuacja ulegta zmiabieciekania Leibniza, Wolffa,
Kanta i jego nagpcoéw daty nam przynajmniej do signia, ze ,racjonalne” to c® znacznie

bardziej skomplikowanego, ninawet najbardziej wysublimowana racjonathdudzkiego
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sposobu méfenia. Wiedza racjonalna, 7eli wystpuje przed tzw. daviadczeniem, tate
moze by dla nas czym zasadniczo nierozpoznawalnym, a zatemeljestawiamy hipotez
mowigca 0 jej istnieniu, to winrimy dowi&é¢ zasadnéci tejze hipotezy przez
przeprowadzenie procesu wnioskowania dedukcyjnggeel( jest céd wiedz, mog |
powinienem moc wyggat z tego wnioski, jaké w kazdym razie naud). Samowiedza, to
,odkrycie” Leibniza, to ji nie wiedza ,subiektywna”, lecz ewentualnie ,sulbyskna
transcendentalnie” (u Kanta réwnie dobrzezemdo znaczg ,obiektywna”) a jej ,a priori”
rownie dobrze mina wyjani¢ (jak to czyni ,empirysta” K. Lorenz) jako ewolucyg a
posteriori. ,Obraz” wreszcie od strony filozofii,ien musi ju by¢ ,odbiciem” jakieg
rzeczywistdci, a sam mge by ta rzeczywistdcia (np. wg. Schopenhauera), co w korta&
filozofii transcendentalnej znaczy rownjdz niegdysiejsze kryteria ndkenia filozoficznego
(prowadzenia dyskursu), takie jak subiektywne-otyeke, podmiotowe-przedmiotowe,
majg ograniczony zakres zastosowania (alba teame wprowadzaj ograniczenia).
Rzeczywisté¢ nie jest ju ,poza” podmiotem i niezalmie od niego, ale rOwntenie jest w
podmiocie. Poznagy podmiot nie jest tewytacznie obserwatorerfwiata otaczajcego, do
niedawna jeszcze uwanego za obcy i wrogi, lecz jego integepbizescia, wspottworaca ze
Swiatem catgc.

J. A. Wheeler w swej koncepcji ,wszdghata partycypacyjnego” twierdzi wez, ze
nasze obecne dziatlania mawptyw kazdorazowo na ,pocek” WszecKkwiata, ze
permanentnie uczestniczymy w jego wspoéttworzennb(zZR. Penrose, 1997, Makvaat,
mikroswiat i ludzki umyst, Proszski i S-ka, Warszawa ). Uczestmca w tym procesie
nasza wyobrania nie tylko zatem nie jest juwylagcznie danym nam upaszniem, ktore
wykorzystywalsmy do tego, by we wrogiej rzeczywisto nie zgiryé, nie ulec ,przewadze
wszecBwiata” (by strawestow@ Pascala), a w konsekwencji tego ppsivania, take
przecie poznawczego, rozwihnaule, lecz nie jest nawet czymodrebnym od tak zwanej
obiektywnie istniejcej rzeczywistéci.

Koncepcja Wheelera ma dabpodstaw teoretyczp, cha: traktowana jest jako
ciekawostka, z dystansem, jako jeszcze jeden ,Byglomyst’ genialnego fizyka. Wanszy
jednak pod uwag problemy interpretacyjne, na jakie natrafia, lubjakimi boryka s
mechanika kwantowa, st@j wobec zjawisk, w ktdrych nasze przekonania oidasio
porzzdku czasowego (lub czasoprzestrzennego)epsista zdarze i ich przyczynowo-
skutkowego zdeterminowania poddane probie, a bywaze i negowane, hipotez

Lpartycypacji” mazna postawd.
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Podobnie filozofia transcendentalna stawiata, wigdlrzecz ujmujc, ,hipotez
metafizyczm” (by uzy¢ tego zwrotu Whiteheada), m&wi iz rzeczywisté¢ (takze przecie
gdy do niej zaliczymy mifenie i wyobranie) rozumiana na sposob transcendentalny (i jako
transcendentalna), jest jak Akt w metafizyce Aryeesa, a w kalym razie nie stossljsic do
niej nasze kategorie ontologiczne.

Kategorie naszegoggyka, ksztattowane przez wieki goja, to narzdzia majgce
okreslony (ograniczony) zakres zastosowania, a iycie zawodzi tak w obliczu probleméw
zasadniczych (istoty rzeczy), jak i w obszarachjdijacych s¢ z dala od naszegawiata
skali makro, do ktérego dobrze przystafawodz wiec w swiecie mega i mikro. Ale owa
hipoteza metafizyczna nie tylko ma znaczenie negaty gdy opierac Sk na niej
twierdzimy, ze ,istnieje” swiat niepoznawalny, niedaginy poznaniu z powodu jakiego
zgota swego odmiennego charakteru (np. jd@keat ,pozazmystowy”). Ma ona tak
znaczenie pozytywne, gdy zauway, iz wiedza nasza ewoluuje, a quii orzekanie o
przedmiocie, ktore jest ontologicznym konstytuoveamj take ulega zmianie. Mana to ujc¢
calkowicie prozaiczne w stwierdzenige ewoluuje ¢zyk, przy pomocy ktérego opisig
przedmiot, tworzymy jego obraz (co pemny tez nazwa zmienianiem siswiatoobrazu).

Obraz przedmiotu obecny w naszéwiadomd@ci nazywamy cgsto jego
wyobrazeniem, co dawato powody do argumentacji na rzeamoenia wyobrani jako
zdolncgci do obrazowego ujmowania, przedstawiania i uzuipata pogé. Bioragc wszak pod
uwag; to, ze maliwe jest mylenie poza pejciowe, tak samo wyobzania nie musgis¢ w
parze z pgajciami, jak i mylenie ,bezwyobraeniowe” mae iS¢ w parze z wyobrgeniem
bezobrazowym (np. w muzyce). Kombinacje goakh wyobrani 1 myslenia
najprawdopodobniej zate od tematu, przedmiotu wyolia lub myéli, przy czym swoisf
rol¢ odgrywa take komunikowanie teei i ich podatné¢ na utrwalenie w pareci jak i na
przybranie ksztattu. Takie wszak rozwaaia winny by raczej tematem psychologii, tym
bardziej,ze mog im towarzyszy badania empiryczne. W filozofii natomiast pojaveia
jeszcze jedna pozytywna strona ,hipotezy metafinggz taka mianowicie,ze poza
jakakolwiek tematylg wyobrani (jej ,przedmiotami”) podlegara badaniom empirycznym
(np. nauk medycznych), winien isthigakby zakres zarezerwowany dla filozofii wgknie.
Nie chodzi oczywdcie o filozofe jako dziedzig, lecz raczej o refleksjczysto filozoficzn,
mozliwg na kadym polu.

Bytaby to refleksja filozoficzna w znaczeniu treesdentalnym, a w¢ takim, w
ktérym tradycyjne rozgraniczenie podmiot-przedmitib subiektywne-obiektywne) ma

znaczenie wtérne. Jej ewentualne podj zaklada wic niejako cel analogiczny do tego, jaki
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towarzyszy analizowaniu zjawiska #hy(myslenia) nie tylko w sposéb taki, jak byt to
przeprowadzit Kant, ale tak w taki, jak robili to jego nagbcy i kontynuatorzy, twokc
witasne systemy filozoficzne. Znalezienie najbandpierwotnego i podstawowego aspektu
myslenia (jak na przykiad Fichtego konstatacja JaSkghellinga tasamaéé A=A) czyni
oczywistym zdanieze mylenie czyste jest, by tak rzec,zémame z sa) autonomiczne, a
wiec rowniez u kazdego z ludzi takie samo. Podobnie zemy postawd, na sposob
transcendentalny, pod rozwagjawisko wyobrani. Uzyskujemy tak winie wykiadng
mozliwosci catkowicie odmiennej analizy problemu, ktory reotez ukaz& sic nam w
odmiennymswietle i w uniwersalnym znaczeniu.zé racg miat Kant méwic, ze kade
wiasciwie postawione pytanie filozoficzne i tak zmierda kosmologii, to ,uniwersalr$¢”
moze nam ukaza takie widnie oblicze (przyktadem magby¢ wyniki docieka A.
Schopenhauera). Uniwersaddo wszake pozwoli na unikricie dylematu nosiciela i
posiadacza, orazzytkowania wyobrani, co powoduje konieczié rozdzielania tych dwu
zdolngci umystu, jak nazywano ndkenie i wyobraanie: trudno sobie wyobra&zize to
wyobrania kieruje naszym wyobtaniem, acz tatwoze robi to umyst (i rozdzielrsé staje
si¢ faktem). Dylemat podobny, zg#any by maze z usankcjonowanym dualizmem, reoy
mie¢ czyst ,Rozprawe o0 metodzie” Kartezjusza, ktory chce nam tam dnja ,jak
prawidtowo kierowdé wiasnym rozumem”. Nie wyjaia wszak do kogdto poza naszym
rozumem, lub do czego kieruje te stowa, czyli, ngdwnaczej, nie wyjgia co w nas samych
(albo kto?) miatby to ,kierowanie” wykonywa(dylemat: ca jest ponad rozumem, co
mogtoby nim kierowé?). Podobny dylemat na gruncie teoriopoznawczymw, rawigzaniu
do wyobrani, przedstawia Wittgenstein: ,Nikt nie powieée za kadym razem, kiedy
wchodz do swojego pokoju, do tego tak dobrze mi znanetmzenia, dokonuje &i
rozpoznawanie rzeczy, ktore tam wgdzjuz setki razy widziatem”. (Ludwig Wittgenstein,
,Dociekanie filozoficzne”, s.603 PWN, Warszawa 2000 Nie rozpoznaj czy zatem
przypominam sobie, czy poréwruyjobraz” noszony w mojej parii (jako obraz wyobrai)

i dokonug poréwnania ,obrazow” ?: tatwo uzyskujemy falszywgbraz zjawisk
nazywanych ,rozpoznawaniem”; jak gdyby polegatozawsze na porownywaniu ze gob
dwu wrazen. Jakbym nosit ze sgbobraz przedmiotu, rozpozmraj na tej podstawie dany
przedmiot jako ten wkmie, ktOory Ow obraz przedstawia. Takie poroOwnandaje s¢
podsuw& nam nasza pagd - przechowujca obrazy rzeczy dawniej widzianych i
pozwalajca patrzé (jak przez lunef) w przesziéc¢ (ibid. 604). Pamic wszak nie jest
wyobraznia, albo jeeli przejawy pamici robig na nas wrzenie wyobraania, dzieje sitak

zapewne dlatego (lub wtedyje obserwujemy kojarzenie wspominiev jakieg probie ich
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czasowego i przestrzennego uszeregowania. Opisujgakze obrazowo) dla przykiadu
Schopenhauer w scenie psa witaigo swego pana (Artur Schopenhasviat jako wola i
przedstawienie, T.ll, PWN, Warszawa 1995, s. 7$zeli ,whasciciele” czworonogow
mieliby ca przeciwko argumentom Schopenhauera ol to na karb nieporozuniie
pojawiagcych s¢ z koniecznéci wtedy, gdy mowa o faktach). Pag@iwymaga takiego
porzdku z naszej strony by niigwiadomd¢, ze dotyczy ondwiata realnegoSwiadomaé
moze nam take podszepst watpliwosci, ktére znosi intelekt przez gotewjuz zgota
argumentagj, jakg mamy do dyspozycji pod postaciontologii. To ontologia
(zontologizowany przedmiot) informuje mnie o redlrio(tak przedmiotu, jak sytuacji).
Kilopot z intelektem ewentualny przejawi¢szatem nie tylko jako obmony poziom
inteligencji (tak zwany zwietxy spryt mae nam takie braki doskonale zrekompensgwa
ale jako przede wszystkim niegms¢ rozpoznawania realdoi przez dokonywanie
ontologizaciji. Ujdzie to uwagi, gdy korzystamy zgoeych juz systeméw ontologii (podobnie
jak korzystamy z gotowych systeméw wddip. Gdy jednak przyjdzie nam taki system
stworzy, ustanowd, lub nawet sensownie wypowiedzisic ha temat jakiegojuz gotowego
(uzasadniajc np. dlaczego go prayjsmy), zaczg sig pictrzy¢ trudndgci. Miataby je
wiecksza¢ z nas, a raczej nikt nie powie, rozpoznaje swoje otoczenie ¢ki temu, ze
dysponuje przytym systemem ontologicznym. Czy jednak brak ontolage oznaczatby
dostania si we witadanie wyobtani, analogicznie do sytuacji w ktérej znajduje wiickszas¢
filozofow, gdy wydaje im si ze posiadaj idee, jak lgsliwie pisze Hegel, gdy tak naprawtb
idee mag ich w swym posiadaniu? Nie chodzie¢wio to, ze tworzenie czy posiadanie
ontologii jest (lub miatoby b§) tworzeniem (posiadaniem) systemu filozoficznegens tego
zjawiska (lub wymogu) wygmia dopiero ontologia fundamentalna, a podtug t@eghodzi o
ontologe zwyklego, prozaicznegaycia ludzkiego, lub tego co ludzkie w cztowieku.
Przywotugc w tym miejscu intuicje obecne w pisarstwie filigenym S. Kierkegaarda,
ktore zainspirowaly refleksjegzystencjaly wskazé mazemy na przykfad zrealizowania
zycia poditug takiej ontologii (trwaniaycia, naturalnej egzystencji, czy samorealizagiia
prezentuje (realizuje) ,rycerz wiary” (zob.Soren ekdiegaard,Bojam i drzenie,PWN,
Warszawa,1972). Kant, twarzswop filozofie transcendentadnpewien byt ze analizujc
,fozum czysty” dociera do tak istotnych przestaneky pierwotnych struktur rdienia, ze
musz by¢ one widciwe ,kazdej inteligencji”. Termin ,inteligencja” nie ma wym
kontelécie znaczenia psychologicznego, nie jesfowdla przyktadu tym, czego dotyczy tzw.
iloraz inteligencji, ani tym, co unitiwia tak zwane normalneycie, oceniane pod katem

zakresu przystosowania do aktualnej sytuacji.nasbmiast zdolnicia poznania przedmiotu,
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a przedmiot poznawany to zuproces ontologizowania. Gdy moéwimy o cztowiekub(lu
cztowieczéstwie) sprawa si komplikuje o tyle,ze konstrukcja ontologiczna przedmiotu
poznania znosi podmiotow@ Kant rozwjzat problem w taki sposolzre w kontekcie
epistemologicznym zachowywat podmiotai&aozumiamn badz to jako synteg, badz jako
samowiedz. Takie ratowanie podmiotowoi kontynuowali jego naspcy, ale dopiero
fenomenologia rozwizuje dylemat ,uprzedmiotowienia”, a rozganiem tym jest ontologia
fundamentalna.

Uzywajac zwrotéw ,inteligencja”, ,kada inteligencja” (Kant na dofprsprave istoke
cztowieczéstwa widziat w rozumie, co wytykano mu w postacirzzéu ,skrajnego
racjonalizmu”), docieka (jak wspomniginy) na tyle uniwersalnej wyktadni, by przy jej
uzyciu mazliwe byto wypowiadaé si¢ takze o inteligencji istozywych nawetzyjacych gdzié
w kosmosie, na innej planecie. Gdy o takich ,istbtaczytamy w literaturze fantastyczno-
naukowej, snuje sitam dywagacje najezciej wyobraeniowe. Im bardziej udziwnione
ksztalty i motywy posfpowania, tym bardziej autor ma powody do zadowalete
zaskoczyt nas oryginal§oig wyobrani. Istoty te nie & zazwyczaj ani gkne (powdd do
rozprawiania na temat subiektywsco kryteriow pkkna), ani przyjanie nastawione do
,obcych”. Takie ,nastawienie” oczyécie oddaje nasze wlasne obawy,ujawnia instynkt
samozachowawczy, padanie wiladzy (aspekt panowania i dominacji), perename
niepokoje ,niedojrzatej inteligencji”. Pytamy tak innych o to, czy ,wierg w istnienie
pozaziemskich cywilizacji, przydsgg ,walor wiary do wiedzy” (jak si wyrazit Fichte, acz nie
baczc na to,ze ,wiedza” jest tylko wyobrzeniem, wyrastagcym na gruncie przekona
zachowa, nawykow, wzmocnionym pozognargumentag, Oczywicie nauka cigle nam
dostarcza danych, ktére dgemy wykorzystd w tym celu, aby poszerzy zakres
wnioskowania przy pomocy zasady racji dostatecAte.fikcja sztuki (czyli powiéci s.f.)
rzadzi sk swoimi wlasnymi prawami. Przymykamy oczy na lagikmapc przed sob
perspektyw swobodnej, nie ograniczonej intelektem, gry wyahralakoze wspotgra ona z
naszym zyciem psychicznym, mentalnym, spotecznym, umystowfitd.) oddajemy si
dzieki niej ,quasi obserwacji” (,widzimy” nasze wizuahcje, ,styszymy” wyobrzenia
stuchowe), jak pisze Sartre (Jean-Paul Sartre, bAggenie, PWN Warszawa 1970),
poszerzajc jak gdyby tym samym zakres naszej egzystencjn{ea@naczyze czyni j to tym
samym bardziej prawdzpy. Zda s¢ rozumiemy wgcej, bo widzimy i styszymy ,wicej”.
By¢ maze tak jest dla nas z powodoéw znanych psychologizysiniej. Czy chronimy w ten
sposob jaké nasa swiadoma¢, oddalagc konsekwencje niektorych wnioskéw, w obliczu

ktorych bymy musieli stagé, gdyby konsekwentnie poddatvawvyobrani¢ rygorom

23



intelektu? Czy przez wyobtania i mity bronimy nigwiadomdci zbiorowej ,przed jej
ujawnieniem”, dac tym samymswiadectwo jej istnienia, potwierdzenie jej mocyk jgisze
Rene Girard? [Rene Girard , Sacrum i przemoc, Br&oana,1993]

Prowadzc chociaby rozmow na temat ewentualnego istnienia tzw. cywilizacji
pozaziemskich, tatwo moglibgny skonstatowmd ze nawet wowczas gdyby takowych nie
byto, my samizyjac przecie w kosmosie, mogliimy by nazwani (czy to przez siebie, czy
przez ,obcych”) ,kosmitami”. Pomijag wszakzartobliwy ton, zapytdamazemy serio o ja#s
zrodtowg obiektywna¢ naszych wyobregen i pytanie takie, lub odpowigcewentualna, z racji
~obiektywnasci” zrodta wignie, bytyby wane tak z punktu widzenia psychologii jak
filozofii. Dociec probowat tejzrodiowasci Kant w sposdb dwojaki: tak przez rozwaaie
samoistnéci istnienia wyobrani, owej ,Slepej ale niezbywalnej funkcji duszy”, jak pisat,
ktéra ma charakter odtworczy, lub twoérczy, jakahc pod uwag iluzorycznaé jej istnienia
w odniesieniu do rozumu w ogole, a szczegdlnie @ovizka tak zwanej apercepciji. W
transcendentalnym ¢giu apercepcja mogtaby uchoélza zrodto wyobrani, gdyz jest jej
.Syntez” pierwotrng. Transcendentalna jeditoapercepciji, movdc inaczej, jest warunkiem a
priori wyobraenia, niezalenie od tego, czy jest ono odtworcze, czy twoérczez Biej
wszake nie bytoby rownig mazliwe funkcjonowanie intelektu. Rdiica medzy wyobrania
a intelektem jest jednak zasadnicza. Wyébia cechuje swoboda, wolég brak rygorow
logicznych w przeciwigstwie do intelektu, ktorego istota gez na rygorze logicznym ¢si
zasadza, ktory rygoréw takich dostarcza rownig/obrani. Apercepcja gwarantuje zatem
zwigzek medzy tymi dwoma czynniiami umystu: ,Jedn& apercepcji w stosunku do
syntezy wyobrani stanowi intelekt, a ta sama jedtiov odniesieniu do transcendentalnej
syntezy wyobrani jest czystym intelektem”.[Immanuel Kant, Krytykaczystego
rozumu,PWN, Warszawa 1957, A 119). To ,synteza’emmtostatecznie gwarantuje nam
jedna¢ myslenia i wyobraenia. Bez niej wyobranie byloby raczej przypominaniem, a
myslenie tylko poradkowaniem wraen zmystowych. Te stanowiwarunek wyobrzenia, ale
nie ¢ warunkiem intelektu.

To jak w filozofii transcendentalnej jest przedezystkim rozumiana synteza rzugaiatto
na problem wyobrai tylko o tyle, o ile sami jeséeny w stanie m§le¢ o niej nie tylko jako o
czymg, w czego posiadaniu jest tak zwany podmiot pemyajlecz i o czyrs, co genetycznie
jest gdzié w swiecie. Jest to myenie oparte na prieiadczeniu,ze jezeli istnieje jakig
dajgce st jednostkowo uj¢ zjawisko, zaobserwowaodrbny fakt, to jego wyjgnienie
wymaga, podiug zasady racji dostatecznej, wskazamied, co byto przyczya zaistnienia

owego faktu, czy zdarzenia, zjawiska. Gdyavjednostkowo traktujemy wyobhaie, jako

24



odrebng nasz zdolngé¢, jest rzecz naturalna, ze chcemy zna ,przyczyre” jej istnienia.
Zada¢ takiemu oczekiwaniu staratesiuczynt Kant, umieszczaf wyobr&ni¢ miedzy
.zmystem” a ,apercepgf (byty to dla niego trzy podstawowgrddta poznania. [tape A
115]. Heidegger podejmag ten pomyst, modyfikuje go, przeciwstavgi@jsobie ,troistéc
podstawowych zdolrkgi oraz dwoisté¢ podstawowychzrodet i pni poznania” [Martin
Heidegger Kant a problem metafizyki, PWN, Warsza@89, s. 154], z tych ostatecznie
wytaczapc juz wyobranie. Ale mimo to, jako transcendentalna jest wyaéhra nie tylko
~powierzchownym wazadtem”, jaking elementem trzecim jako ,zdol&& miedzy dwoma
»zrodtami”, bo spetniajc okrelong funkcje, polegagca na ,jednoczeniuwzrodtowo”, oraz
(lub) ksztattowaniu jedri@i zmystowdci i intelektu [ibid.]. Ponadto, jak pisze Heidegge
»Struktura tych zdolngci zakorzeniona jest w strukturze transcendentangbrani, tak
mianowicie, ze ta ostatnia m® cG ,wyobraza¢” dopiero w strukturalnej z nimi
jednaci’[ibid.].

Najwazniejsz rzecz jaka bodaj o wyobrani powiedzi€ w og6le maemy jest toze
jest ona jak$ (lub nawet ewentualnie czegogdyby miato chodZi tez o éw strukturalny
zwigzek w jednéci ze zmystowsécia i intelektem) funkg. Czy mana bytoby zaryzykowa
(na kanwie analizy jej transcendentalnego znacyéwiardzenie ze kada zdolné¢ w jaka
cztowiek ma na swym upoganiu w swej funkcji wiénie ma charakter wyohraniowy, ze
wystepuje w sprzzeniu z ovg funkcja dapca sic zaobserwowajako ,wyobraenie”, lub w
wyobrazeniu? Przy takim ggiu problemu wyobrani unikamy jej reifikacji, co zresztjest
efektem dyskursu filozoficznego pism Kanta, w ktdrytranscendentalna interpretacja
tradycyjnych probleméw odstania miwos¢é rozumienia funkcjonalnego terminéw, nawet
wtedy, gdy aywamy ich dla oznaczenia konkretnego zjawiska, wamnagc tym samym
moc heurystyczaargumentow.

Ujecie transcendentalne polegaeddy innymi take na przedstawieniu terminu,
zjawiska, problemu, faktu, w postaci czystej, tpzaempirycznej. To nieliczenie¢siz
doswiadczeniem nie oznacza jednak popadiai w marzycielstwo (marzycielsknetafizyle,
jak to upt Kant), ale zwrécenia si ku ,zrodtu”, ktorym w kontekcie empirii jest
doswiadczenie transcendentalne z jednej strony, ziejrugg czysta przestanka logiczna
(ostatecznie teobecna w postaci logiki transcendentalnej), degy@uo przebiegu i efekcie
ontologizacji ,przedmiotu” poznania. Nie jest prz&zpowiedziane,zi rozwaania ozrodle
wyobrazni musz doprowadzt do takiego jej rozumienia, jako transcendentaliejjest ona
tylko ,korzeniem zmystowéci i intelektu” [Heidegger, op. cit. s. 157], achkieek jej

.Zmystowy” charakter (na co zwrécit uwagKant) jako zdolné nie tylko wyobraen
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przedmiotow, ale i konieczgé ujmowania ich w formy czaso-przestrzenne- jak riekacje
jej przedstawig z funkcp intelektu (lub po prostu z intelektem) trudno paéy¢.

Ale to nie wyobraenia przedmiotow przedzap o tej ,zmystowdci” wyobrazni.
Ostatecznie przgdzap o tym czas i przestrae(czyli Kantowskie formy zmystowsgi i
specyficzna zarazem intuicja). Gdy skonstatujene/,te g zrodiowo take podmiotem,
wyobraznia (transcendentalna), rozpuszczawsibardziejzrodiowych ,maliwosciach”, tak
ze termin ,wyobrania” sam w sobie stajec¢shieodpowiedni” [ibid.]. Czy zatem od strony
filozofii, zwlaszcza transcendentalnej, unififogj ludzky podmiotowd¢ z jej zdolndcig
poznania, nie me@my spodziewasic odpowiedzi na pytanie o to, czym jest wycima z
tego powodu,ze nie jest mgliwe uchwycenie jej jednolitego charakteru inacoe; w
enigmatycznym stwierdzeniu jej funkcji? Przycgyimudngci w tym wzgkdzie lapidarnie
wyrazit ongs W. J. James: ,Do niedawna filozofowie przypusziczal istnieje typowy umyst
ludzki, do ktérego umysty wszystkich ludz podobne, ze mana formutowa twierdzenie o
walorze powszechnoi na temat takich wladz jak »wyoliraa«. Ostatnio wszéale pojawito
si¢ mnostwo odkry, ktore pokazuj nam, jak b¢dny jest to pogid. Istniep wyobranie, a nie
»wyobr&niax, i trzeba je badaszczegotowo” [William J.James, Psychologia PWN
Warszawa 2002, s. 262].

Nawet ze strony psychologa trudno byloby spodatesic wypowiedzi bardziej
dosadnej, zawieragej przekonanie zwolennika empiryzmu. Q8 jest to niemal program
zgody z Kantem, ktéry dla psychologii widziat miggstylko jako dla nauki empirycznej.
Ewentualné¢ (przez spetnienie wymogow nauk teoretycznych) alaly stanowi
psychologia transcendentalnazele rozwijana obecnie psychologia transpersonameéeza
w tym kierunku, by moze z jej strony przyjdzie odpowiedna pytanie o wyobraig.
Badania empiryczne bowiem upamsaja nas do moéwienia o ,wyobfaiach”, ale ich
rezultaty mog mie¢ wartas¢ statystyczn, klasyfikujca, ewentualnie terapeutycznJjmujac
rzecz od tej strony zaiste wiele nam dada myslenia, ale nie udzielodpowiedzi na pytanie,
lecz je najzwyczajniej uchyl Ale czy ma to & w parze z zarzuceniem refleksji
filozoficznej?

Racje filozofii przemawiace za tym, by traktowaumyst w sposob ,typowy”
(zunifikowany) g takie, jak przy wyjanianiu kadego zjawiska, ktorego gererhcemy
odnaleg¢. Zatem take ,umyst’, najogoélniej ujmujc- nawet gdyby ,ogélng” ta miata
doprowadzt do takiej tezy, jak stawia Paul Daviege ,wszeclwiat jest umystem: uktadem
zdolnym do samoorganizacji i obserwacji samegoisidiPaul Davies, Bog i nowa fizyka,

Cyklady, Warszawa 1996, s. 263]- nie stoi w spraegz z faktem,ze kazdy ma umyst
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wiasny, ze funkcjonuje on podtug zdolda indywidualnych,ze czyni zé uzytek w sposéb
sobie wi&ciwy, na tyle, na ile jest zdolny to czynichat zazwyczaj nie wykorzystuje swych
zdolnaci w catej rozcaigtosci). Wazne g dla filozofii nie osagniccia, jakie kt@, lub czyp
umyst ma, hdz mie¢ maze, lecz strukturalna i esencjalna, by tak rzea)naatimystu, nawet
przy stosowaniu rnych ,podziatdw” zdolnéci. Tematem refleksji jest wt zjawisko w
najszerszej skali ogoldoi, w ktérym kady z nas tylko pertycypuje. Przyznavszake
musimy, ¥ odnanie poruszanej tutaj kwestii, wyniki refleksji fdoficznej mog sic wydat
zaskakujce. Ale odniesienie wyobtai (transcendentalnej) do ,czasu pierwotnego”, jak
czyni to Heidegger, ni@my uzné za powod do ggia tej kwestii w aspekcie szerszym, bo
kosmologicznym (zredukowanie pytania do kosmolagggo jest dla Kanta oznakego,ze
zostatlo ono w filozofii wtéciwie postawione), nawzujac do ,zasady antropicznej”. Co
prawda take w ten sposob nie znajdziemy odpowiedzi na pytaoagm wyobrania ,jest”,
ale przynajmniej w jakisposob opiszemy jako funkcg, ktérg umazliwia czas, a jest ona w
takim ugciu ,sama w sobie” i ze swej istoty ,samorzautreceptywnécia i receptywn
samorzutnécia” [Heidegger Kant a problem metafizyki, s. 220].kda,pierwotny czas
pozwala dokonywasie czystemu ksztattowaniu transcendenciji” [ibid.221], co znaczy te

7ze samorzutniE nie pozostaje beztadnym produkowaniem ,wyabfi&, lecz ze mazemy
poddé ja obrébce intelektu. Ma przez to, lub mimoze take, wartéé poznawca, przydajc
zarazem procesowi poznania dynamiki. Jegtwidla intelektu pobudzeniem, lub takim jego
sposobem istnieniaze zauway¢ mazemy jego dynamiczne dziatanie. Gdyby zatem nie
intelekt i jego ostateczna sankcja, logika trandeetalna, dziatanie wyohbmi bytoby
przypadkiem dla sztuki (twércy sztuki), we przypadkiem zbawiennym (brzemiennym
tworczacig), ale dla nauki (z jej punktu widzenia) niemal lggecznym (jeeli nie wrecz
destrukcyjnym). Gdyby nie wyohtaia, z kolei, sam intelekt nie dostarczytby racia d

transcendencji, czyli najpewniej by jej nie dokonat
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3. Wyobrazalna przestrzai jazni

duszy, umystu i milenia, Paul Davies rozwa wspomniane tematy w konteie
kosmologicznym. W jego holistyczny$wiatopoghdzie nie miéci sie doktryna religijna, w
ktorej ,zasadnicze znaczenie ma twierdzemgedusza jest rzegz[s.104], z tego powoduzi
kidci sie to z wiaciwym rozumieniem kwestii ,,poetku” swiata. Dopatrujc sk

podobidstwa swojego pogtu do stanowiska Augustyna (354-430), pigeegat on

,gteboka interpretag}”, uznapc, ze swiat powstat wraz z czasem: ,Jest to godna uwagi
antycypacja idei wspotczesnej kosmologii, tym baginteresujca,ze w czasach Augustyna
obowigzywaty zupetnie kifddne koncepcje czasu i przestrzerndid.] Pomijapc fakt, ze
pierwszéstwo w tej antycypacji nakg si¢ Platonowi, przyznatrzebaze istotnie dusza
wedtug Augustyna nie jest przedmiotem, a raczejgamina to, co Davies analizuje jako

jazn.

Wspominajc ,studia, ktére uwza skt za godne uznania” [1987,111,3] , nie wymienit
Augustyn z Hippony dziet, z ktorych czerpatgswiedz, cha: z rozwoju jego doktryny

wnosié mazna, i zapoznat i z niektérymi z pism Plotyna, ggposob w jaki prowadzit
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dociekania i w jaki formutowat n¥ji, wskazuje na wyrane wptywy neoplataskie.
Przyczyrn przemilczenia byto ategnywanie si od retoryki z tego powoduage chodzi w niej
o to, jak napisat,zebym s¢ wyrézniat w rozprawachsgglowych, tym wgksze zbierajc
pochwaty, im wgcej bede oszukiwat” [ibid] Owo ,0szukiwanie” ktadt na kantréznaosci
ludzkiej, zdlepiajgcej cleci zysku i zrobienia kariery: ,Tak wielka jedepota ludzize
chlubig si¢ nawetslepoty”. [ibid] Prozaicznie rzecz ujmgjmazna bytoby
powiedzi€ tylko, iz to poczucie uczciwaei spowodowato negatyvgrocerg przedmiotu,
ktory studiowat i ktérego sam pidiej nauczat. Ale zapoznanie g tradycy plataiska
niewatpliwie miato wptyw na stosunek do retoryki, ktawgprzypadku gdy nie idzie w parze z
dialektyka, przeistacza siw jalowy spor, w walk na argumenty, wiagta do nikad.
lluminacja o ktorej pisat Augustyr; spowodowana zostata tasBoga, pocigreta za sob
zmiarg trybuzycia i mylenia. Mazna bytoby zatem tale przypuszcza iz to lektura i
przemylenia wtasne przekonaty go do pragia stanowiska platskiego, podtug ktérego w
sporze, nawet prowadzonym przyyaiu metod retoryki i z wykorzystaniem znajofnbjej
chwytéw, maliwym jest wytyczenie celu podtug pldiskich ideatow prawdy, dobra,ghina
i sprawiedliwdgci.

Odejcie od sofistyki nie oznaczato zarzucenia retorgkly okazata giby¢ ona przydatna
w tworzeniu systemu,gdacego z filozoficznego punktu widzenia chizigansko
zabarwionym platonizmem, ga teologicznego punkty widzenia, oki@ym ugciem
»=doktryny grzechu i taski (wolri@ woli i predystynacja)” [Heidegger, 2002.s.154}¢ele
istotnie ten neoplatonizm byt jako ,kontra wedém Arystotelesa’[ibid.], to w jednym
przynajmniej przypadku jest to ewidentnie widocamgym mianowicie, w ktorym Augustyn
wyktada swoje rozumienie prawdziwe. Prawd dla niego nie jest adekwatny do
rzeczywistéci s3d, lecz to co wie Bog (dolz nawet czym jest), dlatego, tak rozumiana staje
si¢ dla autora Wyznaprzestank nadziei i podstawwiary. Nadzieja dotyczy refleksji
filozoficznej, ktéra jest poszukiwaniem Prawdy: Ay bowiem, kto prosi, otrzymuje; kto
szuka, znajduje, a kotagzemu lgdzie otworzone. To Twoje obietnice” [1987,5.302] Na
kanwie Prawdy refleksja filozoficzna staje sdzsama z poszukiwaniem religijnym, a
obydwu przecie towarzyszy jakabietnica: ,Kt@& by sk bat zawodu, skoro obiecuje
Prawda”.[ibid.] Tak rozumiana prawda jest wigdzzyms wiecej zarazem przez gwartaé
egzystencyja. Zwykiemu poszukiwaniu wiedzy wadtaka nie prz§wieca, ani nie
towarzyszy i jest ono, jak pisze Augustyn, ,gadeli, w przeciwidéstwie do ,znalezienia”.
Zatem to, co znalazt Augustyn nie byto wianilczacs, lecz take wiedz. Powiedzielibymy

dzisiaj, z znalazt wia¢ w sposob dwojaki, bo raz jako emocjongdtrore zycia (mogtby
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wiec podobnie jak pfiej uczynit to S. Kierkegaard stwierdziz wiara jest namtnoscia),
dwa jako egzystencjat, a obydwa g@dk poprzez wiedgtak, jak godzi Augustyn
poszukiwanie i ,znalezienie”. Godzenie to dziejemiprzez Wyznania, w ktorych
natrafiamy nawiadectwo wiary i rozumnii: ,Rozumienie jest to stosunek cztowieka do
spraw ludzkich; ale wiara to stosunek do spraw loh$kKierkegaard, 1982,s.246]

Zazwyczaj gdy wypowiadamyesna temat wiary, kierujemyeprzekonaniami
wynikajagcymi z tradycji, wkasnych przendlgn, lub uczud, ktére niekiedy istotnie przyjmai
post& ,,namigtnosci”. W rozmowie jednak termin funkcjonuje tak, jgllyby okreélat stan,
ktoéry mazemy rozpozné lub nie, przyy¢ lub odrzuct, co odzwierciedla jego ogolia Ta
jednak dla fenomenologii jest nie 0zpgkgo stabéci, lecz nieokrglonaosci, ktéra dowodzi,
ze jest to pajcie nieredukowalne, nie d@e s¢ sprowadzt do bardziej podstawowegae
jako takie jest intuicyjnie zrozumiate dlazkkego cztowieka, stanows zarazem jednz
kategorii okrélajagcych ludzlg egzystengj. Ale znajomdé¢ faktu, jakim jest egzystencjat, oraz
funkcji jaka spetnia, nie jest wiedz tym, czego wiara dotyczy. Takggisamo, jak
zadajemy pytanie o wiaw jednego Boga, pytamy o wiaw bogdw,zycie pozyciu,
istnienie cywilizacji pozaziemskichgtiz UFO. Kierujemy wtedy nagaiwag: w strore
intencji oceny zaufania do czyeyjypowiedzi o tym, czy ,wierzy”, oczekag w gruncie
rzeczy satysfakcjonagej nas argumentacji. Zéaprave z wiary, to przede wszystkim
problem, czego ona dotyczy. Gdy dotyczy Boga,gegywistym,ze tak samo relistotra
odgrywa zaufanie do tego, kto rozwastnienie tego rodzaju bytugdr. zaufanie do samego
siebie, ,wiara” w moc argumentowadhz w s$wiadectwo, ktdre nosi znamiona jakiégo
doswiadczenia. Jednak to cztowiek formutuje argumentyzywa logiki, odwotuje sj do
wiasnych dozna Kimze jest cztowiek? Augustyn, jakby w obliczu jakiperspektywy
konfrontacji maliwosci poznawczych cztowieka z tym, co poznaje, lutzepazna, byt
absolutny, pyta inaczej, mianowicie ,czym jest ealek”, i odpowiada sobie zarazem:
.Zewnetrzem i wretrzem” [wg. Heideggera, op. cit. s.172], co nienstai odpowiedzi wprost
na pytanie o funkcje i niiwosci, ale wskazuje na éagota nieoczekiwanego: ,, we mnie
samym staj przede ma ciato i dusza” [Augustyn, op. cit. X,6, 9], zauka@c iz cztowiek
postrzega ciato i dugzco znaczyze sam jest czygiezeli nie niezalenym od ciata i duszy,
to w kazdym razie czyrhinnym, a jako ,obserwggy” (postrzegajcy), jest czym wiece;.
Jest ,czymd” pytajacym, a ,zapytywanie jest juosydzaniem i wznoszeniemggponad”;
»Przyroda odpowiada jedynie temu, kto zapytujgdzaco”, to znaczy temu, kto potrafi
wewretrznie rozstrzygé& poréwnugc. W naturze przemawia ,prawda”, ktora rozstrzyga”
[Heidegger, ibid.]
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Zapytywanie i agdzanie nosi znamiona sporu, a gdy w perspektywilmezrna jest
~prawda”, spér staje sidialektycznym dyskursem, prowadzonym w celu dadado prawdy,
w celu jej odstonicia. Czy zatem, mimaiprawda tkwi w naturze, jest od nas odlegta, lub
raczej my od niej jesteny dalecy, czy jest przed nami zakryta, €hmy do natury
nalezymy? W rzeczy samej, a przyczytego jej zakrycia jest dokonywane przez nas
,0Sadzanie”, lgdace te ,wznoszeniem siponad” [ibid.] Skoro natura, jako ,stworzenie”
jest dobrem, to grzechem jesftcie z natug niezgodne. W tak prosty sposob defigiuj
grzech, nie unikat Augustyn implikacji owej defijjjdo przecie tak natura ludzka, jak i
przyroda pozostajciagle czyn$ do rozpoznania. Jednakw tym rozpoznawaniu
najwazniejszy jest punkt wygia, stanowisko zajmowane przez pozoago i to wize autor
Wyznai z mitoécig Boga, ktora zmienia radykalnie jakgpostrzegania, dziata jak iluminacja.
Cum te amo, pisze Heidegger, ,0znacz glareslony szczebel egzystencjalny- taki, ktory
doswiadczyt mitosierdzia i w takim mitosierdziu zostayrwany z gtuchoty, ktéry potrafi
.Stysz&” i widzie¢, to znaczy taki, ktory w mitowaniu, w takim mitowia, jest otwarty na
cos okreslonego; i dopiero odd, od ,cum”, ,coelium et terra” (,niebo i ziemiagtosz
chwak Boza, a nie wtedy, gdy przyjmejnastawienie charakterystyczne dla iada
przyrodniczych” [ibid.s.171].

Heidegger nie byt jedynym humanisktory niezbyt pozytywnie ustosunkowywa¢ sio
wspomnianego waej ,nastawienia”, bdac przekonanymze ,prawdy” nie znajduje gina
zewmntrz, leczze tkwi ona w cztowieku. Podobnie Augustyn, po wipbszukiwaniach, jak
opisuje to w Wyznaniach, uzna¢ musi wroat do siebie, by przed Bogiem i lziwhi odstoné
swoje wregtrze. W jakim celu pod} si¢ to uczyné, jaki z tego miatby wynikapazytek,
rozwaza w ksedze X Wyzna. Motywem przewodnim zdajegsby¢ to, ze stat s ,sam dla
siebie problemem”. Wyznanie sktadane wobec Bogdyhawaranc} dogkbnej refleksii,
oraz szczerei, gdyz przecie dla wszechwieglzej istoty nic nie mgze pozostéukryte Tym
samym wyznanie sktadane ,wobec ludzi” musi zastagina zaufanie. Odpowiadaztaa
oczekiwania: ,..jaki jestem teraz, w tym momengay sktadam te wyznania? Sporo ludzi
chciatoby to wiedzié..(...) Chag stucha i gotowi g wierzy¢” [X,3] Jest geboko przekonany,
ze ,nie kedzie to maty paytek” [X,4], bo opisujc swojezycie, jako drog do Boga,
przedstawia je jako przyktad spetniania obietnjakg daje Prawda. Przekonany jest rowmnie
iz nie jest osamotniony duchenéndd ludzi: ,Niechaj bratni duch kocha we mnie to, ¢
wedtug twojej nauki zastuguje na mitg i niech s¢ smuci tym wszystkim we mnie, co
wedtug Twojej nauki jest godne patowania. Tego oczekapd ducha bratniego”[X,4] Jest to

wiec oczekiwanie empatii, a nie tylko rozumienia stQBo nie zwracam situ do obcych, do
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owych synow obcych, , ktérych usta gtesmarndg¢, a prawica ich jest pranwgamieprawdci.
Méwi¢ o duchu bratnim, ktory wtedy, gdy oe@mnie pochwadi, cieszy s§ mm, kiedy za&
musi mnie gard, nade ma boleje. Bo czy pochwala mnie czy gani, zawsze mmiaje”
[ibid] Zwraca s¢ tez bodaj do czegowiecej pisac o duchu bratnim, bo do duchowej
wspolnoty i odwotuyjc sk do duchowej wizi wyraza nadziej zrozumieniaze , To, co dobre,
Ty czynisz we mnie; z twojej to pochodzi taski. &e, jest moim grzechem i kaprzez
Ciebie wymierzog’[ibid]. Zatem to co zte nie zaky od Boga, ale jest zarazem kg@rzez
Niego wymierzon, co znaczy,4 kara jest konsekwengcpdstpstwa od Prawdy, jako od
wiedzy, ,ktora jest cechistoty substancji” (zob. Heidegger, op.cit.s.198gdza ta nie jest
nam obca i ona to powodujeiadoma¢ grzechu. Bez niej byligyny tylko ludzmi obyczaju,
lecz nie moralngci. Mimo to jednak ,ludzka dusza jest zmienna’agnie niezmiennej
podstawy, paradoksalnie, bo posiadgy w zasadzie, poszukuje jej poza sghkby dla
potwierdzenia aspektu transcendentalnego samowiddmmustyn § podstaw znajduje w
Bogu, ale na mocy wiasnegoswadczenia wewgtrznego, wykazujc jego ,absoluta
realnag¢” [2002,s.158]

Dzisiaj wydaje nam sioczywiste, a w kadym razie jest zrozumiale tee samowiedza jest
intuitywnym zrodtem wiedzy dyskursywnej Augustyn tego nie dosgat, lub spostrzenie
takowe nie wydawato mugpotrzebne do jakichkolwiek wyjaien, skoro wszystkich
odpowiedzi na tematy, ktorych dociekat , upatrywarodle Boskiej iluminacji. Zatem
odchodzi od tematu realém doswiadczenia wewgtrznego, lub jego idealdoi, gdyby
interpretowa je na sposob plaiigki i zwraca sj, jak zauwaa Heidegger, ku metafizyce:
,veritates aeternae $deami w absolutngwiadomdci Boga” [2002,s.158fwiadoma¢ ta
przewyssza ludzk, tak jak i przewysza dusg, co Augustyn traktuje jako podpowieda
Sposob ogldania wtasnej duszy | wlasn@yiadomdaci; ,wyjs¢ poza” by opiséasiebie wydaje
si¢ tatwe zwlaszcza w tym kontstie rozumienigwiadomdci i duszy, w jakim naley one
dozycia i je warunky. ,Kroczac dalej i przekraczag (kolejne sfery), Augustyn wchodzi na
rozlegte pole memoria. (...) otwiera wzinowe ,tréci” i zagadki. (Wszystko co Augustyn
podaje na temat konkretnych fenomendw, pod czyetoibwym wzgkdem, przede
wszystkim z& sposob, w jaki eksplikuje fenomeny, w jakich kdstach i okolicznéciach-
na przyktad beata vita (,szgdiwe zycie”)- rozsadza ramy i strukigizwyczajowego
pojecia).” [2002,s174] Rozsadza ramy konotacjigog@gwyczajowo ,rozumianych” i
skojarzé fenomendwzycia, przez odnoszenie ich tak do nieskaondci, wieczndci, jak do
konkretnych doznai doswiadczé. Zrodiowa autentyczn& gwarantuje przy tym ,jak” ,w

sensie aktowym”, gdy ,akt” jest tylgpozaczasowy, co konkretny w przypadkagbia
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(,"Jak” odniesienia istotnie motywowane przez dk{ycznezycie”)!” ) [zob. Heidegger,
op.cit.s.141,142; ,Fenomenologia Pawlowego przepdamia“, Eschatologia]. Cgja wic
Augustyn zgodng, podiug Heideggera fenomenologigzaktu i stworzenia w rozumieniu i
w dyskursie, i zapewne tylko fenomenologia zgadriaky moze zapewnié. Zwrocenie i
ku metafizyce jest w tym kontégie tylko us¢pstwem wobec filozoficznej tradycji, z ktorej
przyszto Augustynowi korzystaTa wszake naktadata na dyskurs pewien sprzggj
rozwojowi myéli filozoficznej i poznaniu w ogéle warunek, zauseay dopiero przez
|.Kanta, jakim byt wymaog perspektywy kosmologiczdé wiaciwie postawionych pyta

To nie z natury rzeczy zatem pytania o Boga, eiéaradoma¢, zycie i myslenie implikupg
problemy kosmologiczne, lecz z natury, by tak fdeeofii, stworzonej przez staggtnych
Grekéw, filozofii jako styluzycia, u podstaw ktéregodato przekonanie o nitiwosci i
konieczndgci samodoskonaleniagstztowieka. Nalegce do programu samodoskonalenia
poznanie siebie samegéwiata miato zmierzaku doskonatéci, do poznania ostatecznego,
skaaczonego i takiegosamego bycia cztowiekiem doskonatym, aai,,skonczonym?”.
Znajoma¢ stabaci ludzkich charakteréw, mentalém, zycia osobowego miotanego
sprzecznymi namtnosciami byta zapewne powodem, dla ktérego cziowieklawyat s¢ by¢
dzietem nie dokaczonym, ale i takim przecie zarazem, ktore zd@ramian w sobie
zawiera. Intuicja glbokie] wiezi z przyrody powodowatze swiat ludzi i swiat otaczajcy
tworzylty w wyobraeniach i wierzeniach Grekow harmonijjoatai¢, uporzdkowary (jako
kosmos) podtug regut, ktére staraly poznawa. Gdy Pitagoras i Platon reguty te zgamili

z formg (z zasadami logicznymi, ideami i z licgbotworzyli maliwosci formalnego,
precyzyjnego opisu tego, co poznawane. tad, wodmvanie, czyli kosmos,
odwzorowywane przy pomocy formalnegayka, zmienity zakres daginasci racjonalno
dyskursywnego opisu, ktory wypi€éraacat intuitywne pojmowanigwiata wyraane przy
pomocy mitu. Ksztalttowasi¢c zaczty zalgzki tego zjawiska kulturowego, ktére dzisiaj znamy
pod postaeai nauki: ,W obiektywnej formie greckiej metafizykkosmologii wysgpuje
problem sensu obiektywno- teoretycznej nauki rzeegoa pytanie o daviadczenie
wewretrzne i i istot faktycznego zwgzku kryje znacznie radykalniejszy fenomen- jedynie
jako zakrelajacy termin: ,faktycznezycie”- tym bardziej z&relacja m¢dzy greclg

metafizylg i kosmologj a faktycznymzyciem jest czyrhiinnym niz przenikanie ich w jego
sfere czy, pozytywnie, ich epistemologicznym uzasadmen{ukonstytuowaniem) w nim i na
jego gruncie. (Owo ,w obiektywnej formie wyptowanie problemu” jest postrzegane tylko z
zewmntrz; z aktowohistorycznego punktu widzenia takiego nie istnieje. Ale wiaie

zadaniem i trudnizia aktowg jest to, by problematykuwolni¢ od tego kierunku
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zapytywania- spostrzenie immanentne, adekwatny opis)” [2002,s.165] shazenie
immanentne” zyskuje status przestanki poznaniaplytamia o adekwatidé. Ostateczap
sankcg nadat temu Platon, u ktérego immanentne spostrie jako ,przypomnienie” idei
znacznie bardziej zastuguje na zaufanige jakiekolwiek swiadectwo zmystow i tak zwane
doswiadczenie zewgtrzne. Wszake zrodta nauki pod postacimmanentnego spostrzmnia,
nie g zrédtami wiary, bo o jej ,przedmiocie” wypowiediewiele zyskuje na skorzystaniu z
poje¢, nawet gdyby byly precyzyjnie definiowane, a  ogéle nie przystaje do niejzyk
sformalizowany. Heidegger zauseawszake ca, co fenomen wiary czyni otwartym dla
dyskursu, podatnym na omawianie, ponagapawet jego bezgoednio dosfpny (jako
fenomenu) sens. Jest nim ,faktycziyeie”.

Przeniesienie problemu wiary ;agcie, lub zasipienie pytania o pierwszy, pytaniem o
drugie jest zasadne o tyle, o #igcie naley do ,stworzenia”, lub jest jego, jako ,aktu”,
wynikiem. Taki tok rozumowania zawiodt Augustynameblemu wiary, do problemiycia,
a z prowadzonych rozwan widat, iz zdat sobie spragy iz zarbwno w pierwszym, jak i w
drugim przypadku nie nima pytd o adekwatn€. Nikt nie zapyta o adekwatsowiary, czy
jej omowienia, jak i 0 adekwatd,faktycznegozycia”, albo jego opisu. Wszelkie tego
rodzaju proby ocengycia, lub wiary, obarczone ®ledem, gdy stanows badz analiz
danych empirycznych gz 53 ich uogolnieniem. W tej materii mégksiobrze Augustyn
orientowa w oparciu o dane historyczne, bowiem problem wilaystaraytnych Grekow
bywat pretekstem oskzen (przyktadami pitagorejczycy, Sokrates Arystoteles)
rozwazania o tym jaky¢ nalezy, byty tematem gtownym niemal kdej ze szkét. Grecy
cenili sobie sukces i stayww osiganiu czego pomocne byto nauczanie sofistéw. Ade ni
zawsze z powodzeniem szto w patgeie szczsliwe. Na czym ono polega, dociekali
zwlaszcza sokratycy mniejsi. Wszystkie ,przepisg’szczscie, jakie wymylili Grecy,
miaty praktyczny charakter. Jedyne co z tej praikpgfawia s¢ pézniej u Augustyna, to
praktyka religijna, bo szgzcie jego zdaniem jest czyntak rzadkim, stanem tak dalece
réznym od codzienrkei, ze maze ono by wytacznie darem Boga. Oczyseie chodzi o

szcz$cie autentyczne, prawdziwe, a te obiecuje, powtgrzPnawda.
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4. Od poszukiwania wewrtrznej ,prawdy” do przestrzeni ja zni. Poziom

psychologiczny a poziom transcendentalny

Wyksztatcony w retoryce, a zatem zalobeznany z dialektykAugustyn, poszuka¢
prawdy, zadaje pytanie kim, lub czym jest Bog, bByniej zapyta kim jest cztowiek. Pytanie
to ma jednak ju nie tylko intencje teologiczne, ale i teleologiezbo jakby zgodnie z
intencjami Grekéw, ktorzy dociekali miowej idealndci zycia ludzkiego, kieruje nas ono w
strore przyszigci, ku bycia cztowiekiem idealnym, spetnionym. Spehym znaczy te
szczsliwym. Odbywapc wedréwke, ktéra zacgta sk w momencie géwiadomienia sobie
wiary, Augustyn poszukuje w jej trakcie Boga Sild za Augustynem Heidegger zapytuje:
,C0 to znaczy ,poszukiw@?”[op.cit.s.183] i odpowiadaze poszukiwanie ma sens
~egzystencjalnego ruchu”, a ,w poszukiwaniu Boge tylko dochodzi cowe mnie samym
do ,wyrazu”, lecz stanowi ono mpfaktyczna@¢ i moje zatroskanie o to £ibid.s184]

Czym owo ,c@” jest? Czynd ,co mi umkreto? Antycypujc: Bog jako vita vitae.” [ibid.]
Zatem w istocie poszukuje Augustyn semgcia, jego osnowy, racji, prawdzidd, a
poszukugc w tym Boga, sam staragswvejs¢ w inny tryb egzystowania, co komentuje
Heidegger:” Jestem nie tylko tym, od ktérego wydiqubszukiwanie i dodd zmierza, czy
tym, w ktorym odbywa giposzukiwanie; akt samego poszukiwania jest ézenmnie

samego. Co to znaczy : ja ,jestem” [ibid.s.185¢sfem” wydaje sizrazu przeciwstawione
temu, co jest istaf prawd, racp, skoro tego szukam, wa nie bez powodu pytanozemy,
CO znaczy ,jestem”. Samo pytanie potwierdza spme&zmiedzy ,jestem”, a tymze jest te
istota, sens, prawda; skoro tego poszeikBptwierdza wic, czym sam nie jestem, a przecie
gdy powiemze nie jestem prawgl sensem, istgt racp, brzmi to jak stwierdzenie
sprzeczngéci z samym scd

Sokrates zauwst, ze w takiej sprzeczriai tkwi niemal kady z ludzi i dlatego filozofia,
ktora ksztattowat i uprawiat spetniata kolerapeutyczin Skutkiem terapii miato kiypoznanie
samego siebie i samoakceptacjgdoa tez niezlednym warunkienzycia pogodnego i
szczsliwego. Uzaleéniajgc oshgniecie spetnieniaycia od woli Boga, take szczscie widziat
Augustyn jako zatine nie od wysitkdw ludzi, lecz od Boga \tae i dlatego pytanie ,w jaki
sposOb poszukejBoga”, staje si pytaniem ,w jaki sposéb poszukujycia szczsliwego”
[1987, X, 20,29] Heidegger zauwa iz poszukiwanie Boga stajezgila Augustyna

poszukiwanienzycia szczsliwego, a problem filozoficzny zbacz w stkoypgolnej teorii
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dostpu” i nie jest scisle egzystencjalnym pytaniem.- Beata vita= veradeat
vita=veritas=B6g". [2002,5.186]

Przekonanie co do istnienia poszukiwanej praidbga, szcgscia, opiera s ha
doswiadczeniu wewetrznym. Z niego wynikajwszelkie wskazowki i przestanki, zatem
doswiadczenie to, zawiergj takie widnie tresci, winno d& sie przedstawd w formie
dyskursu. Dyskurs wszak dotyczy spraw zasadniczych, by nie powiedzie ostatecznych,
a zatem odbiorca ewentualnego komunikatu, lub wcgegdyskursu albo musi obdarzy
interlokutora petnym zaufaniem, albo niedhe staje siznalezienie ptaszczyzny, na ktérej
zaufanie mena budowa z racji wspolnoty tegodoswiadczenia zawartgi. Przekonuje
zatem Augustynze treci takie kady maze w sobie odnal€. Kazdy, jak pisze, chceyé
szcziliwie, a zatem gdy ludzie czegpragmn, znaczy toe wiedz, czym to, czego pragn
jest. Zatem déwiadczamy jakiego,co”, ,ktorym sie radujemy” - i jak docieka z kolei
Heidegger : "Lecz samo radowaniesRadykalne odestanie do ,samego siebie”, do
wiasciwej faktyczndci.-Cas, czego jako takiego nie mioa przej¢ od innych”[ibid.s188]

Oczywicie radd¢ wewretrzna, jako stan psychiczny, nie jest po prostuotegsia, ktorg
od innych przej¢ mozemy i dzielt sie nig. Dlatego nie wszelka raélg jakiej st doswiadcza,
jest autentycznraddcig beata vita, a ta przecie nie jest danadkau, ché kazdy nosi w
sobie jaks ,,obraz radéci” [1987,X, 21,31] Nie kady tez do tej autentycznejady, bo
niektérzy poprzestajna tym, co ley w granicach ich sit: gdy ,ciato pada przeciw
duchowi, a duch przeciw ciatu, skutkiem czego neggrczynic tego, czego chc- ludzie
osuwaj sie w to, co jest na ich migyi tym sk zadowala.”[1097,X, 33 ] Kady wiec ma
wiasrg miare prawdy, podtug wiasnych sit i mlwosci ja wyznacza, ale rzadko kto
powiedzi€ maze, iz wiedziezycie szczsliwe, ktore jest ,radécig z prawdy”. [ibid],ze
prawd: napotkat, jak to ujmuje Heidegger. Kims, zapytuje tere, ludzie szagliwi, i
odpowiada: "Radei tej dawiadczyli wtedy, gdy w swynmyciu w jaki sposob spotkali
prawc:” [op.cit.s.192] Dopowiedzenie jest jednak apg, gdy ,napotka” prawde wedle
filozofa to tyle, co nie chcte by¢ oszukiwanym Augustyn tak pisze o oszukiwaniu, ale
jego stowa znacggzcos innego, to mianowicieze w cztowieku napotikkamazna najgébszy
punkt odniesienia, ktory ujawniagst cah mog w sytuacji proby oszustwa i jest nim to, co
funkcjonuje jako kryterium aletheistyczne prawdzéeipnazwane przez J.G. Fichtego
~wtadza ducha”, ktéra ,ustanawia” ssamd¢, umazliwiaj ac formutowanie takiego
(tozsamdciowego) gdu. Ten rodzaj prawdy zatem, o ktorym pisat Augastye podlega
dyskursowi i nie migci sie w jego ramach. Jest raczej tym, co nazysweigttem”: ,Ale jest

jeszcze w ludziach troelswiatta- niech tylko péjd za nim, za nim, aby cieméa ich nie
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spowity’[X, 24] Swiatta tego najogciej nie widz, gdyz ,zajeci s3 innymi sprawami”, nie
znaczy to wszade, iz go w nich nie ma, chliy potencjalnie. Probuje autor Wyznawiatto

to przywota&, namowe wiasnym przyktadem do tego, by za nim gaali takze inni i

uwrazliwia na odkrywanie wkasnego potencjatu duchoweagogicego postiy¢ do
przezwycezenia sprzeczrici miedzy wiedzionymzyciem, a tym, kim kto ze swej natury jest.
Uzywa mocnego argumentu, pasz ,Lecz prawda budzi nienayé’, wskazupc zarazem na
tejze nienawdci przyczyr: ,Moze oni w taki sposob kochgprawd, ze ilekrat cas innego
pokochag, cha, by byto prawd to, co kochaj?” [ibid.X,24]

Nawhzanie do odkrytej przez Sokratesa sprzeéamai¢dzy tym, kim kto jest, a tym, co
robi, przywodzi na m§f nawigzanie do niej, uczynione przez Platona w stynneypowieci
0 jaskini. Przebywary w niejzyja w mylnym przekonaniu rzeczywisim, realndci tego, co
poznaj i dopiero wyjcie z jaskini kuwiattu, jest wyzbyciem giztudzer. Owoswiatto
prawdy Augustyn kojarzy z Bogiem, taskiluminacj .Jakoze do iluminacji dochodzi w
cztowieku, jest ona dwiadczeniem wewgtrznym, zatem by je przedstawako realne,
niezkedne jest pominicie czynnikow psycho-logicznych. Poza nimi stowwiatto” (lumen)
»,ma okrglony, egzystencjalny sens aktowy, ktoryié st z faktycznym déwiadczaniem w
swiecie samego siebie, i nie @by rozumiane w kategoriach metafizyléwiata} rzeczy”
[2002,s. 193]. Jak jednak, zapytajmy ponownie,daiadczenie, jako realdé,
przedstawd? Augustyn nie tylko zapoznak< liters filozofii neoplataskiej, ale i z jej
duchem, oraz z gtbwnym motywem, ktory Platon pizefl Sokratesa, motywem ktory
opierat s¢ na spostrzeeniu,ze cztowiek jest czyswiecej niz ciato, zmysty, dusza, emocje i
zycie psychiczneze jest czym, co ,wybiera ducha”. Tak komentuje Platon jeden z
opisanych przez niego mitdw o metempsychozie: ,iEoduch wybiera cztowieka, ale
cztowiek wybiera ducha”.

Na tle catéci tresci wspomnianego mitu, zdanie poxgge jest paradoksem. Bowiem gdy
dusza dokonuje wyboru losu, jaki zobgruje s¢ wies¢ po wcieleniu, kim wtedy (lub czym)
jest ,,cztowiek™? Czym jest (lub kim) woéwczas ,duchtérego wybiera? Niegtpliwie Platon
COos przy pomocy tego paradoksu chce powiedzia jakys zagadk cztowieczéstwa
wskaza. Podobnie czyni Augustyn, aczazrbznica, ze gdy pierwszy wymaga ,wiary” w mit,
drugi wiary w Boga, by na tej kanwie niedyskursygo@ozumienia wskazana jaks
tajemnie tkwigcg w cztowieku: , To prawdaze nikt z ludzi nie wie, co jest w cztowieku,
précz ducha cztowieczego, ktéry jest w nim. Ale jes w cztowieku cé, czego nie zna
nawet sam duch cztowieczy, ktory w nim jest Ty, Zaory stworzyté cztowieka, wiesz o

nim wszystko. A ja (...) wiem o Tobie Eazego nawet o sobie samym nie wiem Na pewno

37



jest tak,ze teraz widzimy zagadkowo, jak w zwierciadle, Z¢ze nie twargw twarz;...”
[X,5]

To, czego nie zna ,nawet duch cztowieczyjia Augustyn z pokus za& to, co zna,
wydaje s¢ by¢ dla niego racjonalnczscia zycia, ktog mazemy, lub raczej probujemy
projektowd. Ale ta racjonalna strongcia, w ktérej przewodnikiem jest intelekt, zdaje s
zawodz¢ w obliczu realidw, ktore jak w greckiej tragediitim, stagg nam na drodze, stgjej
si¢ ciggiem przypadkdw, racjonalizowanych przez nas poi@akAugustyn przekonuje nase
znalazt s¢ w innej sytuacjize jego drogaycia, dzeki wierze jest jasna: ,,Bo to, co wiem,
wiem dzeki temu,ze Ty na mqj drog; siejeszwiatto.” [X,5]

Gdy dusza i duch nie $ozsame z cztowiekiem, ktOryiegrzecie nie jest samym ciatem,
gdy duch nie jest tsamy z dusg, ktora mogtby kté nazwa reminiscencj zycia
umystowego zaledwie, gdy transcendowanieenm¢ przyczyn iluzji istnienia tak zwanego
losu, dostrzeona przez Platona egzystencjalna sytuacja wybacthalprzez cztowieka, u
Augustyna z@wynik ,stanowczego wyboru” [X,6] owocagy iluminacp, wskazywa si¢
zdap na c@, co nazwano wiele wiekow piiej, jaznig. Czy wic jazn jest tym, czego ,nie
zna nawet duch cztowieczy’? Czy jest tgm cztowiekiem, ktory wybiera ducha? Czy jest
takze ,obiecujca prawdy”, ktorej dostrzeenie jednych zatrwa, innych uszaegliwia? Czy
dostrzeenie jani jest dla jednych jak spojrzenie w zwierciadia shnych, jak spojrzenie w
otchtaar nieskaczondci i wieczngci (np.u S. Kierkegaarda). Czyjajest te jakas wiedz,
lub ,znajomdcia”, wiedza ktdrg pameta dusza (jak u Platona), znajosoig ,prawdy”, jak u
Augustyna, ktéra uszegliwia jako ,prawda egzystencjalna”’ (wg. Heidegggest ni veritas
I beata vita, op.cit. s.193, przypis 91)?

Sama maiwo$¢ stawiania pyta nakierowanych intuicyjnie na ,nieshkozona¢”, jezeli nie
powoduje odnienia, dajcego w efekcie wraenie j&ni (Co w niczym nie zmienia jej
podmiotowej realn&ci), to zmienia nasze zainteresowasvwgatem na tyleze sprawy dobrze
znane i najblisze otoczenie wydapic btahe, staj sic nie warte zachodu, wydggic mate i
nieprawdziwe wgcz w poréwnaniu z idealdoiag nieosagaln, nieuchwytn, ciaggle oddalon
jakiejs ,prawdy”. Dopoéty oczywdcie, dopoki nie dostrzemy jani, bedacej jak ,swiatto”,
bedziemy wiedlizycie bez punktu odniesienia, ktéry mogkby uzn& za absolutnie pewny
dla naszego dwviadczenia, zwtaszcza wewtrznego. ,, Tak w¢c akt dédwiadczania jest sam
w sobie zawsze niepewny. W sferzéwi@dczenia nie ma medius locus fpedniego
miejsca}, w ktorym wspétobecne nie bylyby przeciwneazliwosci, shd Augustyn musi
powiedzi€: ,ex qua parte stet victoria nescio” {nie wiemkd strona zwyery} [X,28] (na

ktorg strore w koncu przechyli s moje wiasnerycie). W déwiadczeniu jako takim odstania
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si¢ diabelskie rozdanie. (...) Augustyn uznage jest cenqpmadroscia, jesli ktos rozumie,ze
nie sposob o wiasnych sitach gigig¢ continentia ize continentia, j@i cztowiek ma j jakas
»-mie¢”, musi (mu) by dana.” [2002,5202] Porowrygj jednak déwiadczenie, jakie opisywali
Platon, Augustyn, Kierkegaard (Heidegger go niekiwdym kontekcie wspomina), mma
pokust sie 0 stwierdzenieze ich doznania, skladgje s¢ na tak zwane dwiadczenie, byty
elementem wtérnym czegpierwotnego, a mianowicie élwiadczenia transcendentalnego.
Wtérnym sita rzeczy, gaytranscendentalnemu nie towarzystoznania, bo ono je (gdy
mowa o0 tym, co wewgirzne) generuje. Inaczej m@ei ono po prostu jest i jest aktem, ma
jako takie charakter pozaczasowy i niereceptywngb@¢ wymogow dyskursu jest ¢
niczym, précz intuitywngci nie-psychologicznej, jest ,obecne”, acz wymagesiku, by je
ujawnit, uczynt ,uzytecznym”. Gdy pytat Augustyn lapidarnie gdzie mptA&ogiem maogiby
si¢ ukry¢, lub co wyzna, gdy On wszystko wie i ,widzi” (rozwaa to take Heidegger
analizupc motyw Wyzna), odpowiedzié musiat sobieze nigdzie i nic. Nie mina te: skry¢
sie przed wiasa jaznig. ,\Wyznania” wic tak samo mina uzné za kierowane w str@n

jazni, jak w strog Boga, za czynione z powodwzia, jak z powodu wiary. Ich adresatens za
s3 inni z powodu poczucia wspolnoty, przekonaniaj dgktycznaci, i jazn jest tego dobrym
powodem i wyjénieniem zarazem.

W dociekaniach Augustyna bytby Schelling znajaatiwierdzenie swej tezy (czy
odzwierciedlenie swojego procesu wnioskowaniasamdci jazni i Boga. Ale tak rozumiana
jazn jest poza kryteriami indywidudw, co sprzeczne saszym wyobraeniem jej
przynalenosci. Zatem albo wygpowanie jani rozumie nalezy jako zjawisko bdace poza
zasad indywiduacji, albo jako podpadge pod 4 zasad chociaby z powoduwiadomdaci
naszego indywidualneggycia, od chwili narodzin, po zgjie z tegaéwiata . Wowczas
istnienie indywiduum i jego jani jest faktem, ktdrego mitologiczne ,wyjaenie”
znajdujemy w wyobrzeniu wsgpienia duszy w ciato. 2a wszake nie wsgpuje, wydaje si
by¢ tym, co ,wieczne”, prawdziwe, co jest aktem, eenatprawd i szczsciem, ktore znamy
jako perspektywbeata vita, perspektywnieskaiczondci, ktorg staramy si zamkrt w ramy
czasu, sprowadzido doczesnii, w niej zrealizowé. Nadzieje na takrealizacg mamy sid,
ze prawda jest obietnj¢c za obietnica ptynie ze znajorb, obecnéci Boga, albo jani,
znajomdci chatby mgliscie swiadomionej, obecriwi o ktorej Augustyn chce wiedZigw
jaki sposo6b do niej dochodzi. % jednak musialem Ciebie élwiadczy, skads musiaté
wejs¢ w memoria; inveni te [...] in te supra me” {zndkan Ck [...] w Tobie, a nade nah.
[X,26, za 2002,s.196] Ubique veritas {,Prawdo, wdze jest&’}: we wszelkim

doswiadczeniu, czegokolwiek dwiadczamy i ktokolwiek déwiadcza. Wielu kieruje do
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Ciebie pytania, w rinych sprawach, a Ty udzielasz odpowiedzi. (Dlzdkgo jest&obecny,
kazdy maze z Tola mowi¢, stara¢ przed Toh)” [2002,5.196]

Gdy prawda jest odwieczna, nagyeie z& skaiczone, czy stagwszy przed ry, jak przed
zwierciadtem, przyjdzie nam albo radainske, albo trwayé, albo zadajc pytania czerpa
wiedz. Oczywicie nie, jest to istotnie jakigrozdanie kart”, o ktérym musimy rozstrzyga
tu i teraz, w danym nam czasie. Jak jednak rozs#zyskad miet pewnda¢, ze nie popadamy

w iluzje wyobraen? Maze czas jest pierwsiluzja, z jaky przychodzi nam sizetkry¢?

5. Czas jazni

Niemal kady ze wspotczesnych fizykdw, matematykoéw, czy koemédw, zadajc pytanie
o0 to, czym jest czas, uwa za stosowne nagaat do rozwaan Augustyna, zwtaszcza do
stynnej tym samym wypowiedzi: ,,Czyia wiec jest czas? Jk nikt mnie o to nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu probuj wyttumaczy, nie wiem.” [XI, 14] Spostrzeenie takie mgemy
podziel& z Augustynem, bowiem mamy wspéglimtuicje rozpktosci tego, co jest ttem
nastpstwa i wszelkich zmian, ttem ktéry nazywamy czas€ay ono samo jednak w j&ki
Sposob istnieje, czy jest tylko uogdlnienieaywanym ,dla wygody”. Czy czas rzeczydgie
istnieje, czy stanowi tylko iluzj wywotarg obserwowanym przez nas ruchem ciat, zmjian
jak starzenie giczy nasgpstwo por roku, lub dnia i nocy? Augustyn deklarigechciatby
,P0zZn& istok i role czasu” [ibid.Xl, 23] Stosur swoisy redukcg, analizuje pajcie czasu od
strony funkcji, prébujc t3 drogs dojs¢ do istoty. Czyni to na dwa sposoby, a obydwa
wynikaja z préby wyj&niania genetycznego, czyli poczygapd zagadnienie pochodzenia
czasu. Podlug pierwszego interpretuje czas jakeqitenie”: ,Jaki to mogt istnié czas,
ktory by nie byt stworzony przez Ciebie. (...) #&§tworcg wszelkiego czasu. dewiec
istniat jakikolwiek czas, zanim stworzytaeiebo i ziemg, to jak mana mowe, ze byte

bezczynny? Stworzyeen wi&nie czas. Bo przecieczas nie mogt przemigapoki go nie
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stworzyte. Jali zas przed powstaniem nieba i ziemi jeszcze nie byasazto jake mazna
pyta, co czynitg ,wtedy”.? Nie bylozadnego ,wtedy”, skoro nie byto czasu.” [ibid.13]

Przekonanige swiat powstat wraz z czasem wypowiadatzallaton. Ale jego stwérca,
Demiurg, nie wykreowadwiata z niczego. Miat w tym akcie kreacji do dyspgridee,
nieokrelony substrat ,materialny”, a przede wszystkim zgsavedtug ktérych milat
tworzac. Zasady te, jednia i diada, impligupgike dwuwart@ciows, a wic s swoistym
ograniczeniem maiwosci Kreatora, bo i jego rola sprowadzata stasciwie do
uporzzdkowania chaosu, wprowadzenia tadu, czyli kosmasystoteles kreagjnazywagc
aktem {wiecznym, pozaczasowym) tylenikmgt ktopotliwego pytania o czas, co i o logik
aktu, gdy jako jednorazowy i wieczny jest poza kryteriumymzynowdgci (stosowanego w
oparciu o zasadracji dostatecznej), jak i oczystie czasu. Bég wt podtug wyobraen
Arystotelesa, ,m§lacy wikasne m§li”, nie interesujcy sk indywiduami, nie jest instangjdo
ktorej moglibymy kierowa pytania o powody stworzeniaiata. Podob#intuicjc Boga
stwarzagcegoswiat poprzez akt pozaczasowy ma Augustyn: , Ty pe@rasz czas, ale nie w
czasie go poprzedzasz. Gdylpoprzedzat w czasie, nie poprzedzahmgzelkiego czasu. Ty
na wyzynie zawsze obecnej wiecz jesté przed wszelk przesztgcia i po wszelkiej
przyszigci. To, co teraz jest przysaita- gdy nadejdzie, przes&ada si¢ stanie, , Ty zaten
sam zawsze jesteé Twoje lata nie ustagi’.[{Ps. 101. 28}ibid.]

Takie ugcie czasu, jako ,stworzenia”, jest wigem do interpretacji jego istnienia,
rozumianego jako ontyczne. Jedaalby byta ona nawet nie wyczergeg, lecz chocigby
satysfakcjonujca, niezbdne jest wyjanienie ontologiczne, czyli takie, w ktéryméudetione
zostanie znaczenie i funkcja kategorii, zwanej eradJzyskuje to Augustyn przez
wskazanie trzech ,dziedzin” (powirsimny chyba rozumi&to jako zakresy), ktore obejmuje ta
kategoria. $to; przyszié¢: ,"Gdyby nic nie byto nowego, nie bytoby czasu ysztego”,
,gdyby nic nie przemijato, nie bytoby czasu przesgt”, ,Gdyby niczego nie byto, nie
byloby teraniejszaci’[ibid, 14]

To ostatnie zdanie naprowadza nas na Aryssa#glemyst ,aktu”, bowiem istotnie to, co
jest, jest teraniejszdcig, zatem gdyby nie byto tego, co jest, nie bylolgieriejszaci.. A
skoro c@ (swiat w ogole) jest, jest tetniejsza¢, czyli to, co jest, jest tefaiejszacia, a wic
aktem. ldc dalej, przy takim toku rozumowania musimy&ajo paradoksalnego wniosku,
ze czas nie istnieje. Paradoks jest nieuchronny widleéu istnienia zmian, ale przecie nie
utozsamiamy ich z czasem. Zatem czas wydajdgi zwigzany tylko z okréonym
poziomem rzeczywistgi, takim mianowicie, w ktérym istnieje napstwo zdarzei w

ktérym my sami egzystujemy, gdy w innych zakresaehinnych poziomach, albo nie

41



wystepuje, albo nie ma znaczenia ontologiczneggell@ie przyjmiemyze rzeczywistéé
ma r@&ne zakresy, to przy§ musimy,ze czas nie istnieje. Takie stwierdzenie jest w
oczywistej sprzecznrioi nie tylko ze zdrowym roaslkiem, ale i z nauk chocia tej znany
jest przypadek bezczaso$eq czy poza czasowoi, bo ,zegar fotonu nie tyka”.

Swiatto jest jedynym znanym dat nauce zjawiskiem, ktore nie podlega mierze czasu.
Dlatego graniczne linie wykresow tak zwanychzktiw czasu wyznaczang przez linie
swiata fotonu. Augustyn uwat jednakswiatto bardziej za przejaw boskiej iluminacjizni
zjawisko fizyczne i chénie wigzat w sensie fizycznyréwiatla z czasem, w sensie meta-
fizycznym mana rzec# to uczynit, gdy boska iluminacja, ingergg w swiat czasu, pojawia
si¢ zeswiata poza jego (czasu) wiagd2est te mazliwe, ze znajc pisma greckich filozofow,
zarzucit dociekanie istoty zjawisk obserwowalnyshodziewagc sk, ze dojdzie do
sprzecznych wnioskow i paradoksow (co wytykanazfilom jaiskim). Jeeli zapoznat si z
rozwazaniami Platona, wedtug ktérego czas jest odzwidlereem wieczngci, oraz
Arystotelesa, definiagego czas jako miaruchu, to mena byloby powiedzig iz jego préby
analizy ontologicznej, w ktorych ,mierzenie czaswdaje s¢ by¢ kluczem do rozwizania
problemu jego istoty, wynikaty z takiej inspiraciji.

Implikacje docieka Platona g wcale bogate, bo zawiera sv nich sugestiaze czas
redukuje s; do matematyki (podolrdrogs w swych rozwaaniach, ktére nazwie
transcendentalnymi, pojdzie fdej I. Kant). Gdy przyszkxi nie ma, bo jeszcze nie nadeszia,
przeszidci takze nie ma, bo juprzemirgta, [XI, 14 in.], ,sama teraiejszG¢ za nie ma
zadnej rozaigtosci” [X1,27], rozwaza tajemnig ,mierzenia” Augustyn: ,Pomimo to
mierzymy czas- chocianie ma@emy mierzy ani tego, czego junie ma, ani tego, ani tego,
Czego jeszcze nie ma, ani tego, co niezadnej rozgigtosci, ani tex tego, co jest bez
pocztku i kresu. Nie mierzymy Wt ani przeszixi, ani przysziéci, ani teraniejszaci, ani
czasu wianie przemijagcego. A jednak mierzymy czas!” [ibid]

Albert Einstein pondtakze ,nie wierzyl” w istnienie teraiejszaci, za zapytany o to,
czym jest czas, odpowiedziattym, co wskazuj zegary. W epoce Augustyna takuzywano
zegarow, chénie miaty one zastosowania w badaniach przyrodsp&tzénie fizyka bez
mierzenia czasu hie bytaby naugksperymentdw, ktore tak potrzebnelab raczej
niezlezdne dla pospu w dziedzinie technologii. Mierzenie uptywu czagwierdza nas
przekonaniuze istnieje przeszkg, z& teoria przewiduyjca maliwos¢ przeprowadzenia
eksperymentu i jego wynikdéw w tyme istnieje przyszkg. Takie fizykalne nastawienie jest
juz swoistym rozwgzaniem problemu zarazem, ale nie zmienia zainter@sia maliwoscig

definiowania czasu jako takiego. Dyspaguy niemal wyicznie ,zegarem przyrody”
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staraytni, nie mniejsze zainteresowanie przejawiali ¢ byoze wiedziony genialpintuicja
Augustyn, zdawszy sobie spraw czekajcych go paradokséw, jakie pojawiby sk mogty

w dalszych prébach dociekania istoty w oparciumsine dane empiryczne, zwraca lsii

swej ,przedwiedzy”, stara¢ sk pomyslec¢ i wyobrazt sobie, jakie bytyby efekty refleks;i
racjonalnej, jakie bytyby to odpowiedzi, ,gdybyngt umyst wyposzony w tak olbrzymg
wiedz i przedwiedg, ze cata przeszkg i cata przyszié¢ bytyby mu tak doktadnie znane, jak
mnie jest znany ulubiony psalm...” [XI,31]

Ze wspotczesnej perspektywy wysitki Augustyne, aiewgtpliwie godne podziwu, mugz
sie¢ wydat w jakis sposOb czcze zarazem, czy z gory skazane na rogjzewie w tym
zakresie, w ktorym vgizaly st one z empiy, i to nie z powodu braku lepszych nglzi
pomiaru czasu, lecz dlatege podstawowe dzisiaj fakty empiryczne, jakie jaddBosé¢
swiatta i dylatacja czasu byty absolutnie nie dogwirlzenia. Ale t& nie tylko one g
powodem zmian naszych padbw i przygcia do wiadoméci, ze niektore z paradoksow, gdy
myslimy o czasie, wynikaj ze stosowanej przez nas logiki. Pomggparadoksy jakie niesie
ze solh mechanika kwantowa, ta& myslenie staraytnych funduje nam paradoksy, bo gdy
dla przyktadu zechcemy prayj definicjc czasu sformutowayprzez Arystotelesa, moyda
ze jest to miara ruchu, w przypadku fotonu, czylagtki” dla ktorej czas nie ptynie
dopowiedzié mazemy, ze nie stosyj Ssie do niej owa miara, czyli, paradoksalnie niemal jak
w aporiach Zenona z Elei dagae foton w ruchu nie jest.

Analogia do aporii Zenona jest bardziej widocanprzypadku jednej z nich zwanej
,Strzala”, gdy strzata jest traktowana w jego argmiacji jak obiekt kwantowo -
mechaniczny, a zatem jak foton.Bwyaze intuicja podpowiadata Augustynowse swiatto
jest jakswiadectwoswiata pozaczasowego, wygptijace i oddziatujce w naszymwiecie
krolestwa czasu. Tatezarzuciwszy proby poszukiwana drodze przyrodoznawstwa,
podejmuje si eksploracji wkasnego umystu: "W tobie, ugteymaoj, mierz czas. (...)
Wrazenie, jakie mijajce rzeczy na tobie wywiergjpozostaje w tobie, gdy one przegin
To wrazenie, jako obecne, miarza nie owe rzeczy, di ktorym przemingciu ono
powstato. To wrzenie mierz, kiedy mierz czas. Albo wgc to wignie jest czasem, albo
wcale nie mierg’.[XI, 27]

Jest oczywistymzirzeczy nie wywierajwrazen na umyst, lecz umyst odnotovyaj
bod:ce, odbierane przez zmysty, paukuje je i jednym z kryteriow owego padkowania,
jest czas. Czasem jestewi,mierzenie” wraen, lub mierzenie jest niiwe dzigki temu,ze

istnieje czas. Tak czy inaczej trudno jest paghiaktywrg role umystu w problematyce czasu
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i sigga to jego (czasu) pogikdéw tak samo, jak i naszych, zgodnie ze wspotcgesn
kosmologiczyg zasad antropiczg.

Augustyn miakwiadomac¢ tego,ze problem genezy czasu jestsamy z problemem
genezy kosmosu, co zregzak juz wspomnielkmy, zgodne byto z pogilem Platona. Ale
uczynit tez w analizie problemu 6pco p&niej uzyska wyrany ksztatt w dociekaniach
Immanuela Kanta, Edmunda Husserla i Martina HeideygZwazek czasu z nagz
egzysteng, jak i zalenos¢ jego ,rozumienia” od ksztattu teg okazat si by¢ o wiele
gkebszy, a wiedziony intuigjAugustyn dostrzega to, co nazywamy subiektywnym
odczuwaniem uptywu czasu. Jest ono przeciwstawjobiektywnemu”, bez jakiejkolwiek
préby zestawiania syntetycznego obydwu sposobowijfmd do tematu i bymoze brak
perspektywy takiego zestawienia praidsit o tym, ze odszedt autor Wyanad dalszych préb
dociekania istoty czasu. Nie sprostatevzadaniu jakie sobie postawit, ale wskazanie dwu
mozliwosci analizy uzné&nalezy za sukces, Zao skali trudnéci podgtego problemu mie
swiadczy¢ fakt, ze dopiero po wielu stuleciach symdaky udato s¢ przeprowadzi Kantowi,
ktory swoje ugcie nazwat ,transcendentalnym omowieniem” czasu.

Kant rozwaania swoje prowadzit oczywgie juz w innej sytuacji teoretycznej.
Pouczajcym byt dla niego zapewne gloy swego czasu spor pagdey Leibnizem a
Newtonem o rozumienie i definiowanie przestrzeszasu. [zob. Hall A.R. Philosophers at
War, Cambridge University Press, Cambridge 1984drwszy uwaat ze may one charakter
wzgledny, czyli istniej wytgcznie jako relacje mdzy przedmiotami, drugi natomiase
absolutny, czylie istniej od przedmiotow niezataie [zob Correspondance Leibniz- Clarke,
Press Universitaries de France, Paris 1957]. Kaajesprzemylenia zaczt nie od pytania o
faktyczna¢ czasu (i przestrzeni), lecz od kwestii percepopszego doprzygotowania,
konstatugc, ze g one warunkiem a priori tego, by w ogoéle ona zaeladi w konsekwencji
miata znaczenie poznawcze). asfic percepg z przestrzenii czasem doszedt tym samym
do, jak to paniej okr&li Martin Heidegger w Kant a problem metafizykiesensualistyczne;
interpretacji zmystowsri. Pierwszym wszate autorem, ktory zauwgt, ze u Kanta redukuyj
si¢ czas i przestrzedo ,zmystu”, byt Samuel Alexander [w: Space, Tiarel Deity, 1934,
Macmillan, London]. Genetycznie rzecz wWin#ajac powiedzié mazna, iz pochodzenie tego,
co umaliwia ham percepegj a wec naszego ciata, zakpod czasu i przestrzeni, lub ¢uz
jako materia, z nich, jako z ,tworzywa” (z czasagstzzeni) si wywodzi. Kontekst
kosmologiczny rozj@ia to tajemnicze na pierwszy rzut oka sformutowakiorego iyt
Alexander dla oddania istoty iliykrolewieckiego filozofa. Rowniew takim kontekcie

toczyt sk spor medzy Leibnizem a Newtonem, w ktorym na pytanie acixy, przestrzei

44



czas g tak samo wieczne jak Bdg, twdérca mechaniki odpdwisg pozytywnie, dodag, ze
»S3 Jak gdyby zmystami Boga”.[...]

Zwrocenie uwagi na kwestpercepcji, tak czy inaczej, to znaczy niezale od tego, czy
mowi¢ bedziemy o czym, co percypujemy jako czas, czy 0 C&yIwo percypujemy jako
przestrzé, bytoby w ogole niemdiwe, gdyby nie fakt a priori ich ,znajonsoi”, a ten mae
by¢ takze interpretowany jako nitiwo$¢ odbioru bodcoéw pochodzcych od czegg co
znajduje s} poza nami, co wobec nas zexmne, a wg¢ mazemy go hazwaréwnie dobrze
,Zmystami Boga”, jak zmystem cztowieka. Owa a priwiredza z kolei mge by
interpretowana zarowno jako przygotowanie do pascepzumiane psychologicznie, jak i
epistemologicznie. Obydwa tryby rozumowania, wedtagcepcji transcendentalnej
zakorzenionegw tym, co ontyczne. Augustyn takiej alisvosci nie zauwaa z powodu
wiary, ktéra dotyczyta Boga nie transcendentalnéggy, transcendentnego. Spodzieywai
wiec od Boga podpowiedzi pod postaduminacji, oczekiwat jakby komunikatu
zewrgtrznego, jakby, bo mimo wszystko pytat amego siebie przecie, docielajNawet
traktowanie cztowieka jako osoby nie stale dia niego wystarczaga wskazowly, cha zda
si¢ byt o krok od przetwarzania rfignia transcendentalnego w dyskurs. Dlatego w éfekc
miast zwroat sie z pytaniem do siebie samego, jako do syntezy, azahtylko porzdek
ontyczny o tyle, i ile bytem jedynym prawdziwe tatecznie byt Bdg (transcendentny),
porzadek epistemologiczny, z natury rzeczy (czyli z taktyslenia), i psychologiczny. W
tym ostatnim wreszcie znalazt aliovos¢ racjonalnej wypowiedzi na temat istnienia czasu,
wypowiedzi o tym, jak on istnieje. Nagzujac do wczéniejszego spostrzenia,ze czas ma
trzy dziedziny, stwierdza: "I wkgiwie nie naleatloby méwg, ze istniej trzy dziedziny
czasu- przeszko, teraniejsza¢ i przysziac. Moze scislejsze bytoby takie ggie, ze istnieg
nastpujace trzy dziedziny czasu: obe@dazeczy minionych, obec8érzeczy
terazniejszych, obecrig rzeczy przysztych. Jalki@ego rodzaju trzy dziedziny istniejv
duszy; ale nigdzie indziej ich nie wig2 [XI, 20] Zmiana standw rzeczy, ngpstwo zdarzg,
przyczynowo skutkowe relacje faktow, wszystko toasimy do tta, nazywanego czasem,
acz samego tego tlaiaden sposob nie postrzegamy. Niemniej pewnymzZesstnieje ono
dla nas wswiadomdci, ,w duszy”. Przektada sijego istnienie na starsyviadomdaci:
,Obecndcig rzeczy przesztych jest paghj obecnécig rzeczy teraniejszych jest
dostrzeganie, obectwa rzeczy przysztych- oczekiwanie” [ibid.] Trzeci St ,istnienia”
czasu nie jestsknot, bo ta nawjzuje do przeszkei. Jakk jednak jej element w
»oczekiwaniu” s¢ pojawia, gdy wedtug Augustynaycie nasze jest oczekiwaniem prawdy, o

ktorej jaka wiemy, ze jest, znamyajzatem, ché niejasnym ksztalcie i za jej realizaey

45



powrocie do niej, ku niegsknimy. Czy czas jest czynco nas od niej oddziela?zé4 jest
on zwhzany z percepgjzmystows, to niewgtpliwie nas oddziela. Dlatego Augustyn
probowat przekroczybarier percepcji poprzez modlityy dzicki niej oczekugc odpowiedzi
od transcendentnego, jak wskagaly wyzej, Bytu. Jake jednak miatby otrzyntaodpowied
zeswiata pozaczasowego, jakiej musiataby ona ulespanycji, by by zrozumiag w
swiecie zjawiskowym czasu i przestrzeni? Nawet dez@¢hmocnego wydajessd
niewykonalne, chénie tak Augustyn usprawiedliwia swoje niepowodeeiVie przecieze
jest tylko ,stworzeniem”. Mogtby wic z tego wycigna¢ wniosek,ze zostat stworzony
(podobnie jak caka stworzenia), w czasie, lub wraz z czasemga @hlej tropem msfi
Platona zauwgy¢, iz sam akt stworzenia poprzedzony musiat psecyzyjnym zamystem
(kosmologowie wspotczaie mowg o precyzyjnie dobranych parametrach ptkawych),
ktérego precyzyjm abstrakaj oddaje matematyka. Dociekajzwigzku istoty czasu z jego
mierzeniem, nie zauvia samej tegomierzenia maliwosci, jaka jest matematyka wiaie.
Za to zwraca uwagna gzyk inny niz matematycznyegyk potoczny, ktérym przecie operuje
filozofia i rzecz jasna sam Augustyn w swoich d&eigach, stwierdzag: ,, W ogole rzadko
postugujemy si stowami w sposéb zupetnieisty, czsciej mowimy nigcisle, ale jaké
udaje s¢ nam wyraz to, co wyrazt chcemy” [ibid.]

Che¢ wyrazenia czeg§, owo ,chcemy”, pojawia giwéwczas, gdy wiemy,e mamy cé do
powiedzenia. W jaki spos6b zostanie to wgree, przy pomocy jakiegejyka, wydaje si
by¢ juz zagadnieniem wtérnym. Jest to jednak przekonatszywe, pojawiajce st wtedy,
gdy nie bierze sipod uwag tematu, ktérego n¥jenie i p&niej jezyk, dotyca. Natomiast
gdy ,wiemy” tylko o tyle cd, o ile mamy tego intui¢j(jak w przypadku Augustyna docieka
dotyczcych czasu), to najbardziej bezpedni z ni zwigzek ma ¢zyk znakow, symboli i ich
relacji, ktory nazywamy formalnym. Pldiski $lad takiego pogidu u Augustyna jest tylko
wspomnianym ,liczeniem czasu”, gadkrycie stargytnego filozofa tegoze jezyk
matematyki jest najlepszym nadziem poznawczym, uszto uwagi autora Wyzrab
wydato s¢ nieprzydatne w nastawieniu na wytne poznanie Boga. Jakie w tym przypadku
miataby znaczenie odpowigda pytanie o istetczasu? Positkag sie pdzniejszymi
dociekaniami, moglib§my zauway¢, iz z konstatacji Newtona wynikae przestrzei czas,
owe ,jak gdyby zmysty Boga”,astym, co nas od sacrum oddziela. Podtug Kanta nasim
nalezagce do wspdlnoty ontycznej transcendentalnie rozoega bytu, $tym, co nas z
Bogiem kczy. Mimo & czym innym jest ,zmyst wewgtrzny”, czyli czas i czym innym
,Zmyst zewrgtrzny” (wedtug nomenklatury Kanta), czyli przestizech ontyczna jednid

stanowi podstawwystarczajcag do nazywania ich czasoprzestrzefjako pierwszy zwrocit
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na to uwag E. Cassirer , w: Substance and Function, and &mstTheory of Relativity,
Chicago, 1923 ). Ten pierwotny ,material” naszegsz2étBwiata, czy to jako niegdysiejszy
rzeczywkcie jego ,pocatek”, czy nasza intuicja (Kantowska naoc&)préznia sic od
percypowanegéwiata przedmiotow i z powodu percepcji zapewndub jest, w §cznym

ich rozumieniu), pajciami granicznymi.

Rozwaania Augustyna togzsic wokot percepciji, dotyezjednak transcendencji a ta, z
definicji pozareceptywna, stanowi dla niegaat, ktérego istnienia dwiadcza, jak to

okreslit Heidegger, autentycznie, ,wewtiznie”. Heidegger byt przaviadczony o
prawdziwdgci swiadectwa Augustyna. Tea wszak, mimoz bazowat na swoim przekonaniu
wiary i prawdziwgci ,,obietnicy”, do ktorej, dociekaf zmierzat, chciat terozpozna te
kulturowo znag prawd:, méwigca ze zmysty nas zwodz przystaniajc to, co istotne. | tak
samo, jak w kadym kregu kulturowym, przy #yciu kazdego gzyka, w ktérym znane jest
pojecie czasu, gdy wie Sk jego ,postrzeganie” z percepgmystows, przekonanie o
zwodniczej grze zmystéw, poprzez dociekania o ezakiszedt Augustyn do problematyki
sacrum, a@cislej mowiac, do zawieszonego, acz glzggo s¢ wyraznie wyczu w swej
obecndci pytania, na ile jego wewitrzne déwiadczenie jest prawdziwe, na ile ewentualnie

jest wynikiem intencji, namtnaosci wiary, czy gry wyobrani.

6. Bezpdredniosé i autentyczna¢ wiary. Transcendentalngé doswiadczenia

religijnego

Charakterystyczne w dociekaniach Augustyna jestea@dbywaj si¢ one na kanwie
przekonania, zwanego wigra niewiele majwspoélnego z religijnecia. Tej zda sj
przypisywa ich autor inny czas i innprzestrza, a przede wszystkim igrprawdziwa¢, taky
mianowicie, ktéra manifestujeesiv iluzji, majgc niewiele wspdlnego z iluminagjbo
pozostajc jakby poza pytaniami kierowanymi beZpednio do Boga. Religijnig kieruje
bodajpe pytania pérednio, jakby w oczekiwaniu na tee rytuat spotka giz odzewemze
kierowany w strog sacrum i jakby w odczuciu jego otoczenia, sanmestaj,odpowiedzy”.

Oznacza to brak zaufania jakie ina, 3dz nalezy poktadd@ w wierze, lub przekonanie o
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wiasnej sprawrgei intelektualnej i wtasnej sile. Jedriakgdy poprzez rytuat oczekuje si
odpowiedzi (poprzez jego wykonanie oczekuje jepazék religijny) to trudno wyobrazi
sobie by ewentualna odpowiedydy pytanie nie jest konsekweqeyiary, zostata zrozumiana
w innym kontekcie niz organizacyjny, moralny, czy spoteczny Relig§abowiem raczej
jest zjawiskiem manifestowanym przez indywiduugddee czynd innym niz synteza, kt&y

w ponadindywidualnym aspekcie ujmowat Augustyn jakole( tj. syntez duszy i ciata).
Majac intuicje nowej jak@ci egzystenciji, bdacej otwarg ku Bogu, w strog absolutu, nie
tylko cate swoje cztowiecastwo powierza sacrum, zawierza transcendencji,saéez nim
poprzez rozumienie syntezy prébujeagamt, dokonugc nowego ustanowienia tyle
wiasnej egzystencji, coswiata.

Inaczej wyglda proba utzsamienia si z sacrum podejmowana na bazie wiary, inaczej te
taka sama proba na bazie relig§oio Mimo iz dwie drogi wzajemnie sinie wykluczag, a
Wwrecz przeciwnie, powinny siuzupetnig, ich odmiennéc jest ewidentna z powodu owego
zwracania s ku sacrum, bezpcedniego w wierze, goedniego w religijnéci. W obydwu
wszak wypadkach niepappiewalne déwiadczenie wewgtrzne wykazuje na zmienfo
stanowiska wobec przestrzeni i czasu. Tak piszdidi& o ,przestrzeniwicte)”:
»-..dodwiadczenie sakralnej przestrzeni utlwia ,zatozenieswiata”; tam gdzie sacrum
przejawia st w przestrzeni, nagbuje objawienie tego, co rzeczywisfejat maze
zaistni€.”[1970,s.93] Mae zaistnié w spos6b wymagany przy prozaicznie ludzkim
kreowaniu, gdy dokonujegbno wedtug planu, jako projektowanego paolka istnienia
zamierzonej do wykonania rzeczy. Przenosigngeicle wymagan kreacji, uznajc ja za
oczywish i niezledng, na Wszecéwiat, ktory w taki oto sposob staje skosmosem”
(poraadkiem, fadem).

Z punktu widzenia nauki pytanie o to, jak powstWszecBwiat wydaje s by¢ oczywistym
o tyle przynajmniejze wystpujacy w prébach udzielenia nadpowiedzi tok rozumowania
sprawdza sidoskonale przy wyfmianiu wszelkich zjawisk, gdy ustadaj istot analizujemy
ich pochodzenie. Rzadko zastanawiangynsid tym, dlaczego stawiamy takie wige, a nie
inne pytania, lub czygsone widciwe postawione i czy w ogéle magens. Gdyby odnéé
problem przyczyny pytao przestrze i czas nie tylko do wymaganej przez nasyee
fizyczne orientacji i zachowasytuacyjnych, czy do potrzeb, lub raczej warunkgtwienia i
poznania, niemdiwych przecie bez czasu i przestrzeni, ale i doystego rozumu”,
mentalndci, jazni czy psyche, problematyka przestrzeni i czaszojease by¢ nierozhcznie
zwigzana z archetypowymi warunkami ludzkiej kondycjdy&Gviec Kant analizujc ,rozum

czysty” przekonany bytziodkrywa struktug i funkcje wi&gciwe kazdej inteligencji, nie miat
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na myli poza wspolnagf tejze (tzn. inteligencji) wspolnoty tego, co ludzkie, reprezentuje
soly inteligencja zwana cztowiekiem. O kondycji ludzkiewickszym stopniu decydsj
emocje, ni intelekt, nawet gdy za ich dziatanie mylnie uchddzco nazywamy dzietem
przypadku, a co na tle permanentnej pracy umysazgm, jest nieobliczalroig, analogiczn
do tej, z jal§ spotyka si w swoich badaniach na przyktad fizyk. [zobgeej w: Roger
Penrose 2007, 1998] Tak samo jedmak obliczu nieobliczalnei wpadamy w konfuzj,
chat badacz przyrody méwi o indeterminizmie lub nieazwadci, czy determinizmie
statystycznym, a humanista o losie, przypadids miemaznosci planowaniazycia. Takiego
przeciwstawienia Eliade nie czyni, al&ywa innego, mianowicie ,cztowiek religijny”,
~cztowiek niereligijny”. Temu pierwszemu przypisujestrzeenie ,sakralnej przestrzeni” i
kreowanie swiata,$wictego” dlategoze tylko takiswiat ,ma udziat w bycie” [ibid.s.94], a
motywem i pobudk jest ,gtéd ontologiczny”, oraz ,trwoga przed Chaos, ,trwoga przed
nicoscig” [ibid.]. Takze wykcznie ,cziowiek religijny” poradkuje$wiat, by zanegowa
indeterminizm, przypadek, los (przypomina siynna wypowied A.Einsteina, majca by
uzasadnieniem sprzeciwu wobec teorii kwantéw; ,B@ggra w kdéci”, nie trafna zresatw
sedno sprawy, gdyto przecie nie dla Bogaviat subatomowy jest indeterministyczny, lecz
dla cztowieka i z punktu widzenia cztowieka), watgm czasu. Polega to na tym, jak pisze
Eliade,ze ,Wszelkieswig¢to religijne, wszelki czas liturgiczny polega nakeializacji
jakiegas sakralnego wydarzenia, ktore dokonatpwiprzesziéci mitycznej, ,na pocgtku”.
Religijne uczestnictwo w jakiggwiecie zaktada wycie ze ,zwyktego” trwania czasowego,
celem whczenia s} w czas mityczny, zreaktualizowany pragadcto. Czas sakralny dajegsi
wiec bez kaca ,,odzyskiwé”, bez kaica powtarzéa [ibid.s.97]

Odzyskiwanie czasu, jego zarmaie, zatrzymywanie na okréwiat, to krok ku
wieczndgci, ale inny nk ten, ktory ewentualnie nagi wraz z naszym zgjie z tego padotu,
bo uczyniony z petnym zachowaniémiadomdaci, tozsamdci, i co mae dla wielu
najwazniejsze, petnego stanu posiadania czy to zaszczydymagtku. W tym przypadku
obiecuje take jaka prawda, gdy niemal namacalsic staje wieczn&. Jalke zatem nie hy
cztowiekiem religijnym, gdy religijn& daje niemal madiwos¢ zatrzymania czasu: ,Z
pewnego punktu widzenia mma by powiedzi€ ze czas ten [sakralny, jak nazywa go Eliade]
»nie ptynie”, ze nie stanowi nieodwracalnego ,trwania”. Jest t@sgaar excellence
ontologiczny ,parmenidejski’, zawszezg8amy z sofp, nie zmienia si ani nie wyczerpuje”
[ibid.s.97,98] Jest wr jak parmenidejski ,byt” staty, niezmienny i niehomy, a zarazem
ukryty, dostrzegany tylko jako ,liturgiczny” i tytkpodczaswieta, gdy obserwuje cztowiek

religijny jego (czasu) pojawieniegsj..takie, jakie dokonato siab origine, in cello tempore.
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Bo swigty czas, w ktérym odbywagsgwieto, nie istniat przed gesta, dzietami boskimi,
upametnionymi przez owawicto. [...] Bogowie ustanowili tatle czasswiety.” [ibid.]

Gdy ,cztowiek religijny” uczestniczy w czasiwieta, czasie ktory nie ptynie, oddaje si
jakby wspomnieniu egzystencji pozaczasowej, takignowicie, ktég wiedli Adam i Ewa w
Raju. Sacrumwicta jest zatem najpewniej reaktualizatggo stanu sze¢gliwosci, ktora nie
znata czasu przemiggego, obejmujcego swym gitnem istotysmiertelne, czasu przez
Eliade nazwanegéwieckim. Zdawé by sk wiec mogto,ze istnieje jak&zbieznosé,
zauwaona przez Augustyna, gazy czasem sakralnym, a sggzem. Najbardziej nasuwa
si¢ przypuszczenieg,e to kontemplacja wywotuje poczucie zmiany persp&ktpostrzegania
czasu i chétowarzyszy ona religijriei (Arystoteles nazwat kontemplaanysleniem
boskim), nie ma wycznie takiego charakteru. W stan kontemplacjzenapac kazdy,
zastanawiajc sk gieboko nad jakind trudnym problemem, alestiac blisko uczucia religijnej
wzniostaci, nie musi by cztowiekiem jakiegokolwiek wyznania wiary. Eliedeszalke, jako
antropolog i historyk religii od tej strony podcladio zagadnienia odmieni® postrzegania
Swiata w stanie kontemplaciji, ktory jest obecnyz&@akv déwiadczeniu religijnym. W nim to,
co dla filozofii (lub z punktu widzenia filozofilhazywa s samowiedz i doswiadczeniem
transcendentalnym, jawi¢sjako namacalna niemal obedasacrum. Efekt refleks;i
filozoficznej takze czsto obfituje w motywy bliskie religijnai w ogole, motywy
teologiczne, a jak@e nauka jest pochodrilozofii, w niej rowniez motywy takie wysfpuja,
w 0golniejszej postaci zwane wsalPenetracja zasobow samowiedzypgki namyst a po
kontemplag}, ma w sobie coz ,,doswiadczenia religijnego”, w ktorym wygtuje ,rozdarcie
przestrzeni” , tudziezatrzymanie czasu i pozwalane na ,ustanowieniaviata” [ibid.s.61].
W nauce ,ustanowienie” przyjmuje ksztalt teoriipodstaw idealniei ktorej lezy
nieskaczona¢ i wiecznag¢, mimo iz poki co teorie gfalsyfikowalne. W religijnéci
kontemplacja, &daca jak dotkngcie sacrum, owocuj@vigtem iswiatynia: ,,Architektura
sakralna podejmuje tylko i rozwija symbajikosmologiczg, obecn juz w strukturze siedzib
prymitywnych...”[ibid.s.90]; ,Jerozolima niebiesk&wvorzona zostata przez Boga w tym
samym czasie, Co raj, aguiin aeternum”. [ibid.s.92] Gdy wé ,cztowiek religijny”
powraca do pocegkow czasu i burzy pogdlek przestrzenn§wiata doczesnego, powraca do
raju. Ta mazliwos$¢ powrotu znajdujemy w formie architektoniczéejigtyni, jak
upametnione dokonanie i jako wskazéwkarazem, gdy,,...plan architektonicznywiatyni
jest dzietem bogow”, a Swiat jest nieustannie oczyszczany prekctos¢ sanktuariow”.
{ibid.] Plan $wiatyni, czy sanktuarium, jest ,wieczny”, jego odtwanke to jak

przypominanie sobie wieczfa i bytowania w raju. , Gdy sacrum przejawia ga

50



pasrednictwem jakiejkolwiek hierofanii, dochodzi nighkto do przerwania jednorodici
przestrzennej, ale tak do objawienia girzeczywistgci absolutnej, ktora przeciwstawig si
nierzeczywistéci bezkresnego obszaru, roZperagcego s¢ wkoto.[...] W przestrzeni
jednorodnej i nieskiczonej, bezkresnej, w ktorej nie rm@dnego punktu oparcia, w ktorej
nie maze byt mowy ozadnym ukierunkowaniu, hierofania objawia absolyjynkt staty”,
»Srodek” [ibid.s.62]

Z jednej strony sacrum ukazuje nieséoonac¢ czasu i przestrzeni, z drugiej hierofania
»2objawia absolutny punkt odniesienia”. Sprzecgnjest tutaj analogiczna do ustanowienia
czegd w wyobrani (i przy jej pomocy), lub w intelekcie (przyyciu intelektu). Do
uruchomienia twérczej wyobtai jest potrzebna pusta przestrza w niej ukonstytuowany
punkt odniesienia, lukrodek. Wyobrania odtworcza nie ma takich wymagdla intelektu
takim punktem odniesienia, lubrpdkiem” jest tautologia, czyli, jak ujmuje to Fiehw swej
»Teorii wiedzy”, ustanowiony g tozsamdaciowy, bedacy ,absolutnie pierwsg,
bezwzgédnie nieuwarunkowanzasad naczel wszelkiej wiedzy ludzkiej” [1996,s.83]
Zasada ta ma ,wyea¢ taki pierwotny akt, ktory nie wyspuje, ani nie moe wystpowa
paosréd empirycznych okéen naszegwiadomdaci, lecz raczej tkwi u podstaw wszelkiej
swiadomdci i jako jedyny § umazliwia” [ibid.]

Termin ,akt” juz sam oznacza pogiek, aze chodzi o pocgtek poznania, wize go Fichte z
czymg bardziej konkretnym, pige iz nie zawiera on t&ei, a jedynie samforme. Wyda s¢
to maze paradoksalne, ale najbardziej interesuje Fichfiegoa dotyczca podmiotu, lub
stanowjca podmiot. Bez niej, gdy powiedzienozemy tylko, i Ja=Ja, bylib§my
nieswiadomi wiasnej teasamdci i wkasnejswiadomdaci, a bez tyche niezdolni przecie do
jakiegokolwiek mylenia i poznawania. Formalizmu tego nie ujmuje kataiek logika, gdy
to on p dopiero umeliwia. Skonstatowanie tego faktu pega za sofpwniosek, & przedmiot
wyrézniamy dlategoze nie jest on tessamy z naszym Ja, ale nie jest to wyiénie
instynktowne wydcznie, bo takowe charakteryzuje takzachowania zwiest, lecz, by tak
rzec teoretyczne, gdy poznanie teoretyczne jessedamency mazliwosci namystu
gkebokiego, a po kontemplacyjny (greckie theoria). Ale poznamiecuje teol we
wspotczesnym tego stowa znaczeniu, nie tylko praetimaks, jakiej dostarcza nam nauka,
lecz roOwnie teorig poznania i teogibytu (lub teoriami we wszystkich przypadkach),rkto
jako wykreowywane przez intelekt i rozum obecaaig gdzie indziej, jak w naszej
swiadomdci, co uzasadnia dostatecznie trzed podstawowy Fichtéaskie] teorii wiedzy,

mowigcy iz nie Ja=Ja.
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Jakoze przedmiot (w odrinieniu od podmiotu) musi méggranice, zarowno Fichte jak i
Schelling uznali,4 to oni, a nie Kant, wkziwie przeprowadzili dedukejkategorii
ontologicznych, rod ktorych termin granica jest podstawowym. Wyzmeanie ,granicy”
przedmiotu jest pogtkiem jego ontologizacji. Jest to o tyle zasadmeimieszczenie
przedmiotu w przestrzeni czasie thae jest dopiero po wyznaczeniu jego ogranicze
Wyjscie zatem poza przedmiot, pozadeyie o przedmiocie, jest wigiem w przestrzei
czas, czyli kontemplacja, méyd inaczej jest takim wkaie przekroczeniem ,granicy”,
wyjsciem w przestraei czas, ktore Eliade znajduje takw kulturowych zachowaniach
.cztowieka religijnego” w czasiéwicta. Ale przestrzenno-czasowe pole musi istnie
wczesniej, bysmy mogli w nim granice wyki&ac i umieszczé przedmioty. Taka intuicja nie
budzi watpliwosci, totez trudno nie przyznaracji Kantowi,ze jest ona, jako intuitywna
znajoma¢ przestrzeni czasu wcegeejsza od wszelkiej nitiwej ontologii. Jednake te dwa
spostrzeenia uzupetniajsic wzajemnie. Bez ,granicy” przestnzéczas, nawet jako obecne
intuitywnie, bylyby niczym, a w kalym razie niczym dyskursywnym. Dopiero dyskurs
umazliwia i stanowi poznanie, przynajmniej w znaczenakie przypisuje gitemu terminowi
w naszym kggu kulturowym. Take o opisywanych przez Eliade ,daiadczeniach
religijnych” mazemy opowiadé, dyskutowa, dzieli si¢ relacjami o ich przebiegu. Zapyta
jednak musimy o to, czy mamy wéwczas do czynienpakims [poznaniem i z poznaniem
czego. Odpowiedzi udziela Eliade: poznajemy sacrefigijnosc, kulturg i cztowieka. Nauk
jest jednake opisywanie zjawisk dwiadczania sacrum, uczestnictwa w kulturze, \igraa
religijnosci, opisywanie ktére opieéssic musi na zaufaniwe dagwiadczenie religijne
rzeczywicie zachodzi,ze maemy o jego podizu, przebiegu i wynikach poinformowa
kogokolwiek kto zechce nas wystu¢ha dobrej wierze ze przekaz informacjiduzie dla
niego zrozumiaty na tylee w zalenosci od wkasnego nastawienia, potrzeb, dokonanego
wyboru, kedzie w stanie przynajmniej podobnesdiadczenie uzyska lub przebieg
takowego sobie wyobraziNa ile ddwiadczenie kogonie jest tylko g wyobrani, nie
decyduje toze ktags moze osagng¢ daswiadczenie podobne, gédyakze emocje mzna
podziel&, tacznie z towarzysgcymi im wyobraeniami, & po niemal identyczrié dozna
empatyczp. Co zatem decyduje o tyrime mazemy mowt o autentycznéei ,doswiadczenia
religijnego”? Czy fakt mgiwosci wspotodczuwania w kulturze, poprzez lgtow ktorej
obwieszcza giobecndé¢ sacrum? Dylemat taki rowrienazna podzielai w takimze
podzielaniu moéwi o zrozumieniu problemu, autentyzmie lub powierzehasci granicacej
z oszustwem, o prawdzie i falszu. Czy jedieajestémy w stanie wskazana kryteria

obiektywne, lub kryteria obiektywioi wtedy, gdy w g¢ wchodzi wspomniane

52



doswiadczenie? Pytanie o movos¢ okreslenia jego obiektywnixi ma talg samy wagg, jak
pytanie o to, czy jest ono w takich okolicZoiach w ogoéle potrzebne. Bowiem to tendencja
specyficzna, obecna w filozofii od zarania jej ¢are pytanie takowe implikuje, tendencja do
tego, by zobaczy takze oczyma wyobrai, gdy znaczyto to zarazem zrozudieiwierzy.
Zrozumiet, uwierzy¢ i pozn&. Do poznania niewtpliwie potrzebna jest kontemplacja, a w
niej poznajemy to, co filozofia nazywa samowigdz co jest podstaw punktem wygcia
wiedzy w ogole. Ale nie potrzebachokiego namystu i ciekawé samowiedzy (lub nie tylko
one) inspiryg do poszukiwa odpowiedzi na pytanie, czym jest czas ( tudlpizestrze),

lecz wianie tendencja do ,ogtlania” przedmiotu, do przyjrzenia my i zewntrz, co
powoduje wyznaczania ,granicy” przedmiotalep oraz, w konsekwenciji, jego
ontologizacg, czyli przypisywanie cech, lub ich odkrywanie, nwyah kategoriami. Gdy wc
.przedmiotem” refleksji staje siniezledny warunek istnienia przedmiotu, jakim jest czas
(lub czasoprzestrag w naturalnym zdawatobyeshastawieniu poznawczym chcemy go
obserwowd, obejrze i opisa& z zewntrz. Przyjmujemy postagwobserwatora, ktory spoza
przestrzeni i czasu chce ,zobaézyczym owa granica istnienkaviata jest, przekraczg ja i
wkraczagc w transcendengj Nie musimy kierowasie motywem déwiadczenia sacrum,
aczkolwiek refleksja nad czasem, czy czasoprzastypea w sobie coz dagwiadczenia
religijnego, o ktérym pisat Eliade, tak samozady autentyczna, jak i trudna dogaja w
stowa i przedstawienia dyskursywnego. Trudno jagtm j tak przedstawi by mogt j ktos
zrozumie bezpdrednio, aczkolwiek w tym wypadku barigest nie ,religijnég¢”, a jezyk

ktory do takiego dyskursu jestywany, gzyk matematyki.

7. Przestrzen czasu- czas przestzreni

Zaufanie do matematyki jest takzgéyze nikt w zasadzie nie podwaatreci, jakie przy
pomocy tegogzyka g przekazywane. A przecigezyk ten cd komunikuje, o czydmowi, a
skoro tak, to tréci te mog by¢ interpretowane. Interpretujegge przy wyciu jezyka
potocznego i mdiwo$c¢ takiej interpretacji nazywaeserozumieniem. Jest ono wszak
raczej wyobraaniem sobie tiei informacji matematycznej pod postaprzedmiotu,

analogicznego do tych, ktére napotykamy wokot sigbianalogicznych wdaiwosciach
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ontologicznych , tzn. jako istnigych w sk@éczonej czasoprzestrzeni i ktorych reatho
odpowiada zasadzie racji dostatecznej, gdy zawsagedzi€ mazemy, z jakiej racji cojest,
czyli z jakiego, poprzedzggego faktu, ono wynika. W§gie poza przedmiotovgé (myslenie
0 przedmiotach, czy jakifrkonkretnym, jednostkowym), jest jak Wgje poza przestrad
czas i wtedy méwimy o nileniu kontemplacyjnym, ktére, jak zauiyhjuz Arystoteles, jest
dla nas najlepsze. Czymjest zatem czas, zapytamy za Augustynem? Czyrprgsstrze,
wydaje s¢ pytaniem banalnym, gdyda s¢ ja wrecz wida, a przekonanie to spowodowane
jest relacy miedzy przedmiotami. Tak definiowat przestfizeeibniz, twierdzc ze gdyby w
swiecie byt tylko jeden przedmiot, nie bytoby przeshi. Sytuacja zgota niewyoliana,
gdyz kazdy przedmiot ma przecie otoczenie, zatentenwy wyobrazi sobie i przestrze
wokot jednego przedmiotu, a takprzestrze bez przedmiotéw, jako pustkAle wyobrania
odpowiada tylko intuicji, nie logice Pierwsza t@rzynajmniej w badaniach naukowych,
niezmiennie wjzana jest z widzeniem. Gdy ulec memy chociaby iluzji widzenia
przestrzeni samej, przydajemy jej niemal substamejanaczenie i Wlad za tal intuicja
idzie przypisywanie przestrzeni wtwosci generowania materii. Podstawowy zatem
warunek, jaki musi spetnigorzedmiot badanauk szczegdétowych, jest w przypadku
przestrzeni barigrtatwg do pokonania, przynajmniej w taki sposéb,satysfakcjonuje to
nasz wyobranie. Mozemy zatem ,widzi&€” przestrzé, lub w wyobrani przynajmniej jest
ona jakby czyrf zewrgtrznym (Kant nazwalgj ,,zmystem zewgtrznym”), a wec
wyobrazeniowo jest percypowana. Jak wszeknazemy ,widziet” czas. Zapewne taki
dylemat miat Augustyn, gdy nie zadawalat godpowiedz, iz jest czas tylko nagbstwem
zdarzé, przyczyn i skutkow i tak, lub wytznie jako taki, jest teprzedmiotem percepciji i
ewentualnych bada

Gdy wspotczénie wigze sk przestrzé z czasem w jedno pgjie czasoprzestrzeni,
pojawic si¢ musi pytanie 0 mdiwos¢ ontologiczn ich ewentualnie osobnego istnienia i, co
wydaje s¢ by¢ oczywist konsekweng), oddzielnego badania. Miovos¢ podgcia takowych
bada znalazt Stephen Hawking w nieco paradoksalnejegyttieoretycznej, bo gdy razem z
Rogerem Penrose dowiedliz iczas nie mize rozciggat sie w przeszié¢ bez kaca,
koniecznym okazalo siwskazanie na jego ,pogiek”. Intuicje ,poczatku” czasu jako
pierwszy wyrazit Platon, twierde iz zostat czas stworzony przez Demiurga wraz ze
sSwiatem, a logiczg osnowg stwarzania byly idee, zasady oraz liczby. W fizytedie
poetyckie wyobrazenie za argument oczy$tie wystarcz& nie maze. § w nim wszake
zawarte pewne wskazowki zrozumiate dla wspotczeseglacza i podleggje interpretacii.

Pierwsz jest ,swiat liczby”, przez ktéry Platon wskazuje na wdave narzdzie poznania i
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jezyk zarazem, jakim jest matematyka,Zakv przypadku analizy zjawiska czasu. Dyuge
czas, majcy gdzié swodj pocatek, bytby zarazem jednym z warunkéw i elementow
obserwowalnego Wszeghiata czasoprzestrzeni, w ktérym ,gd¢ie dla mazliwosci
obserwacji i opisu czasu wydaje: ginaczy tyle, co gdzié w przestrzeni. Jest to ya jak
naturalny bieg mdli, ze oddziela si przestrzé od czasu, by w czasie ,widZieprzestrzé,
zaS w przestrzeni ,widzi€ czas. Urealnionym widzeniem przestrzeni jest ogzgie
geometria, widzeniem czasu natomiast, méwta Platonem, ,liczba”. Kojarzenie czasu
samego ze zmiani nastpstwem zdarzg oraz z ruchem, pojawiaesjuz w dociekaniach
Arystotelesa, w jego Fizyce. Jest on tam cgyodzaju jednej z wiellksi sprzzonych (wg.
Stagiryty z przyczynowdeia), o ktorych mowi si wspoiczénie w zwizku z zasagl
nieoznaczorkzi. Najbardziej wakimi wsrdd nich g ped i potazenie. Mniej natomiast, czas i
energia, ale akurat ich nieoznaczéhwydaje s¢ mie¢ wicksze znaczenie w realny$wiecie
zakresu, czy wymiaru subatomowego, gdgne to decydsj o powstawaniu ceitek
wirtualnych (im mniejsza energia gstki, tym diwsze jejzycie, a przy zerowej energii
fluktuacje kwantowe mag mie¢ czaszycia nieskaczony). [zob. John Gribbin w: New
Scientist,12 /V/ 1988]

Czas wswiecie subatomowym wykazuje intuicyjnie dla naszzmmial wiasciwose,

taka mianowicie,ze im wicksza jest energia E, tym krotszy musé logas t. [ibid.]

8. Sens czasu subiektywnego a wiec&¢o

Czytapc Fizyke Arystotelesa odnosigivrazenie, # oddaje si rozwaaniom, filozoficznym
dociekaniom kté dobrze zorientowany we wspotczesnej nam nauggka@adla uzyskania
jasnagci wywodu pomija osnowteoretyczg bada | dane empiryczne. Jestemidzieto
Arystotelesa potwierdzeniem tezy C.F. von Weizsexkeory szukajc wyjasnienia znacze
i zrodet podstawowych terminéw obecnych we wspoétczesmiwlogii nauk przyrodniczych
zauwayt, iz to Grecy byli ich ,wynalazcami” i oni nadgj im okrelone funkcje, dobrze
wiedzieli co roby. U Arystotelesa w catej rozmtosci uwidocznia sj istota take tego
wynalazku”, jakim byta filozofia, ktéra stgf sk zaclketa poznanigwiata i cztowieka
zawierata w sobie zatki majgcych s¢ w miar uptywu czasu wyodbniat dyscyplin, takich

jak matematyka, fizyka, kosmologia, biologia i psgtogia. Przyktad rozprawy Arystotelesa
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stanowt maze powdd do refleksji nad tym, jakimi drogami, wyzgaymi przez filozof
zmierza nasze ndlenie, nad tym take, czy w tynie myéleniu o sprawach dla nauki
zasadniczych zaszty jakiestotne zmiany jak&&iowe, oraz nad tym wreszcie, na ile
sprzzone g one i zalene od posfpu technologicznego. Arystoteles miat mgliste
wyobrazenie o zwazku czasu z ruchem, a zgaidne o zakenosci pierwszego od stosunku
predkosci jakiega ciata do pgdkosci swiatta. Wiedziony geniakintuicja wszake
sformutowat teg, ktéra na wieki cate zdominowata sposohstegia cztowieka Zachodu o
swiecie, tez o0 pocatku czasu, ktory nazwat aktem, z ktorej wywnioskbea, co
przypomina wspoétczegnkosmologiczn zasad antropiczg. W kskdze IV znajdujemy:
,MOogtby ktos stusznie zapyta czy istniatby czas, czy nie, gdyby dusza nieiaga? Bo

gdyby nie byto czegoliczacego, to by rownienie byto tego, co liczy, a co za tym idzie, nie
byloby te liczby; liczba jest bowiem albo tym, co byto licem albo tym, codmzie liczone.
Jezeli jednak nic nie potrafi z natury licgyrocz duszy i zdolngi umystowej duszy, wobec
tego nie mae istni€ czas bez duszy, lecz tylko substrat czasu, cagh.r,Przed” i ,po”
istniejg w ruchu, a o ile dajsie uja¢ w liczbe, wyznaczaj czas”. [222 a]

Zgodnie ze wspomniarnwyzej zasad, Wszeclwiat bez obserwatora i inteligencji nie bytby
tym, czym jest, a zatem nie byloby w nim czasut ttewarunek aktualny wtedy, gdy
uznajemy czas za fikgj ktéra ma tyko subiektywne znaczenie, jak i woveczaly uwaamy
ze jest wielkdcig obiektywry. Arystoteles godzi te dwie milbwvosci interpretacji, zatem jego
mogt mig na myli Kant, piszc o ,transcendentalnie filozofagych staraytnych”, cha
termin transcendentalne pojawi¢ sV scholastyce wkmie jako okrélenie dla docieka
ktérych celem byto przekroczenie ontologicznychekatrii Stagiryty. Ten wszak sam
prébowat zakres swej ontologii poszefzezego dowodem jest pytanie o to, czy nie jess cza
wytgcznie czynd subiektywnym. Nawgzujac tym samym do zainicjowanej przez sofistow
filozofii cztowieka.

Arystotelesowi, ktory negatywnie oceniat waétsofistyki, gdyby umieszczga w
kontekscie problematyki realniwi tak przedmiotowego zakresu docigkgak i
podmiotowego, trudno byto zndleargumenty wystarczgge po temu, by poddaod
rozwag mazliwos¢ wytgcznie subiektywnego znaczeniagm@ czasu. Obecnie do kwestii
subiektywndci podpowiedzi dostarcza psychologia, ktorej baal@mpiryczne tak komentuje
japaaski filozof Masanado Toda: ,...nasza intuicja zddmyanie podpowiadage czas jest to
C0os, co plynie inaczej niczas fizyczny, ktéry w dalszymagju pozostaje nieruchomy” [za
Paul Davies, 2002,s.313]. ,Nieruchomy” w swej is¢p¢o znaczy o tyle, o ile nie kojarzymy

go z ruchem ciat (np. z poruszeymi sk wskazéwkami zegara, ktére przecie rjgasame
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z ruchem czasu), a pozostaje pozalmmscig eksperymentalnego wykazania jego pégie
w znaczeniu wanym dla fizyki. Jest natomiast czas w ruchu w inrgmaczeniu, bowiemgs
mozliwe do przeprowadzenia eksperymenty i uzyskiwanmpirycznych dowodow na
istnienie zjawiska psychologicznego uptywu czasardgoswiadomac ,,...rézni sie istotnie
od s$wiadomaci innych wielkdci fizycznych”. [P. Davies, 2002, s.309] Jest oaayle r@na

, 1z ,...wiekszas¢ psychologow zgadzagsize uksztattowanie przejrzystej koncepcji czasu
nalezy do wyzszych funkcji mentalnych” [ibid.s.310] Ale mimo pdywnego znaczenia
owych wyzszych funkcji mentalnych, precyzowanie go@ czasu nie wptywa korzystnie na
swiadoma¢ samy, a nawet wgcz przeciwnie, wiwiecie zachodnim, gdzie zdobyto dominacj
nad podmiotowscia ,zachtanne i aroganckie ego”, czas zdgabst przyczym wszelkich
negatywnych zjawiskycia zaréwno jednostki, jak i spotecstw. Myslenie, czyli to, co nas
najbardziej wyrania wswiecie przyrody, ksztattowane jest, jak stwierdean) Guitton, przez
~elementy wieczne”: ,Czy bowiem wszelkie czynrioi rozumu nie zmierzajdo
zawieszenia, a nawet zatrzymania czasu?” [w: Szasu ludzkiego, PAX 1989, s.10,16]
Dalej tez, komentugc przemylenia Platona i Arystotelesa, cytowany autor pisS¥éyraznie
zdawali sobie z tego spravilozofowie staraytni, maze nawet zanadto akcentowali ten
aspekt poznania, skoro niejednokrotniezatmiali to, co racjonalne, z tym, co wieczne.
Dlatego musieli odrzuéiindywidualne, podpadage pod zmysty, ruchome i zmienne
pierwiastki bytu i w konsekwencji pojmowaycie wieczne jakaycie zgodne z regutami
logiki, ktore by s¢ wyczerpywato w kontemplacji jedéa”. [ibid.]

Stan umystu towarzysey kontemplacji jest przedmiotem badasychologow, ktérzy
zwrécili uwag: na interesuycy fakt, ze nie tylko dla kontemplagego czas ptynie wolniej, ale
i ze dédwiadcza on innej tefmiejszaci, spostrzegag przy okazjize dla wszystkich ludzi w
ogole ,chwila teraniejsza trwa dtgzej” [P. Davies, 2002,s.301] W tym zapewne tkwi
przyczyna skierowania uwagi egzystencjalistow ranjtz” (S. Kierkegaard) , na ,teraz” (
J.P. Sartre, ktore zdggie by¢ kluczem do wieczrii. Nie do wiecznego trwania ego, lecz
jako pozaczasowej rzeczywistn, kojarzonej z prawglegzystencji a wic z prawd samego
siebie, z prawglludzkiego wymiaru. Jest to zrozumiate z psychalrgego punktu widzenia,
gdy percepcja tefaiejszaci rézni sic od enigmatycznej, jutylko pameci, przesziéci i od
iluzoryczne, cgsto marzycielskiej, przyszdoi. Tkwi w tym jednak paradoks, lub szkoput dla
psychologii samej, gdyta, jako dziedzina z definicji empiryczna nieiadada
Lwiecznasci”. Paradoks ten jednak znika w kondele fenomenologicznym (waym dla
psychologii take), bowiem nieredukowalne egzystencjalnie ,terazplikuje pytania, lub

sposob mslenia, co ju psychologii jest dogpne, o wymiar fizyczny ,chwili”, czyli o tO (t
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zero), a w konsekwencji oggjtos¢ badz dyskretné¢ (niechgtosc) czasu samego. Pytania
stawiana w nauce, by przypoméigtaj tez Husserla, istotnie magharakter intencjonalny.
Jakby z powodu takiej wéaie tezy Paul Davies twierdzie to psychologia wkaie, wspolnie
z neurofizjologa winna d& odpowied na pytanie o to, czym jest czas, bowiem ,,...inale
przyjac, ze uptyw czasu ma charakter subiektywny” [zob.w: &Wauki, nr 11 (135), 2002].
Takze zatem dla Daviesa czas stoi w miejscu, a falezyanazenie,ze czas ptynie” ma swe
zrédto w dwu aspektach jego asymetrii. ,Pierwszy {a rozr@nienie pomg¢dzy przesziécia
a przyszitécig na gruncie termodynamiki” [ibid.], w ktérym nasgami¢, mapc charakter
procesu jednokierunkowego”, padkuje dane zmystowe ,wprowadzajdodatkowy ilos¢
informacji, zwikszapc entropg mozgu” [ibid.]. Przy okazji nasuwapic oczywgcie pytania,
skad te dodatkowe informacje pochagzv jaki sposob wiemy cokolwiek a priori, czy fakte
s3 informacje z przyszkei (dopuszczalne wg. teorii kwantow) itd. Nighpliwe jest tylko
zrodto empiryczne, ale wspomniana iiiwos¢ ostatnia, pojawia siw domyéle u Daviesa,
gdy wymienia nagpmng mazliwg przyczyr naszego wrgenia uptywu czasu: ,Drug
mozliwoscia jest,ze nasze poczucie uptywu czasu magakviagzek z mechanikkwantowy”.
[ibid]

Szczegolna rola czasu we wspoétczesnej fizyaggdaym z powodow, ,...dla ktorych tak
trudno zunifikowa mechanik kwantows z ogoélry teorg wzglednasci.”[ibid.] i wydaje sk, iz
uzytecznac¢ tego ktopotliwego peicia wigze st tylko z wymogami porzdkowania naszej
pamkci, dla ktérej konieczne jest ustalanie gpstwa zdarzg nawet w okolicznéciach
kwantowego indeterminizmu, gdy ,hieoklena przysziéc¢ staje s} ustalom przesziécia” w
wyniku ,poznania”, i to wiénie, komentuje Davies, ,nazywamy uptywem czasuid]i|
Jakoze poznawanie w zachodniej tradycji kojarzone jesikzczy inaczej rozumian
obserwagj, uptyw ten wydaje giby¢ ewidentny. Obserwacja, méyei inaczej, musi
zachodzt w czasie. Ale warunek ten ma moc obgeuijaca tylko wowczas, gdy obserwacja
dotyczy obiektu, czyli takiego stanu jakiezeczywistéci (takze ewentualnie zwanej
subiektywr) , ktory poddaje siontologizacji, czyli omowieniu przy pomocyziyka, w
ktérym rok nadrzdng spetniag pojecia, zwane kategoriami ontologicznymi albo, mgvi
inaczej, ktore ral takg, wobec naszej intencjonalw poznania, spetnéamogs. Przedmiot
poznania jest wc przywotywany do ,poznania” (rownie dobrze mogkbwy powiedzi€, do
istnienia), za spraywnaszego ,przygotowania” do jego rozpoznania ( woeanazywa gito
rozpoznanie teagiprzedmiotu); czyli, wyobrany sobie, na tyle sposobdéw , ile jest
mozliwosci, co w naszymdwiecie przektada gina tak zwanyezyk antropologii filozoficznej,

w ktorym kady ma prawo (jako podmiotoweé), do tworzenia teorii wtasnej tego, co
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obserwowalne, oraz nezyk nauki, ledacy dla wikszdci przecie, gzykiem niedosipnym,
w ktérym to co obserwowalne, przedstawiane jest glkceptowana, tj. zgodna z innymi
sadami systemu nauki, teoria. Rzeczywistaawiera zatem wiele potencjalnych ihwosci
obserwacji i opisu, wwiecie subatomowym tak maliwosci zaistnienia. Ale nie ma zgody
wsrad fizykow co do tego, czy pragje od wielu potencjalnych rzeczywistd do jedne;j
zachodzi dlatega;e uczestniczy w tym obserwator i akt obserwacji wgna na przyrodzie
(do ktorej przecie tate naleymy) wybor jednej z wielu mdiwosci, czy istnieje po temu
jakis powodd tkwiacy w samym obiekcie. Trudnoggednak oprzéwrazeniu,ze problem jest
pozorny i wynika tylko z konieczdoi wyboru opcji spowodowanej prgblopasowania
obiektu kwantowo-mechanicznego (obiekiiata subatomowego) do standardéwata
makro, w ktérych przedmiot to tyle, co aliovos¢ jego percepcji. éwiecie makro czas jest
kategory wrecz niezlgdng, w swiecie mikro, ktopotliva. Ale na jeden aspekt tych relaciji
swiatéw, by tak si wyrazic, zwrocit uwag Roger Penrose (pisze Davies, ibid.) twigmzz
za wraenie uptywu czasu odpowiedzialngmocesy kwantowe zachagz w mézgu. Skoro
tak, m@zemy wnioskowd, iz nie lpdac obcym tworem we Wszeghiecie, a przeciwnie,
wynikiem ewolucji rzeczywistej, mozg swoim dziatam odzwierciedla jakigprocesy
kwantowe zachodze wswiecie zewrtrznym. Zatem twierdzenie Penrose byloby raczej
dowodem obiektywngei przyrodniczej, czy fizycznej czasuwznego subiektywngi.

Mimo iz jako wynik ewolucji rzeczywistej mézg musimy traktat jako cald¢, w ktorej
brak jednego z jego elementow spowodowatby zabiaZenkcji, Davies zastanawiagsiczy
istnieje w mozgu jaki,narzad czasu” [ibid.] i sam na pytanie to odpowiada negaie,
twierdzc iz niczego takiego nie udatocszlokalizowa. Taki tok myélenia jest niepoprawny z
dwu powodow. Po pierwsze z powoduagywspomnianego, podtdg ktérego niepodobna w
kontelécie mechaniki kwantowej oddziélmozg odswiata, po drugie pytanie o ,nad’
wynika z zasad mechaniki klasycznej lub, jak ktdiwae stosowania zasady dualizmu, czyli
Davies myli dziedziny, gdytak pyt& moze fizjolog. Wowczas jednak nie idziezjo
»narzad” lecz o mechanizm odpowiedzialny za poczucie €Zas nie jest tessame z
subiektywnym tegn czasu wytwarzaniem) i istotnie date stwierdzt jego wys¢powanie.
Mechanizm ten sktadagcsj..z petli wiodacej od kory mdzgowej przez gakowie do wzgorza
i z powrotem do kory” [Karen Wright, Czagcia w: Swiat Nauki, nr 11 (135),s.42] W
procesie dziatania tego mechanizmu prawdopodoBtoey rolg odgrywa dopamina, pisze
Wright, ktéra np. u pacjentéw z nie lecaarhoroly Parkinsona ,,uwalniana jest wagkowiu
W znacznie mniejszej ikgi”, co powodujeze ,ich zegary biologiczne gbp&niajg”. [ibid.]

Takie samo dziatanie w regulacji zegara biologigmeétory mae przyspieszabadz
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zwalniat, mazna zaobserwowgako wptyw dziatania adrenaliny i innych hormonétkesu,
x<dlatego w nieprzyjemnych sytuacjachzkia sekunda wydajeesgodziry” [ibid.]

Obserwaciji i analizie poddggic rozne rodzaje subiektywnego wemnia uptywu czasu, np.
w sytuacjach zageenia, bezsilngci, depresiji, pépiechu itp., i ché zawsze postugiwasic
winnismy wtedy obiektywnym pomiarem, przy pomocy zegtrygednak weksze znaczenie
przypisujemy subiektywrigi, gdy z cad pewndcia powiedzi€ o niej maemy,ze jest
»-nasza”, lubze jest nieodiczm czséciag naszego ego. Ale w sytuacjach ekstremalnych
ukazuje s} naszym oczom znacznie szerszy obsyela psychicznego, wychogy daleko
poza ego (gt wrazenie zagreenia dla ego, wegnie mana rzec egzystencjalne), meggo
nie mniej realny charakter a w kongele czasu znaczenie gez biologiczne. W mézgu
dziatap bowiem ,dwa neuronowe czasomierze: miernik odoimkaasu trwajcych nie
dtuzej niz kilka godzin i zegar okotodobowy, @ki ktébremu pewne procesy w ludzkim
organizmie przebiegaggodnie z cyklem 24- godzinnym”. [ibid.]

Rytm dnia, zmiany, nagistwa standéw wskazupa to, czym si stajemy. By poznasiebie,
staramy si jednak znal& cos statego i jest tym czyfrbez watpienia potencjat owych zmian,
réznie nazywany w historii zachodniej cywilizacji; @¢ktem, dusg, jaznig, badz
samowiedz. Jean Guitton twierdzizidotychczasowe proby wygaienie ,przy pomocy nie
doé¢ zrecznych pog¢é owego pierwszestwa w czasie tego, czym jestey, przed tym, czym
si¢ stajemy” wskazuwj, ze istota czasu ,hie polega na rastwie zjawisk” [ Sens czasu
ludzkiego, PAX 1989, s.16] Nie jestzten cech subiektywn, ani ,zegarem naszego
organizmu” i nie definigjc podaje Guitton cechy, ktére odniajg czas od wieczriai,
wsrdd nich za najwazniejsza ,dotyczy maiwosci porozumienia simiedzy ludzmi dzigki
mitosci”. Czaszycia jest czasem dystansugaizy ludzmi, ,wieczngé¢ natomiast przedstawia
sie¢ nam jako miejsce bezgredniej bliskdci i przejrzystdci”.[ibid.]

Te na pozér naiwne stowa odglgjcbokie przekonanie, mgje swe korzenie gd&ev
ludzkiej duszy, jani, lub po prostu w umije ludzkim,ze istnieje prawda ,wieczna”, ktorej
nie sposoéb wyrazistowami, a jej intuigj oddaje stary grecki termin aletheia, oznagzaj
otwarta¢, nieskryt@¢ bytu, lub te prawd: rozumian nie jako adekwatrig, lecz jako
tozsama¢. Zatem ,wieczné bedaca catkowig aktualndcia istnienia {akt u Arystotelesa to
takze wieczné¢, lub wieczna doskonaté- R.L.] nie potrzebuje jujezyka, ktory wyraa
nastpstwo” [ibid.] i tak jak nie potrafimy sobie wyol#ig zarzucenia jegoaywania, tak te
,nie mazemy sobie wyobrazimetamorfozy przeobzajacej swiadoma¢ doczespw
swiadoma¢ wieczry” [ibid.]. Nasuwa s¢ wszake pytanie o to, czy przypadkiem sama

swiadoma¢ nie jest ,wieczna”, gdy doczesiest nievgtpliwie swiadoma¢ swiadomaci.
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Bedac swiadomymiswiadomaci nie maemy sobie wyobrazi,wieczndci”, ale podczas
kontemplacji przekraczamy wyolienia, aswiadoma¢ przecie pozostaje. Inaczej ujmuje to
Guitton komentujc stowa Pascala: ,nie szukalboynie, gdyby juz mnie nie znalazt’- ,Ji,
jak wiele tréci zawiera to stowo! Wskazuje onge pewnych stanédwiadomdaci nie mana
ograniczé jedynie do teraniejszaci, gdyz mysl zwracajc sk ku nim zostaje natychmiast
jakby odrzucona w przes&ow poszukiwaniu pocgkowego punktu, ktérego nie potrafi
ustali, i czasem trzeba przesitndw pocatek tak dalekoze w tej dziedzinie ,ji” znaczy
niemal to samo co ,zawsze™. [ibid.s18] Zestawieftgraz” i ,zawsze” mowi 0 potrzebie
odtworzenia i zrozumienia aktu. ,Przygotowanie gadsdziatania uwzghkniajgcych

struktug naszego bytu wymagatoby wyraenia, jak s} to dziejeze jakkolwiek wiecznéc

istnieje poza czasem, to jednak pbecnie istniejemy w wieczia”. [ibid.]

Paul Davies uwaa, ze ,wyjasnienie tajemnicy czasu, tak jak nic innego, poziebly
rozwigzat najgkbsz z naukowych zagadek- nagludzky” [2002, s.318] Co prawda za
subiektywne uznamazemy przekonaniezito nie narodziny stanowila kazdego z nas
pocatek zycia, leczze jest on czydtak znacznie oddalonym od naszej doczésno
szukamy go we Wszegliecie, ale nasze pochodzenie gzgine zzyciem w ogole jest
przecie zjawiskiem istotnym w skali kosmosu. Tamopoki nie zrozumiemy w sposéb
ostateczny zjawiska przeptywu czasu albo dopokupmwnimy s, ze jest ono ztudzeniem,
nie dowiemy s§ do kaaca, kim jestémy ani jaly role odgrywamy w wielkim kosmicznym
dramacie” [ibid.] Tak niegdyyodkrywcze spostrzenie staraytnych stoikdwze jestémy
czes$cig rozumnej i przegknietej logosem natury, z czego wynika powinngmy zy¢ zgodnie
Z jej prawami, zachowuje gvaktualnd¢, a tylko skala tego, co poznajemy jako natur
ulegta poszerzeniu. Nasz genetycznygzek z Wszedwiatem, wyraony lapidarnie w
formule zasady antropicznej, w problemie czagwgniskuje. Mimo# czas i matematyka,
dwie ,wielkosci abstrakcyjne”, jak wyra st Davies, g ,wytworem ludzkiego intelektu” i

wigzemy je raczej z ,pocatkami wspoétczesnej nauki” [ibid. s.312], obydwie miojawity s¢

61



w wyniku jakiegs jednorazowego przebtysku ludzkiej shylecz jakoze intelekt nasz jest
funkcja ewolucyjnie uksztattowanego moézgu, powstawat poczatku” WszecBwiata, to
wraz z nim ,istniaty” czas i matematyka.

Wyda si¢ zrazu mae, iz pod wzgédem wyobraenia genezy intelektu, zgdanego z
owymi ,wielkosciami abstrakcyjnymi”, od stazgtnosci wyobrania nasza nie uczynita
zadnego wysitku, by giaty w mrokach wieczriei tajemniczy moment genezy rogjec.
Wszake wystpowanie w nim matematyki zapowiadatoz ju Platona, jakiemazliwosci
pomyslenia poza wyobrgeniem tego, czym w swej genezie Biyly (i czym jestémy).
Mierzenie czasu, wyobtalnie i wrecz dagwiadczalnie kojarzone z licabw filozofii Kanta
staje st tozsamdaciag matematyki i czasu na poziomie transcendentaliwgnalla fizyki
znaczy, z ha poziomie poza przedmiotowym. Takie rozumiezeesa pozwala unikyd
putapki jego absolutyzacji,ze konkretyzuje sion w gzyku matematyki, umdiwia takze
wskazanie jego ,przyczyny”.

Gdy rozwizywanie jakiegokolwiek problemu ma w efekcie @apowied wazng z
poznawczego punktu widzenia, w dociekaniu koniegesestosowanie zasady racji
dostatecznej i zasady sprzecarioCzyni s¢ to najczsciej bezwiednie, ale one to powogu;j
pytania o stan poprzedzay jakiega faktu, lub o racje,gly aktualnie wane dla
okreslonego systemy nauki, zgodne z obgeujacym paradygmatem. Gdy ya stawiamy
pytanie o to, czym jest czas, poszukiwanie odpoxviptzebiega podtug wspomnianych
zasad, acz mma byloby wyodgbniajgc dziatania matematyczne rzexpbowgzuje w nich
wytagcznie zasada sprzeczeo(sad jest prawdziwy wtedy , gdy jest niesprzecznyrgymi
sadami okrglonego systemu), Zav kosmologii i fizyce uwzgldnia s¢ takze zasa¢ racji, co
znaczy t twierdzenia maj by¢ zgodne z okrdong ontologh. Kant dokonat ,przekroczenia ,,
ontologii i takowe funkcjonuje w nauce wspotczesntgdy, gdy dla teoretyka przedmiotem
bada 53 wytacznie rbwnania, a umieszczajcah problematyk refleksji transcendentalnej w
kontelécie kosmologicznym, nie traktowat o wszeéefecie jak o przedmiocie. Obecnie
jednak nie uchodzi zadd logiczny rozwaanie przedmiotowd&ri wszeclwiata ani pocatku
czasu (khdd taki omawiat Kant w g&ci pierwszej Krytyki, nazwanej przez niego dialédgy
transcendentad) i spetniagc jakby oczekiwania naszej wyolira, bedacej wylgcznym
dysponentem zasady racji dostatecznej, StepheniHgwBames Hartle ,....przedstawili
sposob, w jaki czas me ,wtaczy¢ sic” w momencie Wielkiego Wybuchu di
mechanizmom kwantowym”. [Davies, op. cit. 5.209]

Wyrazenie “wilgczy¢ sig” przemawia do wyobrani cztowieka wspoétczesnego tak samo, jak

by przemawiato do wyobfai Platona, Arystotelesa, Augustyna, czy Kanta g&omewne by
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skomentowat, jest to maliwe dzigki temu,ze wyobrania odtworcza ma charakter
~Zmystowy”). Wyrazenie wskazuje tena to, ¥ czas musiat jakoistniet potencjalnie. Jak
istniat i czym byt wyjdnia teoria, ktorej fundamentem jest ,czas urojojilyid.s.210]
Urojony nie znaczy marzycielski czy irracjonalnyrddz przeciwnie, okrdenie to ma dobre
podstawy w matematyce z ktérej zostato zgpaone i w ktorej stanowi precyzyjnie
definiowane pajcie. Tak przyblta nam to Hawking: , Jeli wezmiemy dowolmn, zwykiy
(,rzeczywisy”) liczbg i pomnaymy ja przez ny sany, otrzymamy zawsze liceldodatng
(na przyktad, 2 razy 2 jest 4, lecz -2 razy -2 néwjest 4). Istniej jednak specjalne liczby
(zwane urojonymi), ktére pommnone przez siebie daywynik ujemny. (Jednz nich oznacza
Si¢ zwyczajowo przez i, i razy i daje —1, dwa i razyadi rowna s —4, i tak dalej).”
[1990,s.128.129] Najpewniej kdemu s¢ nasunie pytanie, dlaczego mamy li€xgas
urojony? Czy teoria wykorzystga liczby urojone czemdistuzy, czy ma jaki sens dla
fizyki, czy tez w fizyce i kosmologii? Otd podegcie to ma okréone zadanie, lub spetnia
okreslone oczekiwania, z wrkane z trudngciami technicznymi w ,feynmanowskiej sumie po
historiach”, co, by uj¢ to w kontekst filozoficzny, redukuje nieoznaczéhoddziatywa
obiektow, ktére g przedmiotem analizy teorii kwantow. Inaczejtalksztattuje siwtedy
wzajemna zalnos¢ czasu i przestrzeni. Hawking pisze: ,Ma to intejgsy wptyw na
czasoprzestrze znika wtedy wszelka #hica medzy czasem a przestrzeni
Czasoprzestrze w ktorej zdarzenia majurojorg wspotrzdng czasowy, nazywamy
czasoprzestrzemieuklidesowy. Czasoprzestraeeuklidesowa ma podobne \étavosci, tyle
ze w czterech wymiarach, a nie w dwoch [chodzi analogé do geometrii powierzchni
dwuwymiarowych, ktérych twoecbyt Euklides; R.L] W czasoprzestrzeni euklidesomnie)
mazadnej ranicy miedzy kierunkiem w czasie, a kierunkiem w przestrzéhirzeczywistej
czasoprzestrzeni, w ktérej zdarzeniagnapczywiste wspotine czasowe, fatwo kest
wykaza roznice- w kazdym punkcie kierunki czasowezlewewmngtrz stazka $wietlnego, a
przestrzenne na zewtnz. W kazdym wypadku w zwyktej mechanice kwantowejina
uwazaé uzycie urojonego czasu zeodek matematyczny (lub chwyt) pozwalay obliczye,
co zdarzy si W rzeczywistej czasoprzestrzeni. [ibid.s.129]

Jedn z przyczyn dla ktorych stosownyng siydaje wyraenie ,chwyt” jest utasamienie
przestrzeni i czasu takige kierunek w przestrzeni jest nieogdné@lny od kierunku w czasie.
Dla potocznej intuicji nie ma to sensu &wi znaczenia dla nauki. Jedriak w tym
przypadku intuicja okazujegbyc tylko przekonaniem,dalz nawykiem w myleniu i
mozliwe s3 inne wnioski dalekie od ,potoczid”, tak wysuwane z intuicji (jako z

niedyskursywnej przestankj@dow), jak i z obserwacji. Np. genetyk i kosmologriya
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Reanney formutuje takwypowied: ,Miarg czasu jest przestrzePoniewa swiatto porusza
si¢ z okrelong predkoscia, spoghdajc w przestrzé patrzymy wstecz w czas. [1993,s.49] W
rzeczywist@ci widzimy ca aktualnego dla nas, gdyodio sygnatu we wigiwym dla siebie
czasie mge juz nie istni€. Podobny dylemat zamiany, rownamasci poje¢ pojawia s¢

przy probie rozwzenia maliwosci istnienia najmniejszych porcji, kwantoéw czasu, w
przypadku gdy jego uptyw odzwierciedlata by strzaflub linia prosta, jako tak zwana linia
swiata fotonu. Najkrétsza odledgidbytaby te: najkrotszym czasem.(czas Planckat o, bytby
rowniez diugascig Plancka | 0). Albo tew kontelécie owej rownorgzdnasci mazna

powiedzi&, iz ,czas, to po prostu jakby inny wymiar przestrzefiPickover,1999, s.40]
Terze autor cytuje stowa Hawkinga, ktére przemagdajo naszej wyobrai wyjasniaja

istote wspomnianego ,,chwytu” ,Czas urojony to inny kieaknczasu, to czas, ktéregéjest
skierowana poddtem prostym do zwyktego, rzeczywistego czasu” [ipide ,urojony”
wydaje s¢ by¢ bardziej realny od ,rzeczywistego”, na ca teskazuje Hawking: ,Zwykty
czas bylby pajciem pochodnym, ktore wynalé&my ze wzgéddw psychologicznych”[ibid.]

Wzgkdy psychologiczne wydajsie by¢ raczej filozoficznej natury, na co wskazat jako
pierwszy Kant w swoim ,transcendentalnym oméwietdasu”, a Husserl i Heidegger tyle
wyjasniajac specyfik tego ,zmystu wewetrznego”, dokonali eksplikacji jego funkcji
egzystencjalnej. Albo méwg inaczej, jeeli ,zwykly” zostat wynaleziony z powodow
psychologicznych, to ,urojony” doktadnie z takiclnsych zostat ,wynaleziony” przez
Hawkinga, gdy czyni on zad& naszej potrzebie ,widzenia” badanego przedmiotu ,z
zewmntrz”. Korzystne jest nie tylko to ,widzenie” czasale i przy okazji mgliwosé jakby
przedmiotowego postrzegania Wszaeiata, podtug implikacji ptyacych z teorii Wielkiego
wybuchu. Nic dziwnegae przekraczap ontologe przedmiotu zacg Hawking
poszukiwania maiwosci istnienia wszedwiatow ,siostrzanych” i tak konstruowawop
teorie, by Wszeckwiat (nasz) byt ,bez brzegow”. W ontologii nowepté jest take
.widoczna , geneza czasu, ktorydmaze jest , jedynie przybkiong wielkoscig lub
szczegoOlnym stanem kwantowyngdhcym pozostatécia Wielkiego Wybuchu”, jak
komentuje Paul Davies [op.cit. s.321]

Gdy nasz aparat percepcyjny, mimaobrze przystosowany dwiata makro, lub
skutecznie nas przystosoway dozycia w tym obszarze rzeczywistd powoduje ze mimo
wszystko (lub whanie z powodu przystosowanizygjemy wswiecie iluzji (w zabawny sposéb
pisze teé o tym Pickover, op. cit. .65 i n.), to czas unyada st dowodzt tego, jak bardzo
do iluzji jestamy przywigzani (mae jest ona konieczioig a priori, jak twierdzit Kant),

ekstrapolujc ontologe makro swiata na zakres mega, jak i fimiat subatomowy. W tym
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jednak przypadku iluzja wsparta jest nie tylko dykam przez nauk konieczndcia

reifikacji ( bo i sama powstata w wyniku dostarcyom przez filozof¢ mozliwosci
dokonywania reifikacji), ale i nagsytuacy w swiecie,, lub pojawieniem siwe
WszecKwiecie (co by si nie dokonato poza czasem, albo poza aktem), wiki¢gcate nasze
istnienie okazuje sikonsekwengj niewielkiej chwiejnéci czasu dozwolonej przez przykdd
[ D. Bohm, 2002, s.239].

9. Mozliwosé¢ przemiany sytuacji obserwatora na sytuagj uczestnika

Matematyczny chwyt stosowany prze Hawkinga, ktatgjtkomentujemy wymogiem
ontologii, lub wynikiem nawyku ontologizacji, mogiitos uzna za wycieczlk
matematycznego umystu dwiata matematyki wknie ( Roger Penrose zapewne by dodat,
ze do Plataskiegoswiata liczby) i zapyté o znaczenie dla nauki takiego oddawanga si
przyjemndci peregrynacji déwiata sprzed ery czasu, tymekiszej zapewne,e nie
wymagajcej nawet ruszeniagt fotela. Gdy od wynikdéw badaspodziewamy sitakze
wskazowki dotycacej maliwosci ich zastosowania empirycznego, togpienie w potrze
Lobserwacji czasu z zewtrz” wydaje s¢ oczywiste. Jednade ci, ktdrzy teorie formuhgj

robig to w przekonaniu o ich zgaku z empira, ktory ch@ nie zawsze jest zausany

natychmiast, uwidoczni sw przysztdgci. Jaki pozytek zatem ptynie lub phgh bedzie z
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rozwazan nad czasem, gdy wkszasci ludzi kojarzy im s¢ on zaledwie z zegarkiem (jako
jedymg bizuterig potrzebr prawdziwemu rgzczyznie), przyradem towarzysgrym
przeptywowi informaciji, zmiagpor roku, cyklem dnia i nocy? Czy czas jest tylko
uogolnieniem, uczynionym dla wygody obserwacji zmiezy istnieje obiektywnie po to, jak
ujat kwest ,ksiaze fizykow”, J.A.Wheeler, ,aby wszystkie rzeczy nieialy sk naraz”?
Jedno co pewne, to hasze zafamie sobie nim gtowy, nasza od niego zaté¢ (dla wielu
ciagly brak), nasz z nim zwzek, ktéry zaczyna si by przywotad Platona, z pocgkiem
stworzenia.. Ale to ,pocgek” wtasnie maze by w nauce ostatnim ogniwemiaeucha
zdarzeé (lub faktow, jak by powiedziat Ludwik Wittgensteiw tej rzeczywistéci, ktorg
badamy stosaf zasad racji dostatecznej. Hawkinga czas urojorydde ,obserwagj” czasu
rzeczywistego, jest jak wigie poza ow zasad i spetnia warunek obserwacji obiektu. Bobt
warunek ten mdiwy byt do spetnienia tylko w przypadku czasu wetvanego (w
znaczeniu transcendentalnym, albo fenomenologicnyat oczywsicie zegarowego i
subiektywnego. Wygie poza zasadacji dostatecznej jestag@rzekroczeniem
swiatopoghdu implikowanego przez mechaaiklasyczn, a zarazem potwierdzeniem, albo
wzmocnieniem tego, ktory wie st z mechanil kwantowy. Stawia ona obserwatora,
przeprowadzagego eksperyment, w trudnej sytuacji, w ktorej rainie tego, co podczas
eksperymentu zachodzi, gdy odbywaa@no bez mgiwosci wykorzystania zasady racji
dostatecznej, jest niemove. Obserwowalnesstylko stany, ktorych wysgpienie i efekty
eksperymentalne nmioa przewidywéa z mniejszym bdz wickszym prawdopodobfstwem,
co znaczy,4 w kwantowo- mechanicznym obrazZwwiata nie porzdkuje go zwykty
determinizm, lecz determinizm nazwany statystyczn@ay uzyskaniu ,zrozumienia”
mogtaby poma&c zaproponowana przez Schrodingerananpiastawy wobec przedmiotu
bada z postawy obserwatora na sytuaegzestnika? Wspomirgg o tym lakonicznie w
rozprawie ,Czym jestycie” [1998] nie wyj&nia, na czym konkretnie miatoby to poléga
Ale obecnie mgemy mi€ dos¢ zasadne przypuszczenia (minirzewidywania przyszkei
nauki z reguty zawody co do tego, w jaki sposob zmigpostawy umgliwi technika, a
scislej mazliwos¢ uzycia komputera kwantowego.

Zazwyczaj jest take wowczas gdy nie niesz jakie§ mysli wyrazi¢ pod postaai krotkiej
formuly i w sposéb prosty, znaczy ta,nie jest ona wiele warta, luie masz ewentualnie
jakies tylko przeczucie istnienia problemu, a do jegamsigtowania i ewentualnego
rozwigzania droga daleka. Platon pozaogtay kregu myélenia przy pomocy niedojrzatych
jeszcze paj¢ (wedtug oceny Hegla),zywat mitu, by spowodowarefleksg i rozwazania

dialektyczne, ktére w efekcie zrodzity filozefiSama dialektyka ufundowata
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dwuwartgciows logike, realizowag w dialogach w ten sposoike gdy ktorg z rozméwcow
wypowiadat gd, nazwijmy go A, to inny staratgformutowa przeciwny (lub podobny,
rozwijajac zdanie poprzednika), powiedzmydsB. Tak powstawat obszar mitu i problemu,
ktérego formutowanie wprost bytoby prozaiczne, fakprzyktad o pochodzeniwiata,

zycia, bogbéw, co znaczy byztowiekiem, czym gnarodziny, a czyrimierc. Mit o
stworzeniwwiata przez Demiurga tak odzwierciedla logik dwuwartgciows: na pocatku
(czy przed stworzeni@wiata i czasu) byta Jednia, w ktérej nie byto spexesci, a zatem

byla bez wgtpienia czynd dobrym. Potem pojawitagDiada, sprzeczna z Jednnie kedaca
dobrem, czyli byta czyéztym. Jedno -dwa, dobro - zto, materia- energigsta- fala,
podmiot- przedmiot itd.,zapo unifikujgcy filozofi¢ przynajmniej, system transcendentalnego
idealizmu, w ktorym wszelkie dualizmy zostaly pre@dzone. Taki system unifikagy nauk

nie pojawit s¢, acz dualna logika zaowocowata czywymiernym, bo programowanym w
systemie 0-1 komputerem. Czy komputer kwantowygaepoczywécie programowany gi
klasyczny, przybflty nas do unifikacji, Czy dzki niemu powstanie jakateoria

wszystkiego” (Stephen Hawking byt przekonasg zostanie takowa sformutowana jeszcze w
XX wieku; zob.w: Kitty Ferguson, Poszukiwanie teéevszystkiego, Zysk iS-ka, Poziha

2002) , czy spehni si,sen o teorii ostatecznej” [Steven. Weinberg, J98zitemat osobny.

Najczsciej nie wyobraamy sobie tego, aby postrzegaweata, siebie i innych ludzi byto
mozliwe w kontelécie takiegaswiatopoghdu, ktéry implikuje mechanika kwantowa
(wyjatkiem g rozwaania Rogera Penrose, prezentowane wzkach Nowy umyst cesarza,
Cienie umystu), chobprzecie nasza psyche wzdjimierze jest ,ukry rzeczywistdcia” i
cechuje ¢ poza przedmiotowa nieoznaczéfoOna te za pérednictwem wyobrzen
przeksztatca naszgcie duchowe w ,rzeczywiste zdarzenia”, jakby cigrz
pozaczasowego zakresu przestanki dla podiegpfiziataniu czasu rzeczywistn. W nigj
tez jestégmy obserwatorami wkasngyviadomdaci i czynigc zadd¢ regutom funkcjonowania
w swiecie makro, dzialamy podobnie jak przeprowaglzaapksperyment w fizyce
kwantowej, w ktorej akt obserwacji, jak ujmuje tauP Davies, ,stiay do konkretyzacji stanu
fizycznego, ktory inaczej pozostatby niejasny ipgeny”. [op.cit.s.317]

Nasze racjonalizowanig/cia w sferze makro jest jak reifikacja, ktorej dokije fizyk jako
obserwator eksperymentu kwantowego, bo w obydwypaidkach nieznane pozogtaj
giebokie tto i przyczyna zdaraeJest to oczywcie analogia tylko, acz tak samo jak w nauce,
prébujemy i naszymyciu doszukiwa sie rzadzacych nim ,praw” i dociekéatego, co ze sfery
podswiadomdaci (wg. Freuda), lub nigviadomdci zbiorowej (wg. Junga) ma wpltyw na

nasze istnienie, doszukiwaie logicznych racji tego, co naszemu egzystowanilajeasens.
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Analogicznie take my sami, jak i natura w najszerszym zakresienmoana, stajemy si
areny rywalizacji ,$wiatow mazliwych”: ,Alternatywne swiaty rywalizug o mazliwosé
zaistnienia jako wszeéWwiaty fizyczne- g to raczej oczekiwania statystyczne”, pisze Paul
Davies. [ibid.] Czy czas sly nam za odnow czy za cezyrich odr@niania? Gdyby nie byto
czasu, hie bytoby ,konkretnego stanu fizycznegtipanie bytoby czasu, gdyby nie byto
owej fizycznej konkretyzacji. Mdiwe s3 zatem do przycia dwa stanowiska; albo czas
zacat sie wraz z konkretyzagjtakiego stanu ktory, najogolniej rzecz ujguijest
WszecBwiatem, albo pojawit gijako zjawisko towarzysice jednej z madiwych
konkretyzacji w multiwszeclwiecie, w ktérym zjawisko czasuzwysipowato. Zasada
antropiczna nie wyklucza tej drugiej aliovosci (Hawking uwaa iz koncepcja wieldwiatéw
jest konieczna, gdywszeclkwiat nie ma brzegow, nie miatA@ocatku i nie lzdzie miat
konca), nie wyjania tez, dlaczego czas ,wEzywszy s¢”, pozostaje w gibokim zwigzku ze
zaktualizowan rzeczywistgcia, z ktorej genetycznie pochodzimy, ani thaczego istnieje
intuicyjnie wyczuwalny egzystencjalny zygek tego, czym jest cztowiek, z czasem.zeloy
tylko przyja¢ ogledne ,wyjanienie” w stylu Platonaze tak, jak Wszedhwiat powstat ,wraz z
czasem,” tak i zagty si¢ nasze pra-pogkki, niezalenie od tego, o jakim aspekcie naszego
egzystowania mowimy, duchowym, psychicznym, osobuyéwiadomej jeni, czy
wytacznie cielesnym. Nie powinémy zatem mié jakichkolwiek wgtpliwosci co do tegoze
funkcjonowanie naszego moézgu jest analogiczne gim jak funkcjonuje Wszeétviat. Ale,
jak pisze Davies, omawidj ,superpozygj swiatow” , mazliwe 53 dwa stanowiska: ,wielu
naukowcow stoi nieugcie na stanowisku,e taka konkretyzacja rzeczywisto kwantowej
[przez ,akt obserwacji” -R.L.] wcale nie ma nic védépego z umystem; inniggednak
przekonanize tajemnica ,kolapsu” [tj. konkretyzacji -R.L.]ajemnicaswiadomaci s3 ze
sohy scisle zwigzane”[op.cit.s. 317] Jakiego rodzaju jest togzek trudno powiedzie co nie
znaczy, = nie podejmuje giprob i jakby w zaufaniu do ludzkiej pomysto$eoi tworczej
inwencji, daje Davies skrommwskazdéwk kierunku poszukiwania odpowiedzi: ,"mo6zg
ludzki funkcjonuje ,na skraju chaosu”: za@a fascynujcy stan, 4czacy nowatorstwo i
otwarta¢ z uporadkowanym dziataniem...” [ibid.s.316] Dziatanie takierowane jest na
technologiczne wyzwanie skonstruowania komputerarkewego, ktéry ma ldynarzdzie
pozwalajcym na rozwiktanie wielu istniggych przed nauktajemnic, w tym tajemnicy
czasu kwiadomaci.

Paul Davies wyra zadowolenie z faktue czas stat siteraz tematem, nad ktérym praguj
fizycy, a nie filozofowie. Take fizykOw interesujgwiadoma¢, cha: nie ta, ktéra bodaj

pozostanie w gestii humanistyki, czywiadoma¢ swiadomdaci. W niej to tkwi problem, w
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jaki sposob nasze Ja penetruje zaspbgdomaci samej, a jest owa penetracja nigoliwie
mysleniem odmiennym, od tego, ktére napeycenit Arystoteles, nazywgj je ,boskim”,
»-mysleniem wiasnych mgfi”, czyli od kontemplacji. Oddag sk pierwszemu, wspomagamy
je wyobrania, jak przy kadej kreatywnej refleksji przedmiotowej. Wyobhréa mae nam
takze podpowiedzi& do czego doprowadzi kontemplowanie, ale samowiprae
kontemplacji wiedzie do zapomnienia wyckaa jak i w najbardziej wyrafinowanej, czy
skrajnej postaci, do zapomniegsigiadomaci swejswiadomdaci. W stanie ktory Hindusi
nazywaj nirwana, mylenie iswiadoma¢ nie zanikad, a jedynie przestajdotyczy relacji

ja- swiat. Dwie najbardziejwiadczce o cztowieczéstwie wiaciwosci nie g dane nam
okazjonalnie w gotowej postaci, ale jako powstatku ewolucji rzeczywistej zawietgj
wiedz swoist tejze, lecz by stata siona wiedz o ewolucji, niezbdny jestswiadomie
podity wysitek je odtworzenia, ktéry Platon nazwat grayninaniem, otworzenia nie jakich
prawd rozumowych, lecz wiedzy pochadej z ddwiadczenia, nazwanego przez Kanta
transcendentalnym, czyli ewolucyjnym.

Plataiskie ,przypominanie” jest procesem obserwowalnyathomdzacym w czasie. Zatem
nic w tym dziwnego,4 odnos¢ mozna wraenie,ze pochodzi to, co ,przypominane” gdgie
pozaczasowej rzeczywistm. Gdy rozwaamyswiadoma¢ i myslenie, ulegamy réwnie
takiemu wraeniu,ze mianowicie m$§l sama pochodzi z glinad, z owego ,mylenia
boskiego”,ze swiadoma¢ takze istnieje niezalaie o naszej o nigwiadomdaci, ze w
obydwu przypadkach istneepozaczasowerodta tych funkcji naszego umystu. Odkrycie
zrodta pocaga za sofp nie tylko jego nazwanie, ale i proby opisu, aleow konsekwencji
stwierdzenie,Z swiat czasu i percepcji zmystowej j@stiatem iluzji. A prawdziwa
rzeczywistd¢ skrywata s nam dogd (lub nadal skrywa) za jgk zaston i winna takiego
stanu rzeczy byta oczygdie zmystowa percepcja i nadmiernexdmufanie. Czy taka
konstatacja nie jest przypadkiem wystargz@am motywem zacgku filozofii, nauki, a nawet
wiary i religijnosci? Nie w tym wszake lezy istota sprawy, by stwierdziz nieprawd jest,
ze ulegamy iluzji wowczas, gdy ufamy zmystom. ZatearKantem powtérzmy,e zmysty
niczego nie pozngj ze nie istnieje nic takiego jak poznanie zmystoaeepoznania zaczyna
sie tam dopiero, gdzie wkracza intelekt. ,lluzja” jegec faktem, ale tylko w konfrontacji z
poznaniem, ktore zaczyna sid momentu, w ktérym, dodajmy z emdaimtelekt odwraca si
od danych zmystowych. Czy percepcja zmystowa jegtné godnym tylko odrzucenia?
Nonsens, nie jesimy aniotami. | to zapewne chcial powiedzigugustyn, ktory nie ptytkie
przecie snut rozwania o czasie, w niezgodzie pozornej z ngelgo systemu, mowta by

zadawala sie rozpoznawaniem i poznawaniem zjawigk. nie jest to trywialne wezwanie,
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wyjasnit dopiero Kant wykazug, iz bez takiego wiknie poznawania, zjawisk mianowicie,
nie powstataby nauka.

Nie kxdzie zapewne zbytnim uproszczeniem stwierdzesidijozofi¢, 6w wynalazek
Grekéw, a wedle N. Whiteheada tylko Platona, ng torwoju ku poznawaniu hazywanemu
obecnie naukowym skierowat Arystoteles. W swoictalitgkach wytayt i uzasadnit pogid,
iz rezultat poznawania, a gad to, co nazywamy wiedz stanowi hierarchicznie dgay sk
porzadkowat system paj¢ i sgdow. Ezoteryczna nauka Platona o wiedzy, acz wyktadako
matematyka, pochodzita z innegwiata, zeswiata idei i liczby, ktory ogjdat i w ktorym
bytowa mog tylko dusze. Poditug Arystotelesa wiedznaulk) tworzy cztowiek; niezbyt
zrecznie byloby mowd, ze dusza ,ogldata” take sdy i pogcia (acz w jednym z mitdw o
metempsychozie, gdzie dusza wybiera sobie przysghjaki wig¢ bedzie po wcieleniu,
Platon talg mazliwos¢ dopuszcza). Obaj jednak, Platon i Arystoteles aiugli sk w swoich
systemach i byli jak dwie szale tej samej wagink$2y przekonywat nas o zyuku naszego
umystu zeswiatem poprzez myy i swiadomdac¢. Drugi, nie podejmug juz tematu genezy
wiedzy, opisat zasady dyskursu, czyli dziatdiheviadomdaci i myslenia ,,0 czym$” (précz
wyzej wspomnianego, ,boskiego”), zatem §lgnia ,w czasie”. Nic wgc dziwnego w tymze
jemu zawdzjczamy definicj tego pogcia.

Na wynik oddania sigrze wyobrani, lub myleniazyczeniowego wyglda twierdzenieze
gdy ca da s¢ pomysle¢, mysi by w rzeczywistéci. Takg ontologe, zredukowag wiasciwie
do logiki, zaproponowat nagica i kontynuator filozofii Leibniza, Christian WblUwazat ze
zasad racji dostatecznej nioa pomin¢ i wystarczy tylko stosowania w badaniach
naukowych zasado sprzeczon To na pierwszy rzut oka absurdalne stanowigkygvga
jednak interesype przestanki, ktore leglty u jego sformutowaniarRisz jest ta,ze w nauce
tak czy inaczej tworzy sikoherentne systemyddw, czy to pod postacprawd matematyki,
czy praw nauk przyrodniczych, a w mianozliwosci takze humanistycznych. Drggna
ktorag nie zwrdcili uwagi ci, ktorzy Wolffa krytykowalize konieczne jest ustalenie, czym
wiasciwie jest mylenie. W przypadku gdy ma ono charakter, czy pemghiyobraeniowy,
gdy dotyczy przedmiotéw mggych jakgkolwiek ontologé, zasada racji dostatecznej, jak si
wydaje, jest nie do pomigtia. Wyjatkiem s jednak ,przedmioty” matematyki”, ktorych
istnienie ontologii jako pierwszy mitologicznie szalniat Platon. Wspétcagie z mitu
mozemy zrezygnowd cha z upodobaniem powotujecsnar Roger Penrose, zapewne w celu
lepszego zobrazowania swoich przélafy, tego co ma do powiedzenia, gdyntologh
symboli i funkcji matematyki jest fenomenologiablmowgc inaczej, ontologia matematyki

ma charakter fenomenologiczny. Najfmi@j rzecz ujmujc jest takze mamy intuicg
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(nazywan fenomenologiczy badz eidetyczi) tego, czym symbole te i funkcjg sstanowi
ona ichzrédto, maliwos¢ rozumienia i operowania nimi, czyli matematycznegglenia. W
takim rozumieniu m§lenia teza Wolffa budzi jumniej watpliwosci, gdyz konieczne
istnienie przedmiotu pondlanego przy pomocytyka matematyki jest nie przedmiotpw
konieczndcig (czyli jest poza zasadaciji), a by tak rzec, teoretycgzrProblemem zatem nie
jest to, w jaki spos6b cokolwiek posigne (najlepiej matematycznie), musibiecz to, co
znaczy realnie, lub rzeczysuie.

Na taki to wtanie problem interpretacyjny natrafili ci, ktorzyispaja sic 0 znaczenie
wspomnianego wiaej ,kolapsu”. Wr@&my jednak jeszcze raz do Platona. Jego
~przypominanie”, jak mowikmy, trwa bez wtpienia w czasie, co powoduje wemie,ze
~pPrzypominany” przedmiot tate trwa w czasie, lecz pod warunkiera,jest to przedmiot
ontologii klasycznej i ma tak,realnc¢” (nawet jako widziany ,oczami duszy”, bo jest ono
analogiczne do percypowania wzrokiem, oczami nasez&da). Jednate wtedy, gdy
~widzimy” przedmiot teoretyczny, jego ,realfd nie ma czasowych ograniazecha
»-analogicznie” przedmiot pomiany maze wystpi¢ w dostpnym naszej obserwacji czasie.
Witedy juw tatwo przychodzi wraziintuicje, ze idee i liczby $ wieczne, ale i ulec naturalnej
pokusie poszukiwania réwnie wiecznych praw natogtezacych, jak by powiedziat
Arystoteles do ,aktu”, lub pokusie zajrzenia, waglldawkinga, ,w umyst Boga.”

Proces mitenia analogicznego, lub przyyciu analogii jest tak naturalnye mylimy
status ontologiczny obiektow. Wynikiem myleniatsta jest metafizyka, w ktorej gtbwnym
powodem jej powotania diycia byto rozwaanie tego, co nie podlega percepcji zmystowej.
Arystoteles zatem (clédo nie on nadat tytut swemu dzietu, lecz perypatgtalbo wydawca
Andronikos z Rodos w | w. Przed Chr. ;zob. G. Retalk s.398) wiaciwie postawit
problem, acz interesowato go &agnie, a nie nasza i nilgnia geneza (jak Platona) a8t
wrazenie, ¥ chciat okaz, ze ,rzeczywisté¢ ponadzmystowa nie jest taka, zagakiat ja
Platon” [ibid.s.381] Za tak postawigiez przez Jaegera, a rozwijpprzez Reale kryje si
chyba tylko podejrzeniege Arystoteles nie rozumiat Platona, lub rozumiakigo Jest to
mato prawdopodobne, a raczej po prostu rozwijih @ociekliwy przecie cztowiek, ndy
swego mistrza, dla ktérego najiveejszym zadaniem byto poruszgiusz stuchacza, czyli
zainspirowa do osobistych, wiasnych przeghgn. Takie nieporozumienie pojawigie s¢
jako wynik mylenia przedmiotu percypowanego i tégeenego wykorzystat w jednej ze
swoich aporii Zenon z Elei, ktéry argument logicarytemat iluzji ruchu strzaty opart na
logice dotyczcej punktu, a nie obiektu roagtego. Zatem gdyby chciat opiseuch punktu,

musiatby ywiadomi sobie,  dla matematyka ruch takiego obiektu jest problerbem
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sensu (czyli problemem nie jest, zjawisko nie zaeh)o z& dla fizyka, méwic jezykiem
wspoétczesnym, obiekt taki w ruchudmusi (ch@by potencjalnie), lecz jego realne istnienie
miatoby juz inny status ontologiczny, hbntologia strzaty wystrzeliwanej prze tucznika.
Status fenomenologiczny punktu jest oczywisty prwwsze dlatega;e intuicyjnie
,Fozumiemy” co pogcie to oznacza, po drugieszdlategoze wychodzc od tege intuicji
dowolnie maemy je definiowa (jesli kto potrafi, pole wszak do popisu mamy otwarte).
Natomiast gdyby obiekt zwany strzaa magcy wiasciwosci punktu, miat by godnym
zainteresowania dla fizyki, musiatby réwaiey¢ rozwaany w innym, fenomenologicznym
kontelécie ontologicznym, czyli musiatby byjak to tutaj nazywamy, obiektem
teoretycznym, lub tywajac istniepcego ju w fizyce samej okrdenia, winngimy go
rozwaza¢ jako obiekt teoriokwantowy. Problemem tedy nid jesch”, ale ,realngc¢”, ktéra
ustalana jest w obszarze ontologii przyciu, jak argumentowali Fichte i Schelling
dedukowanej w ich systemach, kategorii granicy.

Granice istnienia ma obiekt teoretyczny i nigvpoen nas zwodZifakt ich istnienie (i
stwierdzania) wéwiecie percypowanym. Lub inaczej méwj od ,ustalenia” granicy intelekt,
zdaniem wspomnianych vigj filozoféw rozpoczyna budowanie teorii i ¢lzi temu jej
formutowanie jest w ogole nibwe. Obiekt teoriokwantowy ma granice wgknie
wyznaczone przez tegrinie ma zé&granic analogicznych do przedmiotéw percypowanych
(dlatego probujc godzé ogolm teorie wzglednaici z teory kwantow Hawking definiuje
WszecBwiat jako obiekt ,bez brzegéw”), gdy g&zie o jego realni, w ktérej ruch nie ma
znaczenia (co sioczywgcie wyda& musi paradoksem, aperiale wize st z faktem
nielokalndci teorii; zob te Liberkowski, 2007, s.111), to teoria opisujedptykapc, by wyé
pomystu Arystotelesa, ,aktu”, albo gdyby obiektriekwantowy miat granice percypowane,
znaczytoby toze teoria kwantow jest fatlszywa, lub po progiinie jest potrzebna. Gdy
zatem rozwaamy intrygujca kweste ,kolapsu”, to biogc pod uwag dyktat niemal mglenia
poprzez analogie, wingiiny zadé sobie pytanie, czy chcemyadt czy jestémy zdolni do
tego, aby zaobserwowgego zachodzenie, zakres w jakim ma ewentualraelpegé, cha
bodaj gtbwnym zagadnieniem jest owa ,zdakiovtasnie, w ktorej ograniczeni jestiay
wielkoscig nazwan czasem. Paul Davies pisze: ,, Na przyktad Edding®ondi, a take
tacy filozofowie, jak Hans Reichenbach i Gerard Wdw uwazajs, ze uptyw czasu, zjawisko
~Stawania sj”, ma swojezrodto w procesie kolapsu kwantowego. Tak piszeno Herman
Bondi: ,.. uptyw czasu nie ma sensu w logiczniealstym schemacie, jakiego wymaga
teoria, gdzie czas sty tylko jako wspotrezdna. Jednak w teorii indeterministycznej uptyw

czasu przeksztalca statystyczne oczekiwania w yréste zdarzenia.” [ibid]
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Dobre spostrzenie, gdy nasze oczekiwania na uzyskanie obrazu zdaktére
moglibysmy uporadkowa deterministycznie, albo stogujzasad racji dostateczne,
mozemy nazwé czasem, albo powiedZiee trwap w czasie po to, Byny mogli
zaobserwowa&,rzeczywiste zdarzenia”. Bondi @g nie tylko wyj&nia nam, kiedy z
logicznego punktu widzenia ,uptyw czasu ma senk&’ rawniez dlaczego pojawia si
tendencja do przypisywania czasowi znaczeniaerytie subiektywnego, gdy proba jego
obiektywizacji mae by¢ juz tylko wynikiem nigwiadomej dialektyki, lub niaviadomego
stosowania logiki dwuwartgiowej. Czy zmiend maze ca realizacja propozycji
Schrodingera, by zamiensytuac¢ obserwatora, na sytuaajczestnika, albo wskazowka
Kanta,ze czas rozumiewinnismy na sposob transcendentalny (i jako transcenkignia
swej istocie), ktéra matdobey strore (dla fizyki i kosmologii) ,ze przynajmniej daje siz
nig pogodzé pomyst na ,samoobserwggy sie Wszeckwiat” (bodaj autorstwa Wheelera?).

Poznajcy jako obserwator obdarzony ewolucyjnie mézgierteligency i umystem,
samoobserwygry sk Wszeckwiat, to dwie strony sceny, na ktorej pojawiag i rozwijaja
zjawiska w czasie. a analogia obydwu stron jestdiginsza,ze ,niektdre procesy
umystowe”, jak utrzymu Roger Penrose i John Eccles, ,;ajeredukowaln natue
kwantowy” [Davies, op.cit.s.317]. Cozatem poznajemy i co odkryvadpadania naukowe?
W pierwszym rzdzie synteg, czyli ,obecr”, doskpng intuitywnie catd¢, ktorg juz
Parmenides nazwat Jedrfbo ,tym samym jest n§enie i bycie”) , potem dopiero obiekty o
réznie definiowalnej realnii (lub rGznej ontologii), pojawiajce st jak gdyby ,,na mocy
ducha”, by przywota Fichtego, ktory rozpoznaje, nazywa i obejmujeefariy jako poddajce
si¢ identyfikacji nie- Ja, wreszcie szeroko rozumignaktylke, ktorej maliwos¢ odkryt
idealista Platon i dlatego postawmy pytanie: ckyza@ane mylenie istotnie jest tylko

(oczywiscie odbywagcym sk w czasie) ,przypominaniem”?

10.Wszechwiat ma czas na wszystko
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W obliczu mato precyzyjnego, gepotocznego przeciegzyka filozofii, obiecugce musz
si¢ wydat zapowiedzi fizykowze wkrétce uda im giodpowiedzié na pytanie o natgr
czasu, tym bardziefe wywany przez nichezyk matematyki jest blisko logiki ontyczém
(lub, jak kto woli, logiki bytu, lub m§li Boga), a nadto dociekania zawsze gnaj
perspektywie eksperyment., w wyniku ktorego gasie rozwoj technologii, co wkszasé
kojarzy z postpem i konsekwentnie z dobrobytem lub, wracajo wy.ej czynionych
rozwazan, z bezpieczestwem witasnego ego, wchagego w sktad (jako ,wtasne”)
posiadania. Tak niemita uwaga nasuwadtategoze nauka wspoicznie traktowana jest
jako ca ezoterycznego, niezrozumiatego i podejrzanego aliggz tego wiénie powodu, lub
jako zrédto sensacji, gdy media donaszjakims odkryciu, przetomie, lub tak zwanych
sukcesach, podd ktorych najbardziej spektakularnym towarzysagnoda Nobla. Nie rzecz
w tym, byt miat obowizywat nakaz wiedzy, lecz w tynig cztowiek Zachodu uleggj
dominacji ego, wzit zarazem, ji u zarania tej cywilizacji rozbrat z samodzieicig
myslenia, w ktorej potrzep(jako potrzeb serca) wierzyt Platon i ktgmprobowat propagowa
Arystoteles, jako ,boskie mdlenie”, kontemplowanie. M ktcs powiedzi€ iz istota
potrzeby w tym ley, ze sk ja ma, ladz nie i posiadania potrzeby wiedzy nie ima nikomu
narzucé. Nalezy sig z tym zgodzi, tak samo jak w ogole z amoralnym kontekstem
narzucania komukolwiek czegokolwiek. W capistoty cztowieczastwa ma bowiem wolna
wola. Szkoput w tymze jest ona, podobnie jak wokto(by juz nie wracé do Fromma), tak
.ezoteryczna”’, jak najbardziej wyrafinowane badamiaauce, a sktonni byliByny je raczej
widzie¢ u innych istot, ni ludzie. Przyznasobie, albo komukolwiek prawo do wolnej woli i
wolnosci wydaje s¢ by¢ tozsame z darowaniem czega przecie, jakoze nie w naszej gestii
dar wolngci i woli lezy, nieczynienie tego ,daru” jest rownosivee z jego odbieraniem. W
swiecie supremacji ego dyskusja o tych niezbywalnydecie cechach cztowieka skazana
jest na niepowodzenie, o czywiadcz dla przyktadu chybione najegciej interpretacije
praktycznej filozofii Kanta, z jej gtbwnym tematesolnej woli, gdy: aby jego wyktad
zrozumié, trzeba wolg wolg mie¢, a by zrozumié& czym jest wolné&c, trzeba wolnym
cztowiekiem by. Dlatego ju staraytni zwigzali te zagadnienia z prakiykz praktycznym
zakresem refleksji. Zatem wola i wokioyy takze samodzielnizia myslenia, a to, za
Platonem, nazwiemy wiedzNajczsciej jednak o samodzieldc myslenia informug nas
inni i jakby uspakajajc hasze sumienia, informunas poprzez nagkNie informup nas
wprost o tymze myle¢ samodzielnie to tyle, co byztowiekiem, aze w Plataskim
znaczeniu, to zarazem tyle, co ,przypondihsobie, co zarazem znaczy paradoksalnie,

wybiera drog;. Znowu paradoksalnie, cbavybor juz byt sic dokonat (wedtug Platona
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dokonata go nasza dusza, a wedtug Schopenhalgasre dla przyktadu), wyborem jest
cztowieczéstwo. Jednake ono s samo nie zrealizuje, gdyviasnie przez ,s3”, jak
wykazywat Heidegger, zostato zasietel.
Jakoze trudno d& o samodzieln@ myslenia bez kontaktu z nagkczyli bez owego sporu
wymyslonego przez staggtnych, czyli bez dialektyki ktéra zrodzita filozefi w
konsekwencji, jak mowisimy, nauk, przyghdajgc sk wiadoma@ciom propagowanym przez
badaczy, ,..Huw Price, Filozof z Sydney, zaatakofiegkéw za ,podwaoja moralnaé”,
twierdzc, ze Wszechwiat, ktdry w symetryczny sposob rozszerzai gurczy, musi
posiadé strzatke czasu zmieniaga kierunek zgodnie ze swpfazg rozwoju, gdy nie mamy
podstaw, by rozrinia¢ jedry skrajné¢ czasowy (pocatek, czyli Wielki wybuch) i drug
(koniec, czyli Wielki Kolaps). Niezakmie od tego, jakie fizyczne lub filozoficzne argurhe
mozna by przytocz§ na potwierdzenie faktug strzatka czasu wskazuje kierunek od
Wielkiego Wybuchu ku przysziei, identyczne racje przemawigga tym,ze strzatka czasu
wskazuje w przeciwny kierunku, czyli od Wielkiegoldpsu w stro@ przeszidci. Price
stwierdzit,ze skoro prawa fizyki nie roz#@iaja dwdch kierunkéw czasu (zapomigajprzy
tym o kaonach), a Wszegshiat jako caté¢ rozszerza sgii kurczy w symetryczny sposéb, to
nie mazna nada sensu fizycznego pgjiom pocatku i konca.” [Davies, op.cit. s.260]
Gdyby &¢ sladem logiki Pricea, to moglidyny zapyt&, czy skoro prawa fizyki nie zalg
od kierunku uptywu czasu, z czego istotnie wyniteaczas albo nie ma kierunku (skoro
istniejg prawa fizyki), a wtedy rozedianie pocgtku i konca Wszectwiata jest
bezpodstawne, albo prayjze kierunek czasu istnieje, a tylko-kuriozalnie-vpaizyki s3 w
nim nieodwracalne, co by znaczyi® fizyka jest jeszcze nagibowierzchown, czyli ze
losys$wiata zalea nie od zjawisk nauce tej dephych. Davies ma jednak w zegil reki
silny argument empiryczny, po ktoryga, komentujc tok rozumowania filozofa,e ten
zapomniat o kaonach. Prawdopodobnie Huw Priceytgezapomniat, co nie styszat o tych
egzotycznych cgstkach, ktorych zachowania podsag@ site jego wnioskowania. Nie jest to
pierwszy przypadek w ktorym empiria wykazujedprzekona, czy stuszngci docieka, a
zostat on popetniony z powodu oczekiwadnoznaczrei twierdzer nauki, ktorej
przedstawiciele przecie faktycznie hjardziat w dialektycznym sporze. Naukowe badania
rzadko g jednoznaczne co do oferowanych wynikéw, dlatepooidczytywanie nazywamy
interpretacj. Gdy damy do zinterpretowania dzigsu matematykom jedno réwnanie, po ich
wystuchaniu odniesiemy wiranie,ze byto to nie jedno, a dziegsirbwna. Podobnie jest
niemal w kadej dziedzinie. Fenomenologiczna intencjon&trioada spotyka sj tutaj z

psychologizmem, ktéry jest do pomgnia (mimo # fenomenologia wkaie miata
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psychologizmowi pozwatazapobiegé, natura ludzka jest nim zbyt silnie ofpgana). Wyda
sie maze, iz nie popetnitby bddu Price, gdyby korzystat z formalizmu matematycgné.ecz
chat wtedy rozwaania by dotyczyly przedmiotu teoretycznego, jestonpaawdopodobne,
by zdotat widciwie postawt pytanie, co jest problemem zasadniczyratym inaczej przez
Hawkinga: ,Rozwjzania rowna fizycznych zawieraj pewien element zwany chaosem.”
[1996,s.13] Z punktu widzenia filozofii moa to uj¢ w jeszcze inny sposob. Mims i
matematyka dotyka, jakeswyrazilismy, logiki transcendentalnej, to chkazda zdaniem
Kanta w niej ma swojerodto, zadna jej przecie nie odpisuje, a dopiero bémainie uycie
takiej wtasnie logiki, pozwolito by na unikgcie bkdu. Jednake, niejako z definicji, nie jest
to mazliwe. Gdy wiec Hawking wypowiada giniecozartobliwie,ze chce zrozumigjak

mysli Bég, by naprawe oshgma¢ takie zrozumienie, musiatby BogiemdyCzy wowczas by
swiadomie uywat transcendentalnej logiki? Nie, i tutaj pojawiakwestia naszej
swiadomdci, czyli problem tegoze jestémy swiadomi swegwiadomdaci. Stosug zasad
eminencji powiemy,4 Bog z tym problemu nie ma.

Schelling wiele miejsca w swej tworczo pisarskiej péwiecit krytyce dogmatyzmu, w tym
rowniez teistycznej filozofii Spinozy, u ktérego takiej gtawy s¢ doszukat. Jest to o tyle
dziwne,z tworzac filozofi¢ absolutu opierat sina syntezie, ktora wyta teistyczny w swej
istocie pogid, iz wszystko jest Bogiem i Bog jest wszystkim. Zardagmatyzmu pojawit gi
zatem dlategaze wedtug Schellinga BAog jest dla Spinozy bytemiégoym w ramach
klasycznej ontologii, czyli jest przedmiotemswiecie przedmiotéw, nie wiedziena jakiej
zasadzie z nim famych. Przekroczenie tej ontologik joznacza weégie na teren filozofii
transcendentalnej, a tej nie da zZbudowa wytacznie w oparciu o przekonania. Wszak
uprawianie teje wymaga spetnienia pewnego warunku, jakim jedzenie rzeczywistmi
jako ewoluugcej, dlatego Absolut w systemie Schellinga gengoagrod:, jako wszystko
to, co jest, albo teprzyroda musi gidat przedstawd, gdy chodzi o poznanie (i filoze},
jako bezpéredni obiektywny przejaw Absolutu. Transcendentdiggka absolutu (dla
Schellinga take bedacego Bogiem) i ta sama jako geneogjlogike naszych umystéw,
réznia si¢ od siebie zasadniczo na poziomie faktow. Inacaeyiac, kreatywny Wszechwviat
(Bbg, Absolut), miat znacznie waej czasu (fizycznego) na wytworzenie zjawisk i
przedmiotow, , ktérych w ich faktycznym wymiarzinkcji nasz umyst, nie tylko z powodu
zwiazku z ciatem, czy dyktatu ego, nie jest w stant@esavyobrazt, czyli pomyle¢ w
postaci ,déwiadczenia maiwego” (by skorzysta z tego zwrotu Kanta), ktore dla natury jest

juz faktycznym.
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Spostrzeenie takie zapewne stal@ sidziatem wielu i ono to bodaj stanowi poziénaszej
pokory wobec przyrody, co w estetycznym wymiarzeymaamy poczuciem wzniosioi.
Mimo podziwu dla przenikliwgci ludzkiego umystu, gkna i gkbi wielu teorii naukowych,
tworczej inwencji w poszukiwaniu nowych technologiie powinnémy miet ztudze, ze
wymyslimy co$ wiecej, niz wymyslita Natura. By maze ludzka¢ prowadzi wycig o
przetrwanie, w ktorym kluczem do powodzenia jestiste zrownanie giz Natug i moze tez
pierwszym krokiem uczynionym na drodze do ewenegdnsukcesudalzie kwantowy
komputer, ktory nie tyle pozwoli na przekroczermgiki dwuwartgciowej, gdy: takie
systemy logiczne przecie istrigjle szybkdcig swego dziatania pozwoli na zadawanie pyta
takich, na ktére klasyczne komputery odpowiedzkafby tak diugoze nie warto ich
zadawa, bo czas potrzebny na obliczenia znacznie by parekt czasycia ludzkiego. Gdy
zatem Platon domniemywat, bogowie celowo naszg/cie umigcili w takich a nie innych
(nie szerszych) ramach czasusry nie poznali wszystkich tajemnic, a nie bez powod
niektére sprawysstajemnig okryte, to wspomniany komputer, byyw mitu Platona do
poréwna, przekroczy ten czasowy zakaz bogow. Czykdziiemu wyjdziemy poza
samowiedz, wiedz intuitywng i wdamy sg¢, jak tego wymaga pagiowania w nauce, w
dyskurs ze Wszeéliatem, w spor dialektyczny z nim, by tak powiedzieb mae ter z
innymi wszeclwiatami?

Gdy ca jest dla nas tajemnjcto albo chcemysjpoznd, albo dowiedzié, dlaczego, z
jakich to powodow jest tajemnjcNiekiedy w obydwu przypadkach moby jedna
odpowied. Czy zatem zakryte przed naszymi oczami i inteleksprawy, ,,0 ktorych si
filozofom niesnito”, zastuguj na tajemnicz&? Maze g takowe tylko dlategase skrywa je
tajemnica czasu? Ta sama, o ktorej Augustyache czegd dowiedzi€, prosit Boga o
pomoc? Platon, pigz o tajemnicy bogdéw miat na rflyczaszycia, ktore, jak mniemat
najwyzej trwat maze sto lat. ,Tajemnigbyto” wiec okryte, dlaczego akurat tyle. Odpowiedzi
udziela Roger Penrose, ktéry naltingszy ,charakterystyczne skale czasu i odlégtave
Wszeckwiecie” stwierdza,4 ,stanowimy bardzo stabilne struktury...” [19972522] Zyjac
krocej, bylibysmy mniej stabilnymi strukturami, czy gdyjemy krocej, to dlategee
jestémy niestabilni? Hipoteza ,matychdatdw” méwi, ze one to, czy z naszej winy, czy z
winy genetyki, skracajnamzycie. Podawaneggdzne liczby, majce nas przekosao tym,
ze mazliwy jest jakis optymalny czasgycia cztowieka. Raczej nijakgsto ma do skali
WszecBwiata (lub do skali Penrose), gdstabilng¢ na skali wykrélonej przez Penrose jest

wzgledna wobec czasuswiadczy o ztaondsci struktury (nad ktay, by tak rzec, pracowat
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WszecKkwiat), bo co do tak zwanej diugio zycia pozazdréci¢c moglibysmy (bezwzgédnie)
fotonowi, ktérego czasetycia jest wieczng, gdyz czas dla fotonu nie ptynie.

Schelling badaj jako pierwszy postawit¢eze we Wszedtwiecie musiato pojawi sie
Swiatto, aby stan dwczesrwiata, stat sj potency, czyli mazliwosciag organizmu, ktory to
termin kojarzymy zyciem. Wspotczénie podobnie wypowiadaglLee Smolin (dla ktérego
czas jest elementem ,samopagitkujacych sé systemow nierbwnowagowych” [1998,s.185] ,
piszc iz to gwiazdy stworzyly, umdiwity zycie i przedstawia w swej kgice ,Zycie
Wszeckwiata” [1998] niemal jaks nowoczesy odmiarg greckiego hilozoizmu. W
kontelgcie zycia stawiajc pytanie, ,, co wymélity atomy” [ibid.s.35], doskonale autor zdaje
sobie sprawz tegoze ,wymyslanie” zaczto sie znacznie wczaiej, cha& mniegj
sympatycznie brzmiatyby przecie pytania o to, conylita energia (nie wiedziejaka),
czasoprzestrzeczy pr@nia. Zatem albo zadowolimyesskromnym zamiarem zrozumienia
mysli Boga (jak dla przyktadu Hawking), albo generalpioszukiwa bedziemy odpowiedzi
na pytanie, co (i ewentualnie dlaczego) ,wytiyyWszechswiat. W tym poszukiwaniu
sladow i doszukiwaniu gipowodow takiej wiénie, jaka jest faktem, jego kreatywnej
dziatalnagci, znajdujemy kaony, jako pomyst Wszéelata na realizagjczasu tak akurat,
by miat on dwa kierunki i jeden wymiar, ilustrowatak zwan strzatly. Ale nie tylko one
dajg mazliwos¢ ominiecia putapki logicznej zastawionej przez Priceak,pisze Davies, i
chciatoby s dod&, ze putapki logicznej ktorej nie skonsultowat z logiKatury. Take
.kosmologia kwantowa Hawkinga, Hartle,ego i GelljMia daje tak mozliwos¢” [ibid.s.260]
Jej idea jest jakby wynikiem refleksji nad stynnghksperymentem z dwoma szczelinami,
przez ktore przechodzi foton. Obserwator w tym ekgmencie [zob. wicej np. w: John
Gribbin, 1997.s.155;163] jest w trudnej sytuagflygwidzi niezrozumiate diazjawisko
zachowania si,,przedmiotu” , zwanego fotonem. W przypadku Wszechta wszake
obserwacja ,przedmiotu” nie jest owva, czyli jak pisze Davies, ,hie madnego
obserwatora zewittrznego”, a samoobserwagly sk Wszeckwiat takze takowym nie jest.
Skad jednak, zapyta kiptakie zestawienie Wszeshiat- foton? Ota stad, ze w obydwu
przypadkach musimy przy wspotistnienie stanow, ktére podtug klasyczneptodii
wzajemnie si wykluczap. W pierwszym jednoczesfbzjawiska czstka- fala, w drugim to,
ze ,wszystkie konkurujce ze solprzeczywistéci kwantowe maj rowny status”[ Davies. Op.
cit. s.261] co znaczye wszystkie g ,naprawd realne”. [ibid.] Préciej mowic, kryteria
realngci przystagce doskonale do mechaniki klasycznej, a opartezewiadczeniuze
realne jest tylko to, co percypowemmog nasze zmysty, w mechanice kwantowej zawodz

Korzystapc z podpowiedzi staiytnych o przydatngci stosowania epoche, memy
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powiedzie, ¥ ssdy mechaniki klasyczne na w obszarze rzeczywistovantowej powinny
zost& zawieszone. Jakie dy skiadag sic z pog¢, a kade pogcie ma take swoj ,teorig”,
jak sk wyrazit Weizsacker, dotyczy zawieszeniezakych ostatnich. Wyobfaia
podpowiada nanre winna by mozliwa ontologia nie oparta na prostej percepcji zZioyej,
a wiec inna nk ontologia obserwatora. Wspomnégtiy juz o tym,ze konieczné¢ zmiany
sytuacji (w konsekwencji bytoby to taé& zmian ontologii) postulowat Schrodinger. Tako
tym, ze przynajmniej nowi odmienn od klasycznej proponuje fenomenologia, jako tak
zwary ontologe fundamentalg. Wydawa& by st mogto,ze propozycja ta zostata przig w
filozofii, ale pozostaje niezngmauce, zwlaszcza przedstawicielom nauk szczegalowy
Nalezy jednak uwzgldni¢c dwie maliwosci oddziatywania propozycji filozoficznych: wprost
i posrednio. Pierwsza, jeli nawet databy giodnotowa, to raczej minimalnym zagju.
Druga natomiast, wcz przeciwnie, zostata wykorzystana w petni. Pgczpoprzez
dyskusje midzy naukowcami i filozofami (clowyodrcbnienie nauki od filozofii jest raczej
wspoétczesnym mitem), bardziej jednak dlategopos¢p w nauce wymusit niejako zmian
swiadomdaci, spowodowat rozpowszechniediwiadomaci fenomenologiczne;.

Technika, technologia i eksperymenty pgaty za sob nie raz konieczrnig zmiany, lub
korekty teorii naukowej, miyenia i wyobraen o przedmiocie bada Oczekiwania zwjzane z
komputerem kwantowym wig Sie z przewidywaniami magrych nastpi¢ przy jego ayciu
odkry¢, pocigajgcych za solp zmiany naukowego obrazwiata. Ch@ nie jest pewne, czy w
ogole kzdzie maliwe ich konstruowanie (mimo pojawiggych s¢ od czasu do czasu
optymistycznych doniesieprasowych), przypuszczanazna, iz dopiero one, z racji
funkcjonowania wgcej niz analogicznego do naszego umystu, spetnpsae&wiadczenie
Kartezjusza o mgiwosci ,kierowania rozumem”, ktére w przypadku cztowgejest mrzonk
(mozemy p takze nazwé wynikiem bkdu logicznego), gdynie ma wyszej instancji nad
rozumem, ktora by kierowanim mogta. Program dla komputergdaie takim
.Kierowaniem”. Jeeli jednak komputer kwantowy w dziatanigdzie tazsamy ze sposobem
funkcjonowania naszego umystu, mecst pojawic paradoks kartezj@ki w pytaniu, jak nim
.Kierowat” (mimo iz programy § juz sporadzane), tym bardzieje ,...w pewnych
przypadkach komputerow tych nie trzeba bytoby nawetowa. Niektore powstaty bowiem
miliardy lat przed narodzinami ludzéa i wystarczytoby, gdyb§my tylko nauczyli sj je
obstugiwa&. Sprawa nie jest jednak prosta” [Jarostaw ChroskavKomputer inny ri
wszystkie, w WiedzaZycie, luty, 2008].

Gdyby méwt o kwantowym komputerze jako o tworze naturalnyoddaj jako pierwszy

wyrazit przypuszczenie J.A.Wheeleg tak funkcjonuje ludzki mozg. Istotnie ggipowstat
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wczesniej niz nasz gatunek, a ,pomyst’ realizowany ewolucyjnee\ala przypuszczaiz
tak funkcjonuje réwnig WszecKkwiat. Jak tego typu naturalne komputeryzma
programowa? W przypadku moézgu, gdy jest on samoobseyeyum sk i samoreguluyjcym
uktadem, problemem raczej jest tylko nasza wolad@®Vszeckwiata natomiast, cléoz
powyzszych powodow sytuacja wydaje giodobna, konieczna jest modyfikacja wynikaj z
faktu istnienia w nim inteligentnego obserwatom@uevzgbdnia sformutowana przez
Wheelera teoria kosmologiczna, w ktérej méwi o ,\&dEwiecie partycypacyjnym”. Ale
skoro komputer ma ldynarzdziem...

Frank Wilczek jakby omija problem naszych tergjigorzysposabiania wszystkiego,
czynienia rzeczy iytecznymi i pogcznymi, twierdac iz ,Komputery tego typu potencjalnie
mogtyby doprowadzi nawet do powstania umystéw zupetnie nowego rod4dpuzy koacu
pocatku, w Wiedza Zycie, j.w.] Jaka miataby to Byumystowd¢, prawdopodobnie ju
mamy zapisane w naszych mézgach, czyli umyssomaistnieje potencjalnie, a o
potencjalnej i ewoluuagej umystowdci méwi tez psychologia transpersonalna, a Wilber
nawet widzi ostateczny cel tej ewolucji, jakim jéatch. Ewolucja rzeczywista uksztattowata
nasz mozg, mozg wyksztatcit ngsaviadoma¢, ta wyksztatcitaswiadoma¢ swiadomaci,
dzieki ktorej nie tylko powstato krytykowane ego, alpdjawita s¢ mozliwos¢ obserwacii
swiadomdaci. Cztowiek stat i wszeckwiatem samo- obserwagym?

Na pierwszy rzut oka #oice midzy ludzmi polegag na tymze kady ma inm psychile,
mentalnd¢, pochodzenie, wyksztalcenie itp.; to wszystko déitag na ego. Tych skiadowych
zda s¢ by¢ wystarczajca ilos¢ po temu, by tworzyty umystowo, ktéra take jest inna u
kazdego z ludzi. Niewyobtalna ilas¢ wariantow. Dla teorii wszale wana jest
zunifikowana ludzka jednostka, tylposiadajca wszystkie mdiwe cechy, co dzigka je z
innymi. Aby dokona takiej unifikacji, niezbdny jest wspolny wszystkim punkt odniesienia i
ten bodaj nazywamy faig. Wspaolnota jednak nie oznacza rowripdlatego dusza pojawia
si¢ w teorii cztowieka (sambjoczywsicie tworzymy, jak i tworzyg ewolucja) jako element
réznicujacy, co Platon gknie przedstawia w micie o wyborze losu przez dsaznych
losow przez réone dusze; ponownie niewyokliedna ilas¢ kombinacji). Gdy zatem nie spetnia
ona warunku tasamdci (z wyjatkiem kryterium substancji), niegdnym dla naszej teorii,
albo bardziej adekwatnie m&yei, dla cztowieka teoretycznego, stajeisny punkt
odniesienia i ten nazwanazjda. Niemniej zasada méwga iz wspodlnota nie oznacza
rownasci i tutaj obowizuje, dlatego ostateczny punkt odniesienia jest iy strawestowa
stowa z tak zwanych dowodéw Tomasza), co wszys@zamwza Boga (lub co wszyscy

nazywaj Bogiem). Jeeli wspomniana wiej zasada nadal oboyzuje, to nie znaczy
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bynajmniej, £ dlategoze jestémy rézni, B6g ma régne oblicza, alee mimozrodiowej
tozsamdci (przy Fichteaskim warunku Ja=Ja), naszénee s rozne. W najgtbszej intuicji
tworcow tragedii (a intuicja ta dziatata przez wjektorg Grecy uwaali niemal za stowa
bogow (mae i nie bez racji, biac pod uwag natchnienie, jako ducha tworéoo), réznice
jazni byty gieboko zakorzenionym i rownie gfdoko dziatagcym, losem. Ponownie Platon nas
poucza: Jednia jest dobrem, Diada jest jego zapenéem, co po wiekach znajduje odbicie w
bardziej prozaicznych, trywialnych, a sobolesnych stowach Sartre,a: ,drugi to piekio”.
Ten ,drugi” nie jest ju mmg, czyli jednym, czyli dobrym. Diada to zto. Aby z#pec takiej,
historycznie przecie ksztattowanej mentdma@ztowieka Zachodu, nie wystarczy opiewanie
.ideologii mitosci” (gdy nie wiemy czym ona jest), ani ideologiwosci, bo wystarczy
przecie spojrz&w oczy ,innego”, aby zobaczydznice (oczy oknami duszy, chyba przez

te okna widé takze jazn). Dlatego nadcztowiek rysowany przez Nietzsche jp&idobizna
cztowieka teoretycznego, miat W&’ poza cztowieka (transcendentalnie), aby po pieevs
dostrzec nieréwnid, po drugie 4 zaakceptowd po trzecieg znies¢. Kluczem miataby by
godna¢. Dlatego Nietzsche wez krzyczat: dzisiaj wszystko jest w cenie (dadapiskiej), a
W jego nauce pobrzmiewato wyzwanie: winna@ by godndci. Nie wyjanit jednak, skd
réznice naszych jai. Gdy Schelling utzsamiat ja&n z Bogiem, Jung temu zaprzeczyt, bo
niewatpliwie, jako praktykujcy psychiatra, widziat tdnice. Ale Jung praktykowat ,w chwili
obecnej”, Schelling pisat o chwili teoretycznektigcznie wec pozaczasowe). Takez

~chwil¢” odnajduje paniej Kierkegaard, dla ktérego zamomy czas jest poza czasem, czyli
jest jak fizykdw czas Plancka. Dlatego ,chwila’tjész kluczem do wieczrii, do
pozaczasowego cziowieawdwa, ktory (teoretycznie) tkwigile w akcie (pozaczasowo),
jest aktem.

Arystotelesa ,akt” to tylebezczasow&s, poza czasows, co doskonaka. Nikt z nas nie
powie o sobieze jest doskonaty. A powinien. Na tym polega powigngwina” cztowieka.
Czy jest ona przekistwem, grzechem, win ktéra zdejmuje tylkosmierc? Podtug
Nietzschego i Kierkegaarda nie, a wtgm razie nie jest to rozgzanie godne cztowieka, a
wiasciwym jest postawa, czy sytuacja, albo tryb egaystada, w ktdorym nie mamy racji
(dokonujemy trwatego zawieszengéw). Czy racjonaln&& komputera, przejmag¢a od
cztowieka odpowiedzialrié za rozwjzywanie probleméw w nauce najtrudniejszych, uwolni
zarazem nowumystowa¢? W kadym razie wtpliwe, by miato to si stat faktem na
szersz, spotecznie wang skak. W jednym z Wilczkiem mina s¢ zgodzé, w tym
mianowicie,ze komputer kwantowy, dziatgj analogicznie do naszego mézgualtie

dostpny naszejwiadomdaci w intrygujacej kwestii wszecfwiatow rownolegtych. Taka
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perspektywa niewtpliwie jest te najbardziej stymulacym prace nad jego skonstruowaniem
motywem. Jeeli, wracajc do analogii, nasz mézg jest w takowym kontakitiey bardzo
gtebokiej niggwiadomdaci i by¢ maze kontakt taki Jung obserwowat jako ,.zbiorpw
nieswiadoma¢.” Do pochodzcych z niej informacji nie zawsze mamy zaufanibpahaczej
mowigc, nie zawsze ufamy wtasnej ghiyniedyskursywnej, w przeciwisstwie do petnego
zaufania dyskursywnej. ,Dyskurs” komputeraina zaprogramowa mimo iz kwantowy
bedzie dziatat w sferzedulacej poza naszzmystows percepai, program pozwoli na
racjonalne odczytywanie danych.

Jakoze przewidywania w nauce nie sprawdzsi¢, by¢ moze $miata hipoteza Deutscha,
mowigcaze komputer kwantowydnlzie dokonywat oblicaewe wszeckwiatach
rownolegtych, jest tylko wynikiem braku mldvosci innej odpowiedzi na pytanie o
przyczyre szybkdaci obliczen, niewyobraalnej, co obrazuje tewypowied:, iz , Taki
komputer - w pewnym sensie — mogtby operéwa wynikach swoich przysztych oblic?e
[Chrostowki, op.cit.] Czy bytby jak nasz umyst ,@zzasem” [by zy¢ zwrotu lan Wilson,
bedacego te tytutem ksazki, Novum, W-wa 1988] , bez konieczyw» wchodzenia w stan
gtebokiej kontemplacji, lub koniecz®ioi przechodzenia przez wradmierci? Perspektywa
takiej przygody naukowej niegipliwie wptywa juz teraz na nagawyobranie, a tym samym
przecie na umyst. Gdyby nasasiadoma¢ miata dosgp do danych zéwiatéw
rownolegtych, bytoby to trudnym do zniesienia alieniem psychiki. Komputer takiej
nadbudowy na sze¢gcie nie lgdzie posiadat. Zatem odbieranie i interpretowasieydh
bedzie bezpieczne dla cztowieka, nadto odpowiedds lolotyczyty uporgdkowanych spraw
z powodu konieczrei uporadkowanego algorytmu.

Mimo iz sprawa nie jest nowa; ,Podstawy teorii algorytmdwantowych opracowat w roku
1985 David Deutsch z Oksfordu” [HorodecKiyczkowski, op.cit], kiopoty zwizane z
algorytmem wydaj sic narasta, by¢ moze dlatego,4 pytania (hipotetycznie péki co)
stawiane komputerom kwantowym dotyéayap tak zwanych problemoéw NP.- zupetnych. |
chat sama konstrukcja ,maszyny” dziata na razie nagrapi warto czekana jej
urzeczywistnienie, gdygtdwnym zadaniem do wykonywania machgymulowanie
proceséw kwantowych (by przypomaierypowied Penrose o takich procesach
zachodzcych w mozgu-R.L). Jest to podstawowy problem wtihenanotechnologii i
innych dziedzinach na tyle waych,ze za uzyskanie nawetgstkowych wynikéw jest
przyznawana Nagroda Nobla”. [Scott Aaronson, Geakigantowe] informatyki, wSwiat
Nauki, Nr 5, 2008]
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11.Czy tylko umyst?

Jezeli mdzg cztowieka dziata jak komputer kwantowypteszczajc wodze fantazji, memy
zapyt&, czy take wykorzystuje ,swoje przyszte obliczenia” i czykadouje ich wswiatach
réownolegtych. Oczywécie nie chodzi o obliczenia w dostownym znaczelgoz o to, co dla
autorow tragedii, dla przyktadu, jest niejasnymgezaiciem ,transcendentalneggzgnia
losu” (jak st wyrazit Schelling) tegaze o losach ludzi decydujakies ukryte dla ich oczu i
uszu tajemnicze sity, nie o przyrodzonym charaleePytanie o takie intuicje kierujemy w
strore swiadomejswiadomdci, zatem nie kady potraktuje je serio, tak jak nie4dy jest
dramatopisarzem, czy psychoanalitykiem. Dlgkszcici z nasswiadomaé w swej gebokiej
istocie pozostaje poza zegiem uwagi i maliwosci obserwacji. Kierkegaard édooglednie
sie w tej kwestii wypowiedziakze gdyby ludzie zagh zdawa sobie sprawz prawdziwych
motywow, wiksza¢ by sptorta ze wstydu. Analiza psychologiczna nie véyjienam take
jej istoty, z wyptkiem impulsywnej strony oddziatywania ¢ nieswiadomych, acz
postpem niewgtpliwym w tej dziedzinie byly badania i przeétgnia Junga, ktory we
wspomnianej ja nieswiadomaci zbiorowej doszukiwat gitylez tresci ksztattugpcych nasze
cztowieczaéstwo (wchodzc tym samym na teren antropologii filozoficzne),stanowicych
zawartd¢ tak zwanej samowiedzy (wchagzna teren filozofii systemow). Taé ciggle
jeszcze tworzona psychologia transpersonalna (zwamaiez ewolucyjrg) odsyta nas do
gingcych w mrokach dziejéw ,pogikdéw cztowieczéstwa”, bedacych arep gry archetypéw
i symboli, mitow i wierzé, atawizmow legend, z pozytywry strory tegaz odestaniaze
podmiot przyblzony jest w niej do wymiaru transcendentalnego,zaigz éznica wobec
filozofii, ze maze by badany jako, byzy¢ formuta Kanta, transcendentalny przedmiot.
Intuicja mowi namze jako podmiotowst jest&my poza tacuchem przyczyn i skutkéw, co
juz jest powodem wystarczgjym po temu, by stwierdgize do opisu, oméwienia,
zinterpretowania podmiotowoi nie g przydatne kategorie klasycznej ontologii.

Poszukiwaniu kategorii wégiwych podmiotowséci zapt si¢ egzystencjalizm. Nauka
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wszake, w odranienie od filozofii, musi mié przedmiot bada Aby nim byt cztowiek,
konieczny jest do spetnienia Kantowski warunekddta podtug Kanta konieczny), by byt
on transcendentalnym przedmiotem, czyli takim, redpej méwic, ktérego determinanty
praktycznie rozwzane § w nieskaczongci. Warunkowi temu prébuje sprogta'spomniana
psychologia, co daje taki efeke jednostka przestaje byprzedmiotem” bada zachowujc
swojg podmiotowd¢ (dla nauki), a staje snim ludzkac¢. Przy takim podggiu wytania sg,
czy ukazuje synteza, catoktorg swiadoma¢ rzadko odkrywa, ale bez ktorej by nie
funkcjonowata, wgcej, by s¢ w ogole w wiecie nie pojawita. To ona uptiazvia nie tylko
formutowanie gdow tazsamdciowych, tautologii (ktore, na pierwszy rzut okagudoksalnie,
s3 wg. Wittgensteina podstawauki), ale i w konsekwencjaddw, o ktérych prawdzivaei
decyduje kryterium adekwatém, adekwatnéci do rzeczywistéci.

Pominiemy pytanie o to, czym jest rzeczywdsigozostajc tutaj przy potocznym tego
stowa rozumieniu. Zgodnie z rozumieniem potocznitare Husserl ocenia jakoduot
naiwnaci), dla nauki jest to poddajy sk opisowi zespot faktdw, relacji zaleosci,
sktadajcych sk na jaks catas¢. Cataicig jest albo wyodibniony przy pomocy okétonych
kryteridw zbidr przedmiotow, relacji, zjawisk, allspomniana catkowitg w tle, na ktdrym
badania, dociekania prowadzone. Tym samym byta c&doytu dla Parmenidesa, co dla
wspotczesnego badacza, a tylko wypowiadari@aijej temat sizmienito. W nauce rzadko
jest w wyciu termin byt, jakby dla wyfaienie tego ostatecznie pisze David Darlig),
~,powstata nowa teoria”: "podstawapesenci wszystkiego wokot nas nie jest materia ani
zadnego rodzaju substancja, lecz informacja. Jedngionieréw tego radykalnego padu
jest nestor amerykakich fizykow John Wheeler.... Jego zdanierbgio i wyjasnienie
Swiata fizycznego- w wikszaci przypadkow na bardzoggokim poziomie- jest
niematerialne” W skrocie idea ta jest wymaa celnym aforyzmem: ,wszystko pochodzi od
bitu™ [2005,s.87]

Fizyke wspoétczesa niewatpliwie mazemy nazwdé naulky ilosciowg (w przeciwigistwie do
jakosciowej fizyki Arystotelesa) i dziedzi ktorej wykorzystanie daje milwosci
operowania mategii energy. Terminy te wszake, wprowadzone de@zyka filozofii przez
Arystotelesa, nie zyskaty od jego czasOw na j&sna wicz przeciwnie, wydajsie by¢
uzywane bezwiednie w dogmatycznym znaczeniu, tj. matekontekicie przedmiotowym,
energii za w takim, jakie waze st z mechanik klasyczra. Mimo iz teoria wzgtdnasci i
mechanika kwantowa patgly kres przekonanionre nasze wyobegnia na temat
podstawowych kategorii ontologicznych, czyli przeshi i czasu, zgodne g

rzeczywistdcia, spotk& sie mozna niekiedy ze stwierdzeniere zostata podwana nasza
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intuicja dotycaca tych pagc. Ale intuicja w swefrodtowo poznawczej funkcji ani nie
podpowiada nam wynikow racjonalnej refleks;ji, aatiwyobrazen, a tylko maliwosci, ktére
w obydwu przypadkach ndenia mana wykorzystd. Sama te jako ,czysta”, albo
JLranscendentalna”, by nagaat do Kanta, w swych niiwosciach, czyzrodiowej
zawartdci acz jest ,zmystowa”, to nie receptywnie, czywihc intuitywng znajomdcia,
wiedz przestrzeni i czasu (nie o przestrzeni i czasigkracej wyjdniajac pomyst Kanta), w
zaden sposoéb nie umiwia percypowania tycke. Percypujemy przedmioty ,w” przestrzeni i
czasie i nic poza tym. Intuicja poznawcza zatera\ii@aa naoczrigia) , gdyby pyté o jej
status, istnieje w bezprzedmiotowymiecie, ch@ postrzeganie tegaviata w sposob
wiasciwy wytgcznie cztowiekowi, umdiwia, stanowsc pierwszy warunek poznania
(zwierzta rozpoznaj, cztowiek poznaje). Jej kreatywnego dziatani@&dadczamy poprzez
wyobrazenia, ktore nie zawsze musnie¢ charakter przedmiotowy. Kreatywsto
naocznéci, zywej poznawczej intuicji, najtatwiej dostrzec w raatatyce, lub poprzezai
obserwowad. Poza przedmiotowo takze w matematyce, lub poprzez matematyi
uwidacznia, gdy ta przeciezadnych przedmiotéw, précz by tak rzec, swych wiabnypie
opisuje. Stwarza,dalz otwiera dla wyobrzen przestrzé mazliwosci. Dla Kanta jednate
matematyka jest isama z czasem (pagly, czy pomysty filozofa przypomingjok
rozumowania Platona i Arystotelesagegj zob. w R. Liberkowski, Intuicja genezy
matematyki, w: M¢dzy matematyka.....2000), co stawia nas w kitopotliwej sytuaggly
chcemy wskazajakis kontekst ontologiczny istnienia obydwu, lub icnazy. Ewentualnie
moglibysmy powiedzié ze 9 i s3 mozliwe, dzigki temu,ze zasada antropiczna jest
prawdziwa. Ale jeeli jezykiem zredukowanej fenomenologicznie ontologit gmma
matematyka? Zeli zredukowanym rimikiem informacji jest prénia, czasoprzestraelub
fluktuujaca przestrze (czas jest fluktuagjprzestrzeni, tate wg. pomystu Wheelera), czy
wowczas w iléciowej nauce pozostanie miejsce dla kategorii siy@wton zapytany przez
Leibniza co termin ten znaczy, nie potrafit udzie@dpowiedzi. Wiemy wszakz jest czyns,
co maemy mierzy. Michio Kaku spekuluyjc na temat ,procesoéw fizycznych zachgayrh
przy energii Plancka” pyta ,kiedy staniemy sitadcami hiperprzestrzeni’[1995, s.343] i by
pozosta bardziej wiarogodnym przywokupewny historyjke. Pisze: ,Fizyk Paul Davies
prowadzit kiedy rozwazania o tym, czego niemy s¢ spodziewd, gdy rozwiyzemy zagadk
unifikacji wszystkich sit w jedqpsupersig. Napisatze ,moglibysmy zmien¢ struktug
przestrzeni i czasu, waac wezty z nicaci i nazyczenie tworzy matere. Ujarzmienie
supersity umaliwitoby nam tworzenie i przeksztatcanieagstek wedtug wiasnego

widzimisie; powstawatyby w ten sposéb egzotyczne formy matdnze moglibymy nawet
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manipulow& wymiarowaGcig samej przestrzeni, twagyz zadziwiagce, sztucznéwiaty o
niewyobraalnych wigciwosciach. Naprawel bylibysmy wtadcami Wszechwiata.™ [ibid.s
348] OperowawymiarowGcig samej przestrzeni, to istotnie tak, jak czycuda, gdy
gdyby do jakiegé dwuwymiarowegawiata segna¢ z naszego, tréjwymiarowego, po
zyjacego tam ,ptaszczaka” , to dla innych obserwatomdwuwymiarowymswiecie bytoby
to jak cud, ingerencja z gaiatow. Dlatego Kaku raczej marzy o manipulowaniu
hiperprzestrzeni[ibid.] i wykorzystywaniu energii pri, twierdzc iz odpowiednia teoria
powstanie prawdopodobniezjw XXI wieku. Materia okazuje siby¢ kategora, ktorej
przydatnd¢ ogranicza si do opisu makréwiata, lub do tego, co bezfrednio percypowane.
Ale skoro bytoby mana :manipulowéenergj lub przestrzeni to beda one ,materiatem”
tym samym naszych dziataPoszerzy sitakze jaka¢ poznania, jako ,obserwacjgiviata,
chat nasuwa si dygresjaze maze powstawanie nowych teorii i nowej empirii (lubogoéle
~-nowej umystowdci”) nie bedzie s¢ wigzato z wychodzenie z sytuacji obserwatora,
zarzuceniem takiej postawy wobec poznawanego. Jaktaya sama nam podpowiada,jest
to mazliwe, dapc do dyspozycji kontemplowanie, czy tak zwany stawvany, a filozofujcy,
od Arystotelesa, poprzez Schopenhauera, po Sclyedinwierdz, ze konieczne. Czyt
podpowied natury maemy lekceway¢? Gdy obecnie pytamy o zmigpostawy, to bodaj
tylko filozofia i psychologia (transpersonalna) maegm cd zaproponowéna temat jej
wykonania. W fizyce i kosmologii nadal jest to nigbrazalne. Ale oddajemy w nileniu
pierwszéstwo wyobrani, a to podpowiada nam na mgawych maliwosci i swej wkasnej,
tak przydatnej dla naszych zachdwaatury. Fizyk musi ,zobac#y czas, lub jako kosmolog
,Zobaczy pocatek”. Nawet ,najlepszy obecnie model pochodzenisnkicznej struktury-
scenariusz WszegéWiata inflacyjnego- wymaga zrozumienia warunkévarktmiaty miejsce
jeszcze przed inflagj.[Sean M. Carroll, Kosmologiczna strzatka czasiN.Sr.7,2008]
Ktopot tym wickszy pojawia si z wyobraeniem sobie przestrzeni jako materiatu, i
rezygnacji z jego ,zewsirznego ,ogddania”, ktére albo jest wytznie geometsi, albo w
ogole nie wysipuje (Leibniz negowat ontyczid przestrzeni, twierdg iz jest ona tylko
odlegtaicig miedzy przedmiotami). Ale ,pusta przesthziest dobrym kandydatem na stan
pocztkowy”, w ktorym ,pocatkowa entropia Wszeétviata byta bardzo wysoka”. [ibid]
Szkoput tylko w tymze ,jak kazdy stan o wysokiej entropii nie wykazuje sktogciado
zmian” [ibid.], czyli do tego, aby zaistréigako ,przedmiot”, lub odlegka miedzy
przedmiotami. Carroll stwierdza jcaty sekret mae tkwi¢c we wiaciwosciach ciemnej

materii’[ibid.]
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W ciemniej materii fizycy znal$i nastpne ogniwo tacucha przyczyn i skutkow,
konsekwentnie stosag zasad racji dostateczne. Jeli tkwi w niej jakis sekret, poki co taki,
ze nie jest bezpoednio obserwowalna, to memyzartem zapyt4 czy ,sekretem”
tajemnig materii nie jest czasoprzestfizgEinsteinowi przypisuje siwypowied, ze by
moze czstki g tylko silnie zakrzywion czasoprzestrzes)i a tajemnig czasu- przestra@

Wspomniane wiej rozwaania, jakie snut Paul Davies, vma oczywécie uzna za wynik
ludzkiej stabéci w uleganiu, potrzebnemu naszej psychice, faoteaiu. Prawdopodobnie z
przyczyn éwczesnej nie przydateoWheeler zrezygnowat z dalsze pracy nad w4dsori,
ktorej dat nazw geometrodynamika (GMD), mimo dobrych jej podstaatematycznych.
Obecnie mgemy zauway¢, ze ten niegdysiejszy program ,geometryzacji fizykop. wecej
w: Grunbaum, 1973] przystaje do rozaa Daviesa, Kaku i innych, gdy fizycy nie m&wi
juz, iz ich dziedzina zajmuje sbadaniem wisciwosci materii. ,\Wezty z nicccl”,
»-manipulowanie wymiarami przestrzeni” itp., to jlldktuacje przestrzeni w GMD, gdzig s
one realizag czasu, chéi te pomysty ma mah, zadrg na dobg spraw szans ich
zastosowania empirycznego na obecnym poziomie riozeyavilizacyjnego, ktory Kaku
nazywa ,poziomem zerowym?”, na ktory dziatania ewsaiie przedstawicieli innych,
wyzszych cywilizacji, take bylyby postrzegane jak ingerencja dwiatow. Trudno w¢c
oprze si¢ skadinad banalnej refleksji nad tym, jak bardzo nasze e tego co jest
swiatem, zaley od obrazuéwiata nauki, lub pogpu cywilizacyjnego. Maliwos$¢ zmiany
postawy zatem, gdyby fozwaa¢ na dosgpnym naszej wyobtai akceptowalnym
materiale, wydaje siby¢ poza zasigiem realizacji, ale wracgg do formutowanej wiej
analogii, Wszedwiat-mdzg- komputer kwantowy, rozaenej w kontekcie mylenia, nie
wykluczone, = ,maszyna” wykona to (z punktu widzerfiiadomdci), za nas.

Scott Aaronson pige 0 maliwosciach i ograniczeniach dziatania komputerow
kwantowych, rozwza tez jakby stan przygotowania teorii kwantéw, a w @yvnaniach cech
matematyczay zwary liniowoscia. ,W 1988 roku Daniel S. Abrams i Seth Lloyd (obaj
pracowali wéwczas w MIT) dowiedlie jesli rownania mechaniki kwantowej zawieratyby
niewielki czton nieliniowy, to komputery kwantowgtpby w stanie efektywnie rozwkywat
problemy NP.-zupetne. Zanim zaczniemy podniesiata mazliwoscia, zauwamy jednakze
gdyby taki nieliniowy czton rzeczywgie istniat, moglibymy przekazywé informacg z
predkoscia wicksza od prdkaosci swiatta, a zasada nieoznaczéoidHeisenberga okazataby
si¢ nieprawdziwa” [op.cit.s.60] Najpewniej sam Heiserghnic nie miatby przeciwko temu,
aby jego ptkna skdinagd zasada okazatacsnhieprawdziwa. Dziwi jednak musg

zastrzeenia autora co do mtwosci przekazywania informacji z gukosciag wieksz, niz
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predkos¢ swiatta tym bardziejze pisac o mechanice, winien wiedZie jej nielokalndci.
Traktuje , jak widd, owego fetysza nauki, ktéry do niedawna tak preemat do naszej
wyobrazni, jak caé aktualnego, gdy w nauce samej przecie gibgh owy ,,predkos¢”
graniczn ulegt zmianie [zob. tate o tej ,prdkaosci” jako konsekwencji nierowriai
metafizycznej E/=m, w: Liberkowski, From syllogigmtime trevel,w:.... 2005] Dla Kaku
wszake nieporozumienia, pgdzone z okrdonymi mazliwosciami, lub ich brakiem,
zwigzane g z rozwojem cywilizacji, a poziom tgg zaley od sposobow pozyskiwania energii
i gospodarowania gi Na poziomie 0, czyli obecnym pozyskiwanie i zggmtarowanie maj
charakter tyle przypadkowy, co rabunkowy. Cywilizacja typu | ,ulazyta juz badanie
swego systemu planetarnego” i ,wtada zasobami @tgrgnymi catej planety” Typu Il,
.kontroluje energj swego staca”, typu lll ,panuje nad galaktyK i ,prawdopodobnie
potrafi manipulowé czasoprzestrzesifibid.s.352,353]

Przyjmujc za kryterium odriniania typow cywilizacji ,podstawowgrédto energii”,
wstrzymuje s} pomystodawca tej typologii od przywotywania inny@lentualnie kryteriow,
gdyz ,z pewndcia bylyby one b¢dne” [ibid.]. Uzywanie zwrotéw ,whadanie zasobami
energetycznymi planety”, ,panowanie nad galaktykrzywotuje raczej wspomnienia
Zwigzane z serialami typu science fictionz nietelne prognozy naukowe saamapcych na
sercu dobro planety, jakkbodowiska w ktérym przyszto namgjra zycie, nie tylko obawy
0 zagraenie dla jej naturalnegogtina, ale i o wyeksploatowanie dosegite wignie
zasobow energetycznych i przemystowo przydatnygako. Obawy tego typu niemal
wymuszag rozwoj cywilizacyjny taki, by stato simazliwe w przyszigci kolonizowanie
planet réwniezyciu przyjaznych. Jeeli przed zagtaglgatunku mee nas uchrodinauka, to
niewatpliwie towarzyszy jej rozwojowi keda zmianswiadomaci. Czy keda one posipowaty
w strore zapowiada# przez psychologiewolucyjrg, trudno powiedzig bo i pod tym
wzgledem przewidywania przysztego stamuobarczone takim samymelolem, jak w
przypadku zapowiedzi przys#m nauki, techniki i technologii, bo zmiany ngstija predzej,
niz potrafimy to sobie wyobragj,gdyz wzrost ten jest wyktadniczy.” [ibid.] Dla pegtu
cywilizacyjnego (ché moze lepiej bytoby mowd o rozwoju) ttem jest spoteczna
swiadoma¢, nasze potrzeby, a nade wszystkecctachowania gatunku (lub ,samolubnego
genu”). Dla ewolucjswiadomdaci zapewne jan, cha ktos moze powiedzié, ze duszazycie
duchowe i ch¢ jego posiadania w coraz bogatszym i szerszym gekr€o jest ttem ewolucji
rzeczywistej, czyli ewolugrego Wszedwiata, dopiero od niedawna jest tematem, nad

ktérym sk przychodzi zastanowi
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Grecy stargytni przekonani bylize swiat sk zmienia, a zmiany te wyob#ali sobie jako
wynik ingerencji bogow. Ickwiat wszake byt bardzo ograniczony, zwlaszcza przestrzennie,
mimo zeglugi i zaktadania kolonii, mieli zbyt mato dany@gmiewiele narzdzi do tego, by
takowe uzyskiwé), cha: wyobranig siegali po niepamitne czasy i nieogarnione
przestrzenie, a w poszukiwaniu archieda pocatkow tego, co i wspoétczai do niedawna
nazywali Wszeciwiatem. Ichswiatopoghd (Grekow) byt swoist mieszanig wiedzy
geograficznej, legend, mitéw, mafizipopedu eksploracji. Dzisiaj Wszeéhiat to znacznie
szersza dziedzina bagdecz o dziwo, przypisuje mu nauka cechy, o ktbhrgomniemywali
staraytni. Ttem jego rozwoju i ewolucji nie jestjwola bogow, ale niemniej jaklogos,
ktérego odczytywanie wskazuje nascoo ,odpowiada” take za powstawanie
wszeckwiatow rownolegtych (lub ,siostrzanych”), gggo urealnienia spodzievyagic
niektorzy po rozwgzaniu rowna Hawkinga. Odpowiedzi ma ¢ udzielt matematyka, gdy
w przypadku cztowieka, tta rozwofwiadomdci, empiria.

Fizyka nie mee st oby¢ bez teorii, gdy jest ona takwiadectwem rozumienia, jak
wytyczmg mazliwego do przeprowadzenia eksperymentu. Jakbipotez wielu swiatow
eksperymentalnie wyprébuje tylko cywilizacja typl & dla nas jest nidiwy jedynie
eksperyment mijjowy, Kaku ,teort wielu wiatow” traktuje z powtpiewaniem i ocenia
wrecz negatywnie. Ale teoria ta dotyczy przecie (ewaltie) eksperymentu dokonywanego
przez Natug. Skad zatem ,zta stawa teorii wiekwiatéw” ? Niewgtpliwie stad, ze pomyst
taki wydaje s} by¢ sprzeczny ze zdrowym ragdkiem, ch@ raczej sprzeczny z intencjonaln
wyobraznig, dla ktérej Plataski wszeckwiat o ksztatcie kuli, jest ,idealny”. Ale Kaku
dodaje,  by¢ maze zta stawa wspomnianej gj teorii przeminie, ,, gdy funkcja falowa
wszeckwiata Hawkinga zdojulzie popularngt” Gwoli wyjasnienia czyni te poréwnanie
teorii Everetta z pomystem Hawkinga: , Teoria EveExetdwotuje si do pojedynczych
czgstek i nie przewidujeadnych maliwosci komunikacji m¢dzy ra&znymi wszecBwiatami
po ich rozdzieleniu. Teoria Hawkinga, choc@okrewna, posuwaeknacznie dalej: wymaga
nieskaczonej liczby niezatanych wszeckwiatéw (a nie tylko czstek) i postuluje mdiwosé
tunelowania (przez tunele czasoprzestrzenrezyinimi)” [ibid. s.336]

Teoria Hawkinga gga dalej, bo dotyczy wszeshiatow, a wec czege wiecej, niz tylko
czgstek, ale nie jest tavyobrazeniem na podobiestwo spotykanych w literaturze z dziedziny
fantastyki naukowej, bo zawiera w sobie autentyqammplem, zwany funkgjfalows
wszecBwiata, ktérego rozwizanie ,przekracza nitiwosci obliczeniowe kadego cztowieka
na tej planecie” [ibid.s.337] Komputer kwantowy galumyst” wolny od ogranicze

ontologii przedmiotu i logiki dwuwarteiowej, raczej nie powinien miez tymi
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»-mozliwosciami obliczeniowymi” ktopotu. Czy wynik oblicagbedzie rownowany z
dotarciem do kreatywnegmddta naszegéwiata? Czy przekroczona zostanie granica fjie
tylko w filozofii, ale i w nauce) klasycznej ont@i a tym samym ,sytuacja ,,obserwatora” w
ktorej znalezienie gi(przyjecie postawy, nastawienie) kojarzymy z samym upraigia

nauki, z naukowym poznaniem? Sugestia Schrodinggranaze skonkretyzuje giprzez
»-Nowa umystowa¢”, wykorzystupca obliczenia kwantowe przekroczy racjonalnie dla (tas
do wynikéw obliczé i zadanego algorytmu) stan obserwacji, wchode ,,uczestnictwo”,

ktore poki co realizujemy tylko w przypadku kontdami.

12.Intuicja poznawcza

Nauka zda gizapowiad& nowe maliwosci poznania tego, co przez wieki nazywane byto
madraoscig Natury, jakby na styku dwu wykaionych przez staigtnych Grekdwswiatow,
physis i psyche. W obydwu rozwat mazemy kwesg mazliwosci percepcji. Psyche, w ktorej
w trakcie kontemplacji roztapiacsnasze ego, nie percypuje w sposob gost naszej
swiadomdaci. Nie znaczy to jednake proces taki w niej nie zachodzi. Odnosidm niego w
jakis sposéb Plattki mit ,przypominania”, z zastrzeniem wszake, iz dotyczyto ono
dziatania jak najbardziéywiadomego. W tym miejscu jednak chodzi ¢ amego, o to

mianowicie, ¥ stawiac hipotez takiej percepcji (nie przedmiotéw klasycznej oatpi, co
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oczywiste), wskazujemy na przyczytlub maliwosc) ewoluowania, rozwojdgwiadomdaci
samej. Jeeli nawet uzna ktg iz rozwdj taki odbywa iz powoddw pospu cywilizacji i jest
Z nig sprzzony, to przecie ten drugi proces muss aonazliwiac i stymulowa. Gdy
dysponujemy ja analogi, w postaci kwantowego komputera, tozemy powiedzié, iz jego
obliczenia lgdg analogicznym percypowaniem, ¢habserwowanym przezviadoma¢
cztowieka (gdy tylko cztowiek jesgwiadomswiadomdaci, bedzie wic wytacznym
obserwatorem tej ,percepcji” dokonywanej przez kaiep).

Gkboki namyst uprawiacego nauk, tak zwane natchnienie w tworzeniu dzieta sztiuki,
jej kontemplacja, modlitwa cztowieka religijnego,zawsze zwracaniegsilo intuicji
poznawczej. Jakgercepcja wtedy zachodzi, a to, czego ona dotyrag,y od intencji. W
gtebokim namyle ca innego widzi matematyk (Penrose piszwéwczas dogp do
platoaskiego ,$wiata liczb”, 1996,s. 111 i n.,134 i n.,468 i rtd, innego fizyk, poeta,
kompozytor. Ché wyniki namystu g rozne, jegozrodiem jest wspolna wszystkim intuicja
poznawcza, my niedyskursywna, pozawerbalna refleksja. Pierwsepnprzychodzi do
glowy przy paraleli naszego umystu i mézgu, oraawej umystowdci” zwiastowanej
wedtug Wilczka przez komputer kwantowy funkcjonoveatega, jest to,ze mae kxdzie on
zrodiem inwencji tak samo, jak nasza intuicja pozceav Argumentem wspieegym taki
whniosek jest nie szybké obliczen, leczze lxdzie, jak s¢ przewiduje. ,czsciowo
wykorzystywat swe przyszte obliczenia’¢c@ie wic jak nasza ,pamé przyszigci”. Czy
jako maszyna by tak rzec, percygug, lzdzie te wyjasnieniem skdinad truizmu, ale
przeszkadzagego w interpretowaniu zdobyczy nauki, mgeggoze umyst ,postrzega” inn
rzeczywistgc, a zmysty ing?

Mimo iz postrzeganie, co do jego wynikéw w cadigjest zalene od mézgu, nie jest on
przecie naszym umystem (zdanie takie Penrose jeajekio gidwn tez swych rozwaan
nadswiadomdacia, zob np. w 1996), totezagadnienie percepcji raca ujmowa w trzech
aspektach: umystu, mézgu i zmystéw. Ale w éalptak czy inaczej, jest ona odbieraniem,
przetwarzaniem i wykorzystywaniem informacji. T&,zak ujmuje to np. David Darling, jest
,Ziarnista”, co znaczyze ,istnieje elementarna, niepodzielna jednostk&ilmformacji-
czyli nie ma jednostki mniejszejmpojedynczy bit — kade prowadzone przez cziowieka
badanie przyrody, odbywgje st drogs eksperymentow, na dostatecznym poziomie
szczegotoweci takze musi ujawni ziarnistos, czyli kwantowd¢”. [op.cit.s.105] Ziarnist&t
informacji ,..wyjasnia, dlaczego elektrony w atomachagraniczone do pewnych ustalonych
standéw energetycznych, dlaczegaatto wysepuje w porcjach (ktére zwiemy fotonami) oraz

dlaczego wigciwosci materii na poziomie subatomowym, takie jak spagstki czy
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polaryzacja, mogiprzybiera tylko wiasciwosci dyskretne (to jest nieggte, pochodzce ze
skaiczonego, niewielkiego zbioru).” [ibid.]

Jezeli ktos chciatby zapyt& czy wiaciwosci wspomniane mogtyby ldyinne, to odpowied
brzmi nie, z dopowiedzeniemae przy innych ewentualnie wd@wosciach, nie moglibymy
postawt pytania gdy, trawestujc nieco wypowied Hawkinga na temat zasady antropicznej,
nas by wtedy nie byto. Istnienie w czasie obiek{fakichkolwiek), ich wzajemne
oddziatywanie palczone z wymiasinformacji, to perspektywa w jakiej fizyka rozpage
rzeczywist@c¢, a jest owa perspektywa takzbiorem warunkow niezbdnych po temu, aby
powstat zigony oktad, zwanygywym organizmem. Samgycie zawiera jednak w sobie
informacg i nie maze by¢ rozwane wedtug zasady sprzeczop dlatego jego geneza,
mowiac jezykiem Arystotelesa, jest aktem Ewolucja rzeczyavjakby zatarta za sellady
aktu, dagc nam w efekcie organizm, zdolny percypowaczkolwiek mana na nie traéi w
tym, co w filozofii nazwano samowieglzPotrzebna jest do tego albo metoda Platona, albo
dedukcja. Odstaniajone funkcjonowanie umystu permanentne, jakby gga, ktéry bez
swiadomego dziatania tak pozostaje zakryty, polegat étawie na ,myleniu wiasnych
mysli”, stad intuicja,ze jest ,wieczny”, ché niewatpliwie da s¢ powiedzi€, ze jest poza
swiatem makro obszaru, wykomngjjakies swoje ,dziatania kwantowe.” Czy swiecie mysli
wykorzystuje jaks przyszigé (jak komputer kwantowy), czy prowadzi ,obliczenia”
Swiatach rownolegtych (ponownie analogicznie), wodszzy udosipnia swoj stan naszej
swiadomdci, ktéra bazuje na informacji niegtej, ca, lub dlategoze sam bazuje na
ciggtych parametrach (jak komputerze stany kwantolraimki kwantowe; zob. Horodecki,
Zyczkowski, op.cit.)?

Zaleznos¢ od parametréw ggtych przywodzi na m§) relacje mgdzy racjonalnécia
dyskursywn, a niedyskursyw#y swiadomdaci od namystu gibokiego, refleksji potocznej od
kontemplacji. Analogiessjeszcze bardziej widoczne w cz§imnym, w tym mianowicieze
»uktady kwantowe mog znajdowa si¢ nie tylko w intuicyjnie dla nas zrozumiatych staha
zerojedynkowych, ale tak w stanach superpozycji (stanach ,niezdecydowgrkédre
kodujg jednoczénie obie maliwosci (0 i 1)”.[ibid.] Czy nikomu st nie zdarzyto m§le¢ o
kilku rzeczach jednoczeie, lub tkwt w niezdecydowaniu wyboru tematu refleksji,
zwtaszcza w kwestiach trudnych?

Gdy zastanawiamyehnad nasg percepg zmystows, wydaje s¢ by¢ ona procesem
prostym, przynajmniej do czasu, gdy pojast ewentualne z giktopoty. Ale wswietle
danych neurofizjologii, wynikow jej badapercepcja jest procesem skomplikowanym i

bardziej zalenym od mozgu, miod receptoréw. Oliver Sacks dla przyktadu, opisuje
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przypadki, ze zdroworogzdkowego punktu widzenia catkowicie niezrozumiagd, ¢atkowita
utrata widzenia otoczenia, mimo dobrego wzrokuzgazdrowych oczu), lubycie w
przekonaniuze obrazwiata, nie przystary do takiega obrazu u innych, jest poprawny i
wiasciwy.[Sacks,1994] Dla nauk teoretycznychzmkzagadnienie percepcji zmystowejiao
by¢ powodem stawiania #aych hipotez. Newton przekonany bi# zdarzenia w przyrodzie
przebiegaj skokowo (czylize may charakter nieggty, dyskretny), a egta jet tylko nasza
percepcja, czylke ona to powoduje,e cagtymi je widzimy. Leibniz natomiast odwrotnie,
uwazat iz to percepcja zdaragest dyskretna (jako g ,niestychanie matych spostrzas”),
zas zjawiska naspuja po sobie w sposobagty. Obaj mieli na uwadze opis prostego
doswiadczenia, jakim byto toczeniecdiuli po rowni pochytej. Aby zjawisko to opiéa
zgodnie z przyjta hipotez dotycaca percepcji, Leibniz skonstruowat nadzie, znane
dzisiaj jako rachunek piczkowy, natomiast Newton wyndiyt rachunek fluksji.

Nauka wspotczesna godzi obydwa stanowiska mmwi informacja w ogole sprowadza si
do najmniejszych porcji i jej przekazywanie ma ethkder dyskretny. Gd§wiat umystu robi
wrazenie, jak gdyby informacja przeptywata w nim w splogigty, cha® wiekszas¢ procesu
przeptywu i tré¢ jest dlaswiadomdci ukryta, to niewtpliwie mézg (ktéry na poziomie
subatomowym jest umystem), gdy pracuje jak kompkaeantowy podlega zasadzie
nieciggtosci, za poziomy informacji, kiedy udogbniane zostajswiadomaci, zda st taczy¢

wyobraznia.

13.Na tle nieskaiczondgci (jazni). Umyst i psyche jako przedmioty

transcendentalne

W potocznym przekonaniu, wynikaym tylez z tak zwanego dwiadczenia, co je
utrwalagcym w postaci przyzwyczaje przedmiotem jest wszystko, co podlega jakiejkekvi
percepcji. W mikréwiecie doznania nie informaipas o istnieniu przedmiotow, jak pola czy
czastki i aby stwierd ich wystpowanie, postugujemy¢saparatug, stanowaca jakby
przedhizenie naszego aparatu percepcyjnego. Jesnahki bezpgrednie, ani psrednie
doznania nie stanowidoswiadczenia, lecz jest ono dopiero wynikiem obrdlaki zwanych

danych zmystowych, dokonywanej przez intelekt. Wgbdienie go sp@dd innych tak
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zwanych wiadz poznawczych uzasadniat Kant tyenest to specyficzna dziataktorozumu,
w ktérej funkcje okrélaja kategorie ontologiczne. Nie pojawgajie one zatem jako opis
obserwacji, adekwatny do rzeczywigtp lecz istnieg jako predyspozycja a priori umystu do
poznania, lub do ontologicznego konstytuowania tegaazywamy przedmiotem.
Aprioryczne predyspozycje poznawczgfaktem ewidentnym, czy to z filozoficznego, czy
psychologicznego punktu widzenia. Rzecz tylko w,tyeng to predyspozycje nasze i nie ma
sensu pytanie, czy do rzeczywistoprzystag, za biorac pod uwag fakt, ze umyst
ewoluowat powiedzmy dostatecznie dtugo, winny opé dwarantem poznania adekwatnego
(wykluczywszy ztudzenia, by dla przyktadu ngwac do teorii Bacona). Nauka jest dzietem
cztowieka i jako taka jest zegylko arery sporu, walki niekiedy wicz o racje, stuszro,
prawdziwd¢ | wymarzom obiektywna¢. Tak czy inaczej wszak wiedzy nie stanowi zespot
zapamgtanych bodcow, lecz teoria, czybwiadomdaé¢ istnienia przedmiotu poznania.
Przyroda pod tym wzgtlem ,pos¢puje” analogicznie, jakby sama ustanawsceagorie, albo
nasz mozg ze swoim umystem analogicznie do przyrdeist to banalna teza i w zasadzie nie
powinna wymagawyjasnienia. Jeeli przywotamy na przykfad niezgody Ztez nasze
samopoczucie, ktore ¢zto okréla sk jako obcaé¢, albo wecz wroga¢ naturalnego
otoczenia, to mowimy o naszyigciu psychicznym, ktére wymykaeskontroli ego,
pragracego nim sterow@tak, jak peni iluzji tkwimy w przekonanize mazemy sterowé
naszymzyciem.Zycie cztowieka Zachodu jest raczej zespotem cekidre wyznaczaness
niekiedy wbrew, na przekor temu, ku czemu mamynaéte powotanie. Poztaiebie
samego, jak nauczat Sokrates, to terapia, ktéréarda w efekcie pogodzeniecst soly (juz
tym prawdziwym). Nawet Martin Heidegger interprgtuggzystenegjjako ,wrzucenie w

byt”, miat swiadoma¢ transcendentalnej perspektywy tej interpretadyna samym i
egzystowania, ktére jest wynikiem naszego projettuznaczy,4 wrzucony jest nie
cztowiek, lecz jego projekt, ktory jako ,wynslpny”, jest intencjonalnie czyémajlepszym,
jak niemal kady uwaa, cha jest przecie w niezgodzie z NajuHegel wskazat na

przyczyre tej niezgody, ktGr jest niemanos¢ poznania jani drugiego. Sami to jednak
uniemaliwiamy, zamieniagc zycie w areg spotka ,projektéw”. Wracajc wszake do
wspomnianej wyej analogii, ktora stataginspiracy metafizyki Leibniza i z rj sie wigzata.
Otéz zasada ,tbsamdci nierozr&nialnych”, sformutowana przez tegtilozofa, jest
logicznym argumentem na rzecz gy postawionej banalnej tezy. Tak o tej zasadBeei
Smolin w kontekcie swych rozwzan nad istod czastek elementarnych: ,Zgodnie g zasad
dwie dowolne czstki mapce takie same zwzki z pozostatymi ciatami we wszestiecie g

naprawd tg samy czastka, Skoro bowiem ciata dadzsie rozr&ni¢ jedynie poprzez swoje
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zZwigzki, nie ma w tej sytuacji nmiwosci ich rozr&nienia.” [1998,s.255] Zatem podiug
Leorii” jednej castki Natura je wytwarzata i w fizyce tad teoria jest poprawna, gdy
dotyczy jednej cgstki, np. elektronu. W praktyce wygla to inaczej, gdyczastki g
policzalne i taka sama jest ,praktyka” naszegozkiegoswiata: ludzie s policzalni.
Wszystko wgc zalery od nastawienia, czy intencji; albo jestey teoretykami, albo
praktykami. Czy jednak nasz ludzkiat nie zostat przez to, lub tym samym, postawinay
gtowie? Czy nie powindmy mowi praktycznie i teoretycznie o jednym cztowiekugegq
cztowieczaéstwie?

Od czasu Kanta transcendentalna filozofia teémig do problemu (ggle nazywanego
praktycznym) podchodzita. Hegel jakby pozbawit nadziei, wskazgg na wynik
praktycznego nastawienia, na konsekwene¢giade nieszcgiciem wynikagcym ze
spostrzeenia,ze ten drugi, ,policzalny”, to tate jazn, ze to take swiat, ktdrego nie
rozpoznamy i nie poznamy, jak nie znamy wiasneg@y. Wystarczy wywnioskowa
podpowied z nauczania Sokratesa i powiedziaczej, jeeli nie poznamy wiasnego?

Poznajemywiat i ludzi dokonujc porowna, formutujgc analogie, potem ustadajjakies
przestanki metafizyczne , tworzymy teorie. Przyjgnome forng praw, lub prawd, czyli
sadow, zda, w ktorych medzy dwoma pajciami (lub grupami czy systemami péj
wystepuje znak rowngri (miedzy lewy a prawg strory rownania, formuty). W
usankcjonowanej tradygfilozofii praktycznej najwaniejsz bodaj dziedzig jest moralnéc i
nauka o niej, etyka. Wadach etyki nie ma mdzy stronami g znaku rownéci, lecz jak
spojnik wystpuje ,jedyne niedefiniowalne pggie etyki”, jakim jest termin ,powinien”
(,powinien&™). Dotyczy on powinngci zachowa. Ale do kogo nakaz moralny,ety w
prawo, etycza formuk jest kierowany? Niewtpliwie do ,policzalnego”, do jednostki,
okreslonego podmiotu, lub nawet oktenej osoby, chéta, kedaca z definicji ,ponad
gwiazdami”, ma chyba powingé bycia ,niepoliczalg’. Czy kierowanie nakazu moralnego
zalezy od definicji cztowieka, lub cziowiecastwa? Gdyby przyj Plataiska, ktora mowize
cztowiek jest dusg kierowanie nakazu stajezdttopotliwe. Przy definicji Schellinga, Hegla,
Kierkegaarda, podtug ktérej cztowiek jestna, okazuje si to niemaliwe. Czy znaczy to,
ze cztowiek jako jan jest poza moralrigiag? Oczywscie nie, a znaczy tylkae jazn jako
motyw moralndci, lub ptaszczyzna odniesienia dla niej, dokorageieszenia etyki, czyli
jest niezaléna od gdow. Ta niezawiskx jazni u Kierkegaarda stajecsiajemnica
Lnieskaczonacia”.

O jazni mowi¢ mazemy tylko poprzez analogie (tym bardziej arjeinnego), co jest ju

samo zactta do metafizyki, albo wskazaniem jej konieczcipco nie powinno dziwg, gdyz
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cztowiek przecie jest jako byt, rozumiany nie fizgee. Jest to intuicyjnie zrozumiate i
wyobrazalne w przypadku pegia duszy, jako konkretnej, jednostkowej, a nie tgnalnej”.
Jak jednak skonkretyzowawyobrazt sobie jan, gdy nie potrafimy wyobrazisobie
nieskaczonaci? Pomocnym stajeuzyty przez Leibniza w jego metafizyce termin
monada. Jest to jednostka metafizyczna zawiegiay sobie informagjo catdgci swiata, bo i
sama jest takcatascia. Z tej racji nie komunikuje siz innymi monadami i dodajmyz i
przecie nie musi, skoro zawiera cad@w sensie metafizycznym), lub jak wyeast Leibniz
»,monada nie ma okien”. Nie komunikuje sinie maemy zajrzé do jej wretrza, czyli nie
jest poznawalna z pozycji obserwatora zetwamego (mana doda zartem uwag, ze oczy §
oknami duszy, ale niezai).

Metafizyczm hipotez Leibniza mana catkowicie zdroworozaskowo wyj&nic. Jezeli
istota jakiejkolwiek czstki elementarnej jest zawarta w jej teorii, dotyona oddziatywa,
Zwigzkdw z innymi castkami, ale prawdziwe zrozumienie tego, czym os§ j@jawia Si
dopiero wtedy, gdy mdiwe jest wyja@nianie genetyczne, czyli gdy teoria dajeativeos¢
przesledzenia historii jej (cgstki) powstawania. Prawidtowo skonstruowana tewaktuje
zatem swoj przedmiot jako transcendentalny, czaiay sk przedstawd w tancuchu
przyczyn i skutkbw w nieskmzondci. Taka tendencja ndlenie i poznawania w tle
nieskaczondci dotyczy take naszej psyche, lub umystu, ktére wéwczas odnsiszlo
jazni wiasnie. Realné¢ zatem monady nie polega na oddziatywaniu i mygliSsnolin pisac
w kontekscie monadologii o ,zwgzkach cial”. Faktem jest wszad iz zwigzki takie bada
fizyka i dziki takim badaniom jako samodzielna (wyeltiniona z filozofii) dziedzina
istnieje. Monadologia fizykwiec nie jest, ale punkt widzenia fizyki d& slo niej odniéc,
gdyz ,zwiazki ciat” s3 w teze metafizyce zagwarantowane harmgmizedustanowian(jak
nazwat to Leibniz), dlatego réwnie dobrze powiedziezemy, iz harmonia ta gwarantuje
mozliwos¢ obserwacji zwgzkow, jak i stabilné¢ tego, co obserwowane, mimo ewolucyjnej
zmienndci przedmiotu. Nie odzwierciedla jej jednakdna logika, gdyjej racje § natury
transcendentalne, lub zawieraje w transcendentalnej logice (powiedzigyjest to éw
poszukiwany przez Hawkinga ,umyst Boga”), a jedyn§ladem jej istnienia, dogbnym dla
nas, jest madiwos¢ stosowania zasady sprzecgrioMatematyka jest na dapsprave
efektem stosowania tej zasady, toteracji jej transcendentalnego ugruntowania pomyst
Wolffa, by w ogdle zrezygnowaz ontologii (z zasady racji dostatecznej) i poabgrzy
samej logice (zasadzie sprzecampnie traci na aktualrici, tym bardziejze pierwsza
zasada zdasstylko by¢ przydatn w technice, technologii i w dyscyplinach dotycych

problematykizycia (tak biologicznego, jak psychicznego). Pofasik wicc maze pytanie,
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czym wiaciwie 3 prawa odkrywane przez naulraz o prawomocrso praw fizyki Stawia
takowe Nancy Carrwright: ,Na czym [jednak] opiera gewna¢, ze prawa fizyki to cé€
wigcej niz tylko prawa ceteris paribus? Nie potwierdzago ani zdumiewage sukcesy
fizyki laboratoryjnej, ani sukces Newtona [...] Nlewodz tej tezy rownie zdobycze
techniki, ktore zawdzczamy rozwojowi fizyki, w tym lampy pediowe, tranzystory i
nadprzewodzce magnetomery [...] Nie pozwalayne sprawdzi czy prawa fizyki pozostaj
stuszne, gdy mamy do czynienia z czynnikami spaz@odiny danej teorii” [w: Penrose,
1997, s.164]

Powodem pytania o prawomodgéta@raw fizyki jest zapewne w daj mierze faktze fizyka
jest dziedzig majca rézne poziomy badg totez na wielu ptaszczyznach me byt
definiowana jak i na wielu mme formutowa& swoje tak zwane prawa. Bowskaz& na
réznice oczywiste ngidzy mechanik klasyczm a kwantowy, ta ostatnj a tak zwan teori
wzglednadici, migdzy fizyka teoretyczp, eksperymentaly stosowan. W kwestii teorii
jednak maemy wskazé na decydujca o rznicach cezuy, gdyz jest ni okreslona
(przyjmowana) ontologia. Jest jednakiine, ze rok ontologii przejmie w cakzi
matematyka, jakby realizag pomyst Wolffa, tym bardziefiwielu teoretykow ja dzis
uwaza, ze ich przedmiotem badag réwnania. Pigdana prostota w nauce wymusza
porzucenie klasycznej, lub nawet tradycyjnie roamsj ontologii, a w konsekwencjize
rozumienie przedmiotu badlaWheeler nie tylko pod} probe geometryzacji fizyki, lecz jest
takze autorem pomystu, ktory wygla jak konsekwencja zastosowania zasady
nieodr@nialnych tasamdci, sformutowanej przez Leibniza: ,...propozycja ¥étera
sprowadza sido tegoze wszystkie elektrony we Wszeégbiecie stanowd jedm czastke,
ktora caty czas poruszasiprzdd i wstecz w czasie. Innymi stowy Ty i jagHiia, Stace,
Droga Mleczna i wszystkie galaktyki sktaglaje z jednego tylko elektronu (oraz jednego
protonu i neutronu), widzianego niezliczone trydiarazy. Pozwala to wyjai¢, dlaczego
wszystkie elektrony wydajsie jednakowe, a tale dlaczego we Wszeghiecie jest
doktadnie tyle samo elektronéw co pozytonow (poriena kady zygzak skladasic musi
jeden zyg i jeden zag). Innymi stowy, Wsz&glhat w potowie sktada giz materii, a w
potowie z antymaterii”. [Smolin, 2002,s.231] Yej nawet, dodajmy, gdyzestawiajc ze
soly zasad Leibniza i propozyej Wheelera wyjgnic mazemy nielokalny charakter
mechaniki kwantowej. Nielokaldé teoretycznie jaistnieje jako jedna @stka (jedg opisuje
teoria), z& praktycznie, czy faktycznie gwarantowana jest pzeruszanie giw czasie w
przod i wstecz. Szkoput w tyme nadal nie wiemy czym jest sam czas, w czym tagza

si¢ czgstka. Ale Davies zainteresowany jest kosmologicarigmplikacjami propozycji
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Wheelera: ,Zwizek medzy symetr odwrocenia czasu a symetrateria- antymateria jest
w istocie bardzo gboki.”.[ibid.] Jezeli miatby on polegéna tym,ze antymateria bytaby
zZwigzana z czasem 0 znaku ujemnym, matersa&zzzasem o0 znaku dodatnim, to raczej
byloby pochopnym stawiania takiej hipotezy. Dayexinak dociekap dalej, piszez skoro
we Wszeckwiecie wystpuje znaczna przewaga materii nad antymgtenaczy to,4
»--.natura nie jest symetryczna pod wgtgm ilasci materii i antymaterii, a Wt prawa
przyrody nie g doktadnie symetryczne wzglem czasu” i formutuje zagaetk,Procesy
fizyczne, ktore doprowadzity do powstania mateoskicznej, najprawdopodobniej w
ekstremalnych warunkach Wielkiego Wybuchu musiaiy liesymetryczne wzgtlem czasu,
przynajmniej w niewielkim stopniu. Inaczej m&wej musiat mié miejsce przynajmniej jeden
podstawowy proces fizyczny, ktory nie byt doktadsyenetryczny wzgdem odwrécenia
czasu.” [ibi.s.233]

Jezeli po odsurgciu argumentu wizgcego kierunek poruszania sizastek w czasie z
materg lub antymateg nie bylibysmy w stanie wykazg ktére z ,,pojedynczych” cstek
wymienionych przez Wheelera manazliwos¢ zmiany orientacji wzgidem osi czasu, to
albo istotnie skupiska antymaterii, znaghgj st przecie w naszym Wszeghiecie stanowg
enklawy castek i zjawisk zachodzych w czasie ujemnym (co wydaje siziwnym
przypuszczeniem), albo w ogole Wszegtat na jaking dostatecznie gbokim poziomie
wykazuje, nazwijmy to, obeinos¢ wobec czasu, albo istnie jaipowdd odwracalniei i by¢
moze jegoswiadectwo uda giznaleé¢. Davies jednoznacznie pewien jest swiadectwem
tym s kaony, castki nalezgce do grupy zwanej mezonamizék jest takze kaony ,tami
symetre wzgledem odwrécenia czasu” [ibid.], to nic dziwnego wntye stalty s powodem
poszukiwa innych przejawow takich zachowazstek. ,,Odkrycieze kaony tany symetre
wzgledem odwrdécenia czasu, dato pgiek serii poszukiwanaruszania symetrii wzglem T
w innych obszarach fizyki gatek elementarnych, jednak jak gibbez skutku[ibid.]
Jednake, jakoze brak odpowiedzi (na pytanie zadane przyrodziektgest jalgs
odpowiedza, musi s¢ da zinterpretowd inne pytanie, ktore ten ewentualny brak odpowiedzi
implikuje, o to mianowicie, czywiat czstek nie jest podzielony (podziektdoytaby raczej
konsekwengj naszej teorii i eksperymentu) faiat czstek ,pojedynczych” ktére nie tami
symetrii i stabilizug nasz zakres makro rzeczywistd(lub nasz rzeczywisté¢ w zakresie
makro) iswiat takich czstek, ktére jak kaony, czynto i maze tym samym gkluczem do
innego wszecdiwiata.

Wyjatkowos¢ zachowa kaondw wecz sugeruje wyobegnia typu science fiction, w

ktérych mog by¢ one kluczem do wszeghiatow réwnolegtych, albo siostrzanych, lub

98



materialem do budowy wrot czasu. Takim tantazjom ulegt Paul Davies, gdy przeczytat
artykut swojego wyktadowcy (byt nim Russell Stardjama temat teorii, opartej na odkryciu,
ze kaony mogty ,wyczyniadziwne rzeczy”, z czasem [ibid.s.233] Owe ,dziwneczy”
polegaj na tym,ze czstki te, majc wiasciwosci mezondw, oddziatgjze sol bardzo silnie,
czyli reakcja przemiany ggtki w inmg zachodzi natychmiast. ,Fizycy zaciekawieni sposbem
rozpadania gikaonéw zwrdcili uwag na osobliwe wiéciwosci tych castek. Zwykty kaon
powstaje dziki oddziatywaniom silnym w okamgnieniu, w ngsstwie zderzenia dwéch
silnie oddziatujcych czstek pdrowych. Jednak cléaulegap one rozpadowi na inne, réwnie
silnie oddziatujce czstki (piony), to proces ten trwa aanosekung Byt to prawdziwy

szok. Jeeli czgstka powstaje w procesie trgaym jedry bilionowg bilionowej czsci
sekundy, to dlaczego jej rozpad nie odbywansiej samej skali czasowej i w identycznym
procesie? Obie sytuacje powinnyctsymetryczne. To troehtak, jak gdyby rzucipitkg do
gory i czeka miliony lat, & spadnie w dot. Co sprawize rozpad kaonu trwa biliony razy
diuzej niz jego powstawanie?” [ibid. s. 234]

Po rzuceniu pitki w g@roczywicie chciatoby si wiedziet, gdzie ona przebywa owe
»miliony lat” (w czasie wzgdnym), czyli dlaczego, lub w jaki sposob ,pitka’ize
fundamentalg zasad fizyczng odwracalnéci w czasie (w wyobrgeniowym eksperymencie
z pitka zachodzi jakby zawieszenie grawitacji, ale pezecie w czasie). Obecniezjwiadomo
tyle przynajmniejze ,dziwne” zachowanie kaonéw spowodowane jest tyamy jego skiad
wchodzi ,szczegolny rodzaj kwarka- kwark dziwnybifd. s.235] Ztaonas¢ kaonu wec tym
samym nie jest jego samodziedni, gdyz ,dziwnos¢” to efekt dziatania kwarka. Davies
opisupc histore bada nad kaonami, w trakcie ktérych okazale, ge kaon obajtny ma
~dwa r&zne czasyycia” i ,cierpi na swego rodzaju permanentny kryryssamdci: nie wie
czy jest castkg K 0, czy antycgstkg K- o0 i caly czas oscyluje rulzy nimi dwoma” [ibid.
$.236,237], w kacu formutuje konkluzj: ,To niespodziewane zachowanie oznaceskaony
posiadaj wewretrzny zmyst rozréniania przeszii od przysziéci” [ibid. s.238] Nie bierze
pod uwag Davies tegoze ten ,wewntrzny zmyst’ jest tylko wtéciwoscig, powodujca
okreslone zachowania, interpretowane przez obserwaddi@, jozrdnianie” kierunku
uptywu czasu, a interpretacja meobudzE watpliwosci w sytuacji, gdy nie wiemy czym jest
czas. Tote przypominagc Kantowskie rozranienie intuitywnej wiedzy (znajondoi) czasu,
jako ,zmystu wewgtrznego”, od dyskursywnej wiedzy o poju tega, mazna dalej
zacytowa fragment moéwjcy niemal o analogii: ,Skromny kaon ma poczuciescztylko w

ograniczonym sensie: znazroce miedzy dwoma kierunkami uptywu czasu, przeseigi
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przyszigciag. Jednak waden sposob nie jest w stanie podzieiasu na przes&da
terazniejszaé i przysziage.” [ibid. s.239]

Dzielenia czasu nie dokona tylko inteligencja, gdy tylko ona ustanowimaze podziat
na przeszi& i przysziag¢, rozdzielage je cezug teraniejszaci. Cezura ta z egzystencjalnego
punktu widzenia jest pgdanym ,tu i teraz” bycia, oddgym raczej pragnienie stabilizacij,
niz faktyczry realnég¢ egzystencji. Ale to wkmie ,realn@¢” w naszym istnieniu kojarzy siz
JLeraz”, jako czynd poza czasem, z chwyiprawdziwdgci, jak uchwyconego poza czasem
schematu przedmiotu, ktory wydaje siam wieczny, a w kalym razie dokonany (w jego
przedmiotoweéci skaiczonej, a waneze w naszej wyobrani, jest wolny od konieczrigi i
rozterek wyboru), a wt i ,Sspetniony ontologicznie. Tetaiejsza¢ dla cztowieka jest jak
dowdd na inteligenej bo onag ustanawia (dla Kanta bytby to dowége, cztowiek to
rozum), jak spetnienie marzeniayciu w krainie szcgliwosci (chat mit Raju nie zawiera
przestania o braku uptywu czasu, to mowi bodajakbémierci), bez cierpienia, zagren,
bolu, a w kaicu bez sumy cierpienia, jakipatrujemy w umieraniusimierci. Zycie cielesne
jest nie do pogodzenia ze sgdivoscia (stad przekonanie Augustynae szcgscie mae w
drodze taski datylko Bbg), jak i nie do pogodzenia z uptyweym czasem (dlatego moéwi
si¢ 0 trwagcym w czasigwiadomym ego, chibby wystarczyto powiedzéeo swiadomej
siebieswiadomdaci).

By¢ maze wielu ludzi na pytanie o to, czy szczsliwi, datoby odpowied pozytywry, W
wielu, jezeli nie we wszystkich przypadkach, przyczyaczej bytby brak wiedzy o istocie
szczscia i przekonanieze jest nim udangycie. llustracy historyczm bytyby filozoficzne
szkoty staraytnych, w ktérych nauczano jak @gec¢ szczscie, a kada dysponowata innym
zestawergrodkow i przekon& co do istoty zagadnienia. Augustyn miat naggliwie jedrg
wyktadnie i takiej te chyba szuka nauka wspoétczesna, w ktorej mé&yyicglkdnie do niej
nawigzujac, 0 uwarunkowaniu genetycznym lub tak zwanym hariegzczscia.
Uwarunkowanie biologiczne zagito Plataiskie uwarunkowanie wyborem losu, ¢he tym
na pierwszy rzut oka niezbyt poaveym temacie fizyk mogtby dodaze decydujca role
odgrywaj ,pewne procesy kwantowe zachgade w moézgu”.

Do analogii fizykalnej posuwagsiakze Ernst Poppel w ,Granicaviadomdaci” [1989,
s.23] (PIW)))))) pisac, ,ze uktadowi ruchu (uktadowi inercjalnemu) w teavizglednasci
Einsteina odpowiada uktad zmystowy w prye@aniu”. Tak jak widzenie czasu i przestrzeni
(oraz ich mierzenie) zatg od uktadu inercjalnego, tak @y z nas ,widzi” rzeczywist®
czasoprzestrzegnnaczej, inaczepjprzezywa. Teoria wzgldnasci daje maliwos¢

poréwnywania pomiarow wiaiwych dla kadego uktadu inercjalnego (w sposob
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bezwzgédny), ale tego nagzlzia nie uywamy w komunikowaniu sobie xdic przezywania,
bo z grubsza natgmy do jednego uktadu, ale z punktu widzenia metth&wantowe owo
»Z grubsza” ju nie obowgzuje. Nie dlategaze kazdy z nas jest innym obserwatorem (€ho
mogtby ktad powiedzi€, ze r&nice istniej i dajemy im wyraz w tak zwanych
interpretacjach, czy to wynikow eksperymentu, eyrii), ale z tego powodug nikt (albo
tez zaden mozg) nie jest wydzony z catéci zwanej Wszedwiatem. Tote na jaking
poziomiezycia, W czsci swej egzystencji, na niedephym jeszcze dla naszsyiadomaci
obszarze subatomowym (,proceséw kwantowych zacleydh w mdzgu”), stanowimy
wspolnot transcendentain(by uzy¢ tego zwrotu Husserla), Jest obszar ten niegagt
poznaniu, bo z pozycji obserwatora jéatg sami dla siebie jak kot w riipwym
eksperymencie Schrodingera, z ktérym (kotem oc&gyie) nie wiemy co sidzieje dopéty,
dopdki nie nagjpi ingerencja spod znaku obserwacji (€ldzie o obserwowanie fotonu).
Zapewne w tym tate tkwi ktopot w przypadku badanad prekognigj, bo jezeli takowa
istnieje, nie mae by przedmiotem badaprzeprowadzanych z poziomu makro
rzeczywistdci, eksperymenty nie mady¢ powtarzalne, bo nawet ltonapgcy takie, jak sj
mawia, zdolnéci, musi przyj¢ postaw obserwatora, alboigegoswiadoma¢ musi
obserwowa wiasrg swiadomag¢, i nig kierowat. Totez Hawking negatywnie odpowiada na
pytanie o maliwos¢ przewidywania przyszkei przez nauk (takze w nauce), z powodu
rozwigzan rownax zawieragcych w sobie element chaosu i dlatego rownie warunki
pocztkowe obliczé nie keda nigdy da¢ precyzyjnie dobrane (byty tak dobrane na
»poczatku” WszecKBwiata i ch@ nie jest on naszym dzietem, tylko w tym przypadku,
konsekwencji poznania warunkéw patkowych, edziemy mogli stosunkowo dobrze
wyrokowa na temat jego, Wszegchiata, przysziéci). [1996]

Gdyby pozostaprzy analogii do uktadow inercjalnych, naszeziiveosci komunikowania
sobie czegokolwiek na takiej ptaszémie g tak znikomeze przypomnié tylko mazna
poghd Wittgensteina,z komunikowanie jest ztudzeniem i w ogéle nie zacioBanalna
granica odnoszeniagsilo przedmiotow w makréwiecie, jak jest nierozpoznawalna
terazniejsza¢, niesie ze sapzagraenie dla realn€ei przezywania, jak twierdzi Poppel, ktéra
moze by zakidcona, gdydmziemy ,rozerwani midzy tym co byto, a tym cochlzie” [ibid.
s.58] W takim ,rozerwaniu” miatoby brakowaprzytomnaci”, a zatem ,czas sjtrzeczy
musi sté sic dla nas zagteniem”. [ibid.] Jednake ,nasze przg/cia dokonug sic teraz, nie
S3 teoretyczp mieszanig ztozong z przesziéci i przyszigci” [ibid.], zatem § oczywist
terazniejszdcia dla kazdego, kto nie ,teoretyzuje” czasu, laycia w czasie. ,Teraz” nie jest

wiec grani@, lecz realnym ,mechanizmem integracyjnym, ktérgpada nagpujace po sobie
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wydarzenia w postacie postrzegania”.[ibid.s.59}ra&anie tej teraniejszaci zamyka sj w
przedziale od 0,03 do 0,04 sekundy”. [ibid.s.55e@anizm naszego mozgu” w tych
utamkach sekund zdaegkwi¢ w zawieszeniu. Podobnieztg@ak w kazdym mechanizmie, stan
zawieszenia jednego z elementéw nie oznacza taki@gego stanu dla innych. Dlatego
zawsze mgemy zaktadad mazliwosc istnienia jakiegé ,ukrytego poradku”, a ,granice
sensu” jakie pojawigjsic w dzieleniu materii (cxstek) na coraz mniejszegsei sktadowe, s
rezultatem pracy ,mechanizmu naszego mézgu”, kidnyozliwia pojmowanie nagpstwa
zdarzé” (lub tak musi postrzegazdarzenia, aby po sobie ngsiwaty), mechanizmu ktérego
dziatanie ,ma charakter oscylacyjny, awjest zegarem”. [ibid.s.54]

Dla Kartezjusza wszeghiat byt zegarem (co Pascal skomentowat stowamgdyby
nawet tak byto, nie bytby on wart godziny namystl Poppela jest nim mézg. W drugim
przypadku nie powiemy,e nie bytby wart godziny namystu, gdioppel jedynie wskazuje
na tak funkcje mézgu na obserwowalnym poziomie jego dziat&tndtora jest analogiczna
do funkcji mechanizmu zegara. Czy istnienie ,zegypoal postaci mozgu, przez analogi
dowodzi istnienia czasu fizycznego (analogia ta)\/szeclwiat-mo6zg- komputer kwantowy,
a jej osnow s3 ,procesy kwantowe”)? Zeli tak, to nie stanowi zarazem odpowiedzi na
pytanie, czym czas jest. Analogia t#aje powod po temu, by uzneniosek jaki wysnuwa
Poppel, & ,,okres oscylacjswiadczy o tymgze czas subiektywny przebiega w sposéb
nieciggty” [ibid. s.45,46], za kidny, gdy swiadczy tylko o tym, jak mierzone ®we
oscylacje, a mierzone przecie take w czasie.

Transcendentalne rozumienie czasu w odniestmizasady antropicznej wydaje biy¢
dzisiaj czyn$ oczywistym, gdy umieszcza cztowieka w catym spektrum ewolucji
rzeczywistej. Jeeli jednak tkwimy wyobrania w klasycznej ontologii, nasze ,rfignie”
moze nas zwigt. Poppel wybieraic jedry tylko definicg z ,Krytyki czystego rozumu”, ktéra
mowi, ze ,czas jest koniecznym wyolieniem, ktére ley u podiaza wszelkich danych
naocznych” [ibid.s.56], nie potrafi jej zinterpretat. Przeszkogl jest to,ze nie wzat pod
uwag ,omowienia transcendentalnego, stanm&go punkt wyjcia i podstaw wszelkich
pa&zniejszych dociekd jakie przeprowadzit Kant. Z ,oméwienia” wynikze musimy i
maozemy czas sobie wyohtas, co nie przegiza o tym, jakie te wyobzania lzda (kazdy ma
inne maliwosci i inng wiedz). Wynika take z ,omowienia”ze ontyczne rozumiany nie
tylko jest maliwoscia i konieczndcia a priori naszych wyobyan, lecz wyobraen w ogole,
jakie wykon& moze kazda inteligencja uwiktana, ujmijmy to tak, w rozwéjszecBwiata.
Poza § gtdwng mysla, przenikagca wszystkie Krytyki, z powodu wielu definicji w nich

spotykanych, ktore robiniekiedy wraenie ze sapsprzecznych, cliow cataci dziet
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nawzajem s uzupetniag, pozostanie przy jednej musi spowodowgerpretaci chybiors.
Pisze te Poppel: ze ,sposdb m§lenia Kanta o czasie nie uzasadnia filozoficzniagie
skarbnicy déwiadczeé ludzkiego przeywania czasu. Pewne wymiary zogtajytaczone. Nie
znaczy to, jakoby wypowigdKanta byta falszywa, lecz tylkae jest ograniczona do
pewnego wycinka ludzkiego praevania” [ibid. s.57] Zgod4 si¢ z tym mana pod jednym
warunkiem, takinze Kant nie brat pod uwadontekstu psychologicznego percepcji uptywu
czasu i nie przewidziate dwigcie lat p&niej badania takie kioppodejmie. Gdy Zaidzie o
.przezywanie”, to c@ moze w nim mie€ szerszy zakres empirycznyzrdoswiadczenie
transcendentalne?

Wracajc do ,koniecznéci” wyobrazen , to jej konsekwengjsa wspotczesne pytania o tak
zwary strzatle czasu, ilé¢ jego wymiaréw, odwracalrdé kierunku uptywu, cigty lub
dyskretny charakter, a wreszcie i poki co na konebarakter urojony. Po drugie,
konsekwengj wyobrazen samych jestze odbywaj sie one, czy pojawiajw czasie. Po
trzecie, sama konieczfiowynika z naszej ontycznej konstytucji, w ktorepgaatek”
cztowieka (izycia) skga ,pocatkow czasu”, w zwjzku z czym czas jest tak we
WszecBwiecie i dla Wszedwiata, jak w cztowieku i dla cztowieka.

Czas w znaczeniu transcendentalnym nie jesttaiektywny, ani subiektywny,
przedmiotowy czy podmiotowy, taterie wchodzi- powiedzmy- w korespondenzizadr z
teorii naukowych, czy z ktgkolwiek z dziedzin nauki ( Ernst Cassirer wyja dlaczego,
wbrew pozorom, nie przeczy temu znaczeniu teorigisgincsci, 1923), gdy raczej
wyjasnia, w jaki sposob mi§imy o tym zjawisku, a pozostaje w zgodzie tylkgedm,
wspominag juz wyzej, zasag wspoétczesnej kosmologii. Ale fizyka i kosmologiad gz
,fozumienia” musi te proponowa teorie, a te zobowtane g do przestrzegania regut, ktore
narzuca ontologia, nawet w przypadku, gdy miatalybg¢ tylko matematyka. W tym
zreszy punkcie istnieje zbiaos¢ taka, ¥ précz tegoze jako ,,zmyst wewstrzny”
(wspodtczénie ktas moze zauwayc, iz ma to sens tylko wtedy, gdy zgodzimy,sie zasada
antropiczna jest prawdziwa) jest czas wedtug Kéatltze tazsamy z matematyk Jego
istnienie jest wgc jak istnienie Plattskiegoswiata liczby, czemdwiadectwo daje, jak to ai
Arystoteles ,liczenie” i zdoln& tega, totez w jakims sensie i zegary ,licg, odliczaj czas,
ale pokazyj tylko owo odliczanie, gdynonsensem bytoby mowiiz pokazug cos, co w
nich tkwi. Tak samo mdzg nie demonstruje uptywuscza jedynie percegcgmiany i
nastpstwa. S4d po pierwsze, gdyby chdéeozosta przy przeywaniu czasu, to tylko w
kontelécie psychologicznym, a ten nie zaowocuje te(przezywanie o ktorym pisze

Poppel, inaczej méwe, nie ma charakteru teoretycznego), po drugiebggypzostajc przy
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perspektywie percepcji mowiiz tak mozg, jak zegary, é@okazuy (ze pokazuj czas), to
wtedy miatoby to sens (tylko i wytznie), gdyby wskazasie udato na poziom subatomowy
obydwu (czy dwojakiego rodzaju) zegarow) i wyk&zarazem,z to na nim zachodzi
demonstrowanie (cléanie przeywanie) czegs co istnieje jako czas. Na tym poziomie jest
tez dopiero maliwa teoria i wtedy méwd mozna,ze czas jest w mozgu, jak i w zegarach
albo, inaczej rzecz ujmag, ze czas ma dopiero sens na poziomie ontycznym.

Przeywanie czasu nie jest jegoddadczaniem, a jedyne élwiadczanie jakie wobec
czasu ewentualnie ma znaczenie, tdndadczenie transcendentalne. Gdgavz teorii
usuniemy déwiadczenie rozumiane receptywnie, nie powdnmy spodziewa si¢ uzyskania
jakichkolwiek tr&ci dotyczcych przeszigci i przysziaci (co teorie fizyczne znakomicie
ilustruja), co oczywécie nie znaczy; e teoria nie posky do opisu tego co byto (wyniku
eksperymentu), lub tego ce sdarzy (,maliwego dawiadczenia”). Wyjtkiem maze by
tutaj kaon, ale o powodach tej wi§owosci nie musi wcale decydow&wark dziwny, bo
moze kaon nie jest @atka, a polem (lub nie jest wagznie castky), cha& maze jest to
chybione przypuszczenie, to tak wige sprawa wyglda w przypadku tak zwanejgstki
Higgsa (zob. w:L. Lederman, D. Teresi, Boskastiza, Prosz. i S-ka, W-wa),
,odpowiedzialnej’ za toze czstki map masg. W koicu wiec przypiécmy, ze czas zaczyna
mie¢ znacznie od momentu pojawienia sasy castki (czy foton jest dobrym kandydatem
do dyskutowania takiego przypuszczenia?).

Gdy wypowiadamy sio jakimkolwiek przebiegu zdaraemowimyze wianie one
zachodz, uzywajac terminu ,teraz”, albae miaty miejsce w przeszoi, lub pojawg sie w
przysztagci. Stbwko ,w” sugeruje miejsce, w kdym razie istnienie czegoniemal jakiej
substancji. Czy jest to tylko problegzykowy? Pytanie takie stawia Davies, daday
~Einstein wyeliminowat absolutny podziat na przesz i przyszia¢, ktére miaty by
rozdzielone uniwersalnym momentem teriajszaci, chwilg ,teraz.”™ [op.cit.s.238]
Owszem, wyeliminowat ,uniwersadrteraniejsza¢” (z teorii fizyki i kosmologii) , ale nie

pozaczasowe, jak nam podpowiada intuicja, albatyvina wiedza czasu, teraz.
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14.Czy swiadomosé ma granice?

W przypisywaniu mézgowi jakichkolwiek funkcji manayza swobod, bo w kacu to on

sam dla siebie, acz z poziomu umystu, je fllareNajtatwiej przychodzi narsiedzi¢

doznania, gdiydzieje s¢ to niemal automatycznie, ale automatyzm ten daéskiod
jednoznacznéei, od wspolnoty przey¢. Dlatego zapewne z takim trudem przekazujemy
sobie wiedz 0 naszych doznaniach i pgzeiach, w powciagliwosci wynikajacej ze
zwatpienia w to, by moje uczucia w jakikolwiek sposab najmniejszym chocidy stopniu,
staly st tez udziatem kogéinnego. Powody tnic wyjasnia psychologia, czy
neurofizjologia, w kadym razie nauki empiryczne, co do ktorych zaufamaisze wystawione
jest na préb, gdy gdzié w glebi swiadomdci tkwi przekonanieze badania dotygzniemal
naszej duszy, tej wytznej i autonomicznej wtaskd, maze jedynej prawdziwie, naszego
ego. Szczegollnie ,we znaki daje sie tylko niejednorodni tego, co optyczne, z tym, co
akustyczne, wobec niejednakowego czasu trwanigpiderobki’ na gzyk mézgu”. {Poppel,
op.cit.s 52] , gdy wptywa ona na harmogiw czasie procesoéw podejmowania decyzji. [ibid.s
53] Tracimy ,czasowharmon¢”, gdy jedna z reprezentacjiiata akustycznego, IWwiata
optycznego, jest uszkodzona. [ibid] Pojawisip ,niezalezne przebiegi czasowe”: ,przyktadu
dostarczaj nam pacjenci ciergty na psychagzalkoholows lub tak zwany zesp6t Korsakowa.
(...) Niektorzy psychiatrzy przypuszczaje w tej chorobie zanikajselektywnie tylko
,Zhamiona czasu” przg¢. Innymi stowy znaczy tase wskutek procesu chorobowego do
porzadku nasgpstw wkradt s§ nieporzdek. | wignie na tej podstawie- tak naddoby gdzic-
pacjenci zaczynaj,konfabulowa”, a wicc méwic bez sensu.” [ibid.s.53]

Poradkujgce znaczenie czasu #vee jest te w obserwowanej przez nas przyrodzie, gdzie
,czas shiy do tego, aby wszystkie rzeczy nie dziatyrsaraz” (wypowied Wheelera).
Jednak w niej to my jestmy obserwatorami, zatem nic dziwnegodia wielu czas ma tylko
dla nas znaczenie, a jego rola integracyjna poveydejodnajdujemy dla takiej funkcji
umystu punkt odniesienia staty, nazyw@go teraniejszdcia. W ten sposob jest ona tak
egzystencjalnie relatywna, czyli tak jakzkg ma swoj czas, takiena swog teraniejszac.

Grecy staraytni dla ocenyzycia nezczyzny stosowali kryterium zwane akmegice
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szczytowym okresem dziatalém. Przypadat on oczyégie wsrodku okresu czasuaycia i
trwat zazwyczaj od roku, do dwdch lat. Akme dzifiycie na przed i po nim, z pomégiem
daty urodzin smierci (te ustalali dopiero historycy). Aby momeaki wyrézni¢, potrzebne
byly jakies dane empiryczne, a te oceniano pod wagin osigniccia jakief cnoty,
sukcesow, dobr, podgtem rozwojuzycia umystowego, psychicznego, politycznego, albo
tworczej wydolndci w jakieg dziedzinie. Stosowali w¢ w praktyce kryterium
Jerazniejszaci” w egzystencjalnym, ale i zarazem spotecznynctzagaiu. Rozwéj ego lty
moze spowodowat od&gie od tego zwyczaju (lub spowodowato go édie od dawnych
obyczajow) i kady sobie pozostawiony dokonuje ewentualnie takgagsumowania,
wyznaczajc 6w punkt szczytowy, lub moment zwrotnyzyciu. Kryteria empiryczne nie
majg znaczenia, magby¢ rozne, ale tajemniczy zwrot egzystencji od nich nieza jak nie
zalezy réwniez od stanu zdrowia, czy kondycji fizycznej, albo gsgznej, bo kté maze z
cal pewndcig powiedzi€, kiedy jegozycie jest akurat w potowie. Czy stragitty ten
instynkt Grekow? Raczej nie ale, jak szekto, obyczaj poszedt w zapomnienie. W filozofii
pozostat jednak jegdad, widoczny wyranie u wielu pisarzy, stargych se znale¢ tak
kryterium naszego wyedienia wswiecie, jak oceny przebiegu i spetnienia egzystowénb
przyczyn jego niespetnienia). Sokrates namawianyaieczki z wezienia odmowit,
twierdzc iz poczuwa si do lojalnGgci wobec pastwa (specyficznego, jakim byto polis, a
wiec raczej do lojalngci wobec obywateli, czy spoteczim), orazze uwaa swojezycie za
spetnione. Ilu wrod tworczo dziatajcych na jaking polu, w sztuce, nauce, filozofii, mogtoby
(pomijajgc kryterium wieku), powiedziepodobnie? Bodaj podobnie natosmierci
Beethoven wyznawate uczynit wszystko, co prze@siziat (uznat mae, & IX symfonii nie
warto kaiczye, albo zmienit perspektygy jak ktas z dowcipu, kto zwierzag sk koledze
rzekt: mowili mize jak kpde w tym wieku, to nie &de mogt wspory¢ z kobiet; jak to nie
Mogg, ja po prostu nie chy.

Kryteribw oceny egzystowania, jak nazw whasnglobgi, ktdég przechodzimy, nie jest
wiele. Kierkegaard nazwat (nie wyrily) trzy stadia (,na drodzeycia”): estetyczne, etyczne
i religijne. Najbardziej charakterystyczne w stadiastetycznyniycie wiodt Casanowa, w
stadium etycznym ,wyobeany” przez Kierkegaarda ,rycerz wiary”, w stadiugligijnym
~przypomniany” Abraham. Mi&na przez wszystkie stadia przechédaie mana te: w
jednym z nich utkwd i mimo ckeci zmiany oraz czynionych wysitkow, pozo&tZachwyt
(estetyczny) miat bodaj Kierkegaard dla pierwszeympats dla drugiego i niemy
(religijny) podziw dla trzeciego. W nattoku inforeja pokus i zagreen, brongce swej

autonomii ego zda sidokonywa wyboru najtatwiejszego, bo estetycznego. Czym rimjgst
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jednak wybieré, a czym innym wytrwé& Nie mowic juz o tym,ze wyboru za nas zazwyczaj
dokonug inni, trwanie w kadym z trybow jest trudne, jest nie do pozazdrosziezba,
czasami, jak Dficzyk gdzié dodat, niemeliwe. Kazdy z trybow to jak odmienna
perspektywaycia przed cztowiekiem, ktory rzadko lub nigdy zlapbie sprawz tegoze
idzie jakims torem wytyczonym, determinowanym przez czynniki kiore, mimo dumy ze
swojego ego, nie ma wptywu. Ci, ktdrzy sobie faviadamiaj, mog korzysta z
podpowiedzi filozofii, ale przewaie przeksztatcagjje w hasta ideologiczne, gdy jedyna
mozliwosé, z jakiej mog korzystd, jest zawarta w ich wkasn@yiadomdci, a § poruszy
mozna ku prawdzie tylko poprzez kontempladfazdy tez z trybow jalgs prawd: prezentuje:
ten ,najprostszy”, prawgkontemplacji sztuki, lub twérczoi w sztuce, ale pod warunkiem,
jak to Schelling wyrazit, dogpu do absolutu, ktéry niezaprzeczalnie, lub niejakatury,
jest wtaciwy geniuszowi, etyczny prawdnoralngci, ktora nie wyklucza udziatu w
pozostatych (chonie jest to udziat zbyt ghoki), religijny, prawd wiary (polega on na
zawieszeniu etyki, jak u Abrahama i na ,namosci”’). Odnasnie pierwszego jakby
komentarz daje Derryl Reanney, piszz ,medytacja oznacza przebywanie w
terazniejszaci’ [1993,s.210], acz dodguz mazemy,ze taka ,teraniejsza¢” rownie dobrze
moze by nazwana ,wiecznieia”. Pigkno, jak argumentuje Reanney, ,nie jest romantyczn
abstrakcj. W przeciwigéstwie do uptywu czasu, fikcji stworzonej przez egiokno jest
realne i mae by przedmiotem poznania”. [ibid.s.209]

Wielu uprawiajcych aktywnie i tworczo nagkstosuje kryterium estetyczne, jak gdyby
ocena pikna jakieg® wzoru, rownania, teorii j@li nawet nie przegizata o ich
prawdziwgci lub wzyteczndgci, to przynajmniej dziatata jak zagia do dalszej analizy i
bada. Pickno nauki i w nauce idzie w parze z pragnieniermp@zaniawiata, a
emocjonalny charakter tego naturalnego nastawsar@owi bez wtpienia jedg z gtdwnych
cech, dajcychswiadectwo cztowieczestwa.

Poped eksploracji znajduje swedgje take w dziele sztuki, ktorej tworzenie,
aczkolwiek podpormkowane jakigj logice, w wekszym stopniu wjze st z natchnieniem,
impulsem, znaczenia ktérego sam twoérca raf@ej sobie nie fwiadamia, nawet mimo
tego,ze dzieto mae by wykonywane na jakiekonkretne zamowienie. Po ukazeniu
dopiero wynik pracy okazujegsmiesci¢ w jakims nurcie, lub go przekraczajako
przedmiot podlega fegjakiejs ontologii, ktéra w przypadku dziet wielkich i ptaenowych,
uwidacznia si dopiero po latach. W nauce teoria ¢alprzecie dzieto wyobzai i logiki)
rzadko wykracza poza zastagakby istniegcag w obrebie paradygmatu, ontolagi nawet tak

zwane przetomowe odkrycia stangwiazwyczaj krok na utartégiezce. Dlatego fantastyka
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naukowasmiato przejmuje ral przewodnika, wskazagego bez zahamowwierunki w
ktorych podza¢ maze myél nie obarczona odpowiedzialitig za zgodnéc z tak zwag
empirig. Oszatamiajcy rozwaj techniki i technologii otwiera miwvosci poznawcze, ktore
zdap si¢ sicgat poza zastopirozchgaryg dotad przed nami z powodu ograniczonych
mozliwosci percepcji, ale jak powiedziat Wilczek, ,jestey na kaicu pocatku”. Nikt zda
si¢ nie mie& watpliwosci co do tegoze pocatek nowy nasipit. Ale Poppel jakby nie
podziela optymizmu, stwierdzgj ca oczywistegoze mdzg, w ktorym zlokalizowane s
wszystkie funkcje czuciowe i umystowe ,nae sic w naszej gtowie” i ,,nie jest dowolnie
wielki”, zatem musimy gwiadomi sobie,ze ,istnieje tylko ograniczona liczba funkcji”.[
op.cit.s.138, 139] Jakkolwiek musimy zayd, ze w kadej czsci mdzgu ,reprezentowana”
jest ,okrelona funkcja, a czasami nawet kilka”, wszystkie epstosunkowo dobrze
okreslone i zlokalizowane, to jednak niewiele o nich pedeziec mozemy wicej ponad to, co
jest obserwowane tak w naszych zachowaniach,pakaypowanidwiata.[ibid.]

Piszic w zasadzie kgike pod tez mdwigcy iz istnieg granice naszewiadomdci,
Poppel nie zauwa, ze ograniczona jestviadoma¢ funkcji mézgu, gdy one same gdt
dobrze nie rozpoznane zda sgraniczenionzadnym nie podleggj O ograniczeniach
wszake wrecz musi moéwt empiryk, lub zaktadaistnienie takowych w celu ich
zlokalizowania i dookrdenia, wprowadzap 6w pierwszy warunek konstytuowania
przedmiotu, jakim jest (wedtug Fichtego i Schelahgvspominana jwyzej ,granica”.
Jednake jest ona u autora omawianego dzietazi®igzana z jednostronnie stosowanym
kryterium funkcji moézgu, jakim jest odczuwanie, anpinigciem funkcji poznawczych. Te ga
catkowicie zmieniagj perspektyw swiadomdaci i mozemy wtedy powiedzig iz nie ma
zadnego teoretycznego uzasadnienia dla stwierdzanja,istniep tylko te funkcje
psychiczne, ktore znajdumiejsce w naszych gtowach”, a tym bardzigfinego uzasadnienia
logicznego, by méw, iz ,, dostaty s¢ one tam jako konsekwencja koniecgeio
wynikajacych z rozwoju filogenetycznego.” [ibid.] Argumentg rzecz pierwszego
zastrzeenia znajdujemy w psychologii C.G. Junga (cbhozywicie maze ktas powiedzié,
ze nie wiey w istnienie niéwiadomdaci zbiorowej), lub ewentualnie w omawianej ey
kwestii analogii Wszedwiat- mdzg- komputer kwantowy, g& drugim autor wisciwie
sam sobie przeczy, bo gdy funkcje ,dostaly sio mozgu, to nasuwagspytanie skd, gdzie
byly wczeniej, no i oczywidcie spostrzeenie,ze jezeli byly gdziekolwiek, to poza mozgiem.
Jezeli funkcje psychiczne w moézguegpojawity w wyniku rozwoju filogenetycznego, to
oczywicie, wraz z rozwojem mozgu pojawiaty stopniowo, lub ewolucyjnie. Przyrodnik

wszake, postugujcy sk zasad racji dostatecznej, poszulgay przyczyny jakiegbzjawiska
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w innym zjawisku, jedno traktuje jako zegtrene wobec drugiego, analiaajpotem

wzajemne oddziatywania i zaleosci. Staraytni w taki sposéb dochodzili do pytania o
praprzyczyg wszystkiego pod postacjakiega arche, logosu i nous (rozumu). Takie funkcje
i wkasciwosci naszego umystu istniaty zatem w ich wyolanaiach ju przed tym, zanim sam
umyst s¢ pojawit. Wspétczénie zaakceptowamazemy takie wyobrzenie po pewne;j
modyfikacji, méwacej iz istniaty (i nadal istnigj, jakby w znaczeniu aktu Arystotelesa)
przestanki ewolucji (przy dobrze dobranych paraaadtipocatkowych), w tym take

rozwoju filogenetycznego. Przestanki wszako c@ innego nk znane obecnie funkcje, czy

to w znaczeniu emocji, czy zdokw poznawczych.

Nie jest konieczne formutowanie analogii, by wyk btedy w rozumowaniu, albo
niewtaciwe stanowisko badawcze, gdy ktmmawiagc zjawiska przyrodnicze (zaliczaslo
nich przecie take funkcjonowanie naszego moézgu), stosuje klasyontologk, wnioskugc
o relacja i funkcjach tak, jak gdyby zachodzity anedzy przedmiotami. Gdy Poppel
publikowat swog prae (rok 1985), nikt nie przewidywat mibwosci zbudowania komputera
kwantowego, choperspektyw obliczex kwantowych zawierata wspomnianaeyidea
Richarda Feynmana (w roku 1982), a zapowisglkorzystania nowych technik
obliczeniowych, pod postacalgorytmow kwantowych ogtosit David Deutsch (w uok985).
Sposob m§lenia prezentowany przez Poppela byt wéwczas rdagpea dla przyrodnikow,
bo jedynie od strony filozofii mna s¢ bylo spodziewawskazowki na temat nibwosci
spojrzenia ewolucyjnego. Niemniezjwtedy komputer byt oggnieciem technicznym, ktore
ujawnito bodaj czy nie odwieczriendengi w mysleniu 0 maszynie, inteligencji, tworcsm
takie, jak gdyby jedynym specjalisiv tej dziedzinie byt cziowiek, ktory wyndlf ¢ moze sam
ewentualnie cojakasciowo lepszego, nidofad ,wymyslita” Natura, a data tendencja ta swdj
wyraz w dyskusjach nad mowvosciami stworzenia tak zwanej sztucznej inteligeriépppel
wbrew deklarowanemu monizmowi nie slijak monista, dlatego wpada na trop ,ogranicze
swiadomgaci” taki, ze wigze je z pojemnixia mdzgu, gdy tymczasem nie tyd@iadoma¢
sama jest ograniczona czymkolwiek, ileze,mamy okréona jej swiadomag¢, tak jak
ograniczony jest dyskurs z powodu gragiryka. Gdy ten matematykazswobodnie
przekracza, bodaj jedynym pozostaje ograniczenietolagia, ktéra trwa w potwierdzaniu
receptywnej zdolngi rozpoznawania tego, co mylnie nazywamy przedemopoznania.
Inaczej moéwac, mimo i trudno nie zauwgy¢, ze mozg spetnia tylko okéone, lub
ograniczone swagjbudow funkcje, to przecie réwnie oczywistym jestgranice postrzega,
lub jak wyraali si¢ w tej kwestii Fichte i Schelling ,,ustanawia” niiadomag¢, lecz

swiadomai¢ tejze. Jeeli wiec w psychologii transpersonalnej badaesivoluupca
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swiadoma¢, to dzeki temu,ze poszerza sidostp swiadomdci tego, co ewoluowato.
Ponielgd jest to jak Schellinga filozofiagbaca history samowiedzy, lecz z naciskiem
potozonym na podstawy i przestanki empiryczne liaola@az, praktyczne zastosowanie ich
wynikéw. Wobec nauk empirycznych filozofia jest wrielécie problemuwiadomdci

teorig cztowieka.

15.Ewoluujacaswiadomaosé

Oczekiwania jakie mamy w stosunku do teorii nieydet wytagcznie odpowiedzi na
pytania poznawczej natury, lecz taektego, w jaki sposoéb i z jak korzystnym wynikiem
mozemy p stosowd. Czego wszate miataby dotyczy/ korzys¢ w przypadku teori
cztowieka? Cokolwiek sobie cenimy, wiedzy o tymtdosza nam umyst. To w nim, co Kant
nazwat rozumem, odpowiada za poznanie wdk@adziedzinie, tak praktycznej jak i
teoretycznej, ale jest mato prawdopodobne, by aliggktywnej wyktadni cztowiecZstwa, z
racji réznic w zdolndci do postugiwania sinim, czy w ogole pragnienia bycia rozumnym,
mozna byto uczyni przedmiot jakiejkolwiek teorii. Nawet sam Kantzkolwiek
konsekwentnie we wszystkich swoich pracach tak agarokresu krytycznego analizowat
warunki a priori, jakie spetnia rozum, a koniectuetego by byto mdiwe poznanie, raczej z

powodu istnienia zjawiska zwanego naygkowadzit rozwaania. Zainspirowaty one
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nastpcow jednake rownie dlategoze Krytyki przedstawity petri autonomii ludzkiej
podmiotowdci, z ktdl Fichte uporat siw ,Powotaniu cztowieka” w taki sposébe
przedstawit cat palet korzysci, jakie jego zdaniem phgz swiadomienia sobie
konsekwencji wynikajcych ze stanowiska (lub nastawienia) idealistyceneg
(przeciwstawianego dogmatycznemu). ¥wie ,,uswiadomienie sobie” dopiero inicjuje
refleksg, ktora mae wyjs¢ poza ,naturalne nastawienie”, jak to nazywat Hus&e
swiadomaci fenomenologicznej. Ta gaza zagadnienie naddne przyjmujc sens,
znaczenie istetkazdego przedmiotu badabazuje na intuitywnej ,znajondoi” eidos, na
intuicji eidetycznej, ktorej istnienie i dziatanig/korzystywali tworcy systemow
dedukcyjnych. Robili to bezwiednie, w przekonamuniemal wygcznie dedukcja jest
narzdziem shiagcym do wznoszenia gmachu systemu icchichte zwrocit uwag na to,ze
.wiedza nie jest rzeczywisfoig, wtasnie dlategoze jest wiedz,” problem z intuicy
poznawcz okazat st na tyle powany, ze dopowiadano tylko jakigresci, lub funkcje do
Kantowskiej ,naoczngi” (np. Fichte dopowiedziat do intuitywnej znajoseoprzestrzeni
czasu ,czyn”, Schelling definiowany negatywnie ,@als’, Schopenhauer ,przyczynods)

i dopiero Husserl zauvigt, ze procz wiedzy a priori przestrzeni i czasu mankyda
intuitywna wiedz (znajomdac¢) sensu, eidos. Gdy zatem zdanie Kaintg,wszystko ma sens
tylko z punktu znaczenia cztowieka” znaczyto dlegu,ze sens jako zrozumienie i
interpretacjagdzietem cztowieka, czyli wynikajz mazliwosci transcendowania (sens jest
wiec terminem @ytym w znaczeniu transcendentnym), to dla Hussentes jest
transcendentnym i immanentnym pospotu, co znaezpaprawe jest transcendentalny.
Odkrycie intuicji sensu (istoty, eidos) nagywato do problemu intuicji intelektualnej, ktorej
istnienie Kant odrzucat. Bevigcit jednak temu tematowi tak wiele miejsca w swoich
dociekaniachze jego nasjpcy mieli z czego korzystaaze tworzyli systemy bez obawy o
ewentualyg niezgodné¢ z naulg (czego unikat Kant), bez wahania przyjmowali tedzaj
intuicji za fakt i tylko od przyjcia maliwie ogolnej przestanki wnioskowania zadéo juz,

co intelekt, by tak rzec, wykreuje.

Kazdy z systemoéw filozoficznych ma ja@kiviasny sens. Cliow jego odszukiwaniu
kazdy kieruje s¢ dowolnie dobranymi kryteriami, czy to stylu litekdego, czy emocji, czy
kryteriami emocjonalnymiddz estetycznymi, jego tworcy raczej péayecata jedna msy,
lub jedna intuicja potrzeby jego skonstruowaniavd@@zona przez Husserla fenomenologia
przetamuje r&m wnioskowania dedukcyjnego i wnosi, na pierwsaytyoka dowoln&t
filozoficznego mylenia. Rzecz jednak w tyme ufundowana na gruncie fenomenologii

ontologia fundamentalna dopuszcza swobodny wyb@egmiotu” i dopiero dopowiadanie
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do niego réanych ,wiasciwosci” ukazuje nam sedno sprawy, albo sedno ,sensie’isz
znaczenia przy tym jest wiedza gatysponujemy, bo ona pozwala nam na bardziej
adekwaty interpretacgj czy to dzieta literackiego, muzycznego, plastygmaaukowego,
czy filozoficznego. Jeeli zatem kierujc sk mazliwoscig swobody wyboru przedmiotu
docieka zastosujemy kryteria ontologii fundamentalnejtpierwszym rzdzie musimy
poda powdd wystarczapy jego wyodegbnienia z resztywiata. W przypadku przedmiotow
tak zwanego daviadczenia potocznego, a raczej potocznych dozamavyodebnieniu tym
decyduje cel zycia. Gdy jednak za przedmiot uznamy cztowiekgteczndgé jest
skutecznym wyrgnikiem tylko politycznie, albo ekonomicznie, czywet historycznie, lecz
zawsze nagannym nastawieniem (albo naganniegpymyjkryterium) moralnym i mato
efektywnym (jakby na potwierdzenie) filozoficzn®la porzdku jednak winnimy przyg¢,
ze i w tym przypadku, przedmiot rdovej teorii musi spetrd warunek podstawowy,
bezwzgédnie nie do pomirkia, taki mianowicieze musi by jeden.

Analogia do jednego elektronu, protonu itd. Wheseleydaje si by¢ mato przydatna.
Niemniej, jakoze jest w ogole mdiwa, rozwamy w jaki sposob i w jakim zakresie e
mie¢ ona konkretne znaczenie. Pierwsze, godne uwagizf@czenie mitologiczne, gdy
teoretyczny wymaog ,jednego przedmiotu” da speiné przez wskazanie ,pojedynczej” racji
dostatecznej jego istnienia. Ratj w naszym przypadku jest ,wspélny przodek” (mit Aca
i Ewy) lub, nie mniej wspolne, tak zwane ogniwagalinie. Drugie jest takiee koniecznét
wyodrebnienia zmusza nas do podania przynajmniej jedee\g dajcej po temu podstawy,
lub racje. Niewtpliwie cechy taka w naszym przypadku jest (zgodna z defmlmpmo
sapiens) cecha ndlgnia, poznawania, zdobywania i propagowania wiedrygcej przybra
ksztalt przekazu abstrakcyjnego. Ee,przekaz taki wraz z chwijego powstania zyskuje
wiasrg ontologe (,zyje wkasnymzyciem”), zauwayli juz sofisci. Obok mylenia wiec
winnismy wymient jego efekty, oraz ceetkreatywndci, tworzenia ontologii przedmiotu
(nie samego przedmiotu). W jaki sposoéb to czynijaliej uzywamy aparatury pegiowej,
jaki przedmiot kreujemy, to sprawa druggina. Wane jestze czynimy to jako istoty
swiadome, ché nie zawsze iwiadamiamy sobie wszystkie aspekty naszych dziata
Swiadomaé mozemy uzna za jedyn bezwarunkow wiasciwosé wyrdzniajaca nas w
swiecie o tyle, o ile jesteny jej swiadomi, gdy nie mazadnych powodow po temie
swiadoma¢ sama jest wyilczm cechy cziowieka. Pomijajc dywagacje o ewentualnym
istnieniu istot rozumnych we Wszdg¥iecie, maemy przypomnié rozwazania Teilharda de
Chardin jako przyktad podowczas kontrowersyjnycmgstow, ktére wspotczmie, dzeki

wieckszym maliwosciom czynienia odniestedo nauki, mog by¢ przyjmowane ju nie tylko
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jako dzieto poetycko natchnionego, filozaftggo naukowca (byt paleontologiem i
geologiem) i pisarza. Catdjego dorobku jest jak poszukiwarsiadow duchowséci w
Swiecie, a probujc jakas obszerne dzieto o wielorakiej tematyceagljpdrg nazwg, Norbert
Wildiers znajdujeze jest to synteza hipotez i odkmyauki wspoétczesnej, czy ,fenomenologia
wszecBwiata”. [1967, s.5, Ku chrZeijanskiemu neohumanizmowi, PAX ]

W wieku dwudziestym przekonante Wszeckwiat ewoluuje usipito miejsca
pewndci potwierdzonej teogi Wielkiego Wybuchu i zaobserwowaniem ucieczki ggtiak
Schellinga ,ewolucjonistyczna metafizyka” zostadziana w paojcia informatyczne przez
Borrowa i Tiplera” pisze Witold Marciszewski [2005.97; Cztowiek- twor wszeéhiata i
jego wspoéttworca,w: Cztowiek: twor wszeghiata-tworca nauki, red.
M.Heller,R.Janusz<j.N¥czka] dodajc: "Ma ta metafizyka kontynuacje i analogie w Angli
USA (w tym nurcie jest po ezci tworcza¢ C.S. Peirce,a), a potem Teilharda de Chardin”.
Dlaczego system Schellinga mathyetafizyly, trudno odgadst, w kazdym razie fizylg nie
jest, tak samo jak filozofia francuskiego kontyraratmysli ewolucjonistyczne;.
Wspoéiczénie takie widzenigwiata jest powszechne w nauce, a zgddnmetafizyki” z
nauky zapewnia wspolne im podie fenomenologiczne. Miyewolucjonistyczna ,nabiera
nowych barw, gdy modelu do pojmowania, czym jesstzdostarcza nam pajie algorytmu
czy programu (jak to jest u wspomnianych Borrowgplera)” [ibid.], aleswiadoma¢
fenomenologiczna pozostaje. Ona to kigcugfleksg w strore poszukiwania sensu
powoduje,ze nawet w obliczu nienimosci stosowania zasady racji dostatecznej, postuluje
si¢ istnienie gtbszego poziomu baflaPoza wspomniarzasad zatem, gdy przyczynoweé
klasycznie rozumiana zawodzi, konieczfianalezienia poza przedmiotowej przyczyny
zjawisk powoduje przywotanie w zgpstwie termindéw pomocniczych: programu,
algorytmu, ldz ducha. Pogpowanie takie ma jednak miejsce tylko wowczas, gdy
poddajemy si intuicji eidetycznej, by ,na drodze fenomenologiegdof¢ do spojnego
obrazuswiata”, jak pisze Wildiers o filozofii Teilharda déhardin, dodaj tez stosowny
cytat: ,\Wedtug mnie, nie m@ by prawdziwie i w petni ewolucjonigtten, kto nie dostrzega
i nie uznaje tego psychogennego skupiaridwiata w sobie.” [1967, s.51] Ale to ,skupianie
si¢” dziata zarazem jak jakasita odrodkowa, lgdaca motorem zmian,golacych jak ,ruch
kosmiczny ku coraz wkszejswiadomaci”, co ,odzwierciedla si najwyraniej w ewoluciji
biologicznej”. [ibid.s.73] Dalej mamy zapowiegojawienia sj formuty zasady antropicznej,
albo wyjanienie konieczngi jej sformutowania: ,Ewolucja biologiczna doproszta do
pojawienia s} cztowieka, a zatem mamy prawo twiekgzie najgebsza naturawiata

przejawia st w cztowieku. ,Historiazycia — to tylko (...) rozwé§wiadomdaci, przestongty
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morfologig.” Oczywiscie Teilhard de Chardin nie byt pierwszym, ktoryravit uwag na
psychiczny sktadnik struktury wszestata.” [ibid. s.74]

Jezeli swiadoma¢ jest ,psychicznym skiadnikiem struktury wszéehata”, to czy
Wildiers uznatby zaart stwierdzenieze poszerza siona wraz z rozszerzgym Sk
WszecBwiatem? Mimozartow wszak mzna mie€ zastrzeenie co do tegozimazliwe jest,
by miet ,wi¢cejswiadomaci” (lub by byto jej wswiecie), albo mié ,wig¢cejswiadomdaci”
(lub by miat jejswiat), gdy ocena poziomu zaleod saméwiadomdaci, co znaczyze raczej
winnismy wyraza¢ intuicje ktore jej dotycz, stowami: wekszaswiadoma¢ swiadomaci, lub
wyzszy poziom gwiadomieniaswiadomdaci. Gdy ma ona ontyczne (,kosmiczne”) znaczenie,
ocena jej zakresu funkcji dokonywana jest pop&raadome stwierdzanie faktu. K&eviec
moze powiedzié, ze ma relatywnie wksz lub mniejsa, bardziej lub mniej rozbudowan
swiadoma¢ tylko wtedy, gdy jest tegéwiadom. Takie stowne spory (ewentualne) niggdaj
jednakzadnej odpowiedzi na pytanie o sedno sprawyzyad@o bodaj w tym, na ile
swiadoma¢ jest otwarta, by gitak wyrazé, niezalenie od tego, w ktérstrore i ku czemu, a
sama ,otwarté¢” pozwala na ponowne odwotanie sio analogi ze wspominanym
komputerem kwantowym, co me znaczy tak samo madiwos¢ otwarcia na innych ludzi,
jak na innewiaty. Poza takim otwieraniemesku czems (komws) i poza funkcy zwrotrg
jest jan.

Swiadomaé wiasm jak i drugiego cztowieka memy stosunkowo dobrze pozna
wiasnie dzeki temu,ze jestémy jej swiadomi i cata psychologia w raz z psychiatsazuje
na tej funkcji sprggania s¢ tego, co jest poznawane z tym, ktore poznaje. ¥ygadku jani
takiej mazliwosci nie ma, tote badz powatpiewat mazemy w jej istnienie, §dz uzn&, ze nie
przystuguj jej zadne cechy indywidualne, wyndiajace take jazn jednej osoby od innej,
czyli, jezeli zjawisko istnieje to ewentualnie wspodlne wskiatnajgkbsze podiee zycia
psychicznego, duchowego, jako namacalny nieenlayt ludzki w ontycznym zakresie, lub
tez w znaczeniu fenomenologicznym sens (eidos) tege kazdym z nas jest po prostu
cztowieczéstwem. Ten ostatni motyw interpretacgnabytby zbiezny ze stanowiskiem
psychologii humanistycznej, podtug ktorepkig cztowiek jest jednakowdyodiowo,
genetycznie dobry i taki sam jak inni, czyli na jpoaie nazwanym przez Husserla (w jego
.Medytacjach kartezjaskich”) wspolnog transcendentadin magca szang na zrealizowanie
sie kiedys (lub dapca takie szanse) na ptaszémye spotecznej. Gdy Wt pytamy o
wyktadnic mazliwej ontologii cztowieka, czy te jego ,teorii”, mamy do dyspozycji
Plataiska dusz, Kantowskie myienie (rozum), ducha lubja (Schelling, Hegel). Ta

ostatnia, zwtaszcza w psychologii Alfreda Adlerst jgobrym kandydatem ostatecznej, lub
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podstawowej ,,obiektywrgei” jako ,jazn idealna” (przeciwstawiona ,idealnemu ego”
postulowanego przez Freuda). Jednak rggjgyiobiecuje Junga ,rdeviadoma¢ zbiorowa”,
ktora przekracza indywiduum dajpodstawy psychologii cztowiearstwa (realizowanej
przez wspominanwyzej psychologs zwarg transpersonais lub ewolucyja). Jezeli w
refleksji nad ustaleniem wspomnianej wyktadni ulegayrze wyobrani, to w pierwszym
rzedzie z powodu iluzji wspélnoty ego, ktéra wydajemsk, jako c@ ustanawianego
cywilizacyjnie przez nas samych, czymvymyslonym”, a wic lepszym od przyrodzonego
bycia tym, kim jestémy egzystencjalnie. Poczucie istnienia ego jakomys$lonego
cztowieka” sktonito zapewne Kierkegaarda do wallsubiektywna¢, ktorej przyktadem
realizacji byt ,rycerz wiary”. To samo poczucieskbwato teé Nietzschem, ktory gtose
apoteoz zycia, ponad tym co wynilone, wskazywat na jego realizacgokonywan przez
nadcztowieka. Ale ,pomitane” dlatego tworzy ego wyalienowane, bo odrywade
ontycznychzrédet, a wzmocnienie tej alienacji ngsije poprzezwiadoma¢ swiadomgaci.
Swiadomaé sama wszale nie jest czym porsianym, dlatego Teihard de Chardin g ja
przyjmuje z wyznacznik egzystencji i przygiajej prymat wywodzi z tego zasady swojej
filozofii: ,Zasadg najwazniejsz z logicznego i psychologicznego punktu widzens je
giebokie przekonaniese byt jest dobrem, tzrie: a\ byt jest lepszy od niebytu, b/ byt
petniejszy jest lepszy od niepetnego”, co prowaltzivnioskow ze ,a/ bytswiadomy jest
wiekszym dobrem od négviadomego, b/ wiszaswiadoma¢ jest wikszym dobrem od
nizszej”. [1967,s.8]

Wigzanieswiadomaci z bytem a nie z ego, to bardziej ogdélnigtyiproblem
egzystencji, bez wskazgakiegokolwiek wykonania, acz zaznaénalery, iz ani dla
Kierkegaarda, ani dla Nietzschego ich modelowaorieacza ideatu do sladowania.
Pierwszy wskazuje tylko na enigmatygarecle pozaczasowej pewsa egzystencji, drugi
na nie mniej enigmatyczrcecle nadcztowieka, kt@rbyta godnéc. Aby mowic o
nasladownictwie konieczne jest wprowadzenie wglbegzystencji, sacrum, a o tym (jak i
nasladowaniu) dopiero méwimazemy w kontekcie zycia Chrystusa, 4ulz Buddy.

W zachodnim kggu kulturowymzycie bez ego wydajegczymés niewykonalnym i
niebezpiecznym, bo oznacza stan zwany dezintegoaopowdci. Do sfery osobow4zi
przystaje te uktadanie sobie, organizowarigcia, w ktébrym umacniamy nasze ego dgiet
innymi ludzmi poghkdy, ocer stanu posiadania, wszystkie tak zwane véartdtore silnie
motywujg hasze wyobrgenia, przybierajce ksztalt racji, praw, nakazow i symboli. Analiz
tych wytworow zajmuje silew potkula naszego mozgu, podczas gdy prawamiuge sk

gtéwnie penetrowanierdrodowiska i, co jest bardzo we, nie musi postugiwasic
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jezykiem po to, by ustalj jaki jest zwizek medzy postrzeganymi zjawiskami”. [Reanney,
1993,s.206. WspoOtpracige ze sop potkule uzupetniaj sic wzajemnie i to zapewne
powoduje ze istniejeswiadomaé jedndci podmiotowej: Swiadomaé, uksztattowany w
mozgu podmiot, rodzaj wewtrznego oka, powstaje w toku gromadzonych
doswiadczé.”[ibid.s.205] Z tym s¢ zgodzEé mazna, lecz trudno nie zapytao jakie
doswiadczenie chodzi i czym jest to, cosdaadcza. Czy déwiadczeniem jest zbior
zapamgtanych (w jakikolwiek sposéb) dozfnaczy ich ontologiczne ukonstytuowanie, czy
moze chodzi o déwiadczenie transcendentalne? Atreéekstu wynikaze chodzi raczej o
ostatnie, gdi dotyczy¢ ma ono probleméw istotnych a te zawierggrawdy uniwersalne”,
do ktorych ,potrafi doj¢” swiadoma¢. Chodzi wec 0 maliwosé uswiadomienia sobie
prawd uniwersalnych, ktorg gwigzane z déwiadczeniem. Zadaje 2@ytanie Reanney,
,gdzie jest siedliskdwiadomaci” i dodaje,ze ,az kusi by powiedzié ze podiazem
swiadomdaci jest prawa potkula, podobnie jakrodki mowy znajduj si¢ w potkuli
lewej”.ibid.s.205]Swiadomd¢ jednak jest efektem wspétpracy obydwu potkul, jakilogu
uzupetniagcego i wzbogacagego wzajemnie ich funkcje, ch®eanney znajdujeze&a w
rodzaju osnowy tej wspotpracy. Jesi ozas.

Lewa potkula, z ktorej korzystamy ,aby zrozuhivigzki miedzy zjawiskami” jest
»Zalezna od czasu”, podczas gdy prawa jest ,niezedend czasu.” [ibid.s.208] Pierwszagwi
porzadkuje zjawiska ,w czasie” (ustala zyzki logiczne), druga poza czasem uneia
wglad w istot rzeczy, a gdy przedmiotem refleksji jest sam ciadge jego istof. Mimo iz
Wi eksza¢ neurofizjologdw uwaa (...),ze ten podziat jest sztuczny” [ibid.s.205], ey
postuwy¢ swoist paraley dla wyjanienia rezultatéw dociekaKanta nad czasem. W iej
paraleli lewa pétkula analizuje czas jakoguig, jego symbolik i logike (jako zjawiska),
prawa natomiast, odpowiedzialna za problem istadyjela odpowiedzi takiege jest on
intuicjg (naocznécig) zmystows (zmystem wewstrznym, gdy to, co ,zewgirzne” naley do
dziedziny przestrzeni), Zmystowy charakter tej igiypoznawczej inspiruje nasze wszelkie
wyobrazenia. Naley wigc ona do samowiedzy i w stosunku do wiedzy dyskungy
(pojeciowej i analitycznej) ma charakter aprioryczny aaywajac jezyka nauki powiemy zi
jej zrodto tkwi w ewolucji rzeczywistej ; ,...nasze zmystnasza wyobrania g pod silnym
wptywem nie tylkosrodowiska i wydarzé indywidualnegazycia, ale take pod wptywem
ewolucji gatunku wéwiecie sprzyjajcym powstaniu okigonych struktur i funkcji. Mowic

inaczej, sztuka i przyroda ge soh takscisle zwigzane, gdy rozwijaty sk wspélnie.” [ibid.]
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16.Ego, swiadomasé, jazn. Ku zrédtom tego, co wyobraone, mylane i

rzeczywiste

Augustyn miat giboka intuicje wagi zagadnienia czasu. Nie stracito ono na zmagze
po dzier dzisiejszy. Mimo 1 wspotczénie za sprawrozwoju teorii, a take techniki i
technologii inaczej podchodziesilo tego problemu w fizycznym jego aspekcie, niésvee
zmienito w kwestii jego interpretacji w aspekciegstencjalnym. Dla Augustyna ttem i
powodem podjcia rozwaan nad czasem byla ,wieczfgl, wieczne istnienie Boga. Ale z tla
rozwazan przebija pytanie, clionie jest ono wprost stawiane, dlaczego ,stworZeniu
towarzyszy czas, dlaczego pozaczasowy byt z jakipgwodu, ktérego racji nie jestay
zdolni dociec, staje sbytem w czasie. Zdag sobie sprawz trudngci pojawiapcej st w
przypadku, gdy absoluirwole ,stworzenia” (woé tutaj mazemy rozumié takze w sposob
przedstawiony przez Schopenhauera) chcemy uzagddgieznie, probuje Augustyn
zrozumié ,....w jaki sposéb wieczrig, w ktorej nie ma ani przyszoi, ani przeszéci, swop
trwatoscig okresla, co jest przyszkeia, a co przeszkeia?” [op.cit.s.281] Mawiadoma¢
tego,ze rozwaanie takiej kwestii jest jak gpanie po grgskim gruncie, gdy przytaczajc
obiegowe pytanie, “Co czynit Bdg, zanim uczynitlmie zieme?”, przytacza testowa, ktére
»podobno ktd kiedys rzucit szyderczo”: ,Przygotowywat piekto dla tydktorzy chcieliby
dociec tajemnic”. [ibid.] W istocie wc, aby sensownie rozwa sprawy ,wiecznéci”,

»Stworzenia”, bytu i czasu, koniecznym jest dobdefmiowanie pagj¢, co przynajmniej
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pomae w posgpowaniu analitycznym, lub nada jakiemy ewentualnej dyskusji. W caép
analityczne rozumienie czasu zawiera tylko pdzmianie, swiadczca o przebtysku mgli
dotyczcej maliwosci rozumienia syntetycznego (dla Kanta, transcetadieego), gdy
Augustyn wspomina o ,wyobzaniu”: ,Cztowiek, ktérego rozbiegane rliybtakaja sie
wsrod wyobraen o czasie przesziym, me st zdziwi¢, ze Ty (...) byl bezczynny przez
nieprzeliczone wieki, zanim dokonéfak ogromnego dzieta”. [ibid.s. 281,282] Wyakenaia
Sa zatem czyristniegcym wczdéniej, przed myleniem, do czego mélenie ma dosp, 8
wobec niego a priori. Zdziwienie jednak ,wynikaieporozumienia”, a pojawiagono jako
konsekwencja wyobtan i przyjetego stanowiska na temat z@ku czasu ze stworzeniem.

Bedacy na pierwszym tle w ,Wyznaniach”atek teologiczny jest tale modlitwg o
pomoc w rozumieniu problemu czasu i gdybytek ten pomia¢, rozwaania Augustyna nie
réznia si¢ od tych, jakie podejmowamaze wspotczenie kosmolog, przywszy wczéniej
teze, mowigcg w ogole o jakind pocztku Wszeckwiata. Jakae Wszeckwiat jest tylko
przedmiotem teoretycznym, przyjmowanie takiej te@yjest konieczne, lub nie jest
konieczne stosowanie zasady racji dostatecznejyzazypadku gdy jednalg gastosujemy
wobec tej ,catéci’, mozemy albo postulow@istnienie innych wszeétwiatow, albo mamy
dylemat Augustyna: co byto przed patkiem? Wyobraenie nie jest tutaj dobrym doragic
mozna je pomigé, jak czyni to np. S. Hawking w swojej teorii wshéwiata ,bez brzegow”.
Ale nawet w tej teorii nie ma odpowiedzi na pytanistot czasu, chézdecydowanie
poszerza ona nibwosci analitycznego omowienia i czyni zadavymogom wyobrani
przez operowanie pgjiem (i obliczeniami) czasu urojonego. Ani wyataaie sobie tego
ostatniego, ani obliczenia nie przdsap o tym,ze czas jest wielkieia fizyczn.
Wspomnianym wyjtkiem jest czas zegarow, tzn. mierzony przy ich evglgstaniu przebieg
zdarzeé, gdy czas utssamiamy z tym co owe zegary pokazujewne jest tylkaze geneza
naszego poczucia istnienia czasu, niezageod tego, czy bytby on tylko wytworem mozgu,
czy wspomniaf wielkoscig, wigze sk z ewolucy rzeczywiss, w ktorej powstawato,
ksztattowato si i rozwijato to wszystko, z czego jestey zbudowani i czym tejestéamy
jako syntetyczna cadé.

Catas¢ rozumiana syntetycznie, lub jako synteza, nietgsta do okréenia.
Niemniej proby definiowania bytu jako syntetyczoejcsci przynosity efekty w postaci
wickszych ldz mniejszych systemoéw, od Parmenidesa, po Heglayatéisie Augustyna po
raz pierwszy pojawia sinowa definicja cztowieka, jako syntezy duszy ta&iamazwana
osohky. Mozna powiedzié, ze byta to pierwsza definicja jaktdowa, wskazujca na jaki

wspolny i niezaleny od indywiduum element. Warunku takiego nie siddnPlatdiska
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dusza, obegzona przecie rinym (z wkasnego wyboru) losem, acz spetnia ga,jbedaca
bodaj tak wyktadrj osoby, jak dusza wyktadnindywiduum. State podi® egzystencji i
toku zmianswiadomdci jest trudno definiowalne, ale d& $azn odnig¢ do konkretnych,
empirycznych faktow z dziedziny neurofizjologii,@6g ktérej ,mbzg archaiczny jest starszy
od gatunku ludzkiego o setki milionow lat” [Reannep.cit, s.131], czyli wobec
swiadomgaci jest jak pami¢ wieczndci, przed ktdg stajeswiadoma¢ swiadomdaci.
Wymyka sg ta pam¢¢ wyobrazeniom, bo jedya przestank jej ewentualnego
utematyzowania jest cykl dni i nocy; ,zegar biokgiy pamgta 14000 000 000 000 cykli”.
[ibid.] Jest to ,niewyobrzalne”, co wyrazi mazna inaczej, tak mianowiciee ta stara g&¢
ma&zgu nie miata wewgtrznej intuicji czasu, czyli nie ma i dzisiaj zdokei wyobrazania,
gdyz ta jest z kolei domearkory mozgowej: ,, marzeniom oddaje ¢iora mézgowa” [ibid.s
188] Gdy wec marzenia i wyobrania stag bezradnie wobec przytoczonej iy liczby (lub
wobec nieskaczondci, jak wyrazit s¢ Kierkegaard), to czy iké kombinacji jakie wykona
moze mozg na materiale pochagdym z dozna zmystowych i psychicznych jest skazona?
Platon raczej by odpowiedziake tak i sam dawat przektady takich skmonych maliwosci,
wyobrazajgc sobie budow materii (cztereckiywiotow}i proste skladowe wyobran pod
postacs idei, zasady i liczby, oraz dla doznpsychicznych pod postadiosu i znajdujcego
odbicie swe w pogpowaniu, charakteru. Rphmitu w przedstawieniu skezonej
perspektywy dzialawyobrani dopiero w XX wieku wyjénit C.G Jung, wedtug ktérego
»,Mity odzwierciedlaj dziatanie mozgu”, lub jak dodaje Reanney, ,stroktonitu ndladuje
struktug mozgu”. [ibid.s.133,132]

Wszelkie proby poza mitologicznego opisu ,struktungzgu” spetza na niczym,
gdyz nie mana jej zobiektywizowabezpdrednio. Wszelkie nasze emocje w micie i poprzez
mit manifestuj swe istnienie, a ujawnigj wzajemne zafaosci odstaniag struktue
archaicznej méli, ksztaltupcej st od jej zarania w efekcie stosunku do rzeczywisto
Zapewne w odlegtej historii, gdZie zrodet czasu, to co emocjonalne, wycimae i
pomyélane nie byto odrinialne, od tego, co rzeczywistwiat musiat s wydawa strasza,
petry niezrozumiatych zdarzearery walki dobra i zta, sit personifikowanych fdej w
kosmologii i mitologii gnostykéw, w filozofii Greka przedstawianych jako niewgy i
niepogty los, a w ich tragedii jako przygniagag fatum. W naszym mozgu archaicznym tkwi
pamk¢ tamtego czasu (albo reagowaniagwaat przed pojawieniem siczasu) i wszystkie
fobie takie zapewne mgpodtaze, podige leku przed namacalnym ztem. To, co dobre,
wydawa sie musiato te tylko marzeniem btogostanu, ktéry mimo czasu triyido w

mitycznym raju. Zespolenie przeciwnych sobie sgtgaito dopiero w XVIII wieku, kiedy to

119



oswiecony cztowiek dokonat syntezy estetycznegkizkontemplacji, ktora kierowana w
strore przyrody odkryta ,wzniost&”, a kierowana w strapwitasnych wytworéw zwanych
sztukg, pickno. Wzniostdé¢ to uczucie zachwytu pomieszanegegkidm i niezrozumieniem
gwaltownych manifestaciji sit przyrody. Rozszalatlégmado, wzburzonego sztormem morza
czy oceanu, grzmcego wodospadu nie da svnies¢ do ogrodka, powiesinascianie, wzjé

do reki, wreszcie wycerdii kupi¢ badz sprzedd. Wszystko to jest midiwe z dzietem sztuki,
ktore jakby zamreone w czasie, albo w rajskim poza czasem, jest €zyad czym
emocjonalnie i racjonalnie mamy wiadi@ub chaby ich iluzg).

Sztuka dobrze wspotgra z mitem, badwg jest, tak samo jak dzieto sztuki, jak znak w
beztadzie i mroku naszej nieslazondci, wprowadzona tam cliby odrobinawiatta
naszego umystu, Czy daje nam to poczucie bezpistzaze wprowadzamy nasz padek
w nieskaiczona¢? Czy lepiej przez to rozumiemy siebiwjiat innych ludzi? Zapewne tak,
gdyz cztowiek, przynajmniej w naszymdgu kulturowym tak pospuje,ze spycha do
podwiadomdaci swop ,nieskaiczona¢”, pragmc ja paradoksalnie piiiej wydobyé dla
swojego ego, juoswojory. Przynosi to bodaj odwrotny skutek, bo wzmacniannje
budowania wyobrzaalnej podmiotowséci, ktdra staje siimaginacy madrego, panujcego,
dobrego, racjonalnego itd. ego, pod nmaszpetniswiadomy kontroh. Mimo iz hasto powrotu
do natury jest tak stare, jak nasza cywilizacjajgdsobie spragz nowego znaczenia
jakiego nabiera ono w obserwowalnym historycznieneocie przesilenia walki ego o
dominacg, gdy na szglrzucona zostata wadézwana kultug, J.J. Roussseau wyptt ze
swoja tezz 0 szkodliwdgci tej ostatniej, lecz byto juza pé@no, a jego argument ,szlachetnego
dzikusa”, przekonywat tylko ideologicznie tych, ktg odczuwali niedosyt manifestowania
oryginalnych zachowa Dopiero w filozofii transcendentalnej (mieszkaHKianta zdobit
ponc: tylko portret francuskiego filozofa) pojawiggic gicboko uzasadnione twierdzenia,
przemawiajce na rzecz konieczia zmiany ontologii cztowieka (nie tylko zmiany
zachowa) ktére, rozwijane w systemach ngstow, spowodowaty zmiagnw postrzeganiu
cztowieka jako przedmiotu dociekaZmiana ta w Europie widoczna byta niemal yeginie
w filozofii samej, tylko w Péinocnej Ameryce przig ksztatt politycznie, ekonomicznie i
spotecznie realizowanych reform przez tak zwanystandentalizm, powodigy w
konsekwencji przeob#anie narodu amerykakiego. (wécej zob. w: Parrington V., Gtéwne
nurty mysli amerykaiskiej, 1970) Wtedy tezaczta sk pojawia rozbieznos¢ miedzy
Ameryka a Europ, ktéra nie byta monolitem, niemniej przecie staiayakas$ catasé

ksztattoway przez tradygj.
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Musi zastanawiafakt odebnasci, pogkbianej odlegtécia miedzy kontynentami i
powolng komunikacy. Niektorzy w tym tylko upatrajwystarczajca przyczyre, inni w
charakterze pionieréw, ,,zdobywcow” Zachodu”, jesz@ani w obecnejywo i oddziatugcej
tylko w Europie kulturze Grekow (,ktorzy ggle prowadzili wojny”; ca jednak znaczy
,Ciagle” w odniesieniu do wielowiekowej historii, chegby tylko przed now er, réznych
narodowdci, uznawanych dzisiaj za Grekow izrych polis, miast-pastw?) Odpowie#l
tylez banala, co na pierwszy rzut oka paradoksatmajdziemy w rozwzaniach chocizby
Kanta, Fichtego i piniej Husserla. Dla niektorych znowu, odpowigd mowi,ze winny jest
wszelkiemu ztu dualizm, utrwalony silnie przez Kajusza, ktéry przyczynit sido
rozdwojenia jani cztowieka Zachodu, a pezhjace za tym zmiany mentalé@ historycznie
ukazaly cad nedze ludzkiej natury, jakby jej mdiwe drugie oblicze). Wszade nie jest wip
ani metodologiczny dualizm, gédyawet uznajc siebie za substaranyslaca, a innego za
przedmiot (bo nie znam jego Kiiy wiec jest mi potencjalnie zawadlub wrogiem), dokonu;j
moralnego wyboru, a ten nie zajeod formuty Kartezjaskiego cogito, ani od jego
metafizyki. Nie jest t& grzechem (wig) nedza, bo jest midopiero narzucanie jej innym, co
takze jest wynikiem moralnego wyboru. Zatem, wraap Husserla, ktéry w swoich
.Medytacjach” przedstawia jakby histesporu wokot cogito (Kant gaviecit temu tematowi
kilkadziesit stron w swej pierwszej Krytyce), powodem dla kfw w Europie nie
znaleziono gibokiego i stabilnego podia mysli dla refleksji spotecznej, politycznej,
ekonomicznej i moralnej wreszcie byto (a zdanidimzbfa francuskiego jego cogito ergo
sum byto czyrm w rodzaju pierwszej i niepodwalnej zasady wszelkiej refleksji i wszelkich
bada), ze Kartezjusz nie zauvirgt, ze jest o krok od odkrycia mibwosci utworzenia
filozofii transcendentalnej. Kroku tego nie uczymgéyz nie skonstatowake z formuty
cogito wynikap dopiero dwa niepodwalne gdy, méwhgce z tym samym jest myenie i
bycie, orazze Ja=Ja ( méwt inaczejze po dodaniu podmiotu ukrytego w jego formule daje
sie ona odczytajako ztazona z dwochgldw: cogito=sum, ego=ego). Istnienie pierwszej
tozsamdci postulowat Parmenides, czyaija podstavy swej filozofii. Istnienie drugiej, jate
przecie oczywistej, wykorzystat Fichte.

Tozsamda¢ Ja, wyraona w gdzie tautologicznym, jest czyimviecej zarazem i
tautology tylko. Sam Fichte uzasadnia to piszponiewa Ja to Ja” i dodajezitak jest, gdy
to ja siebie ustanawiam. Decydujak by s¢ zdawatoze jestem tym kim jestem. Ale jest to
pozorne odczytanie znaczenia tegdusna poziomie ego, gdyapraw@ chodzi tutaj o
mozliwosé¢ bedaca przed wszelkim m§feniem, jako warunek niezbywalny tegd&Varunek

ten jest aktem ducha (niezja) i to on nie tylko decyduje o mitwosci indywiduaciji, lecz
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takze o maliwosci myslenia takiego, do jakiego tylko cztowiek jest zdplinaczej mowic,
gdyby nie byt zaistniat ten psychologiczny w grienzeczy fakt, gdyby nie byta rova
swiadoma¢ tozsamdci, nie bytloby maliwe myslenie. Latwo wyobraZisobie problemy
kogas, kto nie ma poczucia samasamdci. Z tego poczucia wyrasta, lub na mira zasadza
swiadoma¢ swiadomdaci. Sprawa si jednak komplikuje wtedy, gdy za prawdziw
podmiotowad¢ uwazamy ego, nie zdag sobie sprawy z tegee jest to twor wykreowany
przez nas samych, nasze ambicje marzenia, prawdziyverojone zdolni, jak i szeroko
rozumiane otoczenie. Samo wylanianigesyo juz w zahzku niesie ze sappowdd do
rozpaczy, ktora pdzej czy péniej da o sobie zrigarozpaczy, ktora jak pisze Kierkegaard,
»,moze by potréjna: rozpacze sk nie jesttwiadomym swej osobowoi (rozpacz
niewtaciwa); rozpaczze st nie chce by soly; rozpaczze st chce by soly”. [1972,5.146]
Z dalszych stow wynika jednake sedno sprawy niedg w osobowsci, lecz w jani. Za
jedymg definicje ma wystarcz§ stwierdzenieze jest ona jaki,ustosunkowaniem gi, ale
nie dopowiada autor jakim, ani do czego, anivieeszcie co gima ustosunkowa Ta
zawieszenie wypowiedzi tylko daje do flgnia,ze jazn jest nie tylko poza przedmiotem,
poza podmiotem, poza osobdiwei, ale przede wszystkim poza tym nieistapegjm realnie
tworem (jak to okréla Ken Wilber), jakim jest ego. Jedrak gdy bezwiadomaci
tozsamdci z sola samym, nie bytloby midiwe, jak powiedzieBmy wyzej, mylenie, to ktd
dociekliwy maze zapytd, o jakie mylenie chodzi. Nawet bardzo zaawansowana tak zwana
sztuczna inteligencja (poki co tylko wyobedna), czy zaawansowany komputer kwantowy,
nie kxda miaty sSwiadomaci tozsamdci (chybaze w opowiadaniach z &gu fantastyki
naukowej) i ché moze ktas tez dod&, iz trudno o tym przeglzas, na pograniczaartu
powiedzmy,ze powodem &dzie brak historycznego, czy kulturowego zaplecza
filozoficznego, filozoficznej tradycji. To z filoZo wzi¢to swoj pocatek nasze zaciekawienie
swiatem, ktére w nauce dajeviadectwo tej genezy ggle powtarzanymi pytaniami, ktore
jako pierwsi postawili Grecy. Tak do tego przywykty, ze nie przyjdzie nam do gtowy
nawet, by wyobrazisobie inne koleje losu nasze cywilizacji. A preed¥schdd poszedt ign
drog i chat spotyka sj ona obecnie z dragzachodu, w swej gbokiej istocie pozostaje
stanowczo odmienna (dwiezrge cywilizacje, dwa rine sposoby mijenia, jak dwie potkule
mozgu).

Alternatywa cywilizacji bez filozofii (ché na Wschodzie istnieje przecie éljyzatem
jest faktem, ktory praktycznie czegoas uczy (ucgnas czegdtakze praktyki Wschodu),
lecz czy fakt ten ma jakieznaczenie w rozwaniu istoty mylenia w ogole, w tym rownie

takiego, jakie bytoby wikxiwe sztucznej inteligenciji, lub bytoby pegkomputera
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kwantowego, skoro nitiwa jest myl bez filozofii? Jaki ma to zwzek z omawianym, a
niezbyt przecie porywagym problemem ego? Gtdvzigwszy pod uwag zwlaszcza
przypadek komputera, wydawhy sk mogto,ze skoro bdzie czsciowo wykorzystywat
~Swe przyszte obliczenia”, to mbwe iz zada sobie tale pytania filozoficzne, lub rozvig,
czy te, ktore my zadaliny zostaty wtaciwie postawione. Czy jegezyk formalny
wystarczy by to ,mylenie” przybrato ksztatt filozofii? Czy potrzebriab niezlgdne g
jeszcze do tego marzenia i mity? Azedilozofia jest tylko wynikiem ukierunkowania woli
ku temu, ab§my jako obserwujcy (takie byto nastawienie Talesa, Anaksymeneseakiea)
stali st poznagcymi, z poznajcych kreatorami, w ktorym to kreowaniu ego #le
uczestniczy co od niego zay® Jeeli nieoznaczoni proceséw kwantowych maca
wolnej woli (wedtug Rogera Penrose), to owos,eorodzaju” lezdzie udziatem ,maszyny”,
ale nie wola wola ze zdolnécig nakierowania refleksji (ani ze zdokuy uformowania ego),
co mazemy tutaj potraktowajako dopowiedzenie do przekonania Hussegapasze
poznanie ma charakter intencjonalny.

Przez stulecia w cywilizacji Zachodu umacniana Ip@aycja obserwatora,
powiedzmy,ze dialektycznie, co wspoétcagie wywotuje u niektorych niejasne przeczucie
majcych w nauce nagbi¢ przetomowych zmian jakciowych. Wilber, jakby wychodg na
przeciw tym oczekiwaniom, zapowiada zakzmiany w psychologii, lub szerzej, w
antropologii, ktéra ma zag& nam przypominawitasry histork, historg cztowieczéstwa
zapomnian przez ego. Jedno z ulubionych przez egeézggkim jest uprawianie nauki,
wyprowadzito nas w szerokwiat, w kosmos nawet, ale z tega fwodu cztowiek
zapomniat siebie, jak pisze Wilber, poczut zagubiony. Jest to opinia przesadzona, bo praca
naukowa jest taksam jak kazda, kada te maze by przyczym zagubienia, gdy k&
utozsamia s z tym co robi, czym gizajmuje, czym interesuje. Nie jest wcale rzadkim
mniemaniem o sobie czy innyrg jest tym, jak ma prag, jaki zawod wykonuje.ekyk
pozwala nam pargia¢ o ré&znicy w takich sytuacjach, bo przecie czego innegtyaty
pytanie ,kim jesté?” , a czego innego :czym je$Pé Nie mazna jednak odmowiracii
Heideggerowize nasze zachowania, pgsdwanie i mylenie poddanegsnaciskowi ,s¢”,
ksztattupcemu nasgdrug natue, czyli przyzwyczajenia. Zeli z tej natury warto
rezygnowa, nie ulega wszechmocy jak ,si’ wydaje owemu ,sj”, to maze obietnig
samodzielnéci, ratowania osobowai i wskazaniem madiwosci wstuchania, lub wpatrzenia
sie we wlasn jazn jest psychologia transpersonalna, ktora odkrywawhl obszary Ducha-w-
dziataniu” i wkracza ze sywraktylg ,tam gdzie kaczy st umyst’. [Wilber, 1997,5.231 i n.]
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Umyst jest dla Wilbera czysnnnym niz duch i nie wsgdzie, w przeciwiéstwie do
ducha, potrafi dotrze Sam cztowiek, dla tworzonej przez cytowanego r@upsychologii,
jest elementem szerokiego spektrum zjawisk natuchdwej. Naleéac do tego spektrum,
jednak tylko dzgki umystowi i poprzez umyst niemy je odwzorowywa Czy zatem Wilber
chce przywrod ,pamig¢” cztowieka Zachodu inginiz tylko historyczna, lub swiadomi ze
inna take istnieje i biogc pod obserwagjowo odkrycie filozofow, jakim jest samowiedza,
probuje nadajej w catej rozcigtosci ewoluupcejswiadomdaci charakter psycho-logiczny,
inny od tego, jaki jego zdaniem nadali jej filozaie? Jego zdanie problem gtowny
cztowieka Zachodu (lub ,modernizmu” w ktérym profvleostat zauweony), jest
Jfamigtdwka” przed ktog stajemy wélad za Kantem, jak patzy¢ ,umyst, moralng¢ i
natue”. [ibid.s. 325] Zdanie autora ,Krotkiej historiiszystkiego” Kant nie rozwrat tej
tamigtowki, a jego filozofia wgcz pogebita proces separacji ego, ktére ,chciato wzaise
ponad naturi wtasne cielesne impulsy”.[ibid.]

Istotnie dla filozofa krolewieckiego nily przewodmni byto, ze cztowiek jest tegsamy
z umystowdcia. Jezeli zatem bytoby takze ego wykorzystuje umyst, by wzsdéesic ponad
natug, to komentarz Wilbera ma sens. Wimy jednak zauwgy¢, ze Kant traktowat to, co
zwiemy umystem funkcjonalnie, wyaghmiajgc rozum, ktéry dziat podtug ogéinych
wytycznych, nazwanych ideami transcendentalnynaigiBoga, duszy i wszeshiata), oraz
intelekt, pdacy zdolndcig transcendowania (e wiec by, ze i ,wznoszenia giponad
natue”), czyli poznawania ontologicznego (gki kategoriom). Obydwie funkcje, z punktu
widzenia logiki podlegajlogice transcendentalne, a tej niezma wyodebni¢ ani z natury,
ani tez ze Wszecfwiata. Jest ona jak harmonia wprzédy ustanowiomébliz) i stanowi o
zgodndci mysli z rzeczywistdcia (wychodzc od intuitywnie spostrz@nej tazsamaci mysli
i bytu). Tazsama¢ i zgodnad¢ umazliwiajg sformutowanie takiej hipotezy ostatecznej o
istnieniu logiki transcendentalnej, jakby z powademaznosci sformutowania racji
ostatecznej dla tego co jest i jak jest (chodzyadgcie o caté¢ zwary Wszeclwiatem, czy
nawet mega wszeéhiatem). U Karla Poppera ta hipoteza ostatecznawiajs¢ jako zasada
emergencji i ley u podstaw tezy, moweejze Wszeckwiat jest tworczy. ,Bez wzgtu na
to, czy uznajemy Wszegéliat za maszynfizyczmg czy nie, musimy stag wobec faktuze
wytworzyt onzycie i tworczych ludzize otwiera si na ich tworcze m}i i zostat przez nie
fizycznie zmieniony. Nie wolno nam przymykaczu na fakt ani pozwdli aby sukcesy
programéw redukcjonistycznych&eapity nas na toze Wszeckwiat, ktory zawieraycie, ma

tworczy charakter w najlepszym sensie tego stoast:tivorczy w tym samym sensie, w
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jakim za twérczych uznajemy wielkich poetéw, wielkiartystow, wielkich muzykow, jak
réwniez wielkich matematykéw, uczonych i wielkich wynalaee” [1996, s.208]

Jezeli ,wznoszenie siponad natw” miatoby byt w ogole oceq postawy idealisty, to
tylko w jezyku i rozumieniu potocznym. Natomiast samo zaggewanie natgrdwa u Kanta
miato oblicza; pierwsze polegato na refleksji nejdjaukowym poznaniem, drugie nad byciu
w zgodzie z ry takim, by miato to znaczenie, oceniane jakoie moralne. Co do psychologii
natomiast, to George Brett plaguidzieto Kanta w jej nurcie (i historii), stwierdzabyto ono
paradoksalne, gdyKant ,shumanizowat religii shipostazowat etyK [1969,s.481],
nowatorskie, bo ,psychologiczne traktowanie relgiczasach dzisiejszych ma swédto w
Kancie” [ibid.], odkrywcze, poniewa,stusznie ogtositze umyst musi b§ uwazany za
struktue, ktorg kieruja zasady bdace ostatecznie jej wkasnymi formami” i wreszdie,,cata
wspotczesna praca, oparta na koncepcji jécrisviadomaci , ma wobec Kanta diug
wdziecznasci.” [ibid.] Oczywiscie kazdy ma prawo do osobistej oceny czyjegorobku i do
przyjmowania wasnych kryteriéw jej dokonywania.jgdnym miejscu Wilber ma ragjbo
istotnie filozof nie analizowat, czy nie badat @shdci, pozostawigc to naukom
empirycznym (w tym psychologii), aniz@ie opracowatadnej praktykicwiczen
czegokolwiek, co w kontékie psychologii da gianalizow&, mimo iz ,wlat nowezycie w
przekonanie o istnieniu takiej rzeczy, jak osob&tfibid.s480]

Teorig dla Kanta byto to, co wypracowuje i ogtasza naftalk zwane nauki
teoretyczne), praktyknatomiast dziatanie, ktore m®by nazwane moralnym. Ale Brett
zauwaa jeszcze cointeresujcego: ,\W teorii, jak té przez znacge wywanie terminu
Gemuth, ((ii)) Kant wskrzesit (...) pagl i spos6b m§lenia mistykow (np.
Eckharta).”[ibid.,s.481] Spostrzenie mae zdziwt, zwlaszcza tych, ktérzy kojara
filozofie ze skrajnym racjonalizmem, lub z per exellanazzblfig nauki (jak np. G.
Buchdahl). Ale przystaje ono do stwierdzemmbyta to filozofia giboka (sam Kant napisat:
.Miejsce moje to ptodne bathos ¢bia) ddwiadczenia” w:Prolegomena, 1960, s.190,
oczywicie nie maic na myli dozna zmystowych), a w jej psychologizigym kontekcie
stanowita jakby zapowiedpsychologii gtbi. Oczywistym jeste kazdy maze mie pretensje
do gkbokiego mylenia, gdy zadnej obiektywnej miary nie znamy. Ale Fichte podjzula,
iz nie jest wane co dana filozofia znaczy i 0 czym mowi, leczegni. Brett wprowadza
znak réwndci miedzy gkbokim namystem, a kontempladjw tym zdaj sic spotyka dwie
tradycje, Wschdd i Zachéd. Ale ,wynalazek Grekoestitym, co je diametralniezdi, bo
jak mowilismy, tylko z tego wynalazku zrodzitagesiauka, naukowe poznanie. Mistyk zatem,

mimo iz takze w zasadzie penetruje poktady samowiedzy, nieiztggo takiego iytku, jak
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tworca, kt@ uprawiajcy tworczo nauk, sztule, lub filozofic. Oczywicie czyni uytek inny i
uzyciem intuicji poznawczej u podia r&nic cywilizacyjnych maemy wyjg&nia¢ powstanie
filozofii i powod odmiennych usytuowiekulturowych Wschodu i Zachodu. Dla Hindusa,
pisze C.G.Jung, doktryny ,stanapnesenag} wielotysicletniego przegywania” [1997,s.201]
Czlowiek Zachodu nie ma takiej historii nawarstwaéask balastu przey¢, wiec dla Hindusa
jakby w ogole nie miat historii, albo miat tylkodtoric ,wojen i kr6l6w”. Balastu nie ma ego,
dzieki czemu tkwi w przekonaniu wyzwolenia, nie zgagobie nawet sprawy z tege do
prawdziwego wyzwolenia potrzebny jest trud, konrecpest podjcie wyzwania wyzwolenia.
Dwie r&zne mentalngci, to dwie r@ne historie. Mimoai ,wiele sii mozemy nauczy z
hinduskiego m§lenia”, pisze Jung, to ,nigdy nie wyrazi ono tepesztgci, ktéra jest w
nas.”[ibid] Cah nasa najgkbsz przeszié¢ wedtug Junga zawiera naszanaWedtug
Wilbera ewoluwycaswiadoma¢, ktorej wszak symbolika wskazuje na wsponiysli |
wiasnie do jeni odnoszonejSrodki dostpne dlaéwiczea rozwojuswiadomdci, lub
sledzenia procesu historycznego w rozwoju cywilijaggn, ktorych nie zna ego, lub je
wypiera, to archetypy, czyli ,kompleksowe formy viyazen” [1997,s.206], wspolne
wszystkim, ché uwidoczniagce s¢ w formie mitu. Rozumienie mitu, jego symbolikirédci,
ktora stanowi jaki€pouczenie, przemawia jakénprzestaniem, jest dla Junga jak alchemia,
ktorej ,doktryna skupia siw kwintesencji procesow ni@iadomych”. [ibid.s.205] Jakby
zartem Jung wica: "Céz, dla gnostykéw- i na tym polega ich t#ava tajemnica- psyche
istnieje jakozrodio poznania, tak samo jak dla alchemikow”.[ibid00] Podobigstwo
miedzy alchemd a gnoza maozna sprowadzi do zrédta wiedzy, ale ich prawdziwa tajemnica
polegata na czym innym. Jali dusza jestrodiem, to tylko stymulujcym interpretowanie
rzeczywistdgci, natomiast istotna wiedza swiecenie (gnoza), pochodzity ich zdaniem od
Ducha. Mowgc o Duchu jako celu rozwogwiadomdaci Wilber podejmuje tradyej
gnostykéw, algrodki stymulowania tego rozwoju obiera inne. Gnogtgraktykowali
odczytywanie alegorii w Binie Swigtym i ta umiegtnos¢, gdy faktycznie byta wykonywana,
juz $wiadczyta 0 osignieciu stanuswiadomdaci znacacej, ze st jest wignie gnostykiem,

lub inaczej, pneumatykiem jako cztowiekiemzdaym z ciata, duszy i ducha. Ich typologia
wskazywata na stanyasze: hylikiem byt tylko cztowiek ciata, psychikiecatowiek ztazony
z ciata i duszy. Gdyby zapyt@ pewnd¢ podstaw takiej typologii i jej adekwatfig to na
pierwsz czgs¢ pytania mana d& odpowied taka, iz podstaw stanowity znane (czy
wyrézniane) podéwczas elementy, nmog stanowd o ludzkiej egzystencji, na draig
natomiast,4 sprawdzianem w przypadku pneumatyka byta wsponargaolng¢

dostrzegania i interpretowania alegorii$ ®apozostatych uznanie, orzekanie o sobie samym,
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ktore kady przecie, we wiasnym zakresie wykonest w stanie. Ogtinie rzecz ujmuc,
kazdy ma intuicg tego, czym jest. Nie zmienia to jednak fakiewymieniane przez
gnostykow sktadowe byty gsnadal trudne do zdefiniowania. Nie przyjdzie tatvey to
fizykowi, czy filozofowi powiedzi€, co znaczy termin materia (mimoZnana jest
etymologia tego stowa). Tak termin dusza nasgtiza trudnéci, chat obrazowo poniedd
kojarzy¢ ja mazemy (ch@by dla utatwienia pracy naszej wyobna), z czyng co ulega
metempsychozie. Termin duch tatwiej przemawia dolwsni, gdy utazsamiamy go z
tchnieniem. Mimo trudniei z definiowaniem da sijednak powiedzig ze skiadowe tegs
wyobrazalne, co mee nasun¢ mysl, iz powstaty na zaméwienie wyoldra, jako jej
wytwory. Jednake w przypadku gdy nasze@dadczenie wewgtrzne mowi nam o istnieniu
czegd tak enigmatycznego, jakza, dlaczegd bysmy nie mieli ufé& temu samemu
doswiadczeniu, gdy informuje nas (lubzgdi to czyni) o istnieniu duszy i ducha. Prostsda z
si¢ typologia personalistow jest w praktycezakzagadk, poczynajc od Augustyna
definicji osoby, jako syntezy duszy i ciata. kéwny mi€ wytacznie intuicg rowniez w tym
przypadku, albo wewgtrzne déwiadczenie tegaze cztowiek to cé wigcej niz ciato, a take
cos wigcej niz dusza, a ,céowiecej” jako intuicja, nie zaley od tego, w co wierzymy.

Emmanuel Mounier postugujegsopisem ranicy w stosunku déwiata medzy osoly
a jednostk, przemawia do naszej wyoblira: ,,...jednostka to niesprecyzowany i zmienny,
naktadagcy sk na siebie obraz sych postaci, wréd ktérych st unosz, w ktorych
odrywam s¢ i uciekam od siebie samego. Moja jednostka totaacka radéc z
rozproszenia.” [1983,t.1, s.345] Jednostki r&doycia jest powierzchowna i iluzoryczna, a w
iluzji tej podtrzymuje ¢ cenna obfité¢ cech szczegolnych, ktére iy sic z odgrywan
wiasnie rob, uwiktam w stan posiadania. Bycie jednasida racs dostateczama matex,
ktéra ,odosabnia, odcina i udaje postacie”. [ibldajwo stan taki zaakceptowanawet
Lradosnie”, gdyz przemawia za tym silny argument racji, dogay, jak sé zdaje,
konkretnego wymiaru bycia. Gdy za sens iz@ia bierzemy jak&, mazemy przekrocz§
racje. Zachca Mounier: ,Odsamy na bok te postacie, pgpmy jeszcze gbiej” [ibid.s.346]
i uprzedza zarazeny, kauwaymy w konsekwencji tego odsuwia, ze nasze czyny wydaglz
nam s¢ obce, ,jak gdyby mojecce zostaty w ostatniej chwili zagione przez cudze.”
[ibid.s.347]

Propozycja Mouniera kierowana do naszych wyadtrgrzypomina podpowied
zastosowania redukcji, ktora jest odggiem ,jednostki” i zawieszenienydow o niej. W
rezultacie ma gipojawic przestrzé osoby, ldacej jak ,niewidzialne centrum, w ktérym

wszystko st taczy; przejawia si ona- dobrze lulidle- poprzez znaki, jak ukryty gospodarz
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wszystkich najdrobniejszych przejawdw mojesyaia; nie mae by jednak wyranie
dostrzeona przez majswiadoma¢”.[ibid.s.347] Jeeli swiadomac¢ wyraznie jej nie
dostrzega, to tym bardziej jej nie dostreesama édac niewyr&na, jazn. Ale maze na tym
polega uwalnianie osoby w sobie, jest ona wiknie jezeli nie jaznig sam, to w jaki
syntetyczny sposob zgibedac w zwigzku, stanowi egzystencp jazn Sie opierajica,
egzystengj ktora jest bardziej manifestggpzni, niz duszy czy umystu,dulz ducha? Ten, kto
umie dostrzec tylko rzeczy widzialne, nie wymusinas nigdy, abymy pozwolili mu jej
dotkm¢, nawet za pomacstow, gdy stowa stia mowie bezosobowej. Innym da ona ¢iea
sobie jakazywa pozostatet wszystkich dokonywanych przez nich analiz, objawsic w
skupieniu ich wewgtrznegozycia”.[ibid.] Komunikowanie wgc osoby bezpwednio,
mozliwym nie jest (,dotkn¢... za pomog stow”). Ale, co najpewniej probowat nam
uswiadomi Kierkegaard, madiwe jest subiektywnie, gdy ,objawi imgiv skupieniu.”

Pouczajce jest wskazanie mlwosci uzyskania nowej perspektywy, jak i poznanie
historii tego, czyylismy jako jednostka, czy jako osoba. Samo poszukevaninas
prowadzi ,ku tajemnicy bytu. U kma tej drogi znajdowatby skwigty, tak jak u kresu tej
pierwszej- bohater” [ibid,s, 350]

Mozliwos¢ wyboru kierunku, jakby ku dwu przeciwlegltym biegum, gwarantowana
jest przez ,obraz catkowifoi”, wedtug wyraenia Junga [op. cit. s. 36], lub przez ,moc
ludzkiego ducha” ustanawiggego tasamda¢ Ja (Fichte). Psycholog ,,obraz” dostrzega w
nieswiadomdaci, filozof w Duchu (Ken Wilber probuje te dwa staviska hczy€). Pierwszy
mowi o0 archaicznej naturze, drugi o absolucie, l@abydwu poddciach oczywiste jest
determinowanidwiadomdaci przez czynniki spoza niej, dwiadomie maemy obserwowg
lecz co zarazem powodujee swiadoma¢ sama ,,znajduje siw absolutnej przestrzeni i
absolutnym czasie” [Jung. Op.cit.s.37], gdziezmpojawt sie dezintegracja, jak i ego
(jednostka, uciekafa od samej siebie, wedtug Mouniera ), a roOwoigoba.

Syndrom ucieczki, opisany przez Ericha Fromma w ggnnej pracy ,Ucieczka od
wolnaosci”, jest tym samym objawem nieramosci poradzenia sobie z egzystenay ktérej
jako byt dla siebie, wedtug Sartre,a , zmuszenejesy wybiera rézne oblicza naszego ego.
Ponielgd zazdrécimy wtedy bytowi w sobie, przedmiotom, ktore jadanczone
ontologicznie wybieranie mus3. Przeniesienie tego pragnienia w zazdrana innych,
powoduje zdaniem Sartre,a sposteree,ze ,piekio to inny.” Pojawia sidylemat moralny,
w ktérego odlegtym tle dostrzegaedziemyswiadomaé w owych ,absolutnej przestrzeni i
absolutnym czasie” (ucieczka jest odsuwaniem tggenaatu). Dlatego ,zakotwiczenie ,ja”

w swiecie swiadomdaci, wzmochienigwiadomaci przez maliwie doktadne
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przystosowanie- to sprawy nader donioste. Aby mogidego daj¢c, w aspekcie moralnym
trzeba wykazasie pewnymi cnotami, takimi jak uwaga, sumiesficcierpliwasé i tym
podobne, w aspekcie intelektualnym natomiast trzietkdadnie obserwowasymptomatyk

nieSswiadomdaci i zdoby si¢ na obiektywry samokrytyk”. [ibid.]

17.Wyobrazniowa imago dei

Wynoszenie siego ,ponad natgri wkasne cielesne impulsy”, lub ,wypieranie natury
zarOwno zewetrznej jak i wewntrznej”, szto w parze z poghianiem wszelkiego rodzaju
dualizmow, a przy okazji pozbawikwiat oczu. [Wilber, op.cit.s.326] Stakstatemswiat
slepy zaréwno na aspekt moralny, jak i intelektualrgkorzenienia”, jak pisze Jung, dogiaj
barwny komentarz, wskazigy na konkretny przyktad wymiernego istnieniania(cha
wymiar ten wedtug Junga nadal pozostaje tajegin€hrystus, symbol Jai”, tak brzmi
tytut rozdziatu V, op.cit.). Domingge ego, oderwane od korzeni funkcjonuje sprawniej
podiug wtasnego zamystu, gdy sprahaie dotyczy ja wartcci, a tylko korzyci i
symbole wyraaja juz cos innego; ,poznane dotychczas symbole fie wyraaja tego co dA
prosi o gtos i wytania giz nigwiadomdaci jako rezultat wielowiekowego chragjanskiego
rozwojuswiadomgaci. Zaprawd jest to antimimon pneuma, klamliwy duch arogancji,
historii, wytwérca tandety duchowej, pseudosztbkikotu filozoficznego i utopijnego
oszustwa, wystarczgjo jednak dobry do tego, by kakmmim en gros dzisiejszego cztowieka

masowego. Tak oto wygila duch ery pochrzeijanskiej” [ibid.s.48]
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Stowa cytowane wagj pisat Jung w latach trzydziestych, gdy mogt obsava
wydarzenia, rolice wraenie kaica chrystianizmu. Dla wielu mogto wyglat to na efekt
antychrzécijanskich wysgpien Kierkegaarda i Nietzschego, bo raczej uchodzitagiyze
wskazywali oni na przyszte straszliwe konsekwenejde maj wynikng¢ z przemian
mentalndci cztowieka Zachodu. Obaj przemawiali do suirieczt bo wczéniej juz chyba
wszystkie argumenty racjonalne zostaty wykorzystan@o przekonywanie nas przez
Schopenhaura o tyme zto jest konsekwengcpgtosowania pricipium individuationis i aby zta
unikng¢ nalezy zniszczy wole. Dzisiaj dopowiemy wal ego, bo ona jest jego kreatorem.
Myli sie wiec Wilber, dopatrujc siw filozofii Kanta przyczyn wynoszeniaggponad natuy,
bo jak dostrzegt to Brett (i nie on jeden przeckgnt zainicjowat wtaciwa filozofie
podmiotu (lub filozofe podmiotu wtdciwego). Krytyczna wypowiedJunga dotyczyta ju
faktow, jakby przewidziany przez Nietzschego, ktpeyorowat: po mnie nagiiag wojny,
jakich swiat jeszcze nie widziat, wojny ideologiczne. Nawbtystianizm ulegat (albo ulegt
zgota) przemianie w ideologizatem ,wojny” byty tylko kwest czasu. Czywiat ma to za
soly, czy raczej wojny toczy dzisiaj kde indywiduum, obgrzone ideologi ego? Czy w
mentalndci cztowieka Zachodu nagtit jakis przetom, czy zapowiadagsbdrodzenie po
kryzysie, ktory komentowat Jung: ,Dechrystianizacaszegdwiata, lucyferyczny rozwoj
wiedzy i techniki, niesamowite katastrofy moralngwetane przez Il woja swiatows juz
nieraz poréwnywano z przepowiedzianymi w Nowym &estncie wydarzeniami koa
swiata”. [ibid.s.49]

Przyszid¢ ma to do siebieze znamyg dopiero, kiedy przeminie, a w najlepszym wypadku,
gdy sk whasnie toczy, ché wtedy raczej tylko nieliczni, bo juGrecy zauwayli syndrom
fatum, ktéry we wiéciwy sobie sposéb gl Hegel, moéwic iz wieksza¢ w ogdle nie wie o co
chodzi i dostaje po thie jak od niewidzialneit Mowigc ,wicksza¢” miat bez wytpienia na
widoku takze mniejszéc, czyli wylacznie samego siebie. Jego metoda dialektyczna daje
istotnie nieprawdopodobne efekty tak w analizowamizeszidci, jak i przyszitgci
historycznej. Bez dialektyki pomocne w ocenie wigrzesziéci i w wyborze drogi ku
przyszigci pomocne gtylko nasza natura i wyobmaia. Jednak zmieniagsich znaczenie
wtedy, gdy na pierwszym miejscu stawiamy autorgieayli wole wolng, o ktorej Kant pisat,
ze jest take dobg i $wietg. Wyobrania zda s wowczas sigac jakichs pozaczasowych
obszardw rzeczywistai, z tej prostej przyczynye nie stosujemy w takim przypadku zasady
racji dostatecznej, ktéra w praktycznym kortak czyni wot heteronomiczp Wyobrania,
podobnie jak m§l i swiadoma¢ nie zanika w stanie tak zwarsgjiadomaci kosmicznej (np.

w nirwanie), a tylko, podobnie jak pozostate furgkno)6zgu, nie dotyczy przedmiotéw
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percypowanych na drodze zmystowej, dlatego jestrpgélnie tworcza. Nie jest wa
wyobrazaniem sobie przedmiotow w przestrzeni i w czasiez raczej jak w Plafiskiej
anamnezis jest wpierw pagaig bytu ontycznego i w niej to, by tak rzec, operdja.pameé
ontycznego bytu jest zarazem jak obietnica spelaiegzystencji. Z niej to pochodzi przecie
wiedza, czy znajonmg wybranego przez dusiosu, a poza mitem, jest wskazéwka dogypez
odpowiedzi na pytanie, jak dopasawgcie do tego, kim (nie czym)csjest.

Moéwiac o przewidywaniu przyszioi, lub o jakby pozaczasowym wymiarze wyotatg
nie mamy na m§li prekognicji, ale zwykd czynna¢, w ktérej wyobraalne plany ujawniaj
réznicg jednostlg a osol, albo r&nice dagce s¢ dopasowa do jakiejkolwiek typologii.
Zartem niemal mizna dodé, ze ego nie me zn& swojej przysziéci, gdy nie zna nawet
terazniejszdci, alboze zna g nieadekwatnie. Przystosowana ideologicznie jedtaodty juz
nie moéwt, ze przystosowana do wojen ideologicznych)zeaka wiedz iluzoryczry o
rzeczywistgci spotecznej, gdy magg wiedz o idei, lub jak Hegel to bi, uwazajac ze jest w
posiadaniu idei, nie dostrzega tege,to idee majja w swym posiadaniu.

Nie jest wcale batzka naszych czasOw ideologicznie przystosowana jedapbb jak
daleko s¢gaj historii zrodta pisane, dajsic w nich odnale¢ przyktady postaw
uzaleznionych od jakiej ideologii, a stwierdzenie Montegne,ze, nie warto dla ideologii
umier& jest chyba jedynym argumentem, ktéregazemy wyc i to w skrajnym przypadku.
Gdy wswiadomimy sobieze uzrodet idei i ideologii leg symbole oraz archetypy, wydaje si
ze cztowiek ma okrdong z gory konstytuej i mysli podtug okrglonych ideowych
wyznacznikow i relacji midzy nimi istniegcych. Jeeli z naszego punktu widzenieddta
wyobrazni zdap si¢ tkwi¢ w jakieg metafizycznej rzeczywistoi, to Jung zastanawigj sk
nad istnieniem jakiegovyobrazalnegosladu naszych korzeni, piszewyobrania
Lucielesnia mit boskiego pracztowieka, mitycznego Adamdbddaje; ,,Chrystus wyoba
archetyp Jani”. [op.cit.s.49,50] Wyobrzalne sacrum jest d#i wyobrazni do ngladowania,
jako archetyp. Nie jest zatem wynikiem naszego waamna, ché mapc intuicje jazni,
mozemy take wyobraa¢ sobie (na ile kto potrafi), archetyp w postacilkego cztowieka.
Piszc ,Chrystus wyobraa” powiada Jung zarazemsomiecej, czego mze nie bylwiadom,
a mianowicieze Chrystus ,czyni” wyobraeniem i wyobraalnym to, kim jest. lgc dalej,
wyjasnia Jung przy okazji, dlaczego wyobn#a jest darem i dopowiada: ,Stanowi on
Catkowitas¢ bosky lub niebiaiska przemienionego cztowieka, Syna#ggo”, a za
Orygenesem dodaje;, cztowiek, a doktadnie dusza ma ,offuety obraz obrazu”, ,imago
Dei”, za Chrystus jest ,prawdzigvimago Dei, na ktorej podohistwo stworzony zostat nasz

cztowiek wewrtrzny, niewidoczny, bezcielesny i Sriertelny”. [ibid.s.51] Ten ,cztowiek
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wewretrzny” najpewniej jest tejaznia, a w niej wyobraenie ma swerdodto jako imago Dei,
za mysl swezrddto w ,mysleniu boskim” ( jak Arystoteles nazywa w Metafizyce
kontemplaa}). Wszake jakoze ,psychologia nie ma wysuwa twierdzeh metafizycznych”
[ibid.s 226], a nie mee tez wysuwa twierdze fizycznych (czyli budowaanalogicznych
teorii), musi pozostawaprzy empirii, czyli analizie zachowta dozna, oznaczajc je

symbolami.

18.Ekspansywna¢ oddzielonego ego

~ZYyskuja ego, cztowiek utracit marzenia i wskoczyt w czgssze Reanney [op.cit.s.220] i
antropologii oraz psychologii dobrze jest znanevigko owegazycia ,sprzed czasu”. Ego
jednak oddaje simarzeniom, jest do nich zdolne poniewiak méwilismy, marzeniom
oddaje s} kora mézgowa. Ale marzenia egpisne, bo podporglkowane jego geniom.
Chat rozumie mit i go interpretuje, nie stanowi ot glementu skladoweggycia, podobnie
jak archetyp, ktory nieuchronnie dziata, lecz skeydlarzenia wspoétczesnego cztowieka
wypetniag inne mity. Mimo £ wsrod marzé pozostaty tei te, ktére mieli starpytni Grecy:
stawa, bogactwo, powanie, wkadza, to dominuje mit nauki i tak zwanegdlpoju kosmosu,
ktéry ma ona umdiwi ¢. Wspierane przez naglprzewidywania magej hasipi¢ migracji na
inne planety, w poszukiwaniu nowego, przyjaznggmu miejsca do zamieszkania, to
konsekwencja tate tegoze nasz planet, nadmiernie eksploatag jej dobra, dewastujemy.
Czy rozwdj cywilizacji wize sk nierozerwalnie ze zdobywaniem i zawtaszczaniegrekt
maj gatunkowi zapewsiprzetrwanie, a w tym pagiowaniu motorem jest, jak wyia st
Richard Dawkins, ,samolubny gen”, may dos¢p do informacji, o jakiej naszej
swiadomdci si¢ jeszcze nignito, cha maze odlegte echo tej informacji tkwi w zbiorowej

nieswiadomdaci, lub w jazni? Podobne i inne problemy implikuje ¥&ta Dawkinsa ,Fenotyp
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rozszerzony, dalekaginy gen”[2003], w ktorej pod} sie on zadania udzielenia odpowiedzi
na pytanie, ktérego postawienie uttiwia dopiero obecny stan wiedzy, dlaczego orgarizm
istniefg (,Zamiast z gory przy, ze organizmy istnief...}, pokazatemze istnienie
organizmow jest zjawiskiem wymagaym wyjanienia”, s.328). Jeeli swiadoma¢ ma
gkebokg informacg ujawni, to mimo & pytania kierujemy w stranprzyrody, odpowiez

tkwi juz w nas.

Racjonalné¢ swiadomaci domaga si sformutowania tych odpowiedzi, ktore tkywv nas.
Chat wyglada to na paradoks, widoczreane w problemach jakie stawia nauka (czyli, co
oczywiste, cztowiek), w tym jakie formutujemy, jakilaczego. Jeeli cywilizacja w ogole
zalezy od sposobu pozyskiwania zytkowania energii, to w tym tkwi, jak wykazat Kaku,
przyczyna jej rozwoju (zvazana bezpwednio zzyciem samym). Jeeli zycie jest informagj
(zalezy od maliwosci jej przyjmowania, przeksztatcania i zapatywania, np. dokonywania
zmian w ,zala@eniach projektu” w trakcie rozwoju zarodkowego, Baws, ibid. s.329), to
mamy w perspektywie baflaizyskiwanie informacji, jakby pod tezmodwigcg iz ,plan
swiata (...) przypomina jakialgorytm dla kosmostcisle deterministyczny.” [Marciszewski,
op.cit.s.103] Energia i informacja to dwa czynrgkgmulupce rozwdj nauki, oraz tak zwany
postp cywilizacyjny, pocigajgcy za sob ekspang. Wigze te dwa czynniki Marciszewski:
»Przyszta moc obliczeniowa, w tym moc superalgotgiima, jako szansa wielkoskalowej
inzynierii kosmicznej”. [ibid.s.103]

Tendencja ekspansji zostanie oceniona pozytyvgaiie to, co jest teraz tylko marzeniem,
czyli migracja z naszej planety, stanie feiktem. Czy pcha nas do tego samolubny gen, czy
zespot atawistycznych zachofiyazy wreszcie przewidywane przeludnienie doberc
Stonca, to raczej bez znaczenia. Ale Reanneyzawia potrzeb ekspansji kryje siego: ,Z
uporem bronimy ego ktére ogranicza ngsgiadomda¢, ktore wie,ze umrze”. [ibid.s193]
Ekspansja ma léysrodkiem na jego uratowanie i odsuniegigierci gatunku, jak gdyby
.cztowiek wewrgtrzny domagat siuratowania tego ,zewttrznego.” Czy jednak uwolnienie
swiadomdci nie jest iluzy mazliwego uwolnienia si od czasu, a gdy obydwie te rzeczy, ego
i czas g iluzjg, to czy istnieje jakamazliwos¢ ucieczki od takiej ,rzeczywistai gdy, jak
pisze Reanney ,..czas jest bagiaricdzy umystem a rzeczywisicig” [ibid.s.220] Czy tak
samy barieg jest ego, to ju pytanie retoryczne. Udziela jednak Reanney nadmowiedzi,
acz stowami mistrza Eckhartta: ,Nic nas bardziej milgradza od Bogamnczas” [ibid.]
Traktujg ostatnie zdanie jako propozygry stow doda mozemy, iz nadejdzie czas, gdy
odgradzé nas lgdzie nic, bo tylko nic jest poza czasem. A przypuaiac ze Fichte i Shelling

termin granica uwali za pierwsz dapca sie wydedukowa kategor¢ ontologiczma,
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umazliwiaj gcg wszelkie konstytuowanie przedmiotu (lub konstytaowe wszelkich
przedmiotdéw), zauwany iz sredniowieczni scholastycy mieli catkiem dobry poinys
podejmujc proby przekraczania klasycznej ontologii, czyblpujac filozofowat (myslec)

transcendentalnie.

19.Poza ego

W korespondenciji z Leibnizem sformutowat Newtmd w rodzaju definicji stwierdzag,
ze przestrzei czas g ,jak gdyby” zmystami Boga (byta to odpowieda pytanie Leibniza,
czy g one rownie wieczne jak Bog). Kant z kolei nie naifiiz na ptaszczinie
transcendentalnepywac ,filozofii jak gdyby”(acz przyznake jest to catkiem dobry sposéb
inicjowania wszelkie refleksji), bo ndytranscendentalna niezafe jest od wyobtaen (co
nie znaczye st na wyobraenia nie przektada) i podat piervgszie sensualistyczn
definicj¢ przestrzeni i czasu (co zaukyéHeidegger), jako a priori naszej zmystawn Jako
transcendentalneg $ez ontyczne w swej istocie, lecz fakt,funkcjonup jako pogcia i
mozna je w zwjzku z tym rozumié analitycznie, powodowade niektdrzy w ten sens
ontyczny powtpiewali. Obecnie istnieje jednak silny argumeninsparcie
transcendentalnego rozumienia, jakim jest zasatlapaczna. Wymaga ona jednak albo
przyjecia zataenia,ze Wszeckwiat powstat z czasoprzestrzeni, lub stwierdzesksego
faktu. Jednemu wsza& nie maemy zaprzeczy temu mianowicieze ontologicznie czas i
przestrzé spetniag rolg wazna, jezeli nie podstawoww naukowym obraziéwiata. Z tego

obrazu jednak wytamujegstztowiek i w jego ontologii spetnigjrole tylko dorang. Przy
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okazji wiec mazna zauway¢, ze g one wane dla ego, jak dla nauki, ktéra jest wytworem
ego, a take zapyta czy przypadkiem nie zostato ono powotanezgda z powodu inklinacji
naszego rozumu do reifikacji wszystkiego, czegaiéstie w taki czy inny sposob
stwierdzamy. Takrole spetnia dla wielu dusza, jako pojemnik na grze&itdry pozwala
zachowa dobre samopoczucie péwiadomieniu sobiezito przecie ja nie jestem obgony,
lecz dusza. To nie okgione wiry istnienie kaczy st zesmiercig i nie wiadomo przecie co
bedzie potem, jeeli w ogdle cé bedzie, zatem dobre samopoczucie jest jak wynik peniez
Epikura, ktory powiedziat; ,poki my jestey, nie mamierci, jak jeskmier¢, nie ma nas”.
Tal samo ego spetnigj w naszych wyobeaniach tal przedmiotowy funkcje nasnika
grzechéw, jest winne wszelkiemu ztu cywilizowandgaata, ego, ale nie ja. Czy
kiedykolwiek dojdzie do ,rozmontowania ego” i cayg $0 nam ewentualnie optaci?
Wiegkszai¢ ludzi zyjacych w naszym kigu kulturowym uwaa zapewnee myél, ,nauka”
Hinduséw (jak ogldnie wyraaja sie 0 mysli Wschodu dla przyktadu Hegel, Schopenhauer i
Jung) nie data imycia lepszego moralnie ani tym bardziej dobrobyaieli jednak
psychologia ewolucyjna prawidtowo szacuje to, coymaa rozwojemswiadomaci, by¢ maze
presjaswiadomdci w rozwoju powodowabedzie zanikanie ego. Uczyniona 2y paralela
do postaci i nauki Chrystusa (nauki przyktadenrgag¢ a nie przez dialektgk mowi o
takiej mazliwosci, a zawiera giona w stowach personalistéwpsoba (nie jednostka i nie
ego) jest ponad gwiazdami.

Czynic drobne podsumowanie powiemy Hbg jest poza czasem (czy tym samym jest
wiecznym bytem co wiecznym Wszea&ehatem?), nic jest poza czasem, cztowiek
wewretrzny wreszcie, ktorego koleje losu wippoprzez dialektykego, do jej zniesienia.
Gdy zatem Reanney stwierdzanie wiemy ,... jak g¢boko zakorzenione jest nasze poczucie
czasu i co zobaczymy, gdy rozmontujemy ego” [ibidiioskuje zarazem niejakig
,SZCZescie wynikapce ze stanu rownowagi istnieje tylko teraz [ib258]. Ta na pierwszy
rzut oka dziwna konkluzja je jednak powtGrzeniemgionania egzystencjalistone
prawdziwa egzystencja polega na byciu tu i terezzlmamy poczucie tegae zyjemy nie
we wiagciwym dla nas czasie, jestay nieszcesliwi, cho¢ réwnie dobrze moglibymy
powiedzi&, iz jestémy nieszczsliwi dlatego (i wtedy), gdy nie zngg siebie dalecy
jestémy od samoakceptacji. Czy mwakceptowanie siebie masomspolnego z byciem tu i
teraz i ze ztamaniem bariery czasuzeligorawd, cztowieka wewntrznego ( czyli te
kazdego z nas) jest ostatecznie jegmjanie dusza, to niewielu z nas jesty stanie pozna
(gdy trudno nawet zauvgé jej istnienie), a chyba nikt zgoky¢ w zgodzie z ry. Jezeli

prawd; jest,ze mamyzycie duchowe, to najpewniejzawiasnie jestzyciem duszy. Tak
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rozumianezycie nie musi mié€ ograniczé czasowych. Jeli natomiast ma ograniczenia
przestrzenne, przestrzersy maoze by po prostu przestraenaszego Wszeéwiata ( z
calkowicie powanym zastrzeeniem,ze jest on ,bez brzegéw”).

Przypominajc Kantowskie definiowanie czasu, m@eeze jest on zmystem
wewretrznym, ,wewrgtrznezycie” Wszeclwiata jest tak czy inaczej tylebcigzone
czasem, co zda¢smu w catdci podlegé. Formutupc ostateczgpzasae¢ antropiczi
powiemy zatemze czasowe ego wpisane jest (byto od ,ptkiz”) w dialektyke rozwoju
WszecBwiata, co znaczy tyleze ,tworczy” (wedtug Poppera) Wszestiat, wykreowat
réwniez (albo rownie) tworczy podmiot (niezbyt to wielkiygitek wobec zasady teamdci
podmiotu), ktory z kolei (lub zgodnie z zagddady Hegla), wykreowat przedmiotdznie
ze swoim ego. Ono tadwiadamia sobie przemijanie, a Reanney niemal konpentvyjania
powaod, dla ktérego Augustyn w swoich ,Wyznaniacék tviele miejsca paviecit
problematyce czasu: dwiadomienie sobie czasu wyta jednostk z rownowagi i jest
nieszczsciem” i dalej, ,tworzc pogcie czasu ego srito umyst w stan braku réwnowagi..”
[ibid.s.253] B:dac nieszczsliwym ego musiato zadawgpytanie o przyczygi odpowied
nasuwata gisama, nieszegzcie jest wynikiem jakigjwiny. Istnieje jednak naturalna
mozliwosé¢ pozbycia si dyskomfortu psychicznego, wychaga naprzeciw odwiecznemu
pragnieniu cztowieka by kByszczsliwym i jest ni, zdaniem Reanney mié ,..dla
wigkszasci ludzi jest to jedynaswiadomie akceptowana forndenierci ego.” [ibid.s.259]

Czy to oddamy silekturze ,Pigni nad piéniami”, czy wgkbimy w dialektyl ,Uczty”
Platona, istotnieduz umieszczanie Boga w perspektywie uczucialzhdei, zapowiada
odchodzenie od ego. Gdy ewoluujemy jako gatune&zaojswiadomdaci jest faktem, to w
zwigzku z zalenoscia mazliwosci oshgnigcia lepszego jutra od uwalnianig sid czasu i ego,
bedacych ,niepotrzebnym balastem, ktGwiadomac¢ kiedys odrzuci” [ibid.s.227], to sens
ewolucji ,wiasciwie ttumaczy” (zdaniem Reanney) Gerard Heard, mov ,rozwoj,
ewolucjaswiadomaci dokonuje s kolejno dzeki trojakiej postawie wobec czasu:

zwierzcej nigwiadomaci, ludzkiej obsesji i wreszcie- zrozumienia” [iBB253]

Czym mialoby by & ,zrozumienie” trudno powiedzie é, skoro go jeszcze
nie ma. Czy b edzie ono swiadome, czy b edzie rozumieniem dzi eki
wyzsze]  swiadomo sci, gdy ,umyst ludzki rozwinie si e na tyle, by

widzie ¢ rzeczywisto  §& nie przez pryzmat czasu”’ (czyli w takowym

,fozumieniu” czas ju z b edzie nieobecny)? Dadaje Reanney przekonanie,
ze tacy ludzie ju z istniej a" [ibid.s.221], wspieraj ac je zdaniem:
.Hoyle twierdzi, ze zycie zbiera informacje 2z przyszio sci”
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{ibid.s.239]. ,Tacy ludzie” nie zawdzi eczaj a swojemu ego rezygnacji

Z patrzenia przez pryzmat czasu, cho é Kierkegaard by dodat, ze
zawdzi eczaj a to rezygnacji z ego. Czy mo zliwo $é podj ecia takiej
rezygnacji jest ,zdolno éci &”, czy wynika z e specjalnych
predyspozycji, czy z bli ze] nieokre  slonej determinacji, czy mo ze
wreszcie, dodatby Augustyn, z faski. Je zeli zyj a ,u i teraz”, to

czy mog a Si e tak rozumian a prawd a egzystencji, a mo ze i szcz  esciem,
ktore jest pono é wowczas ich udziatem, jako $ z nami podzieli é?
Zdaj ac takie pytania dajemy swiadectwo niezrozumienia istoty sprawy,

gdy z wspdélnota (dzielenie si e) ju =z istnieje i stanowi | a samo zycie.
Gdy wi ec zycie zbiera informacje z przyszio &ci, czyni to tak ze hasze
zycie, ale poza nasz a U swiadamian a $wiadomo éci a. Czy te zbierane

informaciji b edzie kiedy $ mozna odczytywa ¢é swiadomie? Je zeli teraz

zbieramy je nie swiadomie, albo raczej nie swiadomi tego procesu, to w

takiej samej sytuacj e b edzie kwantowy komputer, z t ajednakr6  znic a,
ze my te informacje b edziemy odczytywa ¢é i zadawa ¢é pytania, na ktére
uzyskanie odpowiedzi nas interesuje, a wi ec b edzie to istotna

ré znica dla nas, z naszego punktu widzenia. Agresywne, ambitne i
zachfanne ego nie zginie tym samym, ale b edzie mogto zobaczy é zycie
(informacje) jak na wiasnej dioni. Ale Reanney ma |j uz najwyra zniej
informacje z przyszio éci, gdy z twierdzi, ze ,wszyscy b edziemy
jedno éci a”. Jak a, lub czego; duszy, ducha, umystu, ja zni? By é moze
podzielili smy jak as ,jedno $¢é” tylko po ty, by moc j a rozpoznawa & i
poznawa é. Najlepsz  a kandydatur e do jedno sci zgtasza (jak si e wydaje

i 0czym ju z byla wy zej mowa), ja zhA. Ostatnie pytanie: czy u podio za
,fozumienia czasu” nie le Zy W gruncie rzeczy pragnienie rozumienia

drugiego cztowieka w dzieleniu z nim szcz escia ,informacji zycia” w
ja zniipoprzez ja ZR?

Jezeli tak, to nie o zrozumienie czasu wiako chodzi.
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20.Rozumienie

Aby podp¢ si¢ rozwazan nad rozumieniem winginy zd& sobie sprawz tego, czym jest to,
CO rozumienie i interpretowanie nam uthwia, czyli czym jest mylenie. Pytanie takie
zaczt zapewne zadawacztowiek wraz z pojawianiemesuswiadamiania wiasnej
swiadomdaci. Byto ono jak stopniowo krystalizaga st cezura, odgradzgaswiat ludzi, od
reszty przyrody. Ridnie s¢ mniema, z cezue stanowity myl i swiadoma¢, bo w
mniemaniu tym przyjmuje similczace zat@enie ich stosunkowo nagtego pojawienig Si
jako daru zaistniatego w niemal deym sk historycznie wykazaczasie. Temat ego tak
moze by konsekwengj tego mniemania, gdyono to dokonuje ,odkrycia czasu”, a w
konsekwencji porgdkowania zdarzepodtug jakie§ chronologii. Nie kady jednak fakt ma
swoj chronologé w czasie rzeczywistym, a o niektorych trudno nidwaczej, jak o
zdarzeniach czy procesach, trgggjch miliardy lat w czasie wt dla nas niewyobgalnym.
Nie mazna zatem rownieustalt tego, kiedy cztowiek zagksobie ywiadamid, iz jest istog
swiadony, ani kiedy zacgo sie konstytuowa ego. W pierwszym przypadku przypuszeza
mozna, iz uswiadamianie spowodowato powstawania kultury makeeja duchowej, zaw
drugim,ze w parze z pogglkowaniemzycia spotecznego, tworzeniem hierarchii, pojawity s
ambicje, ck¢ wyrdznienia, posiadanie mgku i przywilejow. Jeeli cztowiek, jak mowg
wspotczesne badania, od razu byt ,wspotczesnyd fut ok. 70 000 lat temu),
uswiadomienie sobiéwiadomaci musiato dziaté jak sita napdowa rozwoju wszystkich
wymienionych cech i dziata Owa ,wspotczesni@” znaczyta teé zapewneze cztowiek od
zarania dziejow byt zdolny ndke¢ w sposéb owocyggy transcendowaniem, ktore mogte si
przecie zacg jako skromne przekraczanie rozpoznawania i czyaigierwszych krokow w
strore poznawania, od obrazéw, symboli, poprzez perdatj i mity, po pogcia i wreszcie
tak zwane teorie. Podmiotowétakze zacezta uleg& transcendowaniu, przekraczaniu
wiasnej ontycznej konstytucji (co przysporzytazpiej ktopotow filozofom z jej ponownym
odkrywaniem). Nic wgc dziwnego w tym, powiedzmy przy okaze proby powrotu do
ontycznego stanu uznano za wyraz saigrawdy i mydrosci, wkasnych przecie, ludzkich
(czyli za filozofk).

Kant w swoje ,,Antropologie in pragmatischer Heig” [1798] stwierdzit,ze poszukiwania
pocztkow cztowieka nie przyniasefektu i mana je tylko traktowajako ,wycieczlk dla

przyjemndci’. Sg tez taka wycieczly rozwaania nad rej ego, jego powstaniem i skutkami
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funkcjonowania tego tworu cywilizacyjnego. Nie paas ono jednak pod presj
zewrgtrznego przymusu, zatem odzwierciedlagfatendena} natury cztowieka, lub jest tylko
usprawiedliwieniem zia, ktére potrafi czgnjako ,winne” temu. Egoizm i egocentryzm
bylyby konsekwengji podpor, motywem istnienia jego konstytucji, alegiée st ona nie
tylko ze stosunkiem do samego siebie i innych luldziz take ze stosunkiem daviata w
ogole, manifestacego s¢ rowniez w poznaniu i poprzez poznanie. Dyspaigugkromn
wiedz cziowiek uwaat siebie za centrum (kda z jednosteldwiata, potem wszeéhviata,

w czym nawet nasza planeta uznawana byta za cekivsamosu. Nawet Bog zyskiwat cechy
do ego analogiczne (nie miat ich jeszcze np. u&ekn, Platona i Arystotelesa, ktorzy
politeizm traktowali jako ,religi paistwowy”) , az po formut mowiagca ze jest bytem
transcendentnym. Bwiadczanie istnienia Boga wymagakwjetosci”’, cho¢ jakby
przewrotnie powszechne przekonanie byto tateéez niej wynika, bdac swigtosci
konsekwengj. Dopiero szerokie omowienie przez Kantawliadczenia transcendentalnego
(chat jego odkrycie dla filozofii zawdzczamy Parmenidesowi) pozwolito zrozuhieasz
zwigzek z ontyczg rzeczywistécia (z Bytem), lub raczej podmiotemz nim tazsamdc¢.

Mimo iz zadanie jakie sobie Kant postawit ewidentnie doyy@ uwarunkowa a priori
poznania naukowego (czy a priori takiejzfiosci), ,przewrot kopernikaski” (jak sam
okreslit znaczenie swojej filozofii) polegat na udowoéniu,ze dagwiadczenie
transcendentalne stanowi pods§avaszego poznania i egzystowania. Jest onoghazit
istotg ludzkiej podmiotowséci, prawdzivg ludzky natug, Ja rénym od Kartezjaskiego ego,
tozsamym z sofy gdy ego warunku tsamdci spetné nie potrafi, a tylko jej na niwosé
wskazuje (to byt ten ,brakegy krok” w stror filozofii transcendentalnej, ktérego zdaniem
Husserla Kartezjusz nie uczynit). Jednak Fichteatjzaato on dopiero opisat funkgj
wspomnianego dwviadczenia (dla Kanta byto ono po progtadiem samowiedzy),
wskazujc na ,akty ludzkiego ducha.” Pierwszy akt jest yla podstawowyze da st
sformutowa pod postaai zasady ,naczelnej wszelkiej wiedzy ludzkiej’[19983]. Jest to
akt ,ustanowienia” tossamdci. Tozsamdc¢ i tautologia znane byty logice, ale Fichte znagdu;
»akt ducha”, ktory jest czyéwiecej niz samo stwierdzeniem faktu logicznego, bo
L2ustanowienie” zawiera w sobie wohiejako zobowjzujaca sie do tego, by dziata(takze
mysle¢, gdyz to mysl zdaniem Fichtego jest najbardziej dobitnym i lnEnnym w skutki
czynem) podtug jego wytycznych, bjgrwrecz na siebie taki obowzek. W obowizku
istoty myélacej doszuké sic mozemy czegéd w rodzaju dopowiedzenia, czy wyraenia
konsekwencji Leibnizjaskiej zasady nieod#dialnych tasamdci, ktéra mowi nie o

tozsamdci przedmiotu realnego faktycznie, lecz agamdci przedmiotu realnego
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teoretycznie (czyli jak dla przyktadu u J.A. Whealevedtug ktérego elektron jest jeden, bo
jest jedna mgiwa poprawna i adekwatna tylko jedna jego teofiggtanowienie okazujecsi
by¢ podstawg mazliwosci formutowania teorii. Gdyby wyfmienie zasady Leibniza zech¢ie
wesprzé dowodem empirycznym, tsamaéé (np. elektronu) bytaby tylko efja w
przyblizeniu. O tasamdci zatem decyduje intelekt, a nie percepcja zmyatddn tyle
realizuje konsekwentnie éw pierwotny akt duchafarmutuje teoré przedmiotu poznania.
Jakby przygotowujc grunt pod dialektykHegla (jego metagltriady), idzie Fichte dalej i
stwierdzaze konsekwengjsformutowania gdu tetycznego, méwcego ,poniewa A to A”
(lub ,poniewa Ja to Ja”), jest jego przecivigwo, czyli 9d antytetyczny, wyraajacy
spostrzeenie,ze istnieje cé takze poza Ja i dla Ja, ktoremu odpowiada formuta Jaiaie =
Ja”. Tego wyjania¢ nie trzeba, gdypowiedzmy widé gotym okiem % nie tylko Ja istnieje,
ale ,moc ducha” kieruje situtaj jakby przeciw podmiotowi, bo obserwowalngek juz
czymé innym, ,teoretycznie”, dla teorii. Naginy krok we wnioskowaniu Fichtego prowadzi
do s1du sprzecznego z dwoma poprzednimjd syntetyczny wyrzany jest formu: ,nie Ja=
Ja” (,nie A=A"). Wracajc do ewentualnego ,dowodu empirycznego”, wspigrag nim
powiemy, ¥ zadne A nie jest tcsame z innym A, czego prawdzised wykazanie wymaga
tylko dostatecznie precyzyjnego przydn optycznegoze kazde Ja jest inne, to oczywiste
empirycznie). Totetozsamac¢, jak i twierdzenia wyrzone w pozostatychadach mag
znaczenie teoretyczne i dla teorii wgznie, co oddaje zwlaszcza synteza, méaie
wszystko ma znaczenie tylko z punktu widzeiwaadomdaci i dlaswiadomdci, zatem teoria
(tylko dla cztowieka jest ona przedmiotem, lub tylkztowiek, jako istota pozngja, tak
rozumie przedmiot) istnieje tak wylgcznie wswiadomdaci. Jezeli istnieje wswiecie i dla
Swiata jakd teoria ostatecznawiadomac¢ jej nie sformutuje, gdysama z tej ,teoril’
wynika. Nie stanowi to jednak przeszkody w jej pdswaniu, a wecz przeciwnie nawet,
poznanie dzki temu wignie jest w ogdle mdiwe (powiedzmyze jest to wigt do zasady
emergencji sformutowanej przez Poppera).

Autor , Teorii wiedzy” uznatze odkryt ,bezwzgidnie nieuwarunkowane zasady naczelne”
wszelkiej wiedzy ludzkiej, umidiwiajgce poznanie i towarzysgee temua myslenie, oparte na
odzwierciedlanym w tych zasadach rozumieniu. Nigt@wit pytania o to, czym jest rfignie
samo, bo oczywistym swydaje,ze operacjami intelektu przebiegeymi wedtug
wymienionych zasad. Postawit je wszakp@&niej Martin Heidegger, jakby chc blizej
zidentyfikowa proces tak na pierwszy rzut oka oczywisty, gdyqezek stusznie zwie si
tym, ktéry mae myle¢” [1999, s.11]. Mae, nie znaczye musi, a tylkaze istnieg

przestanki po temu, by mo@o mysleniu, ch@ nie przegdzap one o tymze faktycznie
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myslimy; ,zajmowanie st filozofig maze nas nawet najuporczywiej tudzpozoramize
myslimy, bo przecie nieustannie ,filozofujemy™[ibid.s.12,13] Aby om&# myslenie,
Heidegger wybiera przyktady, wskazajna jego rénorodna¢, historyczm zmienndc i
réznice ocen tego, co nkgniem zwiemy. Jednym z nich jest sh§gchopenhauera zawarta w
jego dziele Swiat jako wola i przedstawienie”, ktore ,0d czasydania w 1818 roku
najtrwalej okrélito cate mylenie XI1X i XX stulecia, nawet tam, gdzie nie odalato
bezpdrednio i tam gdzie je zwalczano” [ibid.s.25].

Nie jest prawd, ze dzieto Schopenhauera zelozoddziatywa& w roku jego ukazaniagibo
nawet sam autor przg gtcbokie rozczarowanie fakteny, nikt ksigzki nie kupit a sala
podczas jego wyktaddwwieci pustkami. Piniejsza poczytni takze nie byta spowodowana
gkebig przedstawionej refleksji, ile raczej barwnym i ovahiczym stylem, nastrojem,
picknem gzyka i gkbokg nuy tego, co nazwano pesymizmem, nie go@m przecie, jako
uczycie, wiele wspodlnego z konstrukgystemu, jego téeis, logika i sensem. Jakby w
zgodzie z nastrojem wdaie Heidegger zadaje pytanie: ,Co takiego wydarzautaj, ze
drzewo przedstawiagsham, a my stajemy naprzeciw? Gdzie rozgrywagio
przedstawienie, gdy stoimy naprzeciw kwitego drzewa, przed nim? Gdgzig naszym
umysle?” [ibid.s.27].

Bez wtpienia przedstawienie rozgrywa sv naszym uméte, cha@ bytoby bardziej
poprawnie powiedzie ze takze w naszym umife. Dla ewolucjonisty (w catej filozofii
transcendentalnej obecne byto takie nastawigmgt kreatywny ,przedstawia” swoje
wytwory, lub siebie przez owe wytwory. Kreatywny yshuczestniczy w tym
~przedstawieniu”, nie jest tylko obserwatorem, plouie jak widz w teatrze jest swoie
uczestnikiem w granej na scenie sztuce. Wszsielh dziata kreatywnie wedtug witasnej
logiki (ostatecznie transcendentalnej, lub podialggrytmu”, jak bylo mowione wag)) i
umyst podtug wiasnej logiki (tade ostatecznie transcendentalnej i podtug wlasnego
algorytmu) i obydwie zasady logiczne, by tak rzge,s ze sob sprzeczne, a raczej s
tozsame (zgodnie z ,Tearwiedzy”. Lub jak kto woli zgodnie z zaspdntropiczg). Pomyst
Schopenhauera tak w skrocie zinterpretowanysam zastuguje na uznanie. Ale
Schopenhauer miatigego uzasadnienie (cb@d biedy mogtoby nim kywszystko to, co
znajdziemy u innych pisarzy, tworcow systemoéw poéde). Produktywny, tworczy umyst
ma swojezrédto bodaj w jani, za tworczy Wszeckwiat w tym, co Arystoteles nazwat
bytem (albo bytem w akcie),a cozmiej nazywano ogolnie ontyczéma (bytem nie
ontologicznie rozumianym). U Kanta pojawia smowienie ontycznii transcendentalne, w

ktorym jest on przestrzeni czasem (dzisiaj méwi size czasoprzestrzey)i Dla Fichtego
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takie omodwienie nie byto satysfakcjonog, gdy nie byto w nim powodu wystarczgego po
temu, aby miat 6w byt ontyczny staie czyms innym, zatem wprowadzit @ jakby czynic
zadad¢ wymogom swojej wyobei, czyn. Podobnie wygtlato to u Schopenhauera, ktéry do
ontyczndci, dla wyobrani nazbyt statycznej, dopowiedziat kategqrrzyczynowdaci
(wspotczénie moglibymy znale¢ analoge tejze przyczynowséci we fluktuacji
czasoprzestrzeni, ,pustej’ czasoprzestrzeni), kefekty dziatania jakby objawiaty wel
Ontycznd¢ jako przestrzéi czas, albo owa niesensualistycznie (i apriorigzrozumiana
zmystowa¢, zaczta u Ficztego i Schopenhauera dztaladyby chcié zrozumi€ powaod,
dla ktérego Kant nie odczuwat niedosytu w swojejstoukciji, to nie tylko mgemy
przytoczy jego stowagze nie lgdzie tworzyt systemow, ale wystarczy powiedzie
wyobraznia magca charakter zmystowy (jak to interpretowat Kaegtjaktywnécia tworcz,
wystarcza wgc za Fichteaski czyn, jak i za przedstawienie wedtug Schopeatau

Jakoze systemy dedukowane z ogolnej hipotezy ontyszanmytu maj charakter
metafizyczny (ché zaden jakiejkolwiek metafizyki wkgziwie nie proponuje), przezzycie
analogii jestémy rownoprawnymi uczestnikami takiej zabawy w systebo w miejscu woli
maozemy umigcic¢ np. energj (przy obecnych przypuszczeniach o roli tzw. ciepemergii
moze by to nawet uzasadniane teoretycznie$,waniejsce przedstawienia nie tylko
wyobrazenie (bytby to raczej antropomorfizm, albo konsekeya panteizmu), ale
wspomniany algorytm,dalz Ducha....Ten ostatni bytby powodem wystargzan syntezy
cztowieka i Wszedtwiata, ktég Ken Wilber chce odkiyna nowo. Bytby t& powodem
wystarczajcym po temu, aby w kalym z tworzonych po Kancie systemow dostrzegatek
egzystencjalny, ale samo tworzenie systemu nieygdozbodaj temu, by go wdaiwie
rozwing¢. Potrzebne byto do tego odkrycie subiektygmoDokonali tego dopiero
Kierkegaard i Nietzsche.

Mimo iz pierwszéstwo odkrycia subiektywrsgi i zainicjowania rozwzan
egzystencjalnych przypisujesdierkegaardowi, zdaniem Heideggera razem z Nobs
pisali oni w podobnym duchu i na podobne tematy g@dyby uzupetniajc s w swoich
dociekaniach. Poszukyg ciekawej ilustracji m§lenia uwag swop skupia Heidegger na
Nietzschem, zapewne z powodu wieloznadzntworczaci tego autora, a bardziej e
dlatego, = Nietzsche uwzal, ze cztowiek nie jest istgtmyslaca racjonalnie, a zak®g w tym,
co mysleniem nazywa, od historycznie zmiennych warunk§eia, od etosu, obyczaju,
ideologii itd. Prébowat filozof wyobta¢ sobie egzystowanie niezate, idealnego,
mitycznego cztowieka w mitycznygwiecie, kierugcego s¢ zasadami pogpowania takimi,

ktére nie pochodgz czegokolwiek innego, poza jego wiasautonomiczg swiadomdcia,
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spetniajcego swoje cztowiechstwo w czystej postaciwiat tego przecie nie zabrania, acz
mog zabrania inni i Nietzsche staragdociec, dlaczego.

Jezeli o niemieckim filozofie (ktéry zresgtsam o sobie mowike czuje si, z racji
pochodzenia, Polakiem) wyra st opink wobec jego postawy, jakeprezentowat w
stosunku d@wiata tak, ze byfa to filozofia kryzysu, jest ona uogolnienigigre do kadej
epoki mana odnié¢, bo kada ma swoj kryzys podtug kryteriow absolutnie dawch
oceny tego, co jest rozwojem (dla wielu przeciedeode majtku i szat te jest ,kryzysem”, a
rezygnacja z kariery czy wiadzy, ez niekiedy upadkiem, ciaozdajcy lub rezygnujcy
uwaza, ze dokonat kroku na drodze wtasnegozst@ nawet nie wylcznie, rozwoju), chéd
gdy zaczniemy dociek&ryzysu mylenia, pojawt si¢ musi oczekiwanie podania kryterium
tego, czym m$lenie jest. W kontedcie spostrzeen Nietzschego, oczekiwanie takie musi Si
pojawic w kazdej epoce, bo w Kalej nie tylkoze zadawane jest podobne pytanie, to jeszcze
kazda jest uwiklana w ,rozw0j” (Hegel powiedziatbye w dialektyk triady). Dostrzeganie
kryzysu, rozwoju lub upadku, zaleod oczu patracego, od jego wrdiwosci osobistej, od
stosowanej metody, nastawienia itd. Kierkegaardetadche byli dobrymi obserwatorami,
totez ich ,myslenie” przylgreto niemal do kryzysu epoki (powiedznag kryzysem s prostu
stabe strony jakigjsytuacji, dostrzegane przyyciu okreslonychsrodkow i kryteriow), a z
opisem, interpretagj wysnuwaniem wnioskow siwiagzac, stanowi dla tych, ktorzy chdch
wystuch& (zdaniem Heideggera dopiero w XX wieku zgozzastanawiasic nad tym, o
czym Kierkegaard i Nietzsche pisali), nauk

Jakoze ludzka¢ gotuje sobie swoj przyszly los, decyduje o jegatddsie i jakdci, tatwo
zauway¢ perspektyw jednego przynajmniej zagrenia, jakim bytoby ,spustoszenie Ziemi”.
~Spustoszenie Ziemi me réwnie dobrze wspotwygiowa: z osagnieciem najwyszych
standardéwycia, co z organizagjjednakowego stanu szgeia wszystkich ludzi”
[ibid.s.21]. Niestety nie wypowiadacdHeidegger na temat tego, czym jest ggcie, a co do
.standardowzycia”, zda s¢ wigza® je z rozwojem nauki i techniki. To nowoczesneshagie
Heideggera rozmija siz mitycznym mylenie Nietzschego, dla ktérego Ziemia to tyle, co
ludzkas¢. Jednak jakiinstynkt filozoficzny dobrze podpowiadze ,spustoszenie” to trop,
ktéry maze doprowadzi do ,mysli” Nietzschego. ldc tym tropem pisze Heideggiee
perspektyw ,,spustoszenia” ma przed spliotychczasowy cztowiek”. Dotychczasowy
cztowiek coraz usilniej uggza s¢ w powierzchownéci i pierwszoplanowsri swej
dotychczasowej istoty, uznagj ptytkos¢ tej powierzchni za jedynprzestrzé pobytu na
ziemi”[ibid.s.33]. Uradzanie s jest ,chwily”, ktéra Nietzsche ,jasno rozpoznat i jak

dotychczas jedyny przersigt metafizycznie w catym zagiu. Jest to chwila, kiedy cztowiek
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przygotowuje si do obgcia panowania nad cgZiemia.” [ibid.s.34] Jakby wtéruj temu
p&zniej tworcy ekologii ostrzegag, ze Gaja (bogini Ziemi) édzie s broni. Ostrzegat te
Schopenhauer przed spustoszeniem, jakie w mestalcdowieka Zachodu czyni zasada
indywiduacji odpowiedzialna za wykreowanie ego,iarkegaard i Nietzsche 3ibijg na
alarm.

Jezeli dla Nietzschego Ziemia znaczy tyle, co cztow@stwo, nasuwa sipytanie, ca
miatoby w cztowieku samym pojawtakiego, co bytoby jak obrona Ziemi (obrona Gpgza
jegoswiadomdcia i wolg. Odpowied jest prosta, bo pytanie skierowane zostato w gtron
€go, jegagwiadomaci i woli, a zatem zarzewie zmiany tkéunusi immanentnie w
cztowieku, acz poza ego. Jak jednak rozémiezna wok i swiadoma¢ poza ego, jak ich
istnienie sobie mma wyobrazi, lub jak je odnal&t. Poszukiwanie zawsze pagato za sop
transcendengj w efekcie czego pojawitagsiranscendentna dusza, duch, lub Bog. Nietzsche
pomija transcendengj znajduje poza ego wel swiadoma¢ w nadcziowieku, tote
namawia do porzucenia ,cztowieka dotychczasowegobpgc nam wyjanic¢ réznice
jakosciowg miedzy nimi. ,Dotychczasowy” jest oportunistktéry wzmacnia tendencje
przeszidéci do akceptowania egzystencji ludzkiej wegznie w wymiarze cywilizacyjnym,
ktory Heidegger kojarzy z klaspolitykdéw i administratorow”, na ktérych jego zai@m
spada odpowiedzial§é za okropnéci Il Wojny Swiatowej. Stanowita ona nieypliwie
apogeum procesu ,narastania pustyni” w sercaehadomdci ,dotychczasowego i dlatego
ostatniego cztowieka”, pisze Heidegger [ibid.s.36l¢ nie ttumaczy wzaden sposéb, na
czym miatoby polegamyslenie omawianego filozofa, ktérego przedstawia eafako
obserwatora obdarzonegealgbka intuicjg i niemal proroka naszych czaséw. Chybka
intuicja i wycigganie wnioskow z obserwowanej rzeczywdstgest wignie tym oryginalnym
mysleniem, ktérego nie jestmy w stanie paej¢ ani podjé¢, gdyz ,ostatni cztowiek” jest
»najdalszy od maliwosci wyjscia poza siebie i zapanowania nadaspbid.s.37].
Przeszkadza mu w tym@pne czasem ego, bo nie zna ono, sz@ne w percypucym
rozpoznawaniu (nie poznawaniu, gdjest ono procesem twérczym) otoczenia, nagotka
moze tego, co pozaczasowe. ,Ostatni cztowiek&ayjmruga oczami”, puszcza oko dajdo
myslenia,ze wie wszystko lepiej i jest najlepszy, bo jesttabsi.” Heidegger cytuje z ,, Tako
rzecze Zaratustra”: ,Czem jest mié® Czem tworcz&? Czem¢sknota? Czem gwiazda?-
tak pyta ostatni cztowiek i mruga oczami. Ziemiaskiurczyta, a po niej skacze ostatni
cztowiek, ktory wszystko zdrabnia. Rodzaj jego j@stdo wytpienia, jako pchta ziemna;
ostatni cztowiekzyje najdizej. Mysmy szczscie wynaleli- méwig ostatni ludzie i mrugaj

oczami” [ibid.s.39]Zyje najdiuzej, bo wswiecie pozoréw i powierzchowsoi, ostatni
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znaczy tyle, co najdiej zyjacy, jak w zabawnym realizowaniycia przez biegacza, gdy
»ostatni” biegt najdiuej. Mrugapc oczami dajéwiadectwo jedynej uczcivégi, na jalky go

st&t, jedynego prawdziwego znaku, znaku atawistyczagjny, magcego pokazabystra¢
umystu i spostrzegawcgg powigzane z gotowkeig ulegtaici. Nadcztowiek natomiast nie
jest ostatni, lecz pierwszy i choosabiazycie kedac ucielgnieniem jego idei, nie ma
atawistycznych odruchéw i nie dajadnych znakow, bo jego droga jest prosta, wyznaczon
przez jedyne diakryterium moralnéci, jakim jest godn&. ,Ostatni” maze godné¢ udawé,
jak udawa wyzsza¢ (fatwo, gdy nad innymi) i udawanoralng¢, nadcztowiek jest

godndaci uosobieniem, omjpo prostu realizuje.

Z fatwaciag przychodzi opisywaobrazove mysl Nietzschego, ale jej istota nie tylkaziew
pictnowaniu konformizmu, w ktérym ,wszystko j e s tichodzi za bytuajce” [ibid.], lecz w
naktanianiu do zmiakwiadomdci, by nie czek&na spotkanie nieskozondgci az do$mierci
(bo jakim to naszym sukcesem jest wowczas takitkape), bymy nie umierali ,jak
zwierzta”, lub ,umierali we wtaciwym czasie.” Obrazowa ndlyjest jednak dialektyczna, a
zdaniem Heideggera Nietzsche ,wdzie myli metafizycznie”, ,ze wzgidu na pytanie, jak
okresla sk bycie bytu w catéci i jak dotyczy ono cztowieka” [ibid.s.43]. Mly zatem i daje
przyktady tego, co robimyslacy metafizycznie, gdy prawdvidza jako catdc. Nie jest ona
prawdy catcci systemu, jak utrzymywat Hegel, ale pranghitcici wewretrznej, dla
Kierkegaarda, subiektywnej. Subiektywgest odporna na ideolagego, a tej przecie nie
zmienita na Zachodzie jak dptzadna filozofia, psychologia, czy religia. Heidegger tylko
podziela przekonanie o znaczeniu filozofii subiekigsci, ale uwaa rownie, iz ma ona
konkretry rolg do spetnienia. ,Dla rotowania istoty cztowieka sapsychologia, tate jako
psychoterapia, na nicgsnie zda; moralné jako li tylko teoria i wymaég nie podota niczemu
jezeli cztowiek nie ogjgnie wczéniej innego, podstawowego stosunku do bycizeljesam z
siebie, w stopniu, w jakim nie to od niego za#e, nie zacznie wreszcie utrzymywawej
istoty otwartej na istotowe zwiki z byciem, bez wzgtlu na to, czy bycie jakeszczegdlnie
mu sk przekazuje, czy jeszcze pozwala mé hiemo, gdy bezbolénie” [ibid.s.43,44]

Bycie samo jest wbrew ideologii, ktéra zaburasze poczucie czasu, gdybiecuje w
czasie przysztym 6o co juz mingto. Myslenie metafizyczne znosi emginprzetwarzag
automatycznie w ideologi otwierapc drog: ku temu, ,,co zwie gimysleniem.” Heidegger
jednak wyraa watpliwos¢ co do tego, ,czy jesteny juz w drodze nactdrog” [ibid.s.170].
Wyjasnia tez przyczyny tej wtpliwosci. S3 nimi nas¢pujace przekonania: ,1. Myenie nie
prowadzi, jak nauki, do wiedzy. 2. Klgnie nie przynostadnej uytecznej mdrosci

zyciowej. 3. Myslenie nie dostarcza bezfgedniozadnych sit do dziatania” [ibid.]. Utrwala te

146



przekonania ,przemyst kulturalny, ktory déies dzien zada doptywu noweci i poluje na
sensacje”[ibid.].

Krytyczny ton wypowiedzi Heideggera co doitwosci realizacji mglenia obecnie, gdy
zblizamy s¢ ,,do epoki w ktorej upadajwysokie wymagania”, a nasza droga ,biegnieyu
cieniu tego upadku”, nie uwzginia tego wysitku méli, ktory podejmug ludzie nauki.
Twoércza inwencja i wynalazcgg zdaniem jednego z przedstawicielizee{w otwartym
wyktadzie transmitowanym przez statglewizyjrg BBC), uratug ludzkas¢. Ken Wilber
natomiast wierzy w humanizm, ewolgéwiadomdaci, ktéra wiedzie ku lepszemu i
spowoduje odmianjako powrot do mélenia, odrodzenie siprzez zniesienie dotychczasowe;j
dominacji ego. ,Ego byto niezmiernie szélrwe, nadal odwzorowagg swiat w obiektywny i
monolityczny sposoéb, co oczysgie pozbawitaswiat czaru. Oderwane i niezaaagaane
Ego jedynie odwzorowywaltdwiat empirycznej natury za pompwiedzy przedstawiage).
(...) Obozy Eko podniosty sibd razu w odpowiedzi na to wgtine pozbawienie czaru i
wziety na siebie zadanie ponownego zaczarow#niata. Ostatecznie rozpaga sk szalona,
fantastyczna, zdumiewgga i niezwykta préba ponownego zaczarowamieta”
[Wilber,1997,s.326]

Ponowne zaczarowanie, ktére ma przywidaiiatu kolory i zapachy, nie odtzie s¢
oczywiicie bez udziatu nauki, Ale w niej tak istnieje ob6z Eko, ktory w dbatm o
srodowisko wykorzystuje nowe technologie i stymulgewdj w tym kierunku, by zmiegi
dotychczasowe sposoby pozyskiwania energii. Zmisiiaatem nasze ,nélenie” na temat
globalnego zwjzku z natug, ktéremu kultura, podtug Wilbera, jakby z defimisyta doyd
wroga. ,Ca, co tkwi w naszej kulturze, z koniec&eozniszczyto natuy, a skoro natura jest
jedym duchowg rzeczywistdcia (watek ten, jak sam pisze, podejmuje Wilber za
Schellingiem i Heglem-R.L), dow samej kulturze per se jest antyduchowe. Kulursatocie
jest pierwot Zbrodng na pierwotnym Raju naturalnej wokwd i duchowego bogactwa”
[ibid.s.330].

Wskazujc na konieczn& ,powrotu do natury”, oraz odnalezienia ,szlachgmezikusa w
sobie”, w celu odzyskania Raju Utraconego, nawdiMjiber do odstaniania ,,gbszego
self”, praktyki medytacyjnej. Idedki i romantycy, jak pisze, byli bliscy ufundowanékich
praktyk, lecz ,nie mielzadnej transpersonalnej praktyki” [ibid.s.349] (poagcja np.
Schopenhauera w istocie byta adresowana do egop mimiata je znosi), dlatego ,idealizm
wyrodniat w monologiczgametafizylke i dlatego stusznie spotkat go los’kiej zwykie]
metafizyki- tzn, wszelkich systemow, ktore jedyoavzorowug swiat i nie dostarczaj

odpowiednich wewgtrznych technik, magych zmient kartografa” [ibid.] W rzeczy samej,
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zaden z pisgcych idealistow czy romantykow, nie wysthiytechnik, ktére mogtyby b
uzyteczne, stiay¢ do realizacji m§li, zawartej w jego systemie. Pragvtéz jest, ¢ nie byto na
Zachodziezadnej propozycji, chiby proby podjcia dziata, by ,,odtworzy transpersonain
swiadoma¢ w praktykupcej spoteczngi” [ibid.].

Gdy Hegel pisat o zawieszeniu etyki (nie moratnp Schopenhauer wyndjt sposob, w
jaki mazna to uczyni, wskazug na principium individuationis, jako przyczyistnienia ego,
Kierkegaard i Nietzsche tworzyli filozefi bedaca namowg do zawieszenia dotychczasowej

religijnosci (nie wiary), to czy Wilber tworzy praktgkzawieszenia ego?
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