NATALIA GAIJL

PODSTAWY PRAWNE I MAJATKOWE DZIALALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW ZNACJONALIZOWANYCH WE FRANCIJI

Znacjonalizowanie po roku 1945 we Francji szeregu zasadniczych
dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej zmienito strukture i wage dotychcza-
sowej dziatalnosci panstwowej. Od grudnia do maja 1946 r. zostaty zna-
cjonalizowane: Bank Francji i cztery najwigksze banki depozytowe —
Banque Nationale pour le Commerce et I'Industrie, Crédit Lyonais, So-
ciété Générale, Comptoir National d'Escompte, oraz Banque de 1'Algérie,
elektrownie, gazownie, przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe, przemyst we-
glowy, o>raz Zaktady Samochodowe Renault. Fracznie z przedsiebior-
stwami, ktére juz sprzed wojna nalezaty do panstwa, gospodarka publi-
czna objeta w catosdci lub w wickszej czesSci 5 gatezi gospodarki: kredyt,
ubezpieczenia, energetyke (z wyjatkiem produkcji ropy naftowej), trans-
port kolejowy (Société Nationale des Chemins de Fer — spétka mieszana
z przewaga kapitatu panstwowego) oraz przemyst samolotowy — umozli-
wiajac po raz pierwszy aktywne oddziatywanie na cato$¢ ekonomiki
i struktury gospodarczej kraju.

Nacjonalizacja przedsigbiorstw przeprowadzona zostala w sprzyja-
jacej atmosferze politycznej i spolecznej. Za nacjonalizacja wypowie-
dziaty si¢: partia komunistyczna, socjalistyczna, radykalno-socjalistyczna
i chrzedcijanskich demokratéw. W zdecydowanej wickszosci poparty za-
dania nacjonalizacji zwiazki robotnicze, w tym gtéwnie CGT (Generalna
Konfederacja Pracy) i CFTC (Zwiazek Pracownikéw Chrzescijanskich).
Po raz pierwszy dopiero po wyzwoleniu, w atmosferze przemian socjal-
nych dokonujacych si¢ w szeregu panstw oraz silnych wplywow grup
lewicowych, postawiona zostata we Francji kwestia przejecia z rak pry-
watnych dziatalnosdci gospodarczej i wola eliminacji z zarzadu przedsic-
biorstw kapitalisty . Na przestrzeni historii Francji dziatalnoé¢ panstwa

' Waline, Les nationalisations, Droit Social, mars 1945, s. 84, 85; G. Lyon-Caen,

Les diverses formules de nationalisation, Droit Social, février 1945, s. 41; J. R. Ra-
bier, Une politiqgue de nationalisation, Esprit, avril 1945; J. Rivero, Le régime des
nationalisations, Extrait du Juris Classeur Civil, Paryz 1948 s. 1, i inni.
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jako przedsiebiorcy byta zwykle podejmowana obok dziatalno$ci prywat-
nej, badz tez w tych dziedzinach, w ktérych dziatalno$¢ prywatna z ja-
kichkolwiek przyczyn, najczg$ciej natury finansowej, nie wystepowata.
Nie mozna bowiem, mimo zbieznosci nazwy, utozsamiaé¢ nacjonalizacji
z rekwizycja wojenna, majaca miejsce w roku 1938, wprowadzona z przy-
czyn natury militarnej, ktora zreszta w wickszosci wypadkow, ze wzgledu
na formeg zarzadu, nie naruszata praw wlasnosciowych, wystepujac cze-
sto w formie spdtki mieszanej, z przewaga kapitatu panstwowego. Zmie-
nita si¢ réwniez waga i cele podejmowania dziatalnosci panstwowej
i motywy nacjonalizacji. O ile w okresach wczesdniejszych gtéwnym mo-
torem dziatania panstwa byty motywy finansowe, administracyjne badz
militarne, zasadniczym celem nacjonalizacji po roku 1945 Staje si¢ in-
teres gospodarczy i spoteczny kraju, w imie¢ ktdérego przedsiebiorstwa
powinny by¢ prowadzone’, i tym motywowana jest przede wszystkim
konieczno$¢ nacjonalizacji.

Sprzyjajaca atmosfera polityczna pierwszego okresu powojennego
wywarta wptyw nie tylko na zakres nacjonalizacji, ale i takze na tres$é
akté4w nacjonalizacyjnych, powodujac pewna demokratyzacje form za-
rzadu. Wyrazito sie to gtéwnie w przyjeciu koncepcji odrebnego zarzadu
przedsicbiorstw, sprawowanego przez przedstawicieli pracownikéw
konsumentéw i panstwa, realizujac w ten sposob doktrynalne zatozenia
nacjonalizacji, iz zarzadzaé przedsigbiorstwami ma spoleczenstwo. Nie
mozna z tego tytutu jednak utozsamiaé nacjonalizacji, jaka miata miejsce
we Francji z ,socjalizacja", bowiem nie wywarta ona decydujacego
wplywu na kapitalistyczny charakter gospodarki francuskiej i strukture
polityczna panstwa francuskiego i moze by¢ zaklasyfikowana wytacznie
do posunie¢ o charakterze demokratycznym, stanowiac pewien wylom
w dotychczasowych formach kapitalizmu panstwowego °.

Liczne debaty parlamentarne, wypowiedzi i polemiki dotyczyty gtdéw-
nie motywacji i celowosci poszczegdlnych nacjonalizacji i na ten temat
toczyta sie wickszo$¢ dyskusji. Natomiast formom prawnym tworzo-
nych przedsigbiorstw nie poswiccano wigkszej uwagi, przewidujac ko-

> M. Paul, Annexe au procés-verbal de séance du 18 janvier 1946, J. O. Dé-
bats parlementaires n° 300, takze J. O. Débats parlementaires 28 mars 1946,
s. 1106; Rapport presenté par M. Paul Ramadier au nom de la Commission de
I'Assemblée Nationale, Annexe au procés-verbal de la 2° séance de I'Assemblée
Nationale Constituante du 13 mars 1946, J. O. Débats parlementaires n° 655;
F. Gouin, Déclaration Ministerielle, Prononcée & I'Assemblée Nationale Consti-
tuante le 28 janvier 1946; J O. Débats parlementaires, s. 153, i inni, oraz exposé
motywow poszczegdlnych aktéw nacjonalizacyjnych.

® Podobnie J. Kwejt, Elementy teorii przedsiebiorstwa, Warszawa 1956, s. 62;
J. Grzywicka, Problemy kapitaliznu parstwowego na przyktadzie Francji, w: Za-
gadnienia wspdtczesnego kapitalizmu, Warszawa 1960, s. 321.



Przedsigbiorstwa znacjonalizowane we Francji 67

nieczno$¢ wprowadzenia w przyszto$ci wspdlnego statutu, regulujacego
podstawy prawne i organizacyjne przedsigebiorstw znacjonalizowanych.
Stan taki odbit si¢ ujemnie na wydawanych aktach prawnych. Szybko$¢
podejmowanych decyzji nie pozwolita ustawodawcy na opracowanie
jednolitej i przemys$lanej formy prawnej. Podejmowane w latach na-
stgpnych liczne proby opracowania wspdélnego statutu nie daty rezultatu.
Statut nie zostat uchwalony po dzi§ dzienn i formy prawne przedsigbiorstw
opieraja si¢ zasadniczo nadal na pierwszych aktach nacjonalizacyjnych
z lat 1945 i 1946. Wydawane w przeciagu ostatnich lat liczne akty prawne
nie us$cislity wprowadzonych poje¢ i terminologii, pogtebiajac tylko mno-
gos$¢ istniejacych rozwiazan prawnych i interpretacyjnych.

Zaréwno w samych aktach normatywnych, jak i w tekstach urzedo-
wych, dla okres$lenia przedsigbiorstw znacjonalizowanych uzywane sa za-
miennie rézne terminy. W publikacjach Ministerstwa Finanséw przedsig-
biorstwa znacjonalizowane okres$lane sa trojako: jako ,sociétés nationales"
— przedsigbiorstwa narodowe, ,sociétés nationalisées”" — przedsiebior-
stwa znacjonalizowane, badz ,établissements publics a caractére industriel
et commercial" — przedsiebiorstwa publiczne o charakterze przemysto-
wym i handlowym. W niektérych wydawnictwach urzedowych minister-
stwa uzywane sa réwnocze$nie wszystkie trzy okreélenia', przy czyni
nazwa ,przedsigbiorstwa publiczne o charakterze przemystowym i hand-
lowym" objete sa nie tylko wszystkie przedsiebiorstwa znacjonalizowane
po wojnie, ale takze inne przedsigbiorstwa panstwowe z okresu migdzy-
wojennego, jak zarzady, biura panstwowe itp. Przez to okres$lenie to,
odmiennie niz w aktach nacjonalizacji, nabiera charakteru 'bardzo ogdl-
nego, bowiem «nie objete nim sa jedynie niektdére biura i zaktady o cha-
rakterze typowo administracyjnym, jak réwniez przedsigbiorstwa o ka-
pitale mieszanym.

W innych publikacjach urzedowych spotykamy si¢ z okresleniem ,en-
treprises nationales"” — przedsiebiorstwa narodowe, badZz ,entreprises
publiques nationales”"’® — publiczne przedsigbiorstwa narodowe. W oby-
dwu przypadkach okres$lenia uzywane sa takze i w stosunku do innych
przedsiebiorstw panstwowych, a takze spdétek mieszanych.

Czesto spotykane jest okreslanie przedsigbiorstw mianem ogdélnym

,entreprises publiques"”, przedsiebiorstwa publiczne. Terminu tego

* Inventaire de la situation financiére (1913—1946), Ministére des Finances,
Paryz 1946, s. 86, 89, 506, 511 i inne.

> Rapport sur I'Evolution de la situation économique et financiére des entre-
prises nationales du secteur industrie! et commercial au cours des exerciees 1952,
1953 et 1954, Secrétariat d'Etat aux Affaires Economiques, Paryz 1956; Décret du
9 aolt 1953, nr 53—707 rélatif au contrble de I'Etat sur les entreprises publiques
nationales et certains organismes ayant un objet d'ordre économique ou social.
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uzywa zaréwno Komisja Weryfikacji Rachunkéw Publicznych, dziata-
jaca przy Izbie Obrachunkowej®, jak i projekty statutéw przedsiebiorstw
znacjonalizowanych. W przypadku gdy ma ono zastosowanie do rdéznego
rodzaju przedsiebiorstw, zaktadéw, zarzaddéw, spotek mieszanych itp.
okre§lanych tacznie, jest ono — naszym zdaniem — duzo odpowiedniej-
sze niz okreSlenie poprzednie, obejmujace réoznorodne jednostki, nie zaw-
sze dla nich odpowiednim mianem przedsigbiorstw. Natomiast wydaje sig
nam niestuszne okreSlanie w ten sposéb bezposrednio wytacznie samych
przedsigbiorstw znacjonalizowanych. W stosunku do przedsigbiorstw
znacjonalizowanych powinna — naszym zdaniem — mieé zastosowanie
nazwa ,entreprise nationalisée"”, stusznie uzywana w sprawozdaniach
Komisji Parlamentarnej, jak i w niektérych innych aktach prawnych’.
Uzywanie rdéznorodnych termindéw, zaréwno w tekstach prawnych, jak
i nomenklaturze urzedowej, stosowanych bez wyraznego celu, wprowadza
jedynie chaos® poje¢ i nie pozwala na podkreélenie odmiennych dla po-
szczegdlnych rodzajéw jednostek publicznych form prawnych.

Formy prawne i organizacyjne istniejacych w sektorze panstwowym
przedsigbiorstw i jednostek publicznych sa bardzo rézne. Mozna by wyod-
rebnié¢ okoto 30 typéw’ réznorodnych, z ktérych wieksza czeéé — utwo-
rzona jeszcze w okresie przedwojennym — zarzadzana jest w oparciu
o dawne metody administracyjnego zarzadu ministerialnego. Do grupy tej
naleza miedzy innymi przedsicbiorstwa o charakterze przemystowym,
jak: Régie. Autonome des Pétroles, Porte Autonomes Maritimes, Caisse
Nationale des Marchés de 1'Etat, Mines Domaniales de Potasse, 1'Office
National Industriel de 1'Azote, Ponadto odrebna grupe stanowia liczne
spOotki o charakterze mieszanym, w stosunku do ktdérej maja zastosowanie
przepisy ogdélne prawa handlowego ze wzgledu na mniejsze lub wigksze
wystepowanie w nich kapitatéw prywatnych, co nie pozwala na traktowa-
nie ich jako przedsigbiorstw w petnym tego stowa znaczeniu znacjonali-

 Patrz sprawozdania Commission de Vérification des Comptes des Entreprises
Publiques, Paryz 1958 i lata poprzednie.

7 Patrz: Rapport d'information fait au nom de la Sous-Commission chargée
de suivre et d'apprécier la gestion des entreprises nationalisées et des sociétés
d'économie mixte; Arrété du 19 juillet 1948 établissant la liste des établissements
publies entreprises nationalisées et sociétés d'économie mixte dont les comp-
tes sont soumis a la vérification de la commission de vérification des comptes des
entreprises publiques (J. O. 23 VII 1948).

8 J. D. Bredin, L'entreprise publique et semi-publique et le droit privé, Pa-
ryz 1957, s. 27, 28; K. Katzarow, Théorie de la nationalisation, Neuchatel 1960, s. 257.

’ M. Byé, Le conflit des tendances dans ['organisation du ,Secteur public”, w:
Les Nationalisations en France et a |'Etranger, Paryz 1948, s. 9.
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zowanych '°. Do najwiekszych spétek o przewadze kapitatu panstwowego
naleza: Societé Nationale des Chemins de Fer Francais, Compagnie Natio-
nale Air France, Société financiere de Radiodiffusion, Société Nationale
de Constructions Aéronautiques, Actualités Cinématographiques i inne.

Ze wszystkich przedsigbiorstw publicznych najwigksza autonomig
organizacyjna i finansowa otrzymaty przedsigbiorstwa znacjonalizowane
po roku 1945, odpowiadajac najbardziej pojgciu nowoczesnego przedsig-
biorstwa, dziatajacego w nowych warunkach ekonomicznych i spotecz-
nych, jakie ksztattuja si¢ w kapitalizmie. Z tego wzgledu dla omodwienia
norm prawnych i zastosowanych konstrukcji postuzymy sie¢ przyktadem
przedsigbiorstw znacjonalizowanych po wyzwoleniu.

Najogdlniej przedsigbiorstwa znacjonalizowane, ze wzgledu na przy-
jete formy prawne, mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1. te, ktdére ustawo-
dawca nazywa ,przedsigbiorstwami o charakterze przemystowo-handlo-
wym" oraz 2. te, ktére okredla wprost mianem przedsigbiorstw znacjo-
nalizowanych.

Formy prawne pierwszej grupy przedsigbiorstw tworzone sa przez
ustawodawce w oparciu o nowa koncepcje potaczenia zasad stosowanych
dotychczas wytacznie w stosunku do przedsigbiorstw prywatnych, z za-
sadami stosowanymi do jednostek publicznych. Forma ta zostaja objete
wszystkie przedsigbiorstwa o charakterze monopolistycznym: elektryfi-
kacyjne, gazownie i kopalnie, oraz Zaktady Samochodowe Renault. Dla
grupy drugiej — w sktad ktérej wchodza: Bank Francuski z czterema naj-
wickszymi bankami depozytowymi i Bankiem Algieru, oraz ubezpie-
czenia — ustawodawca zachowuje zasadniczo dawna forme¢ i prawa sto-
sowane w (przedsigbiorstwach akcyjnych, z tym, ze réznice w pordwnaniu
do dotychczasowych, tradycyjnych form prawnych wystepuja gtéwnie
w zwiazku z przejeciem wszystkich akcji przez jednego akcjonariusza,
co powoduje szereg rozwiazan odmiennych od dawnej, klasycznej formy
spétki akcyjnej.

W stosunku do przedsigbiorstw grupy pierwszej podkreslony jest we
wszystkich aktach nacjonalizacyjnych ich produkcyjno-handlowy cha-
rakter ''. Nazwa przejeta przez ustawodawce — ,établissement public”,
jak to ma miejsce w stosunku do przedsigcbiorstw elektryfikacyjnych,

" Patrz: La nationalisation des Usines Gnome-et-Rhone et des transports

aériens, Droit Social 1945, s, 168; J. D. Bredin, op. cit., s. 59; M. Maillet-Chassagne,
Influence de la nationalisation sur la gestion des entreprises publiques, Paryz 1956,
s. 193 i inni.

""Art. 9 rozporzadzenia o nacjonalizacji Zaktadéw Renault (Ordonnance du
16 1 1945, J. 0O.), art. 2 i 4 ustawy o nacjonalizacji przedsigbiorstw elektryfikacyj-
nych i gazowni (Loi du 8 IV 1946), art. 5 oraz art. 26 ustawy o nacjonalizacji ko-
paln (Loi du 17 V 1946) i inne.
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gazowni i kopaln, badz wprost — ,établissement”, w przypadku Zakta-
déw Renault, przy jednoczesnym zakwalifikowaniu ich jako produkcyjno-
handlowych — wskazuje wyraznie na odmienny '’ charakter od dawnych

przedsigbiorstw publicznych z okresu miedzywojennego. Przedsigbior-
stwom przyznana zostata, w stopniu duzo szerszym niz dawniej, auto-
nomia organizacyjna i finansowa, a w zwiazku z tym niezalezno$¢ gospo-
darki inwestycyjnej, produkcyjnej i handlowej. Dziatalno$¢ ich oparta
zostata na zasadach samowystarczalnosci finansowej. Otrzymane dochody
powinny w zasadzie catkowicie pokry¢é zaréwno koszty zwiazane z dzia-
talnoécia eksploatacyjna, jak i inwestycyjna. Mimo iz gtéwnym celem
istnienia — wedtug teoretykdw nacjonalizacji — ma by¢ dostarczenie
konsumentowi maksimum korzys$ci zgodnie z interesem ogdlnym narodu,
w tekstach prawnych podkres§lona jest nie tylko zasada samofinanso-
wania, ale i konieczno$é osiagania przez przedsigbiorstwo zyskéw, prze-
znaczonych na pokrycie potrzeb samego przedsi¢biorstwa, pracownikow
i panstwa. Gospodarka finansowa jak i ksiegowo$é maja by¢é prowadzone
wedtug zasad ogdlnie obowiazujacych w prywatnych przedsigbiorstwach
przemystowo-handlowych. Takze i opodatkowaniu przedsi¢cbiorstwa zna-
cjonalizowane poddane zostaja na roéwni z przedsigbiorstwami pry-
watnymi.

Najwiecej réznic, w ramach przedsigbiorstw zaliczonych do grupy
przemystowo-handlowej, zachodzi w organizacji zarzadu i form kontroli.
Wystepuje tu wyrazny podzial na przedsigbiorstwa, w stosunku do kté-
rych zwyciezyta koncepcja etatystyczna i centralistyczna, dominujaca
w aktach wczeéniej wydanych, jak to ma miejsce w stosunku do Za-
ktadéw Renault — mimo iz wtasnie tym Zaktadom ustawodawca nie
przyznaje charakteru ,,public" — i w pierwszym okresie do kopaln Nord
i Pas-de-Calais, oraz na przedsiebiorstwa utworzone w roku 1946: elek-
tryfikacyjne, gazownie i kopalnie, w stosunku do ktérych zwyciczyta
syndykalistyczna koncepcja ,tréjkierownictwa" '° zarzadu — poprzez
przedstawicieli pracownikéw, konsumentdow i panstwa.

W aktach nacjonalizacyjnych drugiej grupy przedsigbiorstw ustawo-
dawca przede wszystkim podkresla forme¢ prawna spdétki akcyjnej, jaka
zachowuja przedsiebiorstwa bankowe i ubezpieczeniowe '*. Do czasu wy-

" J. Rivero, Les régimes des nationalisations (Extrait du Juris-Classeur Civil,
Annexes), t. III, Paryz 1948, s. 25; Inventaire de la situation financiére, op. cit.,
s. 87 i inni.

13 Zasada ta w literaturze polskiej okreslona jest niekiedy takze mianem
Ltrojreprezentacji”; patrz Z. Fedorowicz, Finansowanie przedsiebiorstw  paristwo-
wych we Francji, Wiadomos$ci NBP 1959, nr 10, s. 507.

“ Art. 10 ustawy o nacjonalizacji bankéw (Loi du 2 XII 1945), art. 5 i art. 7
oraz inne, ustawy o nacjonalizacji ubezpieczenn (Loi du 25 IV 1946).
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dania specjalnego statutu przedsigbiorstw znacjonalizowanych, przed-
sigbiorstwa zatrzymaé¢ maja statut przedsigebiorstw handlowych i podle-
gaé¢ ogdlnym przepisom »kodeksu handlowego, dotyczacym w szczegdlnosci
spétek akcyjnych, oraz podlega¢ opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.
Stan ten, potraktowany «przez ustawodawce jako tymczasowy, ze wzgledu
na niewydanie osobnego statutu utrzymat si¢ i aktualnie obowiazuje. Na
organizacji i metodach zarzadu przedsigebiorstw bankowych i ubezpie-
czeniowych zawazyta trzecia z kolei tendencja — koncepcja autono-
miczna, przyznajaca szerokie uprawnienia wladzom przedsigbiorstwa,
majacym nim zarzadzaé¢ pod katem widzenia przede wszystkim potrzeb
ekonomicznych, w uniezaleznieniu od motywdéw politycznych panistwa.
Utrzymanie statutu przedsigbiorstw handlowych pozwolito na zachowa-
nie w bankach i ubezpieczeniach, w duzym stopniu nie zmienionych
w stosunku do stanu przed nacjonalizacja, zasad finansowych i organi-
zacyjnych'’. Zachowanie — przy istotnej zmianie, jaka stanowi prze-
jecie wszystkich akcji przez jednego akcjonariusza — formy spotki akcyj-
nej, bedacej wtlasciwie tylko pewna fikcja, sztuczna fasada'®, pozwala
na stosowanie ogdélnie obowiazujacych rozwiazan prawnych '’ mimo tego,
iz de facto struktura i cel przedsigbiorstw znacjonalizowanych odbiegaja
daleko od dawnych rozwiazan.

Powstaje pytanie, czy istniejace obecnie formy prawne -nadane przed-
sigbiorstwom znacjonalizowanym upowazniaja do stwierdzenia, iz pow-
stata nowa specyficzna konstrukcja prawna, wtasciwa tylko przedsigbior-
stwom znacjonalizowanym. Przedsigbiorstwa podlegaja zaréwno dzia-
taniu prawa prywatnego, jak i publicznego, ktdére przeplataja si¢ ze soba,
oddziatujac na zasady systemu finansowego i organizacyjnego przed-
sigbiorstw.

Z tekstéw prawnych na czoto wysuwaja si¢ przepisy prawa prywat-
nego, na ktdore ustawodawca wielokrotnie si¢ powotuje. Natomiast z sa-
mego zatozenia i celu istnienia przedsigbiorstw, majacych do spelnienia

" _Banki zyja w przesztosci”, nacjonalizacja nie zmienita zasadniczo ani metod

zarzadu ani ich psychologii — pisze J. M. Fourier, Bilan de la nationalisation des
banques. Droit Social 1952, s. 518.

' R. Houin, La gestion des entreprises nationalisées et les méthodes de droit
commercial, Archives de philosophie du droit, 1952, s. 79; J. Rivero, Le fonctionne-
ment des entreprises nationalisées en France, op. cit., s. 54; G. Langrod, Lentre-
prises publiques en droit administratif comparé, Revue internationale de droit
comparé, 1956, nr 2, s. 7 i inne; M. Despax, L'entreprise et le droit, Thése Faculté
de Droit Touluse 1956, Paryz 1956, s. 357.

7 Niektérzy autorzy wysuwaja sugestic, aby zastosowaé do bankéw i ubez-
pieczen forme ,établissement a caractere industriel et commercial”, jak to ma
miejsce w stosunku do pozostatych przedsigbiorstw znacjonalizowanych, unikajac
w ten sposdéb fikcji spdtki akcyjnej (J. D. Bredin, op. cit., s. 58).
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przede wszystkim ogdlne zadania gospodarcze i spoteczne, wyplywa ko-
nieczno$¢ zwracania si¢ niejednokrotnie do przepis6w prawa administra-
cyjnego. Synteza, jaka zachodzi pomiedzy przepisami rdéznych gatezi
prawa, jest charakterystyczna cecha zastosowanych rozwiazan.

W stosunku do przedsigbiorstw znacjonalizowanych zaréwno teksty
ustaw nacjonalizacyjnych, jak i szereg innych aktéw prawnych, przyj-
muja rozwiazania wzorowane na ogdlnie obowiazujacych normach prawa
prywatnego, badz odsytaja bezpos$rednio do tych norm. Ma to miejsce
w szczegdlno$ci w stosunku do zasad systemu finansowego i organizacji
zarzadu przedsigbiorstwa. Przyznanie przedsiebiorstwom charakteru
przemystowo-handlowego '* stanowi zasade uzasadniajaca stosownie roz-
wiazan przyjetych w prawie handlowym francuskim. Normy te sa obo-
wiazujace przy zawieraniu umow, zaciaganiu zobowiazan, ustalaniu cen
itp. Od 1953 r."” kapitaly obrotowe przedsigbiorstw uznane zostaty, od-
miennie niz to miato miejsce w mys$l ustawy z 30 VI 1926 r., za ,kapitat
handlowy". W zwiazku z tym (przedsigbiorstwa otrzymaty potwierdzenie
w zasadzie prawa wtasno$ci tych kapitatéw, a wigc prawo do zaciagania
zobowiazan, zastawu itp., wedtug ogdlnych przepiséw prawa handlowego.
Dla zawarcia umoéw przedsigbiorstwa znacjonalizowane moga korzystaé
ze wszystkich zrédet finansowych dostepnych przedsiebiorstwom prywat-
nym, na jednakowych z nimi prawach i warunkach. Podobnie przed-
stawia si¢ sytuacja gdy chodzi o obowiazki przedsiecbiorstw znacjonali-
zowanych. Obowiazane sa one do prowadzenia ksiggowos$ci handlowej,
zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi zarzadzeniami, z ta jednakze rdznica,
iz musza stosowaé sig¢ do Planu Kont (Plan Comptable), do ktdrego nie
stosuja si¢ przedsiebiorstwa prywatne. Podlegaja one takze obowiazko-
wemu wpisowi do rejestru przedsiebiorstw handlowych ' oraz optacaja
podatki na jednakowych zasadach z przedsicbiorstwami prywatnymi.

W trakcie dziatalno$ci eksploatacyjnej przedsiebiorstw zasadniczo
maja zastosowane normy prawa prywatnego. Natomiast normy prawa
publicznego wchodza w gre¢ w stosunkach pomigdzy przedsiebiorstwem
a panstwem. Ma to miejsce przy zatwierdzaniu statutu i niektérych in-
nych decyzji wazniejszych ze wzgledéw finansowych badZz ekonomicz-
nych, uzaleznionych od aprobaty panstwa; ponadto w ustalaniu i za-
twierdzaniu niektérych cen, w zachowaniu wlasnosci panstwa w stosunku
do przekazanego przedsigbiorstwom majatku trwalego i praw z tego
tytutu wynikajacych, przy nominacji na stanowiska kierownicze oraz

" W projekcie rzadowym statutu przedsigbiorstw publicznych uznane zostaty
za posiadajace cechy kupca — ,qualité de commercant”.

" Le décret du 30 IX 1953.

* Le décret du 30 VIII 1953.
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w réznych formach stosowanej kontroli, a w szczegdlno$ci resortowej
kontroli uprzedniej.

Normy prawa publicznego maja zastosowanie do przedsigbiorstw
znacjonalizowanych nie tylko gdy chodzi o ograniczenie samodzielnosci
przedsi¢gbiorstw. Ze wzgledu na charakter publiczny petnionych ustug
przedsigbiorstwa korzystaja takze z wielu przywilejow, jak np. pomocy
bezzwrotnej i pozyczek udzielanych przez panstwo zaréwno na Srodki
trwate, jak i obrotowe, gwarancji udzielanych przez panstwo, mozliwosci
wypowiadania uméw wieloletnich, zawartych przez bytych wtadcicieli
itp. Charakter publiczny wykonywanych czynno$ci zostat przyznany
w ustawie expressis verbis przedsigbiorstwom elektryfikacyjnym, ga-
zowniom i kopalniom. Zreszta kopalnie przed znacjonalizowaniem cha-
rakteru tego nie posiadaty. Natomiast Zakltady Renault — ze wzgledu
na swdj typowo produkcyjny charakter i dziatanie w sektorze konkuren-
cyjnym — nie Kkorzystaja z przywilejéw przyznanych przedsigebiorstwom
prowadzacym dziatalno$¢ o charakterze ustug publicznych. W stosunku
do Zaktadéw Renault maja zastosowanie gtdéwnie przepisy prawa pry-
watnego.

Stosujac szeroko normy prawa prywatnego, ustawodawca chciat
oprze¢ dziatalno$¢ przedsiebiorstw o zasade komercyjno$ci, umozliwia-
jaca racjonalne i gospodarne prowadzenie przedsicbiorstwa i uniknigcie
dawnego etatystycznego sposobu zarzadzania. Mozna $miato powiedzied,
iz istot¢ zmian dokonanych stanowito wywtaszczenie dawnych wtascicieli,
a nie zmiana samych stosowanych metod. Normy prawa publicznego za-
stosowane zostaly jakby na marginesie prawa prywatnego, celem ochrony
intereséw ogdlnych, ktdre przy pozostawieniu przedsiebiorstwom catko-
witej swobody zarzadu mogtyby by¢é w imie jego wtasnych interesow
w niedostatecznym stopniu przestrzeganez'.

Obecne rozwiazania prawne odbiegaja znacznie od wszystkich stoso-
wanych dotychczas, nie mieszczac si¢ ani w granicach prawa prywatnego,
ani publicznego. Potaczenie zasad komercyjnego gospodarowania z tra-
dycyjnymi normami administracyjnymi stanowi wbrew pozornej sprzecz-
noéci ceche charakterystyczna’’, bedaca novum zastosowanych rozwia-
zan. Jednakze nie upowaznia to jeszcze do stwierdzenia, ze utworzona
konstrukcja prawna stanowi forme¢ w petni opracowana i wlasciwa tylko
przedsicbiorstwom znacjonalizowanym. Utworzony system finansowy
i organizacyjny nie nabrat jeszcze skrystalizowanej formy, o czym S$wiad-

 R. Roblot, La nationalisation du gaz et de [électricité, Droit Social 194-6,
s. 188; J. Rivero, L'évolution du droit . . ., op. cit., s. 70.

? G. Lyon-Caen, Les diverses formules de nationalisation, Droit Social 1945,
s. 43; B. Chendt, Premiers résultats de la nationalisation des ruines, Droit Social
1949, s. 246; G. Vedel, La technique des nationalisations, Droit Social 1946, s. 97.
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czy duza zmienno$é przepisOw i rozwiazan stosowanych w ciagu ostat-
nich lat. Swiadcza o tym rowniez liczne proby, dotychczas nie udane,
opracowania wspéOlnego statutu przedsigebiorstw, w ktdorych $cieraja sig
ze soba réznorodne poglady. Zastosowane rozwiazania stanowia jednakze
poczatek nowej i oryginalnej konstrukcji. Z przegladéw projektdéw sta-
tutéw mozna sadzié¢, iz przyjete zasady — po ich zmodyfikowaniu —
obejma w przysztosci takze i inne przedsigbiorstwa publiczne, stwarzajac
dla wszystkich przedsiebiorstw jednolite normy prawne.

Nacjonalizacja, zgodnie 2z liberalistyczna teoria ochrony wtasnos$ci
prywatnej, przeprowadzona zostata we wszystkich przypadkach za od-
szkodowaniem z wyjatkiem Zakladéw Renault. We wszystkich aktach
nacjonalizacyjnych zasady i warunki odszkodowania zostaly bardzo
szczegbtowo okre$lone. Za podstawe odszkodowania (przyjeto, w zalez-
nos$ci od formy wywtaszczanego przedsiebiorstwa, badz cato$é¢ przedsig-
biorstwa — przedsigbiorstwa elektryfikacyjne, gazownie i 'kopalnie, badz
cato$¢ akcji — banki i ubezpieczenie. Jedynie w wypadku Zaktadow
Renault przedsigebiorstwo potraktowane zostato jako sktadajace sie¢ z dwu
odrebnych czesci: wtasnodci Louis Renault oraz wtasno$ci spdtki akcyj-
nej. Przedmiotem odszkodowania stata si¢ tylko niewielka cze$¢ przed-
sigbiorstwa, stanowiaca zaledwie 4% ogdlnego kapitatu, nalezaca do réz-
nych akcjonariuszy. Reszta przedsigbiorstwa, stanowiaca wtasno$é Louis
Renault, ze wzgledu na jego kolaboracje w czasie okupacji — ulegta kon-
fiskacie.

W zwiazku ze specjalnymi warunkami gospodarczymi okresu po-
wojennego duzo trudnos$ci nastrgczyto prawidtowe oszacowanie wysokos$ci
wywtaszczonych kapitatéw. Z tego wzgledu poza «podaniem minimalnych
i maksymalnych granic wysoko$ci odszkodowania powotano nadto spe-
cjalne komisje, majace — w oparciu o ogdlne wytyczne — ustali¢ w posz-
czegdlnych wypadkach konkretna wysoko$¢ odszkodowania.

Odszkodowania w zalezno$ci od form prawnych przedsigbiorstw
mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy: odszkodowania przyznawane
wtadcicielom przedsigbiorstw posiadajacym forme spotki akcyjnej i od-
szkodowania przyznawane wtascicielom innych przedsigbiorstw. W sto-
sunku do bankéw i ubezpieczen ustalenie wysokos$ci odszkodowan na-
streczato stosunkowo najmniej trudnodci, ze wzgledu na udziaty w for-
mie akcji. Wywtaszczeni akcjonariusze Banku Francji otrzymali w za-
mian za posiadane akcje imienne obligacje, ktdrych warto$§é w chwili
likwidacji ustalita specjalna komisja, sktadajaca si¢ z przewodniczacego
sekcji finansowej Rady Panstwa, radcy Izby Obrachunkowej oraz przed-



Przedsiebiorstwa znacjonalizowane we Francji 75

stawiciela akcjonariuszy, wybranego przez ministra finanséw. W sza-
cunku swym komisja zostata ograniczona ustaleniami ustawowymi. Wy-
soko$¢ odszkodowania nie mogta bowiem by¢ nizsza od Sredniego kursu
akcji z okresu migdzy 1 IX a 31 VIII 1945 r., jak réwniez nie mogta prze-
kroczy¢é ceny gietdowej nabycia akcji z okresu od 1 IX 1945 r. i daty,
w ktorej zostala oszacowana wartos¢ likwidacyjna, to jest dnia 19 VII
1946 r. Amortyzacja obligacji roztozona zostata na lat 50 poprzez ciagnie-
nie coroczne co najmniej 5 serii z ogdlnej liczby 100 serii wydanych obli-
gacji. Oprocentowanie obligacji ustalono na 3% *’. Amortyzacja obciaza
skarb panstwa, natomiast wyptata odsetek obciaza sam bank.

W sposdb nieco odmienny rozwiazano forme¢ odszkodowan akcjona-
riuszy w pozostatych bankach’. Wtasciciele akcji otrzymali w zamian
za me tzw. nominalne udziatly w zyskach. Cena wykupu ustalona zostata
w wysokos$ci $redniego kursu akcji gietdy paryskiej z okresu pomigdzy
1 IX 1944 r. a 31 X 1944 r. Poczawszy od 1 I 1947 r. nastegpuje corocznie
wykup V50 udziatéw — odmiennie niz to ma miejsce w stosunku do
Banku Francji; udziaty nie posiadaja statego oprocentowania, ale stano-
wia pewna forme¢ udziatu w corocznym zysku przedsigbiorstwa. Wy-
soko$¢ udziatu zagwarantowana jest minimalna granica — nie moze by¢
nizsza od 3% warto$ci wykupu, badz — jezeli dywidenda roku 1944 byta
wyzsza od oprocentowania — od sumy réwnej dywidendzie. Wyzszy
udziat uzalezniony zostat od uznania rady nadzorczej banku. Mimo nazwy,
udzialy w zysku posiadaja charakter prawny obligacji’’. Wrtasciciele
udziatédw nie posiadaja z tego tytutu — jakby to mogla sugerowaé¢ nazwa
— praw udziatowcdédw, ale jedynie charakter wierzycieli. Sa oni co prawda
zainteresowani w rezultatach dziatalnosSci eksploatacyjnej przedsigbior-
stwa, ale inaczej niz zwykli akcjonariusze. Udziaty traktowane sa przez
przedsiebiorstwa bankowe jako koszty eksploatacji. Z tego wzgledu nie
stanowia one rzeczywistego udzialu w zysku, a jedynie w wypadku
osiagnigcia przez banki wyzszego zysku moga by¢ fakultatywnie zwick-
szone ponad granice ustawowo zagwarantowane. Na pierwszym miejscu
uwzglednione zostaty interesy samego przedsicbiorstwa, od materialnej
sytuacji ktoérego uzalezniono wysoko$é przyznawanego oprocentowania.

W stosunku do innych przedsigbiorstw jedynie w wypadku niewiel-
kiego odszkodowania, wyptacanego w Zaktadach Renault, za podstawe
— z braku notowan ceny gietdowej akcji — przyjeto ostatni bilans przed-
sigbiorstwa. W pozostatych przedsigbiorstwach przyjeto rozwiazania

* Poczatkowo, do chwili wydania ustawy z 8 IV 1946, oprocentowanie obligacji
ustalano w wysokosci 2%.
* Podobne rozwiazanie przyjeto i w przedsigbiorstwach ubezpieczeniowych.
* J. Rivero, Les nationalisations ..., op. cit., s. 33, § 278.
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cze$ciowo wzorowane na. rozwiazaniach bankowych. Odszkodowania wy-
ptacane w przedsiebiorstwach elektryfikacyjnych i gazowniach®® maja
forme obligacji, co od razu wskazuje na ich kwalifikacje prawna i nie
stwarza, tak jak w wypadku bankow, fikcji udziatu w zysku. Podstawa
odszkodowania zalezna jest od formy prawnej, posiadanej przez przed-
siebiorstwo przed znacjonalizowaniem. Dla przedsiebiorstw w formie
spotek akcyjnych, ktorych akcje posiadaty kurs gietdowy, odszkodowania
ustalone zostaty w wysokosci $redniego kursu akcji z okresu pomiedzy
1 IX 1944 a 28 II 1945 r. lub wedtug kursu z 4 VI 1945 r., jezeli ten
ostatni byt wyzszy od kursu przecietnego. Dla pozostalych przedsig-
biorstw wysoko$¢ odszkodowania ustalono wedtug wartosci likwidacyjnej
przedsigbiorstwa, okre§lonej przez specjalnie powotana komisj¢ szacun-
kowa. Oprocentowanie obligacji, podobnie jak w poprzednich wypad-
kach, ustalone zostato w wysokosci 3%. Ponadto przyznawane moze by¢é
oprocentowanie dodatkowe, ktdorego wysoko$¢ uzalezniona jest od wyso-
kosci dochoddw przedsicbiorstwa. Jest ono obligatoryjne, ale wysokos$é
jego jest z gbéry nieustalona i zmienna. Przedsicbiorstwa zobowiazane
sa corocznie do dokonywania na ten cel przelewdw, w wysokos$ci nie niz-
szej od 1% dochodéw, na rzecz Kasy Zaopatrzenia Narodowego (Caisse
Nationale déquipement) przedsigbiorstw elektryfikacyjnych i gazowni,
ktéra zajmuje si¢ obstuga wszystkich dtugdw. Amortyzacja obligacji od-
bywa si¢ przez losowanie badz wykup roztozony na lat 50. Koszty amor-
tyzacji obciazaja catkowicie przedsicbiorstwa.

Wysokos$¢ odszkodowan miata zosta¢ rozwiazana pod katem przy-
znania odszkodowania ,stusznego i sprawiedliwego" zgodnego z doktryna
ochrony wtasnosci prywatnej. Praktycznie, oszacowanie majatku we-
dtug kursu akcji z okresu 1944—1945, na ktdéry to okras wplyw miaty
zarowno perturbacje okresu wojennego, jak i atmosfera zapoczatkowy-
wanych juz aktéw nacjonalizacyjnych, spowodowalo przyjecie w nie-
ktérych przypadkach stosunkowo nizszej od rzeczywistej wartos$ci pod-
stawy odszkodowania’’. Mozna si¢ tu dopatrywaé pewnego wplywu na-
stawienia antykapitalistycznego, ktdorego oddziatlywanie na tres$é¢ prze-
prowadzanych nacjonalizacji bylo w pierwszym okresie powojennym
widoczne. W nastepnych latach niektére z ustalonych kwot odszkodowa-
nia ulegty podwyzszeniu. W sumie wyptata odszkodowan tacznie z opro-
centowaniem stanowi duze pozycje w budzecie przedsigbiorstw zracjona-
lizowanych.

* W kopalniach odszkodowania przyznawane sa weditug podobnych zasad.

J. Rivero, Les nationalisations.. . , op. cit.,, § 245 i inne; G. Vedel, La techni-
que..., op. cit., s. 50 i 58; P. Waline, Les nationalisations, Droit Social 1945, s. 92;
J. Hamel, La nationalisation des grandes banques de dépots, Résultats de quatre
années d'expérience, Droit Social 1950, s. 2 i inni.
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W stosunku do niewielkich zreszta kapitatdw zagranicznych, Kktdre
ulegty znacjanalizowaniu, przewidziane zostaly odmienne zasady wy-
ptaty odszkodowan. Odszkodowania ustalono na poziomie wyzszym niz
powszechnie obowiazujacy, faworyzujacym — ze wzgledu na Ztaczace
Francje stosunki miedzynarodowe — kapital zagraniczny *.

Z wyjatkiem bankow i ubezpieczen, ktére ponosza tylko koszty opro-
centowania, cato$¢ wyptacanych odszkodowan obciaza catkowicie przed-
sigbiorstwa znacjonalizowane. Przez okres wielu lat nastegpuje z tytutu
wyptacanych odszkodowan badz uszczuplenie zysku przedsigbiorstw, lub
w wypadku gdy przedsigbiorstwa sa deficytowe — zmniejszenie kapitatu
majacego stanowi¢ podstawe ich dziatalnosci. Mimo wuzaleznienia
w pewnym stopniu wysokoSci oprocentowania od sytuacji finan-
sowej przedsigbiorstw, przyjete w tym wypadku zasady samofinanso-
wania doprowadzaja do silnego obciazenia przesigbiorstw, nie znajduja-
cego dostatecznego — naszym zdaniem — uzasadnienia gospodarczego
ani teoretycznego. Przyjete rozwiazanie, stawiajac w sytuacji dogodnej
skarb panstwa, ktdéry z tytutu odszkodowan ponosi minimalne obciazenie,
jest réwnoczesnie rozwiazaniem niekorzystnym dla samego przedsigbior-
stwa. Przedsigbiorstwa zamiast przeznacza¢ zysk na rozbudowe¢ pro-
dukcji i inwestycji koniecznych choéby ze wzgledu na przyjecie za pod-
stawe ich dziatalno$ci stanu z okresu przedwojennego nie mogacego
sprosta¢ nowym potrzebom ekonomicznym, musza w pierwszym rzedzie
przeznaczy¢ swolj zysk na tworzenie wlasnego kapitatu zaktadowego, co
odbija si¢ niekorzystnie na ich gospodarce. Przyjete rozwiazanie, wbrew
gltoszonemu przez ustawodawce¢ stosowaniu ogdlnych zasad prawa pry-
watnego, stawia przedsigbiorstwa znacjonalizowane w potozeniu gorszym

* Décret du 11 VI 1949 concernant l'approbation de la convention signée le
18 II 1949 entre le Gouvernement frangais et le Gouvernement belge relative aux
modalités d'indemnisation des intéréts belges dans les entreprises de gaz et d'éléc-
trité nationalisées (J. O. 20 VII 1949), Décret n° 51—507 du 2 mai 1951 concernant
I'approbation et I'application de la convention signée le 26 | 1951 entre le Gou-
vernement frangais et le Gouvernement canadien relative aux modalités d'indem-
nisation des intéréts canadiens dans les entreprises de gaz et d'éléctricité nationa-
lises (J. O. 6 V 1951), Décret n° 51—1292 do 6 XI 1951 concernant |'approbation»
et I'application de la convention signée le 11 IV 1951 entre le Gouvernement de
la République francaise et le Gouvernement du Royaume-Uni et I'lrlande du Nord,
relative aux modalités d'indemnisation des intéréts britaniques les entreprises de
gaz et éléctricité nationalisées (J. O. 11 XI 1951). Patrz takze: R. Roblot, La poli-
tiqgue des nationalisations et le droit international, Droit Social 1949, s. 44 i n. Od-
mienne stanowisko zajmuje M. Lachs, Nacjonalizacia i rozwdj miedzynarodowych
stosunkow  gospodarczych (Zagadnienia prawne), ,Panstwo i Prawo" 1958, nr 10.
s. 518, wystepujac przeciwko uprzywilejowaniu obcokrajowcéw w przypadkach
nacjonalizacji, jako sprzecznemu z ogdlnym procesem zachodzacych przeobrazen
spoteczno-gospodarczych.
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od przedsiebiorstw prywatnych, w ktérych kapitat zaktadowy wnoszony
jest w chwili ich organizowania, nie znajdujac teoretycznego uzasad-
nienia w stosowanych wzorach gospodarki prywatnej.

Nadanie osobowosci prawnej i wyodr¢gbnienie majatku stanowi jedna
z zasadniczych podstaw nowej formy gospodarki przedsigbiorstw znacjo-
nalizowanych. Wynika ono z teoretycznego zatozenia odrebnosci przed-
sigbiorstw i jest powodem ustalenia specjalnych rozwiazan finansowych.

Osobowo$¢ prawna przyznana zostata wszystkim przedsigbiorstwom
znacjonalizowanym. Przedsigbiorstwa bankowe i ubezpieczeniowe, za-
chowujac dawna forme przedsigbiorstw akcyjnych, zachowaty takze i po-
siadana osobowo$¢ prawna. Przedsigbiorstwa pozostate uzyskaty osobo-
wos¢ prawna wraz z ukonstytuowaniem sie. W zwiazku z nadaniem
osobowo$ci prawnej przedsiecbiorstwa staty si¢ odrebnymi jednostkami,
posiadajacymi przyznany im kapital zakladowy. Powierzony im zostat
zarzad majatku, a zysk powstaty z tytutu jego prowadzenia, po odprowa-
dzeniu czedci na rzecz budzetu panstwa, pozostaje ich wtasnoscia. Uzy-
skujac osobowo$¢ prawna, przedsiebiorstwa uzyskaty autonomie organi-
zacyjna i finansowa oraz pewna niezalezno$¢ w stosunku do panstwa.
Jednakze nadanie osobowosci prawnej wiaze si¢ nie tylko ze zwickszona
samodzielno$cia przedsigbiorstwa. Stanowi ono réwnoczes$nie ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci finansowej panstwa za skutki zarzadzenia i dzia-
tania przedsicbiorstwa, za diugi ktérego skarb panstwa nie odpowiada.
Panstwo, wydzielajac cze$¢ majatku, ktdrego zreszta pozostaje nadal
wlascicielem, jednoczenie uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci bezposredniej
za dlugi przedsiebiorstwa, przekraczajace majatek wygospodarowany
przez przedsiebiorstwo w trakcie jego dziatalnoSci eksploatacyjnej.

Yacznie z nadaniem osobowo$ci prawnej wyodrgbniony zostat maja-
tek majacy stanowi¢ podstawe przysztej dziatalnoSci przedsiebiorstwa.
Wysoko$¢ przekazanego majatku okre$§lona zostata rdéznie, w zaleznosci
od formy prawnej dawnych przedsicbiorstw. W stosunku do przedsic-
biorstw bankowych i ubezpieczeniowych® przekazanie objeto cato$é
akcji bytych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym nie zaistniata potrzeba
odrebnego okreslenia wysoko$ci majatku. Kapitat zaktadowy pozostat
niezmieniony, wyrazony w przekazanych akcjach. Przekazanie objegto
w tych wypadkach cato$¢ aktywow, jak i pasywéw dawnych przedsie-
biorstw.

Bardziej skomplikowane warunki wystapity przy przekazywaniu ma-
jatku innym (przedsicbiorstwom, ktdére nie zachowaty formy prawnej

* Dwa z przedsigbiorstw ubezpieczeniowych nie posiadaty przed znacjanalizo-
waniem formy spétki akcyjnej. W stosunku do tych przedsigbiorstw ustanowiono
celem przeliczenia odpowiedni kapitat zaktadowy i udziaty akcji.
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spétki akcyjnej. Przekazanie w tych wypadkach objeto zasadniczo w ca-
Ytodci dawne przedsiebiorstwa. Zaktady Renault przekazane zostaty takze
jako cato$¢ przedsigbiorstwa. Jednakze ze wzgledu na skonfiskowanie
czesci nalezacej do Louis Renault, cze$¢ majatku nalezaca do niego zo-
stala enumeracyjnie wyliczona i dla czesci tej zostat sporzadzony szcze-
gbéltowy inwentarz przekazanego majatku, przy czym przejecie objeto
wytacznie aktywa.

W przedsiebiorstwach elektryfikacyjnych i gazowniach * oraz kopal-
niach, w ktérych przekazanie majatku taczylto si¢ réwnocze$nie z zasad-
niczym zreformowaniem catej danej gatezi gospodarczej, przekazany zo-
stat majatek poszczegdlnych przedsigbiorstw wywtaszczonych, +tacznie
ze wszystkimi obciazeniami. Przedsiebiorstwa przejmujace zostaty zobo-
wiazane do sporzadzenia, w przeciagu 6 miesigcy od objgcia przedsig-
biorstw, szczegdtowego inwentarza ich majatku. W wypadku przejmo-
wania przedsigbiorstw o charakterze spdtek, dla oszacowania majatku
netto przyjeto wykazane w ich ostatnich rachunkach eksploatacyjnych
zobowiazania jeszcze nie uregulowane. W wypadkach, w ktérych nie
udato sig¢ ustali¢ doktadnej wysokosci obciazen, okresdlono je szacunkowo.
Ponadto przekazanie objeto w dwdéch wypadkach majatek wyliczony
enumeracyjnie w samej ustawie — miato to miejsce przy przekazaniu
majatku jednostek miejskich oraz gdy przekazaniu ulegaty instalacje
i urzadzenia gazowe, elektryfikacyjne badz kopalniane, uzywane ubocz-
nie przez przedsigbiorstwa majace inna dziatalno$§¢ zasadnicza i z tego
tytutu nie podlegajace catkowitej nacjonalizacji.

Jednoczes$nie z pracami nad ustaleniem szczegdétowym wysokos$ci
aktywow i pasywow przedsiebiorstw powotana zostata specjalna ko-
misja, majaca za zadanie ustalenie warto$ci urzadzen przejetych, ktdre
nie maja dla przedsiebiorstwa znacjonalizowanego odpowiedniego zasto-
sowania, aby moc je w przysztosci jako nieuzyteczne zwrdci¢ bytym wta-
$cicielom.

We wszystkich tekstach ustaw nacjonalizacyjnych przejecie majatku
z rak prywatnych nastapito nie na rzecz przedsiebiorstwa jako takiego,
ale na rzecz narodu badz panstwa. W aktach wcze$niej wydanych, doty-
czacych bankdow, ubezpieczen i Zaktaddéw Renault, méwi sic o panstwie,
w aktach pdzniejszych — o narodzie, ktdéry staje si¢ wtascicielem prze-
kazanego majatku. Przedsiebiorstwa znacjonalizowane zostaty utworzone,
azeby dziata¢ w imieniu i w interesie narodu. Potwierdzita to zaréwno

* Nie objete nacjonalizacja zostaly jedynie przedsiebiorstwa mniejsze, ktérych
Srednia produkcja roczna w okresie 1942—1943 nie byta wyzsza: w gazowniach od
6 mln m’ gazu, w elektrowniach nie przekraczata 12 mln kW/godz., badZ odpowia-
data innym warunkom wymienionych taksatywnie w ustawie (art. 8 Loi du
8 IV 1946 sur la nationalisation de 1'électricité et du gaz).
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dyskusja parlamentarna poprzedzajaca nacjonalizacj¢, jak i szereg in-
nych wypowiedzi, a takze przyjete rozwiazania organizacyjne. W $wietle
dyskusji parlamentarnej wydaje si¢, iz uzycie przez ustawodawce —
w cze$ci aktow — stowa ,,panstwo” zamiast ,naréd" nie wyptywa z checi
zmiany zatozen doktrynalnych, ale jest wynikiem identyfikowania nie-
jako tych dwéch pojeé. Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania nad
toczaca sie dyskusja, wydaje si¢ stuszne stanowisko’', iz panstwo stanowi
w tym wypadku personifikacje nie sprecyzowanego prawniczo pojecia
narodu i nie nalezy doszukiwaé¢ si¢ w takim ujeciu jakich$§ istotnych
réznic. Natomiast z punktu widzenia prawa finansowego waga zagad-
nienia przesuwa si¢ na konsekwencj¢, jakie «przynosi rozwiazanie pozba-
wiajace przedsigbiorstwo peinego tytutu wtasnosci majatku przekazanego
i ten problem wymaga dalszego omdwienia.

*

Stopien odpowiedzialnos$ci majatkowej przedsigbiorstw wuzalezniony
zostat od rozwiazania kwestii wlasnos$ci majatku przekazanego. Obowia-
zujace teksty ustaw nie precyzuja blizej stosunku przedsigbiorstw do
kapitatu im powierzonego, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz stanowi
on wtasno$¢ narodu sic panstwa. Stosunkowo najbardziej szczegdtowo
sformutowane sa przepisy dotyczace majatku przedsigbiorstw elektry-
fikacyjnych i gazowni oraz kopalni. Okre$laja one kapitat przedsie-
biorstw jako saldo netto majatku, praw i obligacji. Kapitat przyznany
pozostaje nadal wtlasno$cia narodu i jest niezbywalny. W wypadku po-
niesienia strat przez przedsiebiorstwo powinny one 'byé pokryte z wy-
nikéw osiagnigtych w latach nastepnych.

Ze wzgledu na brak postawienia przez ustawodawce, w stosunku do
wszystkich przedsigebiorstw, wyraznej koncepcji i granic praw przed-
sigbiorstw do zarzadzania i korzystania z majatku im powierzonego —
kwestia ta nalezy do jednej z najbardziej spornych zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i literaturze francuskiej, umozliwiajac stosowanie szerokiej
i réznorodnej interpretacji. Poglady (wyrazane w tej dziedzinie mozna
najogdlniej podzieli¢ na trzy grupy: 1. zwolennikdw uznania panstwa
za wtadciciela majatku, 2. grupe poSrednia upatrujaca podziat wtasnos$ci
pomiegdzy panstwo i przedsigbiorstwo oraz 3. grupe¢ wypowiadajaca si¢ za
przyznaniem wtasno$ci przedsigbiorstwu.

* Commission de Verification des comptes des entreprises publiques, Troi-

sieme rapport d'ensemble, Paryz 1952, s. 41; J. Rivero, Les nationalisations... ,
op. cit., s. 30, § 1.59; G. Vedel, Le régime des biens des entreprises nationalisées,
Le fonctionnement des entreprises, cp. cit., s. 195, J. D. Bredin, op. cit.,, s. 155;
L. Jacquignon, Le régime des biens des entreprises nationales, Paryz 1956, s. 208 i n.
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Grupa zwolennikdw zachowania wtasnosci panstwa w stosunku do
majatku wydzielanego przedsigbiorstwom, opiera si¢ gtéwnie na tek-
stach i intencji ustawodawcy z roku 1946. Stanowisko to popierane jest
w szczegbdlnosci przez Komisje Weryfikacji Rachunkédw Przedsigbiorstw
Publicznych®. W swym sprawozdaniu Komisja wypowiadajac sie za
szerokimi prawami przedsigbiorstw przemystowo-handlowych w dzie-
dzinie zarzadu i finansowania, jednoczes$nie podkre$la, iz panstwo musi
zachowaé¢ nadal pozycje jedynego wlasdciciela kapitatu. Ten sam poglad
wypowiada Komisja i w drugim sprawozdaniu, a jeszcze dalej posuwa
si¢ w sprawozdaniu trzecim, stwierdzajac, iz panstwo jako wtasciciel
majatku powierzonego przedsigbiorstwom i jedyny prawny przedsta-
wiciel interesOw spoteczenstwa, powinno w wigkszym stopniu niz to
miato miejsce dotychczas oddziatywaé¢ na zarzad majatku, bowiem rola
wtadciciela nie moze by¢ calkowicie bierna. Teza zachowania wtasnosci
panstwa zostala umocniona obowiazujacym od roku 1953 dekretem®’,
w mys$l ktérego majatek przez przedsigbiorstwa nie wykorzystany miat
by¢ zwracany administracji débr panstwowych.

Na tle interpretacji artykutéw dotyczacych praw zarzadu i kierow-
nictwa powierzonego majatku powstaje koncepcja dwu wtascicieli, znaj-
dujaca swych zwolennikéow **. Zarzad przedsigbiorstw odbywa sie wedtug
ogbélnych przepiséw prawa prywatnego i w zwiazku z tym przedsiebior-
stwom przystuguje’ prawo do nabywania od panstwa badZz innych jed-
nostek publicznych, lub prywatnych, wszelkiego rodzaju majatku, wy-
dzierzawiania go, zarzadzania nim i sprzedazy zgodnie z ogdlnie przyje-
tymi zasadami. Duza swoboda i szerokie prawa, z ktdérych przedsigbior-
stwa korzystaja w stosunku do majatku nabytego' w trakcie swojej dzia-
talno$ci, stwarzaja przestanki do przyznania przedsigbiorstwom tytutu
wtasnodci. Panstwo natomiast zachowuje tytul wtasnos$ci wytacznie do
majatku przekazanego (przedsigbiorstwom w charakterze ich pierwot-

* Rapport d'Ensemble présenté par la Commission de Vérification des Comptes
des Entreprises Publiques (J. O. du 21 VIII 1949, Annexe administrative), s. 384
i inne; Deuxiéme Rapport d'Ensemble présenté par la Commission de Vérification
des Comptes des Entreprises Publiques (J. O. du 26 | 1951, Annexe administrative),
s. 17 i n.; Troisieme Rapport d'Ensemble présenté par la Commission de Vérification
des Comptes des Entreprises Publiques (J. O. du 3 X 1952, Annexe administrative),
Paryz 1952, s. 40 i n.

¥ Décret n° 415 du 11 V 1953.

* J. Rivero, Les nationalisations ..., op. cit., § 574, 700 i inne; Ch. Blaevoet,
Etablissements publics a caractére industriel et commerciale ou régies d'Etat, Droit
Social 1949, s. 285; L. Kazimierczak, L'application du droit commercial aux entre-
prises nationalisées, G. Sannier 1955, s. 186 (Thése Faculté de Droit Lille).

B Art. 2, 30 23 ustawy o nacjonalizacji przedsigbiorstw elektryfikacyjnych
i gazowni z 8 IV 1946 r. oraz art. 2 i 25 ustawy o nacjonalizacji kopaln z 17 V 1946,

6 Ruch Prawniczy i Ekon.
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nego wyposazenia. Niektérzy z autoréw’, wzorujac si¢ na rozwiaza-
niach panstw socjalistycznych, przyjmuja podzial na majatek trwaty,
wniesiony przez panstwo i pozostajacy jego wtasnodcia, i na majatek
obrotowy, stanowiacy wtasno$¢ przedsi¢cbiorstwa i mogacy stuzyé na po-
krycie zobowiazan wobec wierzycieli. Ze wzgledu na brzmienie obowia-
zujacych przepisow, stanowisko to do konkretnego przyktadu zracjona-
lizowanych przedsigbiorstw francuskich — naszym zdaniem — nie moze
mieé zastosowania, gdyz nie tylko $rodki obrotowe, ale i $§rodki trwate
nabyte w trakcie dziatalno$ci przedsigbiorstwa staja si¢ jego wlasnoscia.

Nie podnoszona jest natomiast w literaturze francuskiej, nie rozwia-
zana przez ustawodawstwo obowiazujace ani przez orzecznictwo, kwestia,
w jaki sposéb nalezy traktowaé inwestycje dokonane przez przedsicbior-
stwa w trakcie ich dziatalno$ci, z dotacji przyznanych im na ten cel przez
panstwo. Czy inwestycje te nalezy traktowaé jako wlasnos$¢ przedsicbior-
stwa, czy tez jako wlasno$¢ panstwa. Naszym zdaniem, zgodnie z ogdlna
intencja ustawodawcy, inwestycje te powinny pozostawaé¢, do chwili
zwrotu przez przedsiebiorstwo kapitatu otrzymanego, nadal wlasnoscia
narodu i jako takie nie moga stuzy¢ na pokrycie wierzytelnos$ci przed-
siebiorstw, badz ulec zbyciu.

Teza podziatu wtasnosci pomigdzy panstwo i przedsiebiorstwo po-
siada licznych przeciwnikéw, dopatrujacych si¢ pewnej paradoksalnosci
w sytuacji, jaka powstaje’’ gdy majatek de facto jako cato$é uzytko-
wany i zarzadzany jest jednakowo przez przedsiecbiorstwo, a skutki ta-
kiego sztucznego podziatu odczuwaja wyltacznie wierzyciele. Argumen-
tacja za przyznaniem petnej wtasnosci majatku przedsicbiorstwom znaj-
duje wielu zwolennikéw wéréd érodowiska uniwersyteckiego™, a takze
wéréd praktykéw . Wychodzac z konieczno$ci zarzadzania przedsigbior-
stwami wedtug ogdlnych zasad prawa handlowego i prywatnego, postu-
luja oni szerokie prawa i autonomi¢ finansowa przedsicbiorstw, uwaza-
jac, iz dla tego celu wniesiony przez panstwo kapital powinien pozosta-
waé catkowicie we wladaniu przedsigbiorstw, a wiec stanowié¢ ich wtas-
nos$¢. W zamian za kapitat przekazany przedsigbiorstwom panstwo uczest-

* R. Houin, La gestion des entreprises publiqgues et les méthodes de droit-
commercial, Archive de philosophie du droit, 1952, s. 91.

7 L. Jacquignon, Le régime des biens des entreprises nationales, Paryz 1956,
s. 229.

* G. Vedel, Le régime des biens des entreprises nationalisées, Le fonctionne-
ment des entreprises nationalisées en France, op cit., s. 207; J. D. Bredin, op. cit.,
s. 157; i inni.

® G. Lyon-Caen, Les diverses formules de nationalisation, Droit Social 1945,
s. 41; F. Luchaire, Le statut des entreprises publiques, Droit Social 1947, s. 253 i n.,
s. 303 i n.; G. Malleville, Lautorit¢é de I['Etat sur les services nationaux électricité
de France et gaz de France, C. J. E. G. 1953, nr 52, Doct., s. 110.
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niczy w podziale zysku przedsiebiorstw, otrzymujac tym sposobem opro-
centowanie wniesionego kapitatu. Na poparcie tezy o wlasnosci przed-
siecbiorstw wysuwane sa ponadto argumenty wyprowadzajace wtasnosé
z interpretacji gramatycznej artykuléw, w brzmieniu ktérych® catosé
majatku, praw i zobowiazan dawnych przedsicbiorstw zostaje przekazana
odpowiednim przedsi¢biorstwom znacjonalizowanym. Interpretujac te
przepisy utozsamia si¢ przekazanie z nadaniem prawa wiasnoéci''. Pan-
stwo dziata w my$l cytowanych argumentéw tylko w chwili gdy z ty-
tutu wladzy publicznej wywtaszcza prywatnych wiascicieli, natomiast
przedsicbiorstwo wystepuje nastgpnie jako sukcesor majatku wywta-
szczonego i przekazanego mu przez panstwo. Zwolennicy tej tezy powo-
tuja, sie zwykle na orzeczenie Rady Panstwa z 11 XII 1950 r.”, wydane
w sporze o majatek nalezacy dawniej do kolei, a przekazany przedsig-
biorstwu elektryfikacyjnemu. W orzeczeniu majatek éw przyznany zo-
stat w oparciu o wyzej cytowane artykuty ustawy o nacjonalizacji przed-
sigbiorstwu elektryfikacyjnemu, ktére staje sie¢ ze wzgledu na posiadana
osobowo$¢ prawna i autonomic finansowa jego uzytkownikiem (attribu-
taire). Jednakze ani orzeczenie, ani szereg innych, poza rozwiazaniem
konkretnej sytuacji spornej, nie wypowiada si¢ jasno co do samej zasady
wtasnosci przedsiecbiorstw i nie daje wskazéwek co do mozliwosci jej
szerszego zastosowania

Uznanie majatku przekazanego przedsicbiorstwom za wlasno$¢ na-
rodu, a wigc za majatek niezbywalny i nie mogacy stuzyé na pokrycie
zobowiazan przedsigbiorstwa, moze pociagaé konsekwencje finansowe.
Sama zasada, jak to wielokrotnie podkreslaja zwolennicy przyznania
wlasno$ci przedsicbiorstwom, pozostaje w sprzeczno$ci z przyjetymi za-
sadami prowadzenia przedsigbiorstw wedtug regut prawa handlowego
i przyznaniem im niezaleznosci finansowe;j.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci moze wystapi¢ w stosunku do ewen-
tualnych wierzycieli, ktéorzy w mys$l obowiazujacych przepisow nie moga
dochodzi¢ swych praw z catoSci majatku przedsicbiorstwa, ale tylko
z jego czesci. Teoretycznie mogtoby sie to odbi¢ ujemnie na mozliwos$ci
zaciagania kredytu. Praktycznie jednakze nie ma to miejsca, ze wzgledu
na korzystanie przez przedsicbiorstwa gtodwnie z kredytu w bankach
znacjonalizowanych, w stosunku do ktérych wtadnie ten aspekt nie od-
grywa wigkszej roli, jak réwniez ze wzgledu na mozliwo$¢ otrzymania
w miare potrzeby w réznych formach finansowej pomocy panstwa.

“ Art. 6 ustawy o nacjonalizacji przedsiebiorstw elektryfikacyjnych i gazowni
z 8 1V 1946 oraz art, 7 ustawy o nacjonalizacji kopaln z 17 V 1946.

* L. Jacquignon, op. cit., s. 231.

“ Cahiers de documentation juridique 1951, s. 30.

6*
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Jedyny zarzut, jaki by mozna byto ze stanowiska finansowego wy-
sunaé¢, nie podnoszony zreszta w literaturze francuskiej, to obciazenie
odszkodowaniami samych przedsigbiorstw, wyptacanymi za majatek
wywlaszczony, przy rozwiazaniu, iz wlasnie majatek ten wlasnoscia
przedsigcbiorstwa nie jest i nie moze stuzy¢ na pokrycie jego zobowiazan,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zachwiania postulowanej za-
sady samowystarczalno$ci finansowej.

Mimo kontrowersji i polemik, jakie wzbudzaja wsérdéd wigkszos$ci au-
toréw francuskich rozwiazania wynikajace z przyjecia podziatu wtas-
nos$ci majatku pomigdzy panstwo a przedsigbiorstwo, jest to — naszym
zdaniem — jedyne rozwiazanie stuszne, broniace interesu narodu przed
skutkami ewentualnej pochopnej i ztej gospodarki przedsigbiorstw.
Wiegkszos¢ stawianych zarzutéw sprecyzowana jest z Kkapitalistycznego
stanowiska ochrony intersOw osob trzecich, a mie ze stanowiska intere-
sOw samych przedsigbiorstw i panstwa. Bowiem — jak widzieliSmy —
podziat wtasno$ci nie wywiera ujemnego wptywu na gospodarke¢ finan-
sowa przedsigbiorstw, co mogtoby byé jednym z decydujacych argu-
mentOw za przyjeciem rozwiazania przeciwnego.

Przyjety podziat wtasnoéci, nie «naruszajac w niczym mozliwosci sto-
sowania handlowych metod gospodarowania, stanowi charakterystyczne
dla nowo powstatego typu przedsigbiorstw potaczenie z zasadami prawa
publicznego.

Teksty ustaw nacjonalizacyjnych nie reguluja sprawy likwidacji
przedsicbiorstw. Jednakze ze wzgledu na ustawowa forme powotania
przedsigbiorstw takze o ich likwidacji powinien decydowaé¢ parlament.
Mozliwo$¢ likwidacji w wypadku negatywnych rezultatow dziatalnosci
wydaje sie stusznym i logicznym nastegpstwem zasady samofinansowania,
podkredlanej wielokrotnie i obowiazujacej wszystkie przedsicbiorstwa
znacjonalizowane. Sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest jednakze
nieporéwnanie lepsza od sytuacji, jaka mogtaby =zaistnie¢ w przedsie-
biorstwie prywatnym. Likwidacja w wigkszo$ci wypadkdédw nie jest dla
przedsiebiorstw  znacjonalizowanych  koniecznos$cia finansowa, zwa-
zywszy, iz przedsigbiorstwa przewaznie sa w stanie uzyskaé¢ odpowiednie
Srodki na pokrycie swych pasywow, badz w formie kredytu czy obli-
gacji, badz tez w formie dogodnych pozyczek, dotacji lub subwencji
panstwowych. Sytuacja ich jest zreszta wcze$niej panstwu znana i moga
byé¢ podjete odpowiednie $rodki zaradcze.

Gtéwnym kryterium jednakze, mogacym przede wszystkim zadecydo-
waé o potrzebie utrzymania badz likwidacji przedsigbiorstw, sa wzgledy
ekonomiczne. Racje finansowe musza w tym wypadku ustapi¢ racjom
gospodarczym, jak to ma miejsce np. w przypadku kopaln, z ktérych
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niejedne — mimo ich nieoptacalnosci finansowej — sa nadal eksploa-
towane .

Stanowisko to wyptywa z zalozen doktrynalnych nacjonalizacji,
w my$l ktérych przedsicbiorstwa znacjonalizowane sa tworzone w celu
podniesienia poziomu gospodarczego kraju i dobrobytu ogdlnego, co
przesadza, iz zaré6wno w trakcie ich dziatalnosci, jak i w wypadku likwi-
dacji, wzgledy gospodarcze sa decydujace, pomimo teoretycznie obowia-
zujacej je zasady samofinansowania i obowiazku komercyjnego gospo-
darowania, ktore moglyby sugerowaé rozwiazania przeciwne.

43

Wielu autordw z tego wzgledu uwaza likwidacje przedsigbiorstw znacjona-
lizowanych za jedynie mozliwa teoretycznie. Potwierdza to praktycznie wypadek,
jaki miat miejsce w stosunku do Société Nationale d'Etudes et de Construction des
moteurs d'avion, kiedy to parlament, mimo zitych rezultatéw finansowych, nie
zgodzit si¢ na likwidacje przedsigbiorstwa, utrzymujac je nadal ze wzgledu na po-
trzeby ekonomiczne Kraju.





