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JAKO PRZEDMIOT BADAN SOCJOLOGTII.
PRZEGLAD KONCEPCIJI. PROPOZYCIJE

Olbrzymi rozwoj turystyki w drugiej potowie naszego stulecia po-
ciggnal za sobg wzrost zainteresowania tg dziedzing zycia aspotecznego
ze strony nauki, zwlaszcza za§ nauk spolecznych, cho¢ turystyka zajmu-
ja sie rowniez geografia, urbanistyka, architektura czy medycyna. Zna-
lazto to swo0j wyraz instytucjonalny w powstaniu w wielu panstwach
osrodkow 1 czasopism naukowych poswigconych naukowym analizom tu-
rystyki.

Sposrod przedstawicieli nauk spotecznych najczgsciej omawiang prob-
lematyka zajmuja si¢ ekonomisci, dopiero w dalszej kolejnosci socjologo-
wie, antropolodzy i pedagodzy. Nauki te interesuja si¢ przede wszystkim
turystyka zagraniczng, gdyz po pierwsze, jej znaczenie ekonomiczne,
spoleczne czy wychowawcze wydaje si¢ wigksze niz turystyki krajowej,
po drugie, dane statystyczne dotyczace zagranicznego ruchu turystyczne-
go, dzigki w zasadzie jego powszechnej ewidencji, sg latwiej osiggalne.

Oprocz prac, ktére mozna by nazwaé pracami z ,socjologii turysty-
ki", istnieje wiele dziel socjologicznych, ktore jedynie okazjonalnie
wspominajg o turystyce. Niniejszy artykut ma za zadanie przeglad do-
tychczasowych badan i rozwazan nad turystyka zagraniczng i przedsta-
wienie wtasnej propozycji analizy omawianego zjawiska.

I. DEFINICJE TURYSTYKI

Definicje turystyki formulowane przez socjologdéw, jak i przez auto-
row jedynie socjologizujacych, sprowadzi¢ mozna, jak sadze, do trzech
podstawowych typow.

Turystyka jest formg ruchliwo$ci przestrzennej. Do tej grupy nalezy
wigkszo$¢ definicji turystyki. Autorzy sprowadzaja na ogdt catos¢ tury-
styki do czynnosci samego turysty i wykluczajg wyjazdy zwigzane z pod-
jeciem pracy w nowym S$rodowisku. Omawiane definicje cechuje rozny
stopien sprecyzowania okreslonych kryteriéw. Tak wigc niektérzy au-
torzy méwia jedynie o zmianie miejsca w przestrzeni, inni o wyjezdzie
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poza miejsce stalego zamieszkania. Roéwniez wykluczenie pracy zarob-
kowej ze sfery turystyki jest rozumiane wieloznacznie. Okresla si¢ wiec
turystyke jako aktywno$¢ w czasie wolnym, podréz nie zwigzang z pra-
ca zarobkowa, wyjazd w celach rozrywkowych, rekreacyjnych, sporto-
wych, estetycznych, poznawczych'. Stosunkowo najbardziej precyzyjnie
to kryterium okresla F. W. Ogilvie: turysta to osoba, ktéra na danym
terytorium jest wylacznie konsumentem a nie producentem .

Ten typ definicji redukuje turystyke do osoby turysty i opiera si¢ na
formalno-ekonomicznych kryteriach jego wyrdznienia. Jednak wsrod tej
grupy definicji, spotka¢ mozna takie, ktore ktadac nacisk na czynnosci
turysty dostrzegaja ponad jednostkowe elementy turystyki lub opieraja
si¢ na innych niz formalno-ekonomiczne kryteriach. Jako przyktad moze
tu postuzy¢ jedna z najbardziej popularnych definicji omawianego zja-
wiska: ,,Turystyka to zespo6l stosunkoéw i zjawisk [podkr.
moje], ktore wynikaja z podrozy i pobytu osdb przyjezdnych, o ile nie
nastepuje w zwigzku z tym osiedlenie i podjecie pracy zarobkowej"’.

Bardziej precyzyjny charakter ma definicja A. Ziemilskiego: Tury-
styka jest ,,instytucja [podkr. moje] spoleczng indywidualnych
i zbiorowych migracji niezarobkowych (ktérych intencja ani rezultatem
nie s3 korzy$ci materialne dajace si¢ przeliczy¢ na wartosci pieni¢zne)
zaspokajajacych natomiast potrzeby poznawcze, higieniczne, zdrowotne,
estetyczne — najogdlniej jednak rzecz bioragc — mieszczacego si¢ w he-
donistycznych ramach" .

Ciekawa definicje¢ turystyki, czeSciowo nalezaca juz do typu nastep-
nego (turystyka jako zespdt pewnego typu stosunkow) przedstawia
K. Przectawski. Dla niego ,turystyka w' szerokim znaczeniu jest cato-
ksztalt zjawisk ruchliwo$ci przestrzennej zwigzanych z dobrowolna, cza-
sowa zmiang miejsca pobytu, rytmu i $rodowiska zycia oraz z wejsciem
w styczno$¢ osobista ze $srodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kul-
turowym badz spotecznym)". W znaczeniu wezszym turystyka ma cel
poznawczy lub rekreacyjny ’.

Kolejny typ definicji obejmuje te, ktore traktuja turystyke jako ze-
spot stosunkdéw miedzy ludnoscig tubylcza i ludnoscig przybyta. Zali-
czy¢ tu mozna definicje R. Gliicksmanna ,, Turystyka zagraniczna (Frem-
denverkehr) jest to suma stosunkéw migdzy cztowiekiem, ktory znajdu-
je si¢ w miejscu statego zamieszkania, a cztowiekiem, ktory przejSciowo

"' M. Boyer, Le tourisme, Paris 1972; Z. Filipowicz, Wartosci spoleczne i wy-
chowawcze ruchu turystycznego, Kultura Fizyczna 2/1964.

2 F. W. Ogilvie, Tourist Traffic, Encyclopedia of the Social Sciences, t. XVII,
New York 1934, s. 661.

3 W. Hunziker, Le fourisme social, Bern 1951, s. 1.

* A. Ziemilski, Uwagi o problemie socjologii turystyki, Wychowanie Fizyczne
i Sport 3/1958, s. 487,

7 K. Przectawski, Socjologiczne problemy turystyki, Warszawa 1979, s. 38.
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znajduje si¢ w danym miejscu" °©. Mniej ogolny charakter ma definicja
ruchu turystycznego Z. Filipowicza, ktory traktuje to zjawisko ,jako
sum¢ pokojowych stosunkéw miedzy ludzmi czasowo mieszkajacymi lub
czasowo przebywajacymi a mieszkancami okre$lonego terenu"’.

Ostatni typ definicji turystyki traktuje ja jako system rél spotecz-
nych. R. Dahrendorf uznaje turystyke za ,system dazacych do utrwa-
lenia r6l zawodowych, ekonomicznie i spotecznie zorientowanych na cel,
ktory shuzy zaspokojeniu potrzeb réznych turystycznych rél konsumen-
tow i wytwarza: 1) system s$rodkow technicznych (komunikacja, biura),
2) status prawny (urlopy, czas pracy), 3) system warto$ci (moda celow
podrézy, $rodkéw komunikacji, standardu)"®. Z kolei A. Wesotowski poj-
muje turystyke ,jako instytucj¢ spoleczng lub forme wspotzycia spotecz-
nego rozumiang jako system rol zawodowych osob $wiadczacych ustugi
oraz rol konsumentow (turystow) korzystajacych z tych ustug. Temu spe-
cyficznemu ukladowi sprz¢zonych ze sobg rol spotecznych towarzysza
znow niezbedne urzadzenia, tak materialne jak i niematerialne, sposoby
zachowan i systemy wartosci adekwatne spolecznej specyfice kategorii
turystow jak i osob ich przyjmujacych"’.

Omawiane przeze mnie trzy typy socjologicznych definicji turystyki
majg charakter komplementarny. Zaliczone do pierwszego typu ograni-
czajac si¢ do opisu roli spolecznej turysty pozwalaja w miar¢ dokladnie
okresli¢ jej specyfike. Natomiast definicje dwoch pozostatych typow
umieszczajg turyste w szerszym kontek$cie spotecznym, rozszerzajg ra-
my socjologicznej problematyki turystyki. Nie posiadaja natomiast mocy
operacyjnej, nie pozwalaja na wyodrebnienie turystyki spos$réd innych
stosunkéw spolecznych migdzy ludno$cig miejscowg a obca, czy sposrdd
innych systeméw sktadajacych sie z rol konsumentow i rél oséb $wiad-
czacych ustugi, r6l powigzanych z systemami warto$ci, urzadzen mate-
rialnych itp.

II. PRZYCZYNY ROZWOJU TURYSTYKI

Wsréd przyczyn ogromnego rozwoju turystyki w drugiej potowie na-
szego wieku najczgSciej wymienia si¢ podstawowe cechy spoleczno-eko-
nomiczne i spoteczno-polityczne naszej cywilizacji. Sg to: rozwoj S$rod-
kéw transportu, wzrost stopy zyciowej oraz iloSci wolnego czasu, rozwdj
os$wiaty 1 $rodkow masowego przekazu, wzrost poziomu kulturalnego

¢ R. Gliicksmann, Fremdenverkehrskunde, Bern 1935, s. 3.

" Z. Filipowicz, Turystyka jako potrzeba spoleczna i dziedzina gospodarki na-
rodowej, Ruch Turystyczny (dalej RT) 1/1967, s. 30.

¥ R. Dahrendorf, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969.

® A. Wesotowski, Socjologia pracy i wypoczynku, Poznahn 1978, s. 223.
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wspotczesnych spoteczenstw, ozywienie kontaktow miedzynarodowych,
brak wickszych konfliktow wojennych przynajmniej w panstwach euro-
pejskich i USA. Niektorzy dodaja jeszcze pewne zjawiska spoteczno-
-psychologiczne, nasilajace si¢ lub powstate w wyniku urbanizacji i in-
dustrializacji.

M. Bochenska i K. Bych wyrazajg poglad, iz turystyka jest reakcja
na skutki cywilizacji technicznej, na codzienno$¢, jest czasowa ucieczka
od pelnienia wielu r6l spotecznych i od zageszczonej sieci stosunkow
spotecznych, od norm spolecznych i zycia zawodowego °. Jest wiec rea-
lizacja potrzeby ,,0d", ale jest i realizacjg potrzeby ,,do": nasladownic-
twa, prestizu. Jej rozw6j wynika z rosngcej koniecznos$ci regeneracji
psychiczne;j.

Z negatywnymi skutkami cywilizacji wigze réwniez rozwdj turystyki
D. Mac Cannell w swojej do§¢ wyrafinowanej teorii. We wspoélczesnym,
coraz bardziej skomplikowanym $wiecie, ludzie tak jak zawsze potrzebu-
ja pewnego caloSciowego obrazu rzeczywistosci. Dawniej dostarczata go
religia. Teraz potrzebe t¢ zaspokaja wlasnie turystyka. Rozwoj turystyki
jest ponadto odpowiedzig na inna ceche¢ naszej cywilizacji: na wzrasta-
jaca nieautentyczno$¢, powierzchowne kontakty migdzyludzkie i sztucz-
ne $rodowisko czlowieka. Autentyczno$ci szuka si¢ w innych kulturach
i w historii. W ,samotnym tlumie" zainteresowanie prywatnym zyciem
wlasnego $rodowiska (sgsiadow, grupy pracowniczej) zastgpione zostalo
,»podgladaniem" spotecznosci odwiedzanych. Ponadto, w spoteczenstwie
postindustrialnym towarami najbardziej poszukiwanymi staly si¢ pro-
dukty kulturalne, miarg wartoSci towaru staje si¢ za$§ do$wiadczenie,
jakiego dostarcza. Turystyka zaspokaja t¢ potrzebe '

V. L. Smith wiaze ,boom turystyczny" ze zmianami w strukturze
warto$ci wspotczesnych spoteczenstw, zwlaszcza z zanikiem ethosu pracy
i traktowaniem jej jako $rodka stuzacego zarabianiu pieniedzy, ktore
mozna wydaé w czasie wolnym 2. G. M. S. Dann za jeden z czynnikow
powodujacych wzrost liczby turystow uwaza narastajagca w metropoliach
anomi¢. W takich warunkach turystyka staje si¢ przede wszystkim proba
bycia kim$ . Wazny problem podnosi takze J. Szczepanski piszac: ,je-
den z paradoksoéw bogatej cywilizacji technicznej polega na tym, ze pro-
dukujac rozrywki w rytmie przy$pieszonym, rodzi takze nud¢ i nieza-
dowolenie w postgpie geometrycznym. Cywilizacja konsumpcji wytwa-
rza sprzezenia i mechanizmy potegujace tesknoty za niezwykloscig. Bo-

" M. Bochenska, K. Bych, Uwagi dotyczgce motywéw uprawiania  turystyki,
RT 1/1975.

"'D. MacCannell, The Tourist. A New Theory of Leisure Class, New York
1976.

2v. L. Smith, Women: the Taste-Makers in Tourism, Annals of Tourism
Research (dalej ATR) 1/1979.

B'G. M. S. Dann, Anomie, Ego Enhancement and Tourism, ATR 4/1977.
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wiem raz zamanifestowane dazenia do ucieczki w $wiat zostaja podjcte
przez przedsigbiorstwa organizujace te ucieczki, ktore dodatkowo potem
uderzaja w cztowieka kolorowa reklama" ',

III. STOSUNKI MIEDZY TURYSTAMI
A SPOLECZNOSCIA ICH PRZYIMUJACA

Turystyke, zwlaszcza migdzynarodows, traktuje si¢ w socjologii (cho¢
znacznie rzadziej niz mozna by si¢ po tej dyscyplinie naukowej spodzie-
wac), jako zespot stosunkow miedzygrupowych. Najbardziej ogdlnie, uje-
cie takie prezentujag wspomniani juz K. Gliickswann i Z. Filipowicz. De-
finicja Gliicksmanna prowadzita do niezgodnego z potocznymi intuicja-
mi objecia okresleniem turystyki zagranicznej wszelkich stosunkéw mie-
dzy tubylcami i obcymi, a wi¢c i stosunku okupant — przedstawiciel
narodowosci okupowanej (o ile stosunek ten zachodzitlby na terytorium
grupy okupowanej lub okupujacej). Btedu tego unika Filipowicz, ograni-
czajac turystyke do sumy pokojowych stosunkéw. Ta definicja nie ze-
zwala jednak na rozréznienie migracji i turystyki.

Probe okreslenia specyfiki turystyki jako formy stosunku miedzy
dwiema grupami, podejmuje H. Pigtka: ,rodzajem migdzygrupowego od-
dziatywania spotecznego jest oddzialywanie turystyczne, w ktoérym przez
wzajemne poznanie si¢ i obserwacj¢ swoich warunkow i tresci zycia na-
stepuje wzajemne zblizenie sic i przenikanie" . Stwierdzenie to jest jed-
nak bardzo ogoélnikowe. Ponadto autor orzeka a priori o skutkach takie-
go oddzialywania.

W przeciwienstwie do omawianych do tej pory, bardziej rozbudowa-
ng prob¢ spojrzenia na turystyke jako na stosunek migdzy dwiema zbio-
rowosciami, podejmuje K. Przectawski. Dla niego turystyka jest proce-
sem zetknigcia, spotkania kultur w wyniku ktoérego dochodzi do wymia-
ny wartoéci. Ow proces zetknigcia ma pewne cechy charakterystyczne.
Jest on mianowicie ograniczony czasowo 1 przestrzennie, pozbawiony
bezinteresownosci (przyjmuje postaé stosunku klient — sprzedawca),
a takze ogranicza si¢ do pewnych jedynie aspektow kultury obu zbioro-
wosci. Z jednej strony, to co turysta poznaje, nie jest reprezentatywne
dla odwiedzanego kraju, z drugiej za$, tury$ci nie s3 reprezentatywni
dla struktury spolecznej swojego kraju. Spotkanie to ma roézny przebieg
w zalezno$ci od nast¢pujacych zmiennych: typu kultury, recepcji, (tzn.
przygotowania infrastruktury turystycznej) i polityki recepcyjnej (tzn.
regulacji naptywu turystow) po stronie kraju przyjmujacego, oraz od
typu kultury, turystyki i polityki wyjazdowej panstwa wysylajacego tu-

' J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1980, s. 101.

"'H. Pietka, Potrzeba rozwiniecia zmystu badawczego wsréd  turystow, RT
2/1957, s. 12.
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rystow. Wymiana warto$ci moze przebiega¢ na nastepujacych poziomach:
turysta gospodarz, turysta — grupa przyjmujaca, gospodarz — grupa
turystow, szersza grupa wysylajaca turystow (np. klasa) — grupa gospo-
darzy, zbiorowo$¢ wysylajaca turystow (naréd) — jednostka, grupa tu-
rystow — zbiorowo$¢ przyjmujaca. Zdaniem K. Przectawskiego, anali-
zujac wymiang¢ wartosci, nalezy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:
,»lurysci: Co wnosza? W jaki sposob? Komu? Gospodarze: Co odbierajg?
W jaki sposob? Od kogo? Gospodarze: Co przekazuja? W jaki sposob?
Komu? Tury$ci: Co odbieraja? W jaki sposob? Od kogo?" '°.

Jak sadze, koncepcji tej postawi¢ mozna dwa zarzuty. Po pierwsze,
autor nie precyzuje, na czym polega typowy dla turystyki mechanizm
zetknigcia kultur (nie wyczerpujg go bowiem, moim zdaniem, takie ce-
chy jak bezposrednio$¢, niereprezentatywnos$¢, wymiana wartoSci czy
wyzej wymienione elementy tego stosunku, takie jak gospodarz, turysta
itp.). Po drugie, Przectawski nie definiuje wieloznacznego poje¢cia warto-
sci, ale — jak mozna wnioskowaé z tekstu — ma na mysli przede wszy-
stkim tak zwane wartosci naczelne. Wartosciag ,,do wzigcia" przez tury-
stow zagranicznych przebywajacych w Polsce jest dla niego np. ,,umi-
towanie wolnosci" '”. W $wietle znanych praw dyfuzji (Czarnowski, So-
rokin) wydaje si¢, ze tak rozumiane warto$ci bardzo trudno w ogdle sta-
ja si¢ przedmiotem wymiany, a juz zwlaszcza watpliwe jest, czy wtasnie
turystyka sprzyja dyfuzji owych wartosci. Na koncepcji Przectawskiego
cigzy z jednej strony brak analizy ptaszczyzny stosunkéw migdzy tury-
sta a zbiorowoscig przyjmujaca go, brak doktadniejszego okreslenia tego
co jest przekazywane czy sprzedawane tury$cie i co jest przez niego od-
bierane. Z drugiej za$ strony, cigzy na niej pewna idealizacja turystyki,
przecenianie jej roli w rozwoju kultury.

W. H. Sutton traktuje turystyke jako seri¢ spotkan (,,encounters")
miedzy turystami a tubylcami, w tym przede wszystkim gospodarzami.
Turystyczne spotkanie ma dla niego szereg cech specyficznych, z ktoérych
wynikaja okre$lone konsekwencje dla obu jego uczestnikow. Zardéwno
tury$ci jak i gospodarze zdaja sobie sprawe z przejsciowego charakte-
ru ich stosunku. Prowadzi¢ to moze z jednej strony do wigkszej wzajem-
nej tolerancji, z drugiej za§ do oczekiwania na szybka gratyfikacje (tu-
rysta chce jak najwigcej zobaczyé, gospodarz — zarobi¢), co wigze si¢
z pewng wzajemna ecksploatacjag. Omawiany typ spotkania ma charakter
asymetryczny — turysta w nowym dlan $rodowisku jest zalezny od go-
spodarzy. Na marginesie, wydaje si¢ ze nie jest to jedyny aspekt asy-
metrii stosunku turysta — gospodarz. Sktada si¢ na nig réwniez relacja
klient — §wiadczacy ustugi, przeciwstawienie: praca — czas wolny, cze-
sto roznica potozenia materialnego obu stron, itp. W kazdym z tych

' K. Przectawski, Socjologiczne problemy, s. 116.
'7 Ibidem, s. 127.
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przypadkow brak symetrii moze prowadzi¢ do frustracji. Ostatnim ele-
mentem okreslajacym, wedtug Suttona, spotkanie turysta — tubylec
jest nowos¢ doswiadczenia i towarzyszace mu pewne podekscytowanie,
Fakt ten prowadzi¢ moze do wzajemnej kurtuazji i chgci zrozumienia,
jak 1 do napig¢ i nieporozumien. O typie spotkania turystycznego decy-
duje ponadto stopien pokrewienstwa migdzy kulturami kraju odwiedza-
nego i kraju, z ktérego pochodza turysci'®.

Podkresla si¢ na ogot powierzchowny i rzeczowy charakter styczno-
sci migdzy turystami a gospodarzami, czego konsekwencja jest skton-
noé¢ do stereotypizacji'®. Wielu autoréw analizuje stosunki miedzy tu-
rystami a gospodarzami w zaleznosci od etapu rozwoju badz rodzaju tu-
rystyki.

Pierwszy okres, tak zwang turystyke arystokratyczna cechowal mi-
nimalny kontakt turystow z tubylcami. Niewielka byla bowiem wow-
czas liczba turystow, a arystokracja dazyla do odtworzenia w miejscu
pobytu witasnego srodowiska spolecznego (stuzba, znajomi). Jej zaintere-
sowania koncentrowaty si¢ przy tym na kulturze reprezentacyjnej i przy-
rodzie odwiedzanego kraju oraz na zyciu towarzyskim ws$rdd innych cza-
sowo przebywajacych oséb o rownym im statusie, rzadziej do towarzy-
stwa tego dopuszczano miejscowy elite. Zycie spoteczne odwiedzanych
okolic nie bylo obiektem zainteresowania *.

W $wietle prac omawiajacych aktualne relacje tury$ci — gospodarz
nie wydaje si¢, by zaszly w porownaniu z ubieglymi wiekami istotne
zmiany. Zwigkszyta si¢ liczba turystow i1 osob pracujacych w turystyce
oraz zakres styczno$ci spolecznych. W stosunku klient — osoba $wiad-
czaca ustugi nie posredniczy juz stuzacy (cho¢ czesto posredniczy wy-
specjalizowany pracownik, np. pilot wycieczki), ale kanaty komunikacji
wykraczajace poza stosunek klient — $wiadczacy ustugi, otwierajg si¢
rzadko. Moze tak si¢ zdarzy¢ w indywidualnych przypadkach, gdy ktos
z turystow wykazuje na przyklad wigksze zainteresowanie lokalng histo-
rig. Racje¢ ma jednak Ziemilski, twierdzac, ze w konkretnej miejscowo-
sci, w miarg rozwoju turystyki, zwicksza si¢ czesto$¢ stycznosci spotecz-
nych i wytwarzajg si¢ state kanaly komunikacji miedzy turystami i go-
spodarzami *'.

'S W. H. Sutton jr, Notes on the Social Structure of Touring, International Jour-
nal of Comparative Sociology (dalej IJCS) 8/1967.

' D. Nash, Tourism as a Form of Imperialism. "Hosts and Guests: The Anthro-
pology of Tourism”, praca zbiorowa pod red. V. L. Smith, Philadelphia 1977 (dalej
HO); o. Pi-Sunyer, Through Native Eyes: Tourists and Tourism in a Catalam
Maritime  Community, HG; P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata, Warszawa
1979.

* D. Nash, The Rise and Fall of Aristocratic Tourist Culture — Nicei: 1763 -
- 1936, ATR 1/1979.

2 A, Ziemilski, Czlowiek w krajobrazie, Warszawa 1976.
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Duzo uwagi poswigca si¢ takze postawie wobec turystow, szczegodlnie
w panstwach rozwijajacych si¢. Zalezy ona przede wszystkim od tego,
czy turystyka jest dla nich korzystna z ekonomicznego punktu widzenia,
a takze od szybkosci rozwoju turystyki, od ocelny jej skutkow spotecz-
nych. Postawy wobec turystow moga si¢ waha¢ od nasladownictwa po-
przez rozsadng, ,.ekonomiczng" akceptacje, obojetnos¢ az do reakcji
agresywnych. W przypadku turystyki do krajow trzeciego §wiata sto-
sunki komplikuja si¢ z powodu konfliktu kulturowego i probleméw ra-
sowych. Na stosunek do turysty ma wptyw jego stereotyp w spotecznosci
lokalnej, zwigzany z uogoélnieniem charakterystycznego dlan ,préznia.
czego stylu zycia" >,

Prowadzane badania ograniczaty si¢ do stosunkow migdzy turystami
z tereindw zurbanizowanych a niezurbanizowanymi generalnie spoleczno-
sciami gospodarzy (Podhale, Karaiby, meksykanskie czy hiszpanskie wio-
ski), Wyjatek stanowig tu studia nad postawa policja i wladz miejskich
Amsterdamu do mtodych turystow o alternatywnym stylu Zzycia oraz
szereg prac poswigconych problematyce zmiany stereotypow, wyobrazen
i postaw etnicznych, czy wyobrazen o systemie spoteczno-politycznym
danego panstwa ». Dotychczasowe rozwazania nad stosunkami tury$ci —
spotecznos$¢ ich przyjmujgca, zamykaty si¢ w problematyce interetnicznej
i relacji klient — §wiadczacy ustugi. Interesujace byloby réwniez spoj-
rzenie na turyste jako kategori¢ struktury spolecznej spoteczenstwa,
w ktore wkracza. Cohen i Knebel probujg traktowaé turyste jako obcego,
opierajac sie na koncepcji Simmla i Schuetza®*. Wydaje sie to jednak
nieporozumieniem. Po pierwsze, zaré6wno Simmel jak i Schuetz wy-
raznie wykluczajg turyste ze swoich teorii. ,,Nie mamy tu na mysli cu-
dzoziemca jako wedrowca, ktory dzi§ przychodzi, jutro odchodzi, ale oso-
be, ktora dzi§ przychodzi, jutro zostaje"?’. Podobnie Schuetz wyklucza
»odwiedzajacego lub goscia, ktory zamierza ustanowi¢ jedynie przejscio-
wy kontakt z grupa"?. Po drugie, dla obu wyzej wymienionych obcy

> A. LaFlamme, The Impact of Tourism: a Case from the Bahama. Islands,
ATR 2/1979; B. Farrell, Tourism's Human Conflicts: Cases from the Pacific, ATB
2/1979.

2 P. ten Have, The Counter Culture on the Move. A Field Study of Youth
Tourists in Amsterdam, Mens en Maatschappijs, 49/1974; B. Wilska-Duszynska,
Wpbyw  doswiadczen  turystycznych na zmiang postaw etnicznych, Wychowanie Fi-
zyczne i Sport 4/1966; S. Lisiecki, Spoteczno-polityczne aspekty ruchu turystycznego
z RFN do Polski, praca doktorska (maszynopis), IS UAM, Poznan 1973; R. Dahren-
dof, Gesellschaft und Demokration in Deutschland, Miinchen 1965; H. Haaso, Tu-
rystyka polonijna z Ameryki Podinocnej do Polski, Ruch Turystyczny — Monogra-
fie 1971, z. 10.

2 E. Cohen, Rethinking the Sociology of Tourism, ATR 1/1979; H. J. Knebel,
Sociologische Struktur Wandlung en in Modern Tourismus, Stuttgart 1960.

» G. Simmel,. Socjologia, Warszawa 1975, s. 504.

* A. Schuetz, The Strangers: An Essay in Social Psychology, The American
Journal of Sociology 1943 - 44, t. 49, s. 499.
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jest typem cztonka grupy. Dla Schuetza jest on kandydatem na czton-
ka grupy (np. imigrant, syn farmera na uniwersytecie, kandydat na
czlonka klubu). Dla Simmla jest kim§ nowym w grupie i jednoczes$nie
kim$, kto nigdy nie bedzie pelnym czlonkiem grupy (np. Zyd w spole-
czenstwie europejskim). Jednostka, dopoki jest turysta, nie jest czlon-
kiem odwiedzanego spoleczenstwa. Jezeli takim cztonkiem chce zostac
(chodzi tu nie o checi, lecz o realne dziatania), to przestaje by¢ turysta,
a zaczyna by¢ imigrantem. Uzywajac terminu ,,obcy" w znaczeniu po-
tocznym, turysta jest jeszcze bardziej obcy, niz klasyczny obcy Simmla
i Schuetza. Bardziej odpowiednia bytaby, jak sadze, analiza turysty jako
specyficznego typu outsidera — obserwatora. W wyjatkowych przypad-
kach moze on by¢ potencjalnym kandydatem na czlonka, na przyktad
gdy przyjezdza na rekonesans przed podjeciem decyzji o emigracji, lub
bytym cztonkiem, na przyktad emigrant przyjezdzajacy do ojczystego
kraju w charakterze turysty. W obu jednak sytuacjach stosunek takiego
osobnika do odwiedzanego kraju bedzie inny anizeli ,,czystego" turysty.

IV. KONSEKWENCJE TURYSTYKI
DLA SPOLECZENSTWA PRZYJMUJACEGO TURYSTOW

Spoteczne skutki turystyki dla spoleczno$oi lokalnej, to problem chy-
ba najczesciej poruszany przez socjologéw turystyki. Starano si¢ okre-
$li¢, co zmienia si¢ w tych spoteczno$ciach pod wplywem rozwoju tury-
styki, czasami okresli¢ specyfike turystyki na tle innych czynnikéw zmia-
ny spolecznej, ale przede wszystkim koncentrowano si¢ na ocenie tych
przemian w kategoriach: pozytywne — negatywne, eufunkcjonalne —
dysfunkcjonalne.

Z wplywu obecnosci cudzoziemcéw' na zycie spoteczne od dawna
zdawano sobie sprawe. Juz starozytna Sparta zamknigta byla przed ob-
cokrajowcami, a i wspolczesne panstwa reguluja ich przyjazdy na swoje
terytorium, cho¢ zakres otwartosci jest rozny (od objecia zakazem wjaz-
du tylko nielicznych do sytuacji odwrotnej). Zdarza si¢ takze, ze wladze
panstwowe przyjmujac turystow ze wzgledow ekonomicznych, celowo
izolujg ich od wlasnego spoleczenstwa. Niektore os$rodki prowadza wrecz
antyturystyczng propagand¢. Z drugiej strony pewne panstwa usitujg
wykorzystaé turystyke wyjazdowa do swoich celow politycznych?’. Dzia-
tania takie przemawiatyby za uznaniem pote¢znego wplywu turystyki na
kulturg czy system polityczny. Niemniej za przesadzong uznaé mozna

2 J. Bilinska, S. Lisiecki, Turystvka jako element wspdlzycia miedzynarodo-
wego, w: Wspolzycie miedzynarodowe, praca zbiorowa pod red. A. Kwileckiego,
Poznan 1978.

17 Ruch Prawniczy 3/81
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opini¢ Turnera i Asha, ze rozwo6j turystyki bedzie gltownym czynnikiem
destabilizacji w Europie Wschodniej **.

Na ogét w analizie wyrdznia si¢ dwa rodzaje skutkéw: ekonomiczne
i spoteczno-kulturowe. Te drugie najczgsSciej ocenia si¢ negatywnie, na-
tomiast w przypadku oceny skutkéw ekonomicznych istnieje duza roz-
bieznos¢ zdan. Z jednej strony twierdzi sig, ze turystyka jest tatwym
srodkiem rozwoju spoleczno-ekonomicznego, przyczynia si¢ do redukcji
bezrobocia, zapobiega migracjom, zwigksza dostepno$¢ towaréw z impor-
tu, pozostawia infrastrukture, ktéra stuzy réowniez tubylcom®. Z dru-
giej za$ strony uwaza si¢ turystyke za rodzaj neokolonializmu i neoim-
perializmu. Zyski z turystyki bowiem sa cze¢sto przechwytywane przez
przedsigbiorstwa zagraniczne, ktore badz to wprowadzaja turystyke do
danego kraju, badz tez na pewnym etapie jej rozwoju przechwytuja
lokalng inicjatywe. Pienigdze wracajg wtedy do kraju, z ktorego pocho-
dza turysci, zwigksza si¢ deficyt ptatniczy gospodarzy. Nawet wowczas,
gdy pienigdze trafiaja do kasy gospodarzy, udziat w zyskach majg tylko
nieliczni, co prowadza do polaryzacji spolecznej. Turystyka rozwija prze-
de wszystkim ustugi, jest wigc sprawa watpliwa, czy rzeczywiscie sprzy-
ja industrializacji. Niszczy $rodowisko naturalne. Moze réwniez hamo-
wa¢ modernizacj¢, gdy tym, co przycigga turystow, jest wilasnie prymi-
tywna technika i prymitywne warunki zyciowe *.

Wsréd negatywnych konsekwencji turystyki dla spoleczenstwa przyj-
mujgcego gosci wymienia si¢ najczesciej: komercjalizacje kultury, nisz-
czenie tradycyjnych wartosci, rozwoj postaw konsumpcyjnych, dezinte-
gracje rodziny, amerykanizacje, zjawiska patologii spotecznej’'.

Kilku autoréw zwraca uwage na swoisty paradoks: komercjalizacja
rodzimej kultury oraz akulturacja gospodarzy, ,wymuszona" niejako
przez ich sluzebng role wobec turystow, prowadzi do zaniku tych war-
tosci, ktore stanowig atrakcje turystyczng >

Do pozytywnych konsekwencji rozwoju ruchu turystycznego dla spo-
tecznosci lokalnych zalicza si¢: rozszerzenie horyzointow myslowych,
otwarcie okna na $§wiat, zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ ochrony $ro-
dowiska naturalnego, rozwdj rzemiosta artystycznego, korzystne zmiany

B, Ash, L. Turner, The Golden Hords. International Tourism and Pleasure
Periphery, London 1975.

» B. Farnell, Tourism's Human Conflicts; J. Boissevain, Impact of Tourism
on a Dependent Island: Goro, Malta, ATR 1/1979; K. Przectawski, Socjologiczne
problemy.

30°A. LaFlamme, The Impact of Tourism; D. J. Greenwood, Tourism as an
Agent of Change. A Spanish Basque Case, Ethnology 11/1972; E. de Kadt, Social
Planning for Tourism in the Developing Countries, ATR 1/1979.

UK. Przectawski, Socjologiczne problemy, J. Boissevain, Impact of Tourism;
D. MacCannell, The Tourist; A. LaFlamme, The Impact of Tourism.

32 T. Nunez, A Touristic Studies in Anthropological Perspectives, HG; G. Young,
Tourism: Blessing or Blight?, London 1973.
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postaw etnicznych, docenianie przez tubylcow wartosci wtasnej kul-
tury 3,

Zagadnienie skutkow naplywu turystow dla spoleczenstw czy spo-
tecznoséci niezurbanizowanych jest jedmym z elementéw problemu trud-
nego do jednoznacznego rozstrzygnigcia, a tak obecnie waznego: moder-
nizacja czy zachowanie tozsamo$ci kulturowej. Dlatego tez czesto te
same skutki (np. powstanie rynku pracy dla kobiet) oceniane sg kran-
cowo rdéznie przez rozmaitych autorow.

Niektorzy probuja okreslic warunki sprzyjajace maksymalizacji eu-
funkcji 1 minimalizacji dysfunkcji turystyki dla spolecznosci lokalnych.
Sa to: powolny rozwdj turystyki, duzy udziat tubylcow w zyskach, row-
nolegty rozwdj innych dziedzin gospodarki, ograniczenie liczby turystow,
zwlaszcza zorganizowanych, wychowanie turystow dla turystyki twor-
czej 1 zadaniowej*.

Pojawia si¢ rowniez proba uchwycenia specyfiki turystyki na tle in-
nych czynnikéw modernizacji. Badania koncentruja si¢ na skutkach roz-
woju turystyki dla spotecznosci lokalnych w krajach rozwijajacych sie.
Brak odpowiednich analiz w odniesieniu do szerszych spotecznosci pan-
stwowych, zwlaszcza panstw rozwinigtych. A skutki takie odczuwaja bez
watpienia nie tylko Wyspy Bahama, ale i Londyn czy Paryz, cho¢ oczy-
wiscie beda one inne.

V. TURYSTYKA JAKO CZYNNIK SOCJALIZACII
I JAKO FORMA POZNANIA. KONSEKWENCJE TURYSTYKI
DLA SPOLECZNOSCI WYSYLAJACYCH TURYSTOW

Turystyka zagraniczna to zmiana zardwno miejsca w przestrzeni jak
1 $srodowiska spolecznego. Zgodnie z Ossowskim ,,Nowe, niezalezne skton-
nosci, nowe dyspozycje psychiczne zaczynajg si¢ ksztattowaé wtedy, gdy
pod jakim$ wzgledem przerywa si¢ ciaglo$¢ z poprzednim okresem zycia,
gdy pod jakim$ wzgledem zaczynamy zy¢ na nowo"*’. Przy tym specy-
ficznie ,ksztaltuja osobowos$¢ jednostek wplywy grup obcych, do ktorych
jednostka nie nalezy, chociaz ma z nimi do czynienia (np. wptyw §rodo-
wiska cudzoziemskiego na turyste albo wplyw srodowiska inteligenckie-
go na robotnikéw)"*®. Najbardziej lapidarnie istote tego co zmienia
w czltowieku bezposredni kontakt z innym spoteczenstwem ujmuje Szcze-
panski: ,,Powrét nie jest odnalezieniem punktu, z ktorego wyjechales.

** J. Boissevain, Impact of Tourism; E. de Kadt, Social Planning; D. J. Green-
wood, Tourism; K. Przectawski, Socjologiczne problemy.

* E. Cohen, Rethinking; E. de Kadt, Social Planning; A. LaFlamme, The Impact
of Tourism; K. Przectawski, Socjologiczne problemy.

'S, Ossowski, Z zagadnieri psychologii spolecznej, w: Dziela, t. 3, Warszawa
1967, s. 103.

3 Ibidem, s. 49.
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I sam zauwazysz inno$¢ swojskiego otoczenia i twoi bliscy zauwaza twoja
innos$¢, chociazby byta starannie ukrywana. Nie mozesz bowiem — cho¢-
bys bardzo si¢ staral [..] powiedzie¢ sobie, ze to wszystko co widzia-
tes i przezyle$ nie istnieje" .

Z wplywu podrézy i kontaktu z innymi spoleczefistwami na osobo-
wos$¢ podrézujacego, zwlaszcza na osobowo$¢ nie w peini jeszcze uksztal-
towana i posrednio na szerszg spoteczno$¢ zdano sobie sprawe bardzo
wczesnie. W starozytnej Sparcie nie tylko odmawiano prawa wstepu na
terytorium panstwowe obcym, ale i zabraniano podrézowaé¢ wiasnym oby-
watelom. Nieco mniej drastyczny postulat dotyczacy ideatu panstwa wy-
suwat Platon: ,nikt kto nie skonczyl 40 lat tnie bgdzie mogt nigdy pod
zadnym pozorem wydala¢ si¢ z kraju, nastepnie nikomu nie bedzie wol-
no udawac si¢ za granicg, uprawiany do tego bedzie jedynie ten, kto
ma jaka$ misje urzedowag do spetnienia". Zezwolenie na wyjazd uzysku-
ja wreszcie tylko ci, ktorzy by ,,po powrocie pouczali mlodych, ze oby-
czaje 1 urzadzenia w innych panstwach sa gorsze od tych, jakie mamy
u siebie" **.

Rowniez wspotczesnie problematyka zmian, postaw turysty pod wpty-
wem kontaktu z innym spoleczenstwem stanowi najczeSciej poruszany
problem, obok zagadnienia skutkow turystyki dla spolecznosci gospoda-
rzy. Pozytywna ocena konsekwencji uprawiania turystyki dominuje
w pracach pedagogéw. Wedtug Turosa turystyka prowadzi do syntezy
wiedzy i jej weryfikacji, do reedukacji §wiatopogladowej, do rozwoju za-
interesowan kulturalnych i postaw internacjonalisitycznych, samoksztat-
cenia, utworzenia humanistycznej wspolnoty *’. Podobnie dla Pietki, re-
zultatem turystyki jest pojawienie si¢ szerszej wspolnoty oraz zyczliwe]
postawy wobec obcego w ogole .

Wsérod socjologow przewazaja negatywne oceny turystyki. Znaniecki
dowolne wyrwanie faktu z szerszego kontekstu uznaje za typowy blad
zaréwno socjologii potocznej jak i podroznika *'. Wedtug Sorokina sytua-
cja osobnika we wspotczesnym mobilnym spoteczenstwie jest taka jak tu-
rysty, ktory w przeciwienstwie do czlowieka zyjacego stale w jednym
miejscu, nie jest zainteresowany jego badaniem, lecz szuka tylko tego,
co daje mu przyjemno§é*’. Podobnie twierdzi Pawluczuk piszac, ze
wspoélczesna turystyka jest ,,zaprzeczeniem postawy kontemplacyjnej", ze
polega na snobistycznym ,zaliczaniu" jak najwickszej liczby atrakcji’.

37 J. Szczepafiski, Sprawy ludzkie, s. 106.

38 Platon, Prawa, Warszawa 1960, s. 556.

¥ L. Turos, Rola turystyki zagramicznej w  rozwijaniu zainteresowari  kulturo-
znawczych, Problemy Turystyki Zagranicznej, Krakow 1973.

" H. Pigtka, Potrzeba rozwiniecia.

“'W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, t. 1, War-
szawa 1976.

2 p. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Illinois 1959.

® W. Pawluczuk, Zywiof i forma, Warszawa 1978, s. 172.
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Inni autorzy turystyke wspolczesng przeciwstawiajg turystyce czy
podrézom ubieglych wiekow. O ,,zagubionej sztuce podréozowania", ktora
polegata na zyciu dostosowanym do stylu zycia spoleczenstw odwiedza-
nych, pisze D. Boorstin**. Podobnie uwaza H. J. Knebel*’. Krytyka wspol-
czesnej turystyki przypomina arystokratyczng wersje krytyki kultury
masowej. Ale zdarzaja si¢ i krytycy turystyki arystokratycznej, witasnie
w niej widzac izolacje turystow od tubylcoéw, koncentracje na wybra-
nych elementach rzeczywisto$ci, odtwarzanie na miejscu wlasnego §ro-
dowiska *.

Niektorzy autorzy dostrzegaja wylanianie si¢ ze wspoOlczesnej turys-
tyki masowej nowego modelu turystyki spotecznej, czyli opierajacej sig
na szerokiej bazie spotecznej i jednoczes$nie dazacej do nawigzania nie-
formalnych kontaktow z przedstawicielami ludno$ci miejscowej. Najczes-
ciej uwaza si¢, ze takg turystyka jest turystyka milodziezy, zwlaszcza
spod znaku kontrkultury ¥

Inni autorzy twierdzg jednak, Ze jest to pewien mit. Masowa turys-
tyka tej mlodziezy jest forma ucieczki a nie poznania. Nie nawigzuje
ona kontaktow z tubylcami, lecz szuka towarzystwa sobie podobnych.
Ten typ turystyki, okreslany najcze$ciej mianem drifter tourism r16zni
sig, zdaniem tych autoréw, od turystyki masowej jedynie standardem*.

Generalnie badacze zgadzajg sie, ze turystyka dostarcza wiedzy po-
wierzchownej. Niektorzy uwazajg, ze przyczyny tego zjawiska lezag w sa-
mym poznaniu turystycznym (nie jest ono poznaniem naukowym — Zna-
niecki), inni w tury$cie (szukanie wygody prowadzi do otaczania si¢
sztucznym $wiatem autostrad i hoteli — Boorstin), jeszcze inni w organi-
zacji tego, co przedstawia si¢ turystom (turySci szukaja prawdy, ale
przedstawia im si¢ falszywy obraz, organizacja turystyki umozliwia tu-
ryscie jedynie jeden stosunek do odwiedzanej spoteczno$ci — zwiedzanie
— Mac Cannell).

Ciekawsze od tych ogolnych koncepcji wydaja si¢ proby skonstruo-
wania typologii turystow. Jednym z kryteriow typologii moze by¢ mo-
tyw podrozy. M. Bassand wyrodznia cztery typy turystow: zorientowany
na rozrywke (le sportif), na poznanie (le connaisseur), na kontakt z przy-
roda (le solitaire) i na ,zaliczanie" (le voyeur)”. Cohen dokonuje roz-
roznienia turystOw na nastawionego na poszukiwanie nowosci zwiedza-

4 p. Boorstin, The Image. A Guide to Pseudo-Events in America, New York
1964.

S H. J. Knebel, Sociologische.

% H. Pietka, Potrzeba rozwiniecia; D. Nash, Tourism.

" 'W. Hunziker, Le Tourisme; K. Przectawski, Socjologiczne problemy; D. Mac
Cannell, The Tourist.

8 E. Cohen, Nomads from the Affluence: Notes on the Phenomenon of Drifter-
-Tourism, 1JCS 1 - 2/1973.

4 M. Bassand, Sociologie des loisirs et du tourisme, UIOOT 1968, powiel, (za
K. Przectawskim).
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jacego (sightseer) i na poszukujacego jedynie zmiany (vacationist)®.
Z kolei Przectawski wymienia typ poznawczy, intergratywny, zadanio-
wy, rozrywkowy, wyczynowy, kontemplacyjny, zdrowotny’'.

Inne typologie przyjmuja jako kryterium stopien akulturacji turys-
ty. Przectawski za R. L. Lee przytacza tu cztery takie mozliwosci: od-
rzucenie pewnych nowych wartosci, mechaniczng fuzj¢ starych i nowych,
zastgpienie starych nowymi, wcielenie nowych wartosci do dotychczaso-
wego systemu’”. Inng typologic proponuje Cohen: 1) typ rekreacyjny
(,,duchowe centrum" jednostki znajduje si¢ catkowicie w jego wlasnym
spoleczenstwie, w nowym nie odkrywa zadnych znaczen), 2) typ roz-
rywkowy (nie ma w ogole centrum duchowego, tylko ucieczka od co-
dziennosci), 3) typ doswiadczeniowy (szukanie prawdziwego zycia innego
spoteczenstwa, 4) typ eksperymentalny (w poszukiwaniu nowego ducho-
wego centrum wyprobowuje alternatywne sposoby zycia), 5) typ egzys-
tencjalny (tzn. taki, ktéory wybral sobie nowe centrum duchowe, odpo-
wiednik pielgrzyma). Powyzsza typologia zwraca uwage na wazny pro-
blem wlaczania wartosci nowej kultury do do$wiadczenia turysty>>.

L. Turos proponuje analiz¢ zachowan konkretnego turysty wedtug po-
zycji na continuum: dazenie do podkreslenia wtasnej odregbnosci naro-
dowej — dazenie do zatarcia réznic kulturowych, akceptacja — odrzu-
cenie zwiedzanego obiektu, powierzchownosé¢ — wnikliwos¢ poznania™.

Prébowano takze dzieli¢ doswiadczenie turystyczne na etapy. M. Bo-
yer wyroznit podréz wyobrazong, przezyta i przedtuzong oraz odpowia-
dajace im trzy typy literatury: zachgcajacg do podrozy, towarzyszaca
w czasie podrézy (np. przewodnik), powstala po podrézy (np. dziennik
podrézy)>®. B. Farrel dzieli podréz na: prekontakt (wyobrazenia o danym
kraju uksztaltowane pod wplywem opowiadan znajomych, $rodkéw ma-
sowego przekazu itp.), kontakt wlasciwy (w czasie ktorego turysta bom-
bardowany jest nowymi doswiadczeniami, pod wplywem ktorych gra-
nice ego turysty obejmuja coraz wigkszy zakres zwiedzanego Srodowiska)
i postkontakt, (w czasie ktorego turysta powoli zapomina o swoich do-
$wiadczeniach, a czemu zapobiega¢ moze przegladajac pamiatki, czytajac
okreslone ksigzki, rozmawiajac o wycieczce ze znajomymi itp.)’°.

J. Szczepanski uwaza, ze turystyka powoduje przede wszystkim zmia-
ny o charakterze metafizycznym, prowadzi do uswiadomienia sobie isto-

% 'E. Cohen, Toward a Sociology of International Tourism, Social Research
39/1972, s. 544.

UK. Przectawski, Socjologiczne problemy, s. 53 - 54.

2 R. L. Lee, Patterns and Processes, London 1974, s. 96 i nast.

> E. Cohen, Rethinking, s. 22.

L. Turos, Andragogiczne i socjologiczne — problemy turystyki  zagranicznej,
Kwartalnik Pedagogiczny 1/1969, s. 207.

> M. Beyer, Le tourisme.

%% B. Farrell, Tourism's Human Conflicts, s. 124-25.
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"7 a w kon-

ty czasu ,jako nat¢zenia inno$ci migedzy wczes$niej i teraz
sekwencji do uswiadomienia sobie samego siebie.
Turystyka zagraniczna ma tez z pewnoscig skutki dla panstwa czy
narodu do ktérego turysci powracaja. Bedzie to czgSciowo wynik sumo-
wania si¢ zmian indywidualnych, ale i co$ ponadto. Ci ,,zmienieni" lu-
dzie beda w jaki§ sposdb wpltywaé na innych: poprzez informowanie
o swoich doswiadczeniach, poprzez swoje zmienione zachowania czy ich
wytwory. Te niezwykle trudne do uchwycenia zjawiska nie byty do tej
pory badane. Warto by zastanowi¢ si¢, czy masowa turystyka z USA do
Europy nie byta jedng z wielu przyczyn pojawienia si¢ w latach siedem-
dziesigtych tak zwanej ,,nowej etniczno$ci" w Stanach Zjednoczonych.

VI. SKUTKI ROZWOJU TURYSTYKI
DLA SZERSZEJ SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE]

Zagadnienia te bardzo rzadko byly przedmiotem refleksji socjologicz-
nej, odwolajmy si¢ wiec do ustalen Konferencji w Helsinkach: , Panstwa
uczestniczace, §wiadome wktadu turystyki miedzynarodowej do rozwoju
i zrozumienia mig¢dzy narodami, do rozszerzenia wiedzy o osiagnigciach
innych krajow oraz do postgpu gospodarczego, spotecznego i kulturalne-
go"** i dalej ,juwazaja, Ze turystyka sprzyja petniejszemu poznaniu zy-
cia, kultury oraz historii innych krajow, wzrostowi wzajemnego zrozu-
mienia migdzy narodami, polepszeniu kontaktow" .

Na czolo wysuwaja si¢ tutaj dwa problemy. Czy rozwdj turystyki
miedzynarodowej sprzyja tworzeniu nowego, opartego na podstawach
pokojowych systemu stosunkéw miedzynarodowych, czy zbliza rzeczy-
wiScie odwiedzajace si¢ wzajemnie narody? Czy turystyka wzbogaca
ogo6lnoludzka kulture, czy raczej uniformizuje? Oba te problemy byty
do tej pory badane w odniesieniu do stosunkéw dwustronnych. W pierw-
szym przypadku ograniczaly si¢ ponadto do zmiany wyobrazen i stereo-
typow etnicznych, w drugim za§ do wplywu kultury turystow na kul-
tur¢ mniej cywilizacyjnie zaawansowanych gospodarzy.

Cho¢ wielu autoréw rozpisuje si¢ na temat wpltywu turystyki na za-
nikanie uprzedzen etnicznych i na powstanie poczucia przynaleznosci do
szerszej wspolnoty®®, konkretne badania wykazuja, ze turystyka ma nie-
wielki wpltyw na zmiane tych postaw ®'. Wiele zalezy tu, rzecz jasna, od

7 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, s. 105.

% Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, War-
szawa 1980, s. 51.

% Ibidem, s. 63.

8 D. MacCannell, The Tourist; H. Pictka, Potrzeba rozwiniecia; L, Turos, Rola
turystyki.

' S. Lisiecki, Spoleczno-polityczne aspekty; R. Dahrendorf, Gesellschaft,
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rodzaju turystyki, co podkresla miedzy innymi A. Kwilecki®>. Odno$nie
do poruszanych wyzej zagadnien kilka pytan stawia J. Szczepanski. Czy
podréze przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia innych czy tez odwrot-
nie, podsycaja antagonizmy? Czy obecny boom turystyczny z jednej stro-
ny, z drugiej za$ nasilenie napi¢¢ w stosunkach migedzynarodowych tylko
wspolistnieja w czasie, czy tez istnieje migdzy nimi zalezno$¢ przyczy-
nowa? Masowe podroze podwazaja bowiem istniejace stosunki spoteczne
i wywoluja w ten sposob reakcje represyjne. Masowe podroéze umozli-
wily pojawienie si¢ terroryzmu powietrznego. A wigc, ,.by¢ moze, ma-
sowe podroze takze lepiej uSwiadamiajg istniejace zagrozenia i komiecz-
no$¢ samoobrony, zarowno wymiarze kulturalnym jak i politycznym.
Masowe podréze zagrazaja wartosciom naszej kultury" . Wiele panstw
powotuje specjalne instytucje czuwajace nad ochrona tradycji kulturo-
wej.

W ten sposob przechodzimy do drugiego problemu: wptywu turystyki
na kulture ogolnoludzka. Szczepanski przychyla si¢ do stanowiska, ze
turystyka prowadzi do powstania kultury ujednoliconej. Ale z drugiej
strony podkresla si¢ kulturotworcza role turystyki. Zgodnie z pogladem
S. Kowalskiego ,,wszelkie ruchy ludnosci, wlaczajac w nie nawet zwykte
podréze, sa w czasach dzisiejszych jednym z wazniejszych, a byly daw-
niej jedynym $rodkiem przenoszenia warto$ci i form kulturalnych z miej-
sca na miejsce. [...] W ten sposob obustronna asymilacja i przenikanie
kultur, od osoby od osoby, od srodowiska do Srodowiska i od kraju do
kraju jest jednym z czynnikéw rozwoju kultury w ogoéle" *.

Ta wazna problematyka wymaga refleksji i badan, ustalenia warun-
koéw czynigcych turystyke dysfunkcjonalng czy eufunkcjonalng z punktu
widzenia stosunkéw migdzynarodowych i wzbogacenia naszej kultury
oraz ustalenia specyfiki wplywu turystyki na tle innych form mig¢dzy-
narodowych kontaktéow kulturalnych.

VII. RZECZYWISTOSC DOSWIADCZANA PRZEZ TURYSTOW

Bardzo niewielu autorow zajmowalo si¢ analiza tego, co jest przed-
miotem zainteresowania turystow. Wyjatek stanowi praca D. MacCan-
nella. Centralng kategorig rozwazan autora jest ,atrakcja turystyczna"
zdefiniowana ,jako empiryczny zwigzek miedzy turysta, zwiedzanym
obiektem (sight) i sygnalem (marker) czyli informacja o zwiedzanym
obiekcie" ®. Funkcj¢ sygnatu petnié mogg przewodniki turystyczne, slaj-

82 A. Kwilecki, Problematyka badawcza pokojowego wspélzycia parstw i spo-
teczenstw, w: Wspoliycie migdzynarodowe, praca zbiorowa pod red. A. Kwilec-
kiego, Poznan 1978.

83 J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, s. 102.

S, Kowalski, Typy migracji, Wiedza i Zycie 4 - 5/1946, s. 331 - 32.

% D. MacCannell, The Tourist, s. 41.



Turystyka zagraniczna 265

dy, podrecznik do historii sztuki, plany miast, informacje pochodzace od
znajomych, niektére pamiatki zwiedzanych miejsc itp.

Atrakcje turystyczne sa ponadto znakami. Stosujagc formute Peir-
ce'a: ,,znak zastepuje co§ komus", MacCannell prezentuje nastepujacy
schemat:

(zastepuje /co$/ komus) znak

(sygnal /obiekt/ turyscie) atrakcja turystyczna °
Autor wyrdznia dwa rodzaje sygnatow: bedace czgscia zwiedzanego
obiektu (on-sight markers), na przyklad napis na pomniku i sygnaty nie
bedace czescig tego obiektu (off-sight markers).

Sygnal jest wazniejszy od samego obiektu, ktory bez sygnalu nie
wzbudza naszego zainteresowania. W krancowym przypadku za$ atrak-
cja moze by¢ sam sygnal. Dzieje si¢ tak na przyktad gdy zwiedzamy
pole znanej bitwy, ogladamy pien, na ktéorym S$cigto znang historyczng
postaé, miejsce, w ktorym zgineli Bonnie i Clyde czy kamien przywie-
ziony z ksiezyca.

Réwniez C. Lévi-Strauss, poréwnujac zwiedzanie przez turystow do-
mu Van Gogha do pielgrzymek australijskich plemion do miejsc §wig-
tych, stwierdza, ze w obu przypadkach autentycznos¢ odwiedzanego miej-
sca nie ma zadnego znaczenia. Nie wazne zatem, czy jest to prawdziwe
16zko Van Gogha; liczy si¢ tylko to, ze mozna obejrze¢ co$, co za nie
uchodzi®’.

Inny typ dominacji sygnatu nad zwiedzanym obiektem ukazuje
Fromm: ,,wiele oséb, patrzac na stynny z malowniczosci pejzaz, de facto
przedstawia sobie na jego miejsce obraz widziany niezliczong ilo$¢ razy.
np. na pocztowkach, wierzac, ze widzi 6w pejzaz, ma tamte obrazy przed
oczyma" .

Wedtug MacGannella, w czasie zwiedzania moze nastgpi¢ transfor-
macja: obiekt — sygnat — obiekt. Jezeli ma ona charakter skonwencjo-
nalizowany, mozemy mowi¢ o turystycznym symbolu. Takim symbolem
jest na przyktad Empire State Building dla Manhattanu czy Golden
Gate Bridge dla San Francisco. Autor twierdzi zreszta, ze turysta nie
widzi San Francisco, lecz zespot turystycznych symboli tego miasta. Jest
to migdzy innymi wynikiem zjawiska, ktore za A. Wallisem mozna na-
zwaé stereotypem widokowym. Poczatkowo malarze utrwalali budowle
i przestrzenie urbanistyczne wyrazajace ideologi¢ dawniejszych elit spo-
tecznych. Obecnie stereotypy te sa masowo powielane na widokdéwkach
i w albumach fotograficznych®. W procesie stereotypizacji wlaczyé¢ sie
moga wladze panstwowe czy inne grupy nacisku, preferujac reproduko-
wanie ,korzystnych" widokow. Inng forma selekcji obiektow do zwie-

% Ibidem, s. 110.

C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, Warszawa 1964.

E. Fromm, Ucieczka od wolnosci Warszawa 1978, s. 188.
A. Wallis, Informacja i gwar, Warszawa 1979.
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dzania jest bedekerowki system oznaczania zabytkow w zaleznosci od
warto$ci turystycznej odpowiednig liczbg gwiazdek.

Obiekt staje si¢ atrakcja w procesie sakralizacji. Proces ten dokonuje
si¢ w pieciu etapach: 1) wybranie danego obiektu spos$réd innych mu po-
dobnych jako godnego zachowania, 2) nadanie mu godnos$ci (elevation)
przez wystawienie go na widok publiczny i obramowanie (framing), czyli
wyodrebnienie go z tla, na przyktad dzigki obudowaniu szybg (Mona
Lisa w Luwrze) lub oswietlenie (ratusz w Poznaniu), 3) uczczenie (enshri-
ment) dzicki umieszczeniu obiektu w odpowiednim pomieszczeniu, 4) me-
chaniczna reprodukcja obiektu (fotografie, miniatury), 5) reprodukcja spo-
leczna, gdy partie miasta, regiony zaczynaja przyjmowaé nazwy wywo-
dzace si¢ od stynnej juz atrakcji turystycznej. Powstale w wyniku spo-
lecznego procesu nadawania znaczen atrakcje zmuszaja turyste do ich
zobaczenia, zwiedzanie przybiera charakter rytualny ”°.

Proces ten prowadzi do powstania tradycyjnych tras turystycznych.
Przyktadowo w 1971 r. 90% turystow przybylych do Wielkiej Brytanii
odwiedzilo Londyn, z czego 75% nie wyjechato poza granice tego miasta.
Natomiast sposrod osob, ktore w tymze roku przyjechato do Austrii, je-
dynie 5% odwiedzito Wieden ",

Turystom pokazuje si¢ tylko czgs¢ kraju odwiedzanego. MacCamnell
w przestrzeni spolecznej wyrdznia przestrzen turystyczng. Sktada si¢ ona
z turystycznej inscenizacji (fourist setting), czyli miejsc, ktorych wlasci-
we przeznaczenie jest inne niz tylko bycie przedmiotem ogladania przez
turystow (balkon dla turystow w nowojorskiej gieldzie) oraz z zainsceni-
zowanych urzadzen (stage set), stworzonych specjalnie dla turystow
(Disneyland). Te ostatnie to w pewnym sensie atrakcje fatszywe. Wiecej
uwagi poswigca autor pierwszym — turystycznym inscenizacjom. Wobec
nich stosuje continuum Goffmana % scena front stage — kulisy back
stage. ,,Scena jest miejscem spotkania gospodarzy i gosci, klientow i osob
s$wiadczacych ushlugi; kulisy to miejsce, w ktore wycofujg si¢ gospodarze
w trakcie przedstawienia, aby je przygotowaé czy odpoczaé" *. MacCan-
nell wyrdznia sze$§¢ stopni na continuum scena — kulisy: 1) scena, zaw-
sze otwarta dla turystow, 2) scena czeSciowo ucharakteryzowana na ku-
lisy (np. restauracja z wytozonymi ma wierzchu poélproduktami, 3) scena
catkowicie ucharakteryzowana na kulisy, 4) kulisy dostgpne dla outside-
row, 5) kulisy, ktore sporadycznie mogg by¢ udostepnione turystom (np.
fabryka), 6) kulisy do ktorych tury$ci nie majag wstepu. Wedtlug autora
turys$ci szukaja autentycznos$ci, kulis, ale przedstawia im si¢ glownie
sceng, rzadziej pewne fragmenty kulis, najczgsciej fatszywe kulisy. Nie-
co inny aspekt falszywosci turystycznej rzeczywistosci podnosi Boorstin.

" D. MacCannell, The Tourist, s. 44 - 45.

"'G. Young, Tourism.

> E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, London 1975.
 D. MacCannell, The Tourist, s. 92.
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Dla niego turysci zyja w $wiecie pseudozdarzen, ktéorym to terminem
okresla wszystkie te wydarzenia, ktore sa kreowane w celu przynie-
sienia korzysci finansowych i ktéore w zwigzku z tym majg bardziej dra-
matyczny charakter anizeli wydarzenia rzeczywiste (np. znaczna czgs$¢
wiadomos$ci podawanych przez $rodki masowego przekazu), moga by¢ re-
produkowane badz powtarzane, a ich znajomo$¢ staje si¢ swoistym tes-
tem na ,bycie dobrze poinformowanym". Pseudozdarzenia tworza rodzaj
sztucznego Srodowiska czlowieka. W przypadku turystyki Boorstin zali-
cza don zwlaszcza kosmopolityczne hotele (reklama Hiltona — ,,Each of
our hotels is a litte America"), kosmopolityczne $rodki komunikacji
(zwlaszcza samoloty z ich kosmopolitycznym personelem oraz autostra-
dy) a takze muzea, w ktorych nie przedstawia si¢ ,,zywej" kultury, lecz
wyrwane z kontekstu i specjalnie dla turystow zgromadzone eksponaty.
To stworzone dla turystow s$rodowisko nie ma wigkszego znaczenia dla
spotecznosci lokalnej. Dramatyzacja obejmuje zaréwno natur¢ (np. ,re-
gularnie" wybuchajace gejzery w Yellowstone National Park) jak i kul-
ture (zamiast teatru kabuki, stylizowany na ,japonski" girls show)’®.
Zatem z jednej strony odgradza si¢ turyste od spoteczenstwa umieszcza-
jac go w warunkach maksymalnie zblizonych do tych, w jakich zyje
w kraju ojczystym (czego skrajnym przypadkiem moze by¢ aklimatyza-
cja), z drugiej za§ podsuwa mu si¢ spreparowana kulture, zredukowana
do ,lokalnego kolorytu". ,Narodowa" potrawa przyrzadzona tak by nie
razié smaku goscia ° Iaczy obie te tendencje. Szczegdlnym przypadkiem
preparowania kultury s3 kultury modelowe (model cultures)”® rekon-
strukcje i skanseny, ktore umozliwiajg turys$cie zwiedzanie minimalizu-
jac zaréwno jego wysilek jak i zaklocanie przez niego normalnego zycia
spotecznosci. Na sprzedaz turystom wystawia si¢ tradycje, historig. Tu-
rystyczng atrakcja jest tez natura, ktora moze by¢ Srodkiem zaspokoje-
nia zarowno potrzeb rekreacyjnych, jak i estetycznych. Dla D. MacCan-
nella skondensowana w muzeach historia jest antyhistoryczna, a skon-
densowana w parkach natura jest antynaturalna. Turystyczna atrakcja
sa obiekty sakralne, ktore od dominacji funkcji sakralnych przechodza
do dominacji funkcji turystycznych. Atrakcja jest spoteczenstwo — ttu-
my w centrum metropolii, wreszcie sami tury$ci — hippisi na Placu Dam
w Amsterdamie. Atrakcjami turystycznymi moga by¢ wszystkie publicz-
nie dostgpne elementy spoleczenstwa, o ile tylko znajdzie si¢ dla nich
odpowiedni sygnat. Charakterystyczny dla naszej cywilizacji trend to
rozszerzanie si¢ zakresu atrakcji turystycznych. Coraz czgéciej demon-
struje si¢ w takim charakterze prace¢, produkcje,

™ D. Boorstin, The Image.

" W. Siemienski, Europocentryzm: analiza styku Europejczyka z kulturami tzw,
egzotycznymi, Studia Socjologiczne 3 - 4/1968.

" M. E. Stanton, The Polynesian Cultural Center: A Multi-Ethnic Model of
Seven  Pacific Cultures, HG.
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VIII. TURYSTYKA ZAGRANICZNA JAKO FORMA KOMUNIKACIJI
SPOLECZNE]

Chcialbym zaproponowaé¢ tu jeszcze jedno podejscie do socjologicz-
nych probleméw turystyki, ktore pozwalatoby polaczyé czes¢ z omawia-
nych do tej pory zagadnien, zwlaszcza za§ problem stosunkdéw migdzy
spoleczenstwem wysylajacym i1 przyjmujacym turystow, problem rzeczy-
wisto$ci bedacej przedmiotem zainteresowania turystow i problem do-
swiadczenia, poznania turystycznego. Ujecie to pozwoli na postawienie
nowych pytan; dokladniejsze okreslenie ram teoretycznych zainteresowan
socjologii turystyki pozwoli na zastosowanie metod wykorzystywanych
z powodzeniem w badaniach socjologicznych nad innymi dziedzinami zy-
cia spolecznego oraz umozliwi zastgpienie dotychczas stosowanych ter-
mindéw takich jak zwiedzany obiekt, gospodarz itp. przyj¢ta terminolo-
gig socjologiczng. Niestety, perspektywa ta nie pozwoli na objecie nig
catej socjologicznej problematyki turystyki; pominie w zasadzie kwes-
tie¢ spotecznych skutkéw turystyki dla spoteczenstwa przyjmujacego przy-
jezdnych. Rozpoczynajac: te rozwazania, chcialbym powréci¢c do wysuwa-
nego przez niektorych badaczy rozroznienia migdzy turystyka w szero-
kim i waskim rozumieniu’’.

Dla socjologa najwazniejszy w turystyce zagranicznej jest kotatakt,
styczno$¢ z obcym spoleczenstwem i jego kulturg. Moze ona przybieraé
rozmaite formy. Przeksztalcajac i rozbudowujgc typologie Fairchilda’®
masowych ruchow ludnosci, przedstawi¢ mozna nastgpujacy schemat:

Formy styczno$ci z obcym spoteczenstwem i jego kultura

l e = Stycznosci
¥

(np. przez $rodki
masowego przekazu,
opowiadania znajomych) ‘

posrednie bezposrednie ———— -—~}

k---—— ~—-~'~|—~ - wojenne pokojowe—————
ixnwa'zja podhbdj kvol-o[nizacja migrllcja turystyka
w szerokim
znaczeniu,
czyli migracje
czasowe

T K. Przectawski, Socjologiczne problemy.
" H. P. Fairchild, Immigration, New York 1933.
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Wymienione formy styczno$ci maja rzecz jasna charakter obustronny
(kontakt czynny — podmiot inwazji, podboju, kolonizacji, migracji czy
turystyki; kontakt bierny — przedmiot inwazji, podboju itp.).

Turystyka w waskim rozumieniu proponuj¢ nazwac specyficzng for-
mg¢ bezposredniego kontaktu miedzy dwoma spoteczenstwami, ktorag moz-
na uzna¢ za jeden z rodzajow stosunku komunikowania wedlug schema-
tu; nadawca — przekaz — odbiorca.

Najmniej watpliwosci wzbudza chyba uznanie turysty za odbiorce.
Uznanie spoleczenstwa gospodarza za nadawce, a zwlaszcza udostepnio-
nej turystom rzeczywisto$ci za przekaz, moze juz budzi¢ pewne opory.
Zacznijmy od przekazu. Jego elementami s3: dobra kultury, ludzkie za-
chowania i $rodowisko naturalne. Wiele z odbieranych przez turyste sfer
rzeczywistoSci to bez watpienia znaki, pelniace bezposrednio i przede
wszystkim funkcje semiotyczne. Zaliczy¢ tu mozna przede wszystkim to,
co miesci si¢ w ramach informacji turystycznej: wypowiedzi przewod-
nikow, treSci zawarte w bedekerach, folderach, planach itp. Przekazem
sa oczywiscie sztuki teatralne, projekcje filmowe, koncerty, obrazy w mu-
zeach, zabytki architektury. Te ostatnie sa juz znakami specyficznymi,
Przekazami sa rowniez, powolajmy si¢ tu na Wallisa, symbole zawarte
w strukturze miasta (pomniki, stynne budynki, ulice itp.) oraz tak zwane
wizualne $rodowisko miasta (plakaty, neony)”’. Kulturowa struktura mia-
sta, zwlaszcza za$§ ,,centrum, przez swg architektoniczng i urbanistycznag
zawarto$¢, dzieta sztuki, hierarchi¢ symboli, sie¢ instytucji uosabia
i z wielkg moca wyraza zespol znaczen o podstawowym dla miejskiego
spoleczenstwa charakterze $wiatopogladowym. Cato$¢ tych znaczen two-
rzy syntetyczne i ogodlne wyobrazenie o budowie spoteczenstwa i o jego
warto$ciach naczelnych" ®.

Funkcje semiotyozne petnig réwniez regulowane kulturowymi wzo-
rami zachowania ludzkie, cata sfera zwyczaju. Turysta wystepuje tutaj
w specyficznej roli, nie tyle jako osoba, ktéra aby zareagowaé adekwat-
nie, musi zrozumie¢ zachowanie partnera interakcji, lecz jako obserwator.
Dotyczy to wielu dziedzin Zycia potocznego, zwlaszcza takich jak obrzed
religijny czy $wigto ludowe.

Najwiecej trudno$ci przysparza uznanie za przekaz dobr natural-
nych. Najbardziej ogo6lnie broni¢ mozna tej propozycji powolujac si¢ na
koncepcje wspotczynnika humanistycznego Znanieckiego i jego rozwaza-
nia o humanistycznym charakterze $rodowiska naturalnego. ,,Przyroda
wige, ktora istotnie wpltywa na zycie kulturalne, to nie owa absolutnie
realna i absolutnie obiektywna przyroda fizyka, chemika, astronoma,
geologa, biologa, lecz ta konkretna przyroda, ktéorag we wlasnym swem

Y A. Wallis, Socjologia wielkiego miasta, Warszawa 1967.
% A. Wallis, Informacja i gwar, s. 111.
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do$wiadczeniu postrzegaja, we wiasnym mysleniu i dziataniu uprzedmia-
tawiajg historycznie uwarunkowane jednostki ludzkie" .

Mozliwos¢ traktowania natury jako przekazu, tak uzasadnia M. Czer-
winski: ,,Obiekty te [tzn. obiekty naturalne — przypisek K. P.] wpraw-
dzie nie dadza si¢ potraktowac jako nadane przekazy, nie wywodza si¢
one z zadnego systemu znaczen, nie majg ani struktury, ani egzystencji
wlasciwej artefaktom komunikacyjnym, mozna je natomiast pordéwnac
do ekranow, na ktorych utrwalilismy kontury jaki$ znaczen i ktére na-
stepnie nam je zwracajg. (Dzialaja tu jeszcze ponadto analogie, ktore po-
zwalajg przy pierwszym ogladzie przezy¢ jako znaczacy obiekt catkowi-
cie dotad nieznany). Dzigki temu rozszerzeniu likwiduje si¢ klas¢ obiek-
tow o warto$ci estetycznej, ktora bylaby wolna od znaczen"®*. Wreszcie,
gdyby dotychczasowe argumenty grozity popadnigciem w pansemiotyzm,
przypomng jeszcze koncepcj¢ ,atrakcji turystycznej" jako znaku, opar-
tej na przypisaniu decydujacej roli w turystyce informacji o zwiedzanym
obiekcie (MacCannell). Nie precyzujac blizej swego stanowiska, rowniez
i Zotkiewski sugeruje mozliwo$é spojrzenia na wspélczesng turystyke ja-
ko na tekst™’.

W przypadku turystyki, rowniez waskie rozumienie nadawcy (jako
tworcy) sprawia trudno$ci. Bez watpienia wiele atrakcji turystycznych
ma i tak rozumianego nadawc¢ (malarza, architekta, autora przewodni-
ka itp.). Jednak bardziej przydatnie bedzie tu szersze rozumienie nadaw-
cy, gdy bedzie nim rowniez dysponent przekazu® czy posrednicy miedzy
tworca a odbiorca . Takie ujecie nadawcy obejmuje wiec wszelkie szcze-
ble administracyjne regulujace udostepnienie turys$cie okreslonych sfer
zycia spotecznego, biura podrézy, przewodnikow itp. Funkcja nadawcy
w szerokim rozumieniu sprowadzataby si¢ do dwoéch czynnosci: regulo-
wania dostgpu turystow do wybranych sfer rzeczywistosci (przez rekla-
m¢, MacCannellorwska sakralizacje okreslonych atrakcji, pomijanie pew-
nych sfer lub nawet zakaz wstepu) oraz na nadawaniu znaczenia okre-
slonym zjawiskom czy przedmiotom przez rozpowszechnianie o nich ta-
kich a nie innych informacji. W turystyce mamy przy tym do czynienia
najczes$ciej z dwoma typami nadawcow. Jednym z nich s3 przedstawi-
ciele panstwa przyjmujacego turystow. Ale rowniez mozna mowié o ist-
nieniu nadawcy w panstwie wysylajacym turystow. Funkcje taka moze
peli¢ pilot wycieczki, ustalajace jej program krajowe biuro podrozy,
opowiadania znajomych, pisany w kraju przewodnik itp. Czasami majg

miejsce nawet specjalne instruktaze czy kursy przed wyjazdem ®.

81 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 54.

8 M. Czerwinski, Profile kultury, Warszawa 1978, s. 55.

8 g, Z6tkiewski, Kultura, socjologia, semiotyka literacka, Warszawa 1979.

% 1. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Krakéw 1972.

%S, zotkiewski, Kultura, socjologia.

% B. Farrell, Tourism's Human Conflict; S. Lisiecki, Spofeczno-polityczne as—
pekty.
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Turystyka w waskim rozumieniu byloby wigc korzystanie z przekazu
turystycznego, czyli obiektow zainteresowania turystow (muzedow, kos-
ciolow, festynow itp.) przedstawionych na poziomie informacji turys-
tycznej (np. przewodnikow turystycznych). O uznaniu czynnosci za tu-
rystyczng nie decyduje zatem tylko kontakt z okreslonym obiektem, ale
i jego jako$¢. Nie bedzie zatem turystyka w waskim rozumieniu zwie-
dzanie gotyckiej katedry przez historyka sztuki, o ile zainteresowanie
zwiedzajacego tym obiektem wyjdzie poza informacje przewodnikowe,
jezeli bedzie poznaniem profesjonalnym. Sytuacyjnie turysta bedzie za to
imigrant czy nawet okupant, o ile bedzie odbiorcg tak rozumianego prze-
kazu turystycznego. Turystyka w waskim rozumieniu mogtaby wchodzi¢
w sktad kontaktu z inng spoteczno$cia, wykraczajacego poza turystyke
w szerokim rozumieniu (tzn. jako czasowa migracja). Wreszcie mozna
podkresli¢, ze tak rozumiany przekaz turystyczny moze mie¢ historycznie
zmienng tre$¢. Roézny moze by¢ bowiem w poszczegdlnych panstwach za-
kres tego, co udostepnia si¢ turystom, zmienia si¢ rOwniez poziom infor-
macji turystycznej.

Przedstawiona perspektywa pozwala w moim przekonaniu na posta-
wienie szeregu problemow. Przede wszystkim przytoczy¢ tu trzeba Lass-
wellowskie pytania: ,kto, co, jak, komu przekazuje i z jakim skut-
kiem" ¥, Oto konkretne przyktady: zakres rzeczywistosci pokazywany tu-
rystom w réznych krajach; intencje nadawcy (zysk czy okreslone korzys-
ci ideologiczne jak spopularyzowanie wtlasnej kultury, zmiana obrazu
swego kraju, indoktrynacja); stopien centralizacji nadawcy; mechanizmy
propagandy turystycznej; stopien zréznicowania przekazu; stopienn homo-
genizacji przekazu (np. biala dama w zamku, lub zwiedzanie po muzeum
»dzielnicy czerwonych $wiatel"); rozbiezno$¢ migdzy przekazem nadaw-
cy kraju gospodarzy a nadawca kraju gosci (zwlaszcza przy turystyce
migdzy panstwami o odmiennych systemach spoteczno-politycznych);
funkcje zatozone a funkcje realizowane przekazu turystycznego; typy od-
biorcow przekazu turystycznego; optymalny z punktu widzenia zalozo-
nego celu charakter przekazu itp.

Przedstawiona koncepcja, najogdlniej mowiac, do dotychczasowych
spojrzen na turystyke jako na kompleks stosunkoéw: interetnicznych,
klient — $wiadczacy ushlugi, gospodarz — gos$¢ (turystyka jako ,,prze-
myst zorganizowanej goscinnosct”)™, dodaje nowy wymiar: nadawca —
odbiorca. Jedynie to podejScie umozliwia skoncentrowanie si¢ nie tylko
na stosunkach miedzygrupowych, ale i na przedmiocie do$wiadczenia
turysty.

 H. D. Laswell, The Structure and Function of Communication in Society,
w: The Process and Effects of Mass Communication, praca zbiorowa pod red.
W. Schramma 1 D. F. Robertsa, Urbana 1972.

% 7. Filipowicz, Turystyka jako potrzeba.
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Badanie odbiorcy w turystyce to badanie uczestnictwa w kulturze,
czy dokladniej, recepcji. Turystyka zagraniczna stanowi szczegdlnie waz-
ng forme takiego uczestnictwa, gdyz: 1) uprawia si¢ ja w skomasowanym
czasie wolnym, 2) spoteczne normy i organizacja turystyki ,,wymuszaja"
niejako cm turyscie odbior tresci kulturalnych, 3) turysta ma mozno$é
w stosunkowo krotkim czasie odebra¢ wiele najrozmaitszych przekazow,
4) turystyka obejmuje czgsto najwicksze dzieta kultury ludzkiej, 5) moz-
na przyjac, ze z rozmaitych wzgledow (obcowanie z wielkimi dzietami,
nowos¢, egzotyka, snobizm itp. powodujacych swoistag aur¢ emocjonalng)
turysta przywigzuje szczeg6lng wage do swoich przezy¢ i doswiadczen
zwigzanych z pobytem w obcym kraju, 6) okres ten czgsto jest poprze-
dzany, jak sadze, cze$ciej niz w przypadku innych form uczestnictwa
w kulturze, szukaniem rozmaitych informacji o tym, co bedzie przed-
miotem poznania, zwlaszcza w przypadku turystyki niezorganizowane;j,
gdy turysta sam sporzadza plan podrézy, 7) takie przedmioty jak pa-
miatki, fotografie, slajdy, widokowki, foldery, itp. odgrywaja wazna role
w utrwalaniu odebranych tresci®, utatwiaja wiec jeden z etapéw recep-
cji przekazu, jego przechowywanie w pamieci (o ile nie kazdy wraca
z programem z teatru czy z katalogiem z wernisazu, o tyle chyba rzadko
zdarza si¢ turyscie nie przywiez¢ ze sobg zadnych pamiatek, 8) wyjazd
i pobyt, zwlaszcza w przypadku turystyki niezorganizowainej, wymaga
nieproporcjonalnie wigcej aktywno$ci, niz to ma miejsce w przypadku
innych form uczestnictwa w kulturze, 9) turystyka jest czgsto jedna
z najmniej zdemokratyzowanych form uczestnictwa w kulturze, obok
bariery ekonomicznej w gre wchodza jeszcze bariery polityczne (nie
w kazdym panstwie kazdy obywatel moze uzyska¢ zgode na wyjazd
i nie w kazdym panstwie kazdy cudzoziemiec moze uzyska¢ prawo wjaz-
du).

Badania nad uczestnictwem w turystyce zagranicznej nie byly u nas
w zasadzie prowadzone z wyjatkiem niewielkich badan Turosa czy Ja-
-owieckiej *. A przeciez od szeregu lat jak na to wskazuje nizej podane
zestawienie, liczba Polakow wyjezdzajacych za granice wzrosta wielo-
krotnie. Najprawdopodobniej nie dorownuje jej w tempie wzrostu w skali
ostatniego dziesieciolecia zaden z innych wskaznikéw uczestnictwa w kul-
turze.

W latach 1973-1977 wyjazdy wzrastaty $rednio o 13% rocznie. Spo-
sirod krajow socjalistycznych jedynie na Wegrzech turystyka rozwijata sie
szybciej niz w Polsce. Cho¢ w porownaniu z krajami zachodnimi liczby
te sa niewielkie (zwlaszcza jezeli pominac ,robiace statystyke" wyjazdy

% D. MacCannell, The Tourist; B. Farrell, Tourism's Human Conflict.

L. Turos, Turystyka do krajow socjalistycznych i jej rola w ksztaltowaniu
SwiadomoSci i postawy inter nacjonalistycznej, Kwartalnik Pedagogiczny 3/1963;
T. Jarowiecka, Spoleczno-pedagogiczne  zagadnienia  wyjazdowej  turystyki — zagra-
nicznej, Problemy.
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Wyjazdy turystow polskich za granice w latach 1960 - 1979
(w tysigcach 0s6b)’!

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979

Ogoblem 216 778 871 8151 10512 12412 11141 10296
Do krajéw socja-
listycznych 175 703 757 7835 10110 11894 10602 9 695

w tym w ramach
konwencji tu-
rystycznej: — 253 91 326 424 286
z Czechostowacja
z NRD — 23
na podstawie do-
wodéw do NRD — — - 5635 . 7060
I¥c krajow pozo-
statych 41 75 114 316 402 518 539 601

do NRD), a wyjazdy dotycza wybranych S$rodowisk, przede wszystkim
stosunikowo dobrze sytuowanej inteligencji, sg jednak na tyle liczne, ze
mozna moéwi¢, moim zdaniem, o istnieniu przynajmniej w odniesieniu do
niektoérych $rodowisk, piatego uktadu kultury.

Parafrazujac bowiem Ktloskowskiej definicje czwartego uktadu kul-
tury, proponuj¢ nazwaé piatym ukladem kultury czynnosci mieszkanca
danego panstwa poza jego terytorialnymi granicami, zwigzane z ognisku-
jacym dziataniem pozapanstwowych, na ogo6t, chociaz nie zawsze, bar-
dziej wptywowych os$rodkow kulturalnych. Jakkolwiek jednostki te nie
sktadajg si¢ na wyraznie zespolong i jednolitg cato$¢, mozna uznaé je za
piata rame odniesienia kulturalnego badanej spotecznosci. Fakt, ze wcho-
dzg przy tym w gre czynno$ci wykraczajace poza geograficzng przestrzen
spotecznosci panstwowej, wyodrebnia t¢ kategorie szczegoélnie ostro spo-
$roéd pozostatych 2.

TOURISME A L'ETRANGER COMME SUJET D'ETUDES SOCIOLOGIQUES.
REVUE DES CONCEPTIONS. PROPOSITIONS.

Résumé

L'article se compose des deux parties. L'auteur analyse d'abord trois types de
définitions sociologiques du tourisme vu comme: 1) forme du déplacement en es-
pace. 2) ensemble des rapports entre les habitants du territoire en question et
ceux qui y arrivent, 3) systéme des roles sociaux. Il passe ensuite aux problémes
sociologiques des voyages touristiques a l'étranger: 1) motifs du développement
du toiisme, 2) tourisme en tant qut facteur de socialisation et forme cognitive,

' Rocznik Statystyczny, Warszawa 1975, 1978, 1930.
%2 A. Ktoskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972.

18 Ruch Prawniczy 3/81
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3) réalité comme sujet des expériences du touriste, 4) conséquences sociales du
tourisme pour la société du pays natal des touristes, pour la société qui les ac-
cueillit et pour la société internationale.

Dans la seconde partie de l'article son auteur prend le tourisme pour forme
de communication sociale en suivant le schéma: émetteur — message — récepteur,
Le rdle de 1'émetteur est rempli par administration, office du tourisme, auteurs
des guides touristiques, organisateurs des expositions etc. La fonction de l'émetteur
est assumée par deux actions: assurer l'accés des touristes aux domaines choisis
de la réalité (p.ex. a l'aide de la publicité), mettre l'accent sur les phénoménes
et les objets concrets. Le message est formé par les biens culturels, le comporte-
ment des hommes, les éléments du milieu naturel présentés aux touristes par l'in-
termédiaire de l'information touristique (guides, prospectus, programmes des ex-
cursions etc.). Les touristes sont les récepteurs des messages.

En suivant le schéma envisagé ci-dessus il est possible de présenter les prob-
lémes sociologiques du tourisme a l'aide de la terminologie de cette science, de
poser de nouvelles questions. Il est possible également de se servir des méthodes
et des techniques de la sociologie de la culture pour analyser le probléme de
tourisme.





