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Logika Dharmakirtiego

Abstrakt: Celem artykutu jest rekonstrukcja logiki Dharmakirtiego (550-620 n.e.), wienczacej rozwoj
klasycznej logiki buddyjskiej i - generalizujac - indyjskiej. Dla jej wiasciwego zrozumienia przedstawiam
pokrotce nominalistyczng ontologie, dualistyczng epistemologi¢ i przyczynowa teori¢ znaczenia Hindusa,
wylozong przede wszystkim w ,,Pramanavarttice". Pokazuje, iz w §lad za Dignaga, Dharmakirti upraszcza
sylogizm do twierdzenia, przestanki i konkluzji. Na podstawie potrdjnego kryterium dobrej przestanki Hindus
uznaje za shuszne tryby znane Zachodowi jako ,,Barbara" i ,,Cesare". W dalszej czeSci artykulu wskazuje
na najnowsze adaptacje logiki Dharmakirtiego: epistemicznag interpretacj¢ orzeczenia imiennego ,,niscita",

modalng interpretacj¢ zaimka ,,syat" i (wlasna) interpretacje partykuty ,,eva" jako kwantyfikatora.

Dharmakirti byl jednym z najwybitniejszych filozofow 1 logikéw buddyjskich. Urodzit
si¢ i zyt w potudniowych Indiach, za$ wyksztalcenie odebrat na stynnym uniwersytecie
w Nalandzie (dzi$ w stanie Bihar). Szczegdélowe okreslenie dat zycia Dharmakirtiego jest,
jak w przypadku wigkszosci filozofow hinduskich, problematyczne: Erich Frauwallner mocno
obstawal przy latach 600-660 n.e., aczkolwiek w §wietle najnowszych badan, pokazujacych,
ze Dharmakirti byt uczniem Dharmapali (530-561 n.e.), najbardziej prawdopodobne wydaje
sic datowanie 550-620 n.e.’. Bez watpienia jest to jednak czas zmierzchu filozofii buddyzmu
indyjskiego, ktora za sprawa duchowego ucznia Dharmakirtiego, Santaraksity (725-788 n.e.),
otrzyma swoje drugie zycie w Tybecie. Logika Dharmakirtiego zamyka zatem ptodny okres
rozwoju logiki buddyjskiej 1 pozwala spojrze¢ na cala logike indyjska z historycznego
dystansu. Randall Collins tak o niej pisze w nieco poetyckich stowach: ,,Dharmakirti jest
ostatnim ptomieniem pochodni przed jej zgasnieciem, sowa Minerwy wylatujaca
ze zmierzchem: kreatywno$¢ [filozoficznej] syntezy przy znikomej podstawie doktrynalnej
bedzie odtad w odwrocie”?.

Dharmakirti przedstawil swoja filozofi¢ w dzielach, ktore za tradycja tybetanska

przyje¢to si¢ okresla¢ mianem ,,Siedmiu traktatow 0 prawomocnym poznaniu’:

! por. referat T. Kimury na temat ktopotow z datowaniem zycia Dharmakirtiego W tomie Dharmakirti's thought
and its impact on Indian and Tibetan philosophy: proceedings of the Third International Dharmakirti
Conference Hiroshima, November 4-6, 1997, S. Katsura [red.], Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wieden 1999.

2 R. Collins, The sociology of philosophies: a global theory of intellectual change, vol. 30, Harvard University
Press, Cambridge 2000, s. 240.
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1) ,,Sambandhaparikshavrtti” (,,Analiza relacji”),

2) ,,Pramanaviniscaya” (,,Twierdzenia 0 prawomocnym poznaniu”),

3) ,,Pramanavarttika” (,,Komentarz do 'Kompendium prawomocnego poznania™),

4) ,,Nyayabindu” (,,Krotki traktat o logice”),

5) ,,Hetubindu” (,,Krotki traktat o przyczynie”),

6) ,,Samtanantarasiddhinam” (,,Dowdd istnienia innych umystow™),

7) ,,Vadanyayanama” (,,Sztuka debaty”™).
W swojej rekonstrukcji logiki Dharmakirtiego skupie si¢ na najwaznicjszym dziele Hindusa,
Pramanavarttice” (zwlaszcza na dziale czwartym)®. Do zrozumienia tego dziela postuze
si¢ takze  autokomentarzem  Dharmakirtiego  oraz  pozniejszymi  komentarzami:
. Pramanavarttikalamkara” Prajiiakaragupty” oraz .I$varapakaranasarnksepa”
Sankaranandany®. Zanim przejde do prezentacji logiki buddysty, pozwole sobie wstepnie

scharakteryzowac¢ jego filozofig, ze szczegdlnym uwzglgednieniem jego epistemologii.

* * %

Dharmakirti, podobnie jak Dignaga, ktorego ,,Pramapasamuccaya” komentuje, stoi
na stanowisku zdecydowanego nominalizmu. Istnieja tylko konkrety (svalaksana),
a uniwersalia (samanyalaksana) to przydatne na codzien fikcje — uwaza. Byty realne od fikcji
odrdznia to, ze 1) byty realne majg moc przyczynowsg oraz Il) istniejg w czasie i podlegaja
nieustannej zmianie®: ,,To [powszechnik — przyp. D.R.] nie pochodzi z czego$ innego,

nie byto juz tam, ani nie powstanie p6zniej, ani nie posiada zadnych czgsci. Niesamowite!

* Dharmakirti's Pramanavarttika: an annotated translation of the fourth chapter (pararthanumana). Volume 1
(k. 1-148), tt. Tom Tillemans, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wieden 2000.

* Prajiakaraguptas  Erklirung — der  Definition  giiltiger  Erkenntnis  (Pramanavarttikalamkara
ZU Pramanavarttika 11 1-7). Materialien zur Definition giiltiger Erkenntnis in der Tradition Dharmakirtis, T. 1,
Sanskrit-Text und Materialien, Motoi Ono (oprac.), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wieden 2000.

® Sarkaranandanas Isvardpakaranasarnksepa: mit einem anonymen Kommentar und weiteren Materialien
zur buddhistischen Gottespolemik. TI. 2, Annotierte Ubersetzungen und Studie zur Auseinandersetzung iiber
die Existenz Gottes, Helmutt Krasser (oprac.), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wieden 2002.

® Por. T. Tillemans, Dharmakirti, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition),

[w:] E. N. Zalta (red.), http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/dharmakiirti/, dostep [06.04.2013].
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Jedna katastrofa po drugiej”’. Szczegolny sprzeciw Dharmakirtiego budzit poglad, jakoby
wiele konkretoéw uczestniczylo w jednej naturze. Zdaniem Hindusa, ,,rozmywatoby”
to tozsamos$¢ powszechnika, stad wlasciwie powinno si¢ mowic o tylu uniwersaliach, ile jest
konkretow (wtedy jednak nie bedg one powszechnikami). Z drugiej strony, realizm skrajny,
separujacy byty ogolne od jednostkowych, nie wyjasnia niczego w $wiecie i sprzeciwia
sie praktyce przypisywania ogélnych wiasnosci jednostkom®. O rzeczach i whasnosciach,
ktore sg rzeczywiste i maja moc przyczynowa, pisze Dharmakirti, iz majg tylko jedna
jednostkowg nature, zajmujg jedno miejsce w przestrzeni i jeden locus w czasie (nie mogg by¢
w wielu miejscach m i czasach t jednoczesnie)®. Wszystkie byty sa z natury nietrwale, co
wyklucza istnienie Boga. Nic nie mogtoby wywota¢ nowego skutku, gdyby pozostato
niezmienne’®. Jak zauwaza Tom Tillemans: ,,To brzmi catkiem rozsadnie. Jesli epidemiolog,
na przyktad, stwierdzi, ze pewne czynniki byty state przez diuzszy czas przed wystapieniem
choroby zakaznej i pozostaty niezmienione w czasie jej wybuchu, raczej wykluczy je jako
odpowiedzialne za epidemie¢™*.

Dla zrozumienia nominalizmu Dharmakirtiego istotne sa jeszcze dwie uwagi.
Po pierwsze, epistemologia buddyjska nie uwaza wlasno$ci za samodzielne byty:
nie percypujemy samych wiasnosci (np. oderwanej bieli) ani pozbawionych wiasnos$ci
nagich” substancji; dualizm tenjest zreszta obcy codziennej praktyce jezykowej.
Po drugie, Dharmakirti nie czyni réznicy miedzy jednostkowa naturg a mocg przyczynowa,
miedzy tym, czym co$ jest a tym, co robi'®. Ontologia buddysty jest zatem nadzwyczaj prosta
i daleko jejdo uznania istnienia niepoznawalnej istoty rzeczy. Nie oznacza to jednak,
iz filozofia buddysty jest zupetnie wolna od esencjalizmu.

W przeciwienstwie do Hume'a, a w duchu kanonow Milla, Dharmakirti uwaza,

iz uogblnienie indukcyjne prowadzi do wykrycia zwigzku przyczynowo-skutkowego

! Pramanavarttika 1.152.

8 Pramanavarttika \V.12 z autokomentarzem (svavriti).

® Pramanavarttikasvavtti 1.236-237.

10 Pramanaviniscaya 1.

T Tillemans, Dharmakirti 1.3, op. cit.

2 p. Balcerowicz, Dharmakirti's critism of the Jaina doctrine of multiplexity of reality (anekantavada), s. 23,
[w:] Religion and logic in Buddhist philosophical analysis : proceedings of the Fourth International
Dharmakirti Conference, Vienna, August 23-27, 2005, H. Krasser [red.], Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wieden 2011.

B T, Tillemans, Dharmakirti 1.4, op. cit.
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o0 charakterze koniecznym. Zdaniem Dharmakirtiego, X jest przyczyna y wtedy i tylko wtedy,

gdy jest jego warunkiem wystarczajacym i koniecznym na podstawie obserwacji:
[O(x) =0(y)] » [~O(x) =~0O(y)] = C(x.y)

[skr. tadbhave bhavas tadabhave 'bhavas ca karyakaran abhavek**]

Odmienng formalizacj¢, bazujaca na paralelnych fragmentach pism Dharmakirtiego,
proponuje Klaus Glashoff™:

ERx: przedmiot x jest obecny w miejscu &

VX[H(X) = S(x)] ={V E[H(E) = S(§)] &V &I X[ERx » H(X)] = I X[ERX » S(X)]}

Idea jest nastgpujaca: dla wszystkich miejsc jest tak, ze jesli w danym miejscu znajduje
si¢ przedmiot z jedng cecha, to w tym samym miejscu znajduje si¢ przedmiot z drugg cecha.
Jesli jest dym, musi by¢ i ogien — glosi typowy indyjski przyktad.

Problematyka uniwersaliow czy indukcji prowadzi nas do jadra filozofii
Dharmakirtiego — epistemologii. Zdaniem buddysty, nasz dostep do rzeczywistosci
jest zapo$redniczony przez prawomocne poznanie — pramana. Dla odrdznienia pramana jako
zrodta wiedzy prawomocnej, bedacego przedmiotem badan epistemologii, od pramiti
jako poznania w sensie psychologicznego aktu, tlumaczy si¢ czasem pramanpa jako

,instrument poznania™*®.

Prawomocno$¢ poznania oznacza, ze podjete w oparciu
0 nie dziatanie jest przyczynowo skuteczne (arthakrivasthiti)t’. W $lad za Dignaga
Dharmakirti wymienia dwa rodzaje prawomocnego poznania: percepcje (pratyaksa)
i wnioskowanie (anumana). Co ciekawe, jako autonomiczne zrodto wiedzy prawomocnej
wykluczony zostaje autorytet (sabda), tradycyjnie zaliczany do pramana'®. Objawienie

Wed jest prawomocne o tyle, o ile zgadza si¢ z wnioskowaniem™. Bardziej problematyczny

 Hetubindu IV.10.

1> K. Glashof, Problems of transcribing avinabhava into predicate logic, s. 134-5, [w:] Religion and logic...,
op. cit.

'8 Por. J. Dunne, Foundations of Dharmakirti's Philosophy, Wisdom Publications, Boston 2004, s. 20.

Y Pramanavarttika 11.1. Owo pragmatyczne kryterium miatoby wykluczaé iluzje: nie sposob np. oparzyé

si¢ urojonym ogniem.

8 Nyaya dodaje do praman takze rozumowanie przez analogie (upamana), za$ adwajta-wedanta dodatkowo

falsyfikacj¢ (arthapatti) i racjonalne watpienie (anupalabdi). Por. Ramakrishna Puligandla, Fundamentals

of Indian Philosophy, D.K. Printworld Ltd., New Delhi 1997, s. 228.

19 V. Eltschinger, Penser l'autorité des Ecritures: |a polémigue de Dharmakirti contre la notion brahmanique
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jest jednak rozdziat, jaki Dignaga i Dharmakirti stawiali miedzy percepcja a wnioskowaniem.
Percepcja ma charakter niekonceptualny, a konkrety, ktéore uchwytujemy w percepcji
W sposob bezposredni i wierny, ,,nie sa przedmiotami stow” — uwazaja®. Przedmiotami
jezyka sg za$ uniwersalia, czyli fikcje, konwencje (vyavahara), nie moéwigce niczego
0 $wiecie?’. Dualizm ten przypomina rozdziat na schemat konceptualny i zawarto$¢ zmystowa
u Donalda Davidsona®: zarébwno tu, jakitam rodzi sic watpliwos¢ dotyczaca faktu,
iznacodzien z powodzeniem odnosimy jezyk do otaczajacej nas rzeczywistosci.
Rozwigzaniem tej trudnosci jest (chce by¢) teoria apoha.

Zdaniem Dignagi, uniwersalia nie tyle denotuja ogdlne natury/istoty, tkwigce
w rzeczach (realizm umiarkowany) lub poza nimi (realizm skrajny), co wykluczaja
(anyapoha) z zakresu nazwy konkrety bedace desygnatami wszystkich pozostatych nazw?.
Przyktadowo, nazwa ,,czerwien” nie denotuje czerwieni jako takiej, ale ,,nie-nie-czerwone”
konkrety:

P(x) ©~~P(x)

Zgodnie z teza nominalizmu, powszechnikom nie odpowiada nic pozytywnego, sa one quasi-
uniwersaliami (Sabdasamanya)®*. Poniewaz brak i roznica (i w ogéle wszelkie prywacje)
nie posiadajag w tradycji buddyjskiej metafizycznej kwalifikacji egzystencjalnej (simpliciter:
nie istniejg), powszechniki nie méwiag 0 niczym; mimo to, dotycza jednak konkretow.
Wybitny przedstawiciel szkolty mimansa, Kumarila Bhatta (VII w. n.e.), zarzucal Dignadze
bledne kolo na podstawie przestanki, iz negacja zaklada juz rozumienie negandum?.
Zasadniczym problemem, przed jakim moim zdaniem stoi teoria Dignagi, jest jednak to,
iz W zaden sposob nie rozwigzuje ona wyjsciowej trudnosci: to, w jaki sposob przedmioty
stow sg jednoczes$nie przedmiotami percepcji, nadal pozostaje tajemnicg. Faktem pozostaje,

iz teoria apoha w wersji Dignagi ma charakter czysto deskryptywny i dopiero Dharmakirti

orthodoxe d'un Veda sans auteur: autour de Pramanavarttika 1.213-268 et Svavrtti, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wieden 2007, s. 96-7. Takze 0 polemice Bhawawiweki.

2 Pramanavarttika W.1-2. Takze Pramanasamuccaya 11.2.

2 Pramanavarttika 1.61.

22 . Dunne, Foundations of Dharmakirti's Philosophy, op. cit., s. 116.

2 Pramanpasamuccaya V.36.

24 Pramanavarttika 111.53.

> Wiecej 0 krytyce Dignagi teorii apoha p. T. Tillemans, Dharmakirti 2.2.1, op. Cit.
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opracuje jej wersje oparta 0 przyczynowa teori¢ znaczenia (ktora nie ogranicza si¢ wytacznie
do nazw witasnych). W gruncie rzeczy jest to do$¢ zdroworozsadkowa teoria: wskutek
kontaktu z rzecza percypujemy jej obraz (akara), obraz wywotuje pewna mysl (vikalpa),
amy$l wiazemy ze skojarzonym quasi-powszechnikiem (apoha)®®. Kauzalno$¢ apoha
w wydaniu Dharmakirtiego polega na tym, ze tylko np. czerwone przedmioty wywotuja
wrazenie Wzrokowe skojarzone z dzwigkiem lub zapisem ,,czerwien” (w jezyku polskim),
odrdozniajacym te przedmioty od wszystkich pozostatych. Niebieskie rzeczy nie prowadza
do wrazenia potgczonego ze stowem ,,czerwien” i W tym sensie ,,czerwien” denotuje ,,nie-nie-
czerwone” konkrety. Tego, jaki quasi-powszechnik wigza¢ z jakim wrazeniem wzrokowym,
uczymy si¢ poprzez definicj¢ ostensywng (resp. ,,akt chrztu”) — ,,czas [ustanowienia] umowy”
(samketakala)?’. Znoéw mozna by jednak zapytaé, jak to mozliwe, ze wiele konkretéw ma moc
wywolywania jednego pojecia, a operowanie nim jest intersubiektywnie komunikowalne?®,
Dharmakirti nie daje si¢ jednak wplata¢ w esencjalizm: nie chodzi 0 zadng moc ,,wspo6lng”
réznym bytom, gdyz taka moc bytaby tylko inng nazwg istoty; moce te zawsze roznig
si¢ migdzy sobg (czerwien czerwieni nierowna), ale sa na tyle do siebie podobne, ze odréznia
sic je od pozostatych poprzez quasi-powszechnik®. W taki oto wyrafinowany sposob
buddysta stara si¢ pogodzi¢ nominalizm z zainteresowaniem teorig poznania i logika: cho¢
uniwersalia sa fikcjami, wnioskowania, w ktorych je uzyto, sg prawomocne z uwagi na moc

przyczynowa konkretow, ktore (quasi-)powszechniki denotujg w sposdb negatywny.

Rekonstrukcja logiki Dharmakirtiego bedzie obejmowac: 1) ogdlng charakterystyke jego
sylogistyki oraz Il) szczegdlowe kwestie zwigzane z formalng interpretacjg zaimka syat
oraz partykuty eva.

W §lad za ,,Nyayasutrami” Gautamy Aksapady (I w. p.n.e.) logicy indyjscy

przyjmowali picciostopniowe wnioskowanie, obejmujace®:

Devandrabuddhi, Pramanavarttikapanjika 167b8-168al, podaje za Tillemansem (2011).
Pramanavarttika 1V.116.

V. Eltschinger, Penser l'autorité des Ecritures, op. cit., s. 137-8.

Pramanavarttika 111.73-74.

%0 /. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, tt. M. Nowakowska, WAM, Krakow 2007, s. 144.

-34 -



Dawid Rogacz

twierdzenie (pratijiia): dzwigk jest nietrwaty.
przestanke (hetu): poniewaz jest zalezny od przyczyny.
przyktad (drstanta): podobnie jak dzbanek.

R

zastosowanie (upanaya): dzbanek jest zalezny od przyczyny i jest nietrwaty, podobnie
jest z dzwigkiem.

5. konkluzje (nigamana): dlatego dzwick jest nietrwaty.

Dignaga, a w $lad za nim Dharmakirti, redukujg wnioskowanie do trzech pierwszych

krokow: twierdzenia, przestanki i przyktadu. Ma ono wtedy postac:
[*] M jest P, z powodu S, tak jak R (jest P i S)

W gruncie rzeczy, przyktad moze zosta¢ pominigty: nie jest on konieczny ze wzgledow
formalnych, lecz pragmatycznych — ma za zadanie przekona¢ jednostk¢ 0 prawdziwosci
konkluzji dla wszystkich przestanek. W klasycznej interpretacji Szczerbackoja wnioskowanie
obejmuje zatem twierdzenie, przestank¢ i konkluzje, co znacznie zbliza logike Dignagi
i Dharmakirtiego do sylogistyki Arystotelesa®. Konkluzja ta, zwana tradycyjnie

,,przenikaniem” (vyapti), ma postac sadu ,,S jest P”:

twierdzenie: tutaj jest ogien
przestanka: poniewaz dym [jest tutaj]

konkluzja: zawsze dym oznacza ogien

Tillemans uwaza, iz przenikanie ma charakter generalnie skwantyfikowanej implikacji®’. Jego
zdaniem otrzymujemy w ten sposob klasyczny tryb Barbara:

MaP
SaM
SaP

Nalezy jednak pamieta¢, ze logika indyjska jest intensjonalna. Sam Dharmakirti przez

whnioskowanie poprawne rozumie zreszta wnioskowanie poprawne materialnie®*. Spor (vada)

31 T, Stcherbatsky, Buddhist logic, vol. 1, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 1994, s. 235.
2 T, Tillemans, Dharmakirti 3, op. cit.

3 Pramanavarttika |V.13.
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nie jest sytuacjg wykazania formalnej niepoprawnosci wnioskowan oponenta, lecz przyjeciem
twierdzenia bedacego zaprzeczeniem twierdzenia adwersarza (kursywa):

jesli S jest M, to M jest P
M nie jest P
S nie jest M

Schematem whnioskowania oponenta tezy [*] jest zatem modus tollendo tollens™.
Z braku kryteriow formalnych mowi si¢, iz dobra przestanka (saddhetu) speinia
potrojne Kryterium (trairipya):
1) paksadharmatva — jest ustalone (niscita), ze S jest w P;
2) anvayavyapti — jest ustalone, ze P jest obecne tylko w przypadkach podobnych do S,
ktore sag M;
3) vyatirekavyapti — jest ustalone, ze P jest nieobecne we wszystkich przypadkach

niepodobnych do S, ktére sa M*°,

Zrédta tybetanskie powiadaja skrotowo>®:
a) catkowicie w przedmiocie: SCP;
b) tylko w podobnych: MaP;
¢) nigdy w niepodobnych: PeM.

Reguta 1) definiuje przestanke mniejszg: SCP. Poniewaz przenikanie ma charakter generalnie
skwantyfikowanej implikacji, w gre wchodzi tylko SaP 1 SeP. Rownoczesnie reguly 2) 1 3)
zaktadaja, ze kazde S jest M. Brakujaca przestanka jest w przypadku 2) MaP, a w przypadku
3) — PeM. Przypadek 2) to znana nam Barbara, a przypadek 3) — tryb Cesare:

2)/b) Barbara MaP
SaM
SaP

3)/c) Cesare PeM
SaM
SeP

% Na podstawie Pramanavarttikasvavrtti 1V.12. Inaczej spér rozumie np. Nagardzuna (III w. n.e.), ktory stosuje
metode reductio ad absurdum (prasanga). Por. J. Chmielewski, Zasada redukcji do absurdu natle
porownawczym W: Studia Semiotyczne, t. X1 (1981).

% T. Tillemans, Dharmakirti 3.1, op. Cit.

% T, Stcherbatsky, Buddhist logic, op. cit., s. 244-5.
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Operator niscita, uzyty w potrojnym kryterium, ma charakter epistemiczny i wskazuje
na kluczowy dla rozwoju logiki indyjskiej kontekst debaty w poszukiwaniu prawdy (vada).
Oponent wystuchuje nieznanego mu twierdzenia i racji odwolujacej sie do jego
dotychczasowej wiedzy; racjonalnie watpi w prawdziwo$¢ twierdzenia 1 jego
wyprowadzalno$¢ z racji, az ostatecznie uzna jedno i drugie®’. W ocenie poprawnosci
wnioskowania trzeba zatem, zdaniem Dharmakirtiego, uwzgledni¢ poprawnosc:

e formalna: wniosek wynika logicznie z przestanek;
e materialng: przestanki sg prawdziwe;
e cpistemiczng: oponent ma wiedzg¢ wystarczajacg do uznania wniosku;

e retoryczng: oponent zostat przekonany38.

Dharmakirti, tak jak wigkszo$¢ logikow indyjskich, dzieli rozumowania
na rozumowania-dla-siebie (svarthanumana) i rozumowania-dla-innych (pararthanumana).
Rozumowanie-dla-siebie jest procesem mentalnym, bgdacym zréodtem wiedzy — pramana.
Jak pokazuje teoria apoha, nie jest to jednak zrodto bezposredniej wiedzy o $wiecie, gdyz
zatakie uchodzi percepcja®. Rozumowanie-dla-innych jest przekonaniem na drodze
formalnej osoby trzeciej o prawdziwosci poznania uzyskanego poprzez svarthanumana®.

Stad kontekst retoryczny.

Po omoéwieniu sylogistyki Dharmakirtiego przejd¢ do omowienia kwestii formalnych
interpretacji zaimka syat oraz partykuty eva.
Dharmakirti czesto uzywa stowa syar, w znaczeniu: ,,w pewnym sensie, jakos™*. Piotr

Balcerowicz proponuje potraktowac syat jako operator modalny, szeregujac uzycia tego

% Pramanasamuccaya 111.2.

8 Pramanavarttika I\V.29. Okreslenie poprawnosci retorycznej biore od Tillemansa.

% Por. T. Stcherbatsky, Buddhist logic, op. cit., 5. 241.
" Pramapasamuccaya I11.1.

*1 W samym rozdziale IV Pramanavarttiki sa to wersety: 37, 66, 98, 105, 114, 138, 144.
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zaimka w cztery grupy**:

syat asti o[P(X)]

syat nasti o[~P(X)]

syat avaktavyam o[P(X) » ~P(X)]
syat asti nasti o1[P(X)] » o2[~P(X)]

Zdaniem Balcerowicza, w ,,Prasamaratiprakarana” dzinisty Umasvatiego (111 w. n.e.) mozna
odnalez¢ nawet siedem zastosowan tego zaimka®.

Wiekszych klopotow dostarcza formalna interpretacja partykuty eva. Przesledzmy
to na przyktadzie trzech zdan, w ktérych eva wystepuje w trzech roznych znaczeniach*:
Partha eva dhanurdharah — Tylko Partha jest tucznikiem.

Caitro dhanurdharah eva — Caitro faktycznie jest tucznikiem.

Sankah pandura eva — Muszla jest w rzeczy samej biata.

Brendon Gillon interpretuje je nastepujaco®:

1) ~3 X[S(X) » P(x)], np. nie istnieje taki przedmiot, Ze jest nie-Partha i jest tucznikiem;
2) 3 X[S(X) » P(x)], np. istnieje taki przedmiot, ze jest Caitro i jest tucznikiem;

3) V X[S(X) = P(x)], np. dla kazdego przedmiotu: jesli jest muszla, jest biaty.

Pozwala to przyporzadkowac trzem uzyciom eva trzy zdania kategoryczne:
1) SeP;
2) SiP;
3) SaP.

Wada tej formalizacji jest to, iz czyni ona partykut¢ eva zupetnie wieloznaczng. Dos¢ dodac,

ze miedzy 1) a 3) zachodzi relacja wykluczania.

2 p. Balcerowicz, Dharmakirti's critism..., op. cit,. s. 14.

* Ibidem, s. 21.

* Przyklady biore z: J. Ganeri, Dharmakirti's Semantics for the Particle eva, s. 106-111 w: Dharmakirti's
thought and its impact, op. cit.

**B. Gillon, Another look at the sanskrit particle eva, w: Dharmakirti's thought and its impact, op. cit.,

s. 117-130.
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Proponuj¢ potraktowac eva po prostu jako kwantyfikator, w zalezno$ci od kontekstu
egzystencjalny badz generalny:
1) 3 Ix: istnieje doktadnie jeden taki przedmiot, ze jest Parthg i tucznikiem;
2) 3 x: jak u Gillona;
3) v x: jak u Gillona.

Warianty 1) i 3) bytyby granicznymi przypadkami uniwersum kwantyfikatora.
Kwestia uzycia eva u Dharmakirtiego jest zapewne bardziej skomplikowana

I kontrowersyjna. Tak postrzega to Gillon, przytaczajac interpretacje Kajiyamy i Hayesa:

SevaP SPeva
Gillon PCS SAP
Kajiyama S=P SCP &SP
Hayes PCS SCcP

Mam nadziej¢, iz mimo tych oraz innych trudnosci udato mi si¢ wiernie i w sposob

przystepny przedstawi¢ filozofi¢ Dharmakirtiego i zrekonstruowac jego logike.
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