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ZABOJSTWA W UJECIU PROJEKTU
KODEKSU KARNEGO Z 1993 ROKU

I. WSTEP

W projekcie kodeksu karnego z 1993 r. nalezy zauwazy¢ zasadnicze
zmiany, je$li chodzi o ochrone zycia ludzkiego. Nastapito wyrazne przesu-
nigcie rozdziatu dotyczacego przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu; propo-
nuje si¢, by w nowym kodeksie rozdziat ten - jako drugi - wystepowatl
zaraz po rozdziale traktujacym o przestgpstwach przeciwko pokojowi i ludz-
kodci (w tym takze o zbrodniach wojennych). Zmiana ta ma nie tylko cha-
rakter formalny, lecz takze wyrazne uzasadnienie merytoryczne. W prze-
ciwienstwie do kodeksu karnego z 1969 r., w projekcie na plan pierwszy
wysunieto koniecznos$¢ ochrony doébr ogdlnoludzkich, a nastepnie débr stric-
te osobistych, a wiec przede wszystkim zycia i zdrowia jednostki ludzkiej.
Kodeks karny z 1969 r. swoje uzasadnienie aksjologiczne czerpat z marksi-
stowsko-leninowskiej idei priorytetu panstwa nad jednostka. Twierdzenie
o pomocniczej roli prawa karnego (jako ultima ratio), aprobowane przez
demokratyczne systemy panstw prawa, w systemie totalitarnym ulegto wy-
raznemu ograniczeniu: prawo karne miato przede wszystkim chronié inte-
res panstwa, nast¢pnie interesy zbiorowo$ci spotecznej, a dopiero na koncu
interes jednostki ludzkiej'.

Bytoby oczywistym uproszczeniem twierdzenie, iz kodeks karny z 1969 r.
nie chroni zycia ludzkiego zgodnie ze standardami prawnymi przyjmowany-
mi na $wiecie, cho¢ mozna by dyskutowaé, czy zakres tej ochrony jest zado-
walajacy, czy ustawodawca jest w petni konsekwentny, skoro dopuszcza
kare $mierci, a do niedawna w szerokim zakresie pozwalat na przerywanie
ciazy itd. Komisja ds. Reformy Prawa Karnego przygotowujaca projekt ko-
deksu bez watpienia wickszy nacisk potozyta na realizacje zasady ochrony
zycia ludzkiego jako zasady fundamentalnej, uzasadnienie dla tej prawidto-
wej tendencji znalezé mozna przede wszystkim w zrédtach prawa narodow
(ius gentium). Na przyktad Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 XIII 1966 r. w art. 6 ust. 1 stanowi, ze "Kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to jest chronione przez usta-
we. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia"; wedtug art. 2 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (tzw. kon-
wencji rzymskiej): "Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez

' Por. np. M. Tarnawski, O reformie prawa karnego, Tygodnik Powszechny 1981, nr 22; tenze, Zatozenia
a rzeczywistos¢ kodeksu karnego, Zeszyty ODiSS - Chrzeécijanin w Swiecie 1989, nr 3, s. 46 - 56; A. Zoll,
Prawo karne w systemie totalitarnym, Znak 1992, nr 11, s. 111 - 112.
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ustaweg...", a w Deklaracji Podstawowych Praw i Wolno$ci Parlamentu Eu-
ropejskiego z 12 IV 1989 r. w art. 2 stwierdza sig, iz "Kazdy cztowiek ma
prawo do zycia..."

Polskie prawo karne musi uwzgledniaé i aprobowaé te europejskie
i ogdlnoludzkie standardy prawne. Trzeba przyznaé, ze projekt kodeksu
karnego wychodzi tym postulatom na przeciw i w sposdéb zasadniczy ugrun-
towuje prawo do zycia jako fundamentalne prawo cztowieka.

II. RODZAJE ZABOJSTW W UJECIU PROJEKTU
KODEKSU KARNEGO
Jak podkreslono w Uzasadnieniu, "...projekt przewiduje odnos$nie prze-
stepstwa zabdjstwa zmiany wprowadzajac typ kwalifikowanego zabdjstwa
oraz odmiennie okreédlajac uprzywilejowane zabdjstwo noworodka. Pozostate
trzy uprzywilejowane typy oraz nieumyslne spowodowanie $mierci nie ule-
gty zmianie. Projekt przejat rozwiazania ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego, dopuszczalnos$ci przerywa-
nia ciazy, w zakresie prawnokarnej ochrony dziecka nienarodzonego. Wpro-
wadzone zmiany wynikaja z koniecznosci wbudowania regulacji zawartych

w tej ustawie w konstrukcje catego projektu™.

1. Zabéjstwo podstawowe (zwykle)

Pod wzgledem typizacji uregulowano je w projekcie kodeksu karnego
w art. 125 § 1 w sposéb identyczny, jak w art. 148 § 1 k.k.: "Kto zabija czto-
wieka...", obnizajac jedynie - zgodnie z ogdlna tendencja projektu - prog zagro-
zenia ustawowego z 8 lat pozbawienia wolno$ci do lat 5 i rezygnujac z kary
$mierci, ktorej projekt w ogdle nie przewiduje. W Uzasadnieniu wskazano, ze
"...projekt nie przewiduje kary $mierci, wychodzac z zatozenia, ze kara ta nie
da si¢ pogodzi¢ z zasada godno$ci cztowiecka i wspdiczesnym systemem warto-
$ci, ani tez Protokotem Nr 6 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Wyniki badan kryminologicznych przema-
wiaja takze przeciwko tej karze. Badania wykazaty, ze kara $mierci nie jest
w stanie skutecznie odstrasza¢ od popetniania zbrodni, za ktérych popetnienie
jest przewidziana i stosowana, ze rezygnacja z niej nie prowadzi do zwigksze-
nia zagrozenia przestepczoéci, ktérej ma zapobiec"’.

W tym momencie jawi si¢ rozbiezno$¢ miegdzy prawidtowa tendencja do
wyeliminowania kary $mierci z ustawodawstwa polskiego i dostosowaniem

> Por. A. Grzeskowiak, Ochrona prawa do Zycia w polskim prawie karnym, w: O prawo karne oparte na
zasadach sprawiedliwosci, prawach cztowieka | mitosierdziu, pod red. A. Strzembosza, Lublin 1988, s. 122
i n.; takze A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 15 i n.

* Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, nie publikowane (maszynopis powielony), s. 78.

* Uzasadnienie, s. 27. Nalezy dodaé, ze art. 1 wspomnianego Protokotu Nr 6 stwierdza jednoznacznie, ze
"...kara $émierci begdzie zniesiona. Nikt nie moze by¢ skazany na taka karg, ani nie moze nastapié¢jej wykonanie".
Art. 2 przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia kary §mierci i jej stosowania za czyny popetnione w czasie wojny lub
bezposredniego zagrozenia wojna.
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tego ustawodawstwa do standardéw miedzynarodowych a wysoce rygorysty-
cznymi pogladami spoteczenstwa polskiego na temat kary $mierci. Ostatnie
wyniki sondazowych badan opinii publicznej wskazuja, ze 64% spoteczen-
stwa opowiada sie przeciwko zniesieniu kary $mierci, 28% za zniesieniem,
a 8% wykazuje brak zdecydowania’. Oczywiécie kwestia powstania tego
rozdzwicku i ewentualne proby jego wyjasnienia czy przezwyciezenia wy-
magaja osobnego opracowania.

W  Uzasadnieniu projektu wskazano, ze "Projekt traktuje [..] za zwy-
kte zabdbéjstwo (podkr. moje - M.T.) spowodowanie $mierci dziecka
nienarodzonego zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki —
art. 125 § 2. Zgoda matki ciezarnej tej odpowiedzialnos$ci nie wytacza, nato-
miast dokonanie tego czynu wbrew woli kobiety ci¢zarnej uzasadni kumula-
tywna kwalifikacje czynu z art. 125 § 2 i art. 132. Wytaczenie
odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie tego czynu jest teoretycznie mozli-
we tylko w razie spetnienia warunkdéw stanu wyzszej koniecznos$ci z art. 25,
do ktérych nalezy m.in. warunek bezposredniego niebezpieczenstwa dla zy-
cia kobiety, ktérego nie mozna byto uniknaé w inny sposdb, np. przez doko-
nane w pore cesarskie cigcie, jak tylko przez poswiecenie zycia dziecka
nienarodzonego"®. W wersji projektu z listopada 1990 r. w art. 125 § 4
stwierdzono: "Odpowiedzialno$ci karnej za zabdjstwo podlega takze, kto
spedza ptdd zdolny do samodzielnego zycia poza organizmem matki", nato-
miast w wersji z 1991 r. ten typ przestgpstwa umieszczono bezposrednio po
zabdjstwie zwyklym, w art. 125 § 2. Z punktu widzenia redakcyjnego byto
to posunigcie prawidtowe, bowiem wskazywato, ze przypadek ten jest tra-
ktowany jako zabdjstwo zwykle z tym samym zreszta zagrozeniem ustawo-
wym. Zmiana wprowadzona w ostatniej wersji projektu (marzec 1993 r.)
zwiazana byta zapewne z uchwaleniem ustawy z 7 I 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy. Stad nie moéwi sie¢ w tej ostatniej wersji o ptodzie zdolnym do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, lecz o dziecku nienarodzonym,
zdolnym do zycia poza tym organizmem. Zrezygnowano z wymogu, by dziec-
ko nienarodzone zdolne byto do samodzielnego zycia poza
organizmem matki. Rezygnacja ta jest nieuzasadniona. Art. 7 cytowanej
ustawy z 1993 r. znowelizowat art. 149 k.k. wprowadzajac m.in. art. 149a
§ 1 w brzmieniu: "Kto powoduje $mieré dziecka poczetego, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 2". Stosujac interpretacje jezykowa nalezy uz-
naé, ze sformutowanie art. 125 § 2 projektu wskazujace, iz chodzi o dziecko
nienarodzone (seil, poczete) zdolne do zycia poza organizmem matki, odnosi
si¢ do kazdego dziecka poczetego, lecz nienarodzonego (nasciturus). Gdyby

* Wyniki sondazu O$rodka Badania Opinii Publicznej podaje "Gazeta Wyborcza" z 13 VIIT 1993 r.
(nr 188).

Takze wspdiczesne poglady nauki na karg $mierci sa zréznicowane; por. obszerng mon grafie A. Grzes-
kowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s. 15 - 50; M. Tarnawski, Spory o kare smierci,
Tygodnik Powszechny 1982, nr 32; por. takze artykut polemiczny M. Horoszewicza, Kosciot rzymski i kara
Smierci, Cztowiek i Swiatopoglad 1983, nr 7. Aktualnie Kosciét Katolicki w Katechizmie Rzymskim z 1992 r.
dopuszcza stosowanie kary $mierci w szczegdlnie okre§lonych warunkach. Takze przez wybitnych etykdéw
katolickich mozliwo$¢ kary $mierci we wspdtczesnych systemach prawnych byta uprzednio aprobowana; por.
np. ks. T. Slipko SJ), Zarys etyki szczegotowej, t. 11, Krakow 1982, s. 302 - 305.
¢ Uzasadnienie, s. 78 - 79.
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przed stowem "zycia" dodano wyraznie "samodzielnego" - sprawa bytaby
catkowicie jasna. Niezrozumiate jest takze, dlaczego projektodawcy nie po-
stuguja sie terminologia odpowiadajaca ustawie z 7 I 1993 r. — wszak w obu

przypadkach chodzi o prawnokarna ochrone¢ nasciturusa, tyle tylko, ze w
przypadku art. 125 § 2 ma si¢ na uwadze nasciturusa zdolnego do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki’.

Pomimo tych uwag krytycznych uznaé nalezy, ze propozycja zwigkszenia
prawnokarnej ochrony dziecka poczetego, nienarodzonego, a zdolnego do sa-
modzielnego zycia poza organizmem matki, jest na pewno godna aprobaty.
Postulat taki wysuwata K. Daszkiewicz’, nawiazujac do pogladéw wyraza-
nych w nauce radzieckiej, a takze autor niniejszego opracowania’, powotu-
jac sie na angielskie prawo karne, ktére juz w 1929 r. (The Infant Life
Preservation Act) wprowadzito odpowiedzialno$§¢ za tzw. "child destruction”.
Przestepstwo to popetnia "...kazdy kto w zamiarze zniszczenia (unicestwie-
nia) zycia dziecka zdolnego do urodzenia si¢ zywo, jakimkolwiek czynem po-
woduje jego $mieré, zanim osiagnie ono egzystencje niezalezna od jego
matki...""". W Uzasadnieniu projektu wskazano, ze "...znamienia zdolnoéci
dziecka nienarodzonego do samodzielnego zycia poza organizmem matki nie
nalezy rozumie¢ dostownie, lecz w kontekscie mozliwosci wspdtczesnej me-
dycyny utrzymania przy zyciu dzieci urodzonych przed uptywem normalne-
go okresu ciazy. Zdolno$¢ do samodzielnego zycia bgdzie musiata by¢
ustalana w watpliwych wypadkach przez biegtego potoznika lub podobnego
specjaliste"'".

Odnotowaé tez nalezy, ze w art. 125 § 2 projektu méwi sie o odpowie-
dzialnos$ci karnej za spowodowanie $§mierci dziecka nienarodzonego zdolnego
do zycia poza organizmem matki, a nie o zabiciu tego dziecka. Jest to swoi-
sta niekonsekwencja projektodawcow, bowiem zagrozenie ustawowe (nie
mniej niz 3 lata pozbawienia wolno$ci) przesadza, ze jest to zbrodnia, ktdra
ipso facto mozna popeini¢ wylacznie umyslnie (art. 7 projektu). A skoro mo-
wa o umy$lnym spowodowaniu $mierci, to nalezy rozumieé¢ to dostownie ja-
ko zabicie. Ze wzgledow czysto dogmatycznych w art. 125 § 2 projektu
powinno si¢ konsekwentnie uzyé znamienia czasownikowego "zabija", a nie
"powoduje $mieré", tym bardziej, ze w Uzasadnieniu projektu wyraznie typ
przestepstwa z tego paragrafu nazwano zabdjstwem.

Wprowadzenie typu zabdjstwa dziecka nienarodzonego powoduje nowe
problemy graniczne z dzieciobdjstwem, a wiec zabiciem noworodka w pew-
nych okolicznosciach, ktore to przestepstwo kodeks karny takze przewiduje.
O ile w oparciu o kodeks karny z 1969 r. méwi si¢ tradycyjnie o trzech

7

Por. J. Majewski, W. Wrdbel, Prawnokarnq ochrona dziecka poczetego, Panstwo i Prawo 1993, nr 5,
s. 36; autorzy ci uwazaja, ze zamiast terminu "dziecko poczete": "...szcze$liwszym zwrotem bytoby 'dziecko
nienarodzone'. Kazde bowiem dziecko, niezaleznie od tego, czy przyszto na $wiat, czy tez nie, jest 'dzieckiem
poczgtym' w tym sensie, ze postato kiedy$ poczgte".

* K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacja, Warszawa 1968, s. 145 - 146.

° M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s, 120 - 121
oraz 127 - 128; por. takze E. Zielinska, Przerwanie cieiy. Warunki legalnosci w Polsce i na swiecie, Warszawa
1990, s. 190.

" R. Cross, P. A. Jones, An introduction to criminal law, London 1964, s. 157; A. Hooper, Harris's criminal
law, London 1968, s. 408; G. Williams, Texthook of criminal law, London 1978, s. 251.

""" Uzasadnienie, s. 79.
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zasadniczych kryteriach odrdzniajacych dziecko od ptodu ludzkiego (tzw.
kryterium potoznicze, fizyczne i fizjologiczne)'?’, .o tyle na podstawie wersji
projektu z marca 1993 r. — przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez
ustaweg z 7 1 1993 r. - mozna zasadnie méwi¢ o: dziecku poczegtym, nienaro-
dzonym (nasciturus), dziecku pocze¢tym, nienarodzonym, zdolnym do (samo-
dzielnego) zycia poza organizmem matki oraz o dziecku narodzonym, czyli
noworodku.

2. Tzw. zabdjstwo ciezkie

Ta postaé¢ zabdjstwa (wymieniona w art. 125 § 3 projektu) nazywana
jest przez projektodawcéw dwojako: zabdjstwem kwalifikowanym badz cigz-
kim zabdjstwem. Pierwsza nazwa, odnoszaca si¢ do powszechnie przyjmo-
wanej w doktrynie prawa karnego nazwy "przestgpstwo kwalifikowane" (tj.
typ kwalifikowany przestepstwa X), jest moim zdaniem mylaca. Juz przed
laty wskazywano, ze terminy "kwalifikacja" czy "kwalifikowany typ" nie sa
adekwatne do tego, co rozumie sie¢ przez te stowa'’. Kwalifikacja to inaczej
'zaliczenie do pewnej kategorii, okreélenie jakoéci czego, ocena czego"', na-
tomiast przez kwalifikacj¢ prawna czynu rozumieé nalezy zastosowanie
okre§lonego przepisu ustawy karnej do czynu, czyli subsumpcje. A zatem
stowo "kwalifikacja" ("typ kwalifikowany") nie ma nic wspdlnego ze znacze-
niem, jaki nadaje si¢ nazwie "przestgpstwo kwalifikowane" - nie chodzi tu
bowiem o surowsza odpowiedzialno$¢, jaka ma by¢ przewidziana dla spraw-
cy takiego przestgpstwa.

Przechodzac do tematyki zabdjstw i ich rodzajow nalezy — moim zda-
niem — poprawnie mowi¢c o zabdjstwie zwyktym (seil
podstawowym), zabdjstwie ciezkim (nazywanym dotychczas
kwalifikowanym) oraz zabdjstwie lekkim (dotychczas uprzy-
wilejowanym). Zaproponowana konwencja pojeciowa jest jedynie zabiegiem
porzadkujacym.

Zabdjstwo cigzkie wystepuje w art. 125 § 3 i 4 projektu i polega na tym,
ze sprawca zabija cztowieka:

a) ze szczegdlnym okrucienstwem,

b) w zwiazku z wzicciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,

c¢) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie;
za zabdjstwo cigzkie uwaza si¢ takze przypadek, kiedy sprawca:

d) poprzez jeden czyn zabija wiccej niz jedna osobg.

Wprowadzenie typu wieloodmianowego zabdjstwa cigzkiego rodzi pyta-
nie, czy mozna nazwaé je morderstwem. Odpowiedz winna by¢é negatywna.

” Por. np. M. Cieslak, w: System prawa karnego, t. IV, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodi
1985, s. 296 - 299 i przytoczona tam literatura przedmiotu. W pracy Zabdjstwa uprzywilejowane... wskazatem,
ze czwartym kryterium jest kryterium rozwojowe, wedhig ktérego z dzierkiem, a nie ptodem
namy do czynienia wdéwczas, kiedy ptdd jest zdolny do samodzielnego zycia poza ustrojem matki.

" M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane, s. 11.

" Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, Z. ELempickiej, II. Auderskiej, Warszawa 1989,
- 331; Stownik wyrazow obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 412. Modwiac o przestgpstwie kwa-
lifikowanym doktryna prawa karnego ma na uwadze przestgpstwo majace znamiona zwigkszajace spoteczng
szkodliwo$¢ czynu, czyli chodzi tu po prostu o okolicznodci agrawacyjne (obciazajace).
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Po pierwsze - terminu tego nie uzywa si¢ w Uzasadnieniu projektu, a po
drugie — stowo "morderstwo" obce jest naszej tradycji kodeksowej i prawni-
czej. Juz w 1920 r. 6wczesna Sekcja Prawa Karnego Materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP rozwazata, czy w kodeksie karnym odrodzonego panstwa
wprowadzi¢ wzorem innych ustawodawstw (np. niemieckiego, austriackiego,
francuskiego czy angielskiego) rozréznienie zabdjstwa i morderstwa. Po ob-
szernej dyskusji uznano to rozrdéznienie za zbyteczne.

Jak podkreslit E. Krzymuski, referujacy zagadnienie przestgpstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu w przysztym kodeksie karnym, "...wszystkie dotych-
czasowe préby przeprowadzenia, w ramach umyslnego me¢zobdjstwa, réznicy
jako$ciowej miedzy zabdjstwem a morderstwem okazaty sie chybionymi"'.
Jednakze obok zabdjstwa zwyktego zaproponowano wyodrgbnienie pieciu
przypadkéw zabdjstwa cigzkiego, a mianowicie: zabdjstwa wstepnych i zste-
pnych, matzonkéw lub rodzenstwa; zabdjstwa popetnionego z pobudek
Swiadczacych o szczegdlnej szkodliwo$ci spotecznej sprawcy (zadza zysku,
chciwo$é), zabdjstwa popetnionego w sposéb okrutny (potaczonego ze zngca-
niem sig); zabdjstwa popetnionego $§rodkami niebezpiecznymi dla innych
0sOb (ogien, materiaty wybuchowe); zabdjstwa popetnionego w celu ukrycia
lub utatwienia zbrodni lub wystepku.

Ostatecznie w kodeksie karnym z 1932 r. zrezygnowano z przypadkoéw
zabdjstw ciezkich i poprzestano na zabdjstwie zwyktym (art. 22 § 1) oraz na.
zabdjstwach lekkich, uprzywilejowanych (art. 225 § 2, art. 226 - 227 k.k.).

W Uzasadnieniu aktualnego projektu kodeksu brak wladciwie podania
przestanek, jakimi kierowali si¢ cztonkowie Komisji ds. Reformy Prawa
Karnego wprowadzajac wicloodmianowe zabdjstwo cigzkie. Nie wyjasniono,
jakie racje doprowadzity projekt (nie tylko zreszta w przypadku zabdjstw)
do daleko posunietej kazuistyKki.

a) Zabdjstwo ze szczegbélnym okrucienstwem

Cecha szczegdlnego okrucienstwa jest ta, ktéra wptywa na zwigkszenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu w stosunku do typu podstawowego. To znamig
jest warunkiem koniecznym przypadku zgwatcenia cigzkiego ("kwalifikowa-
nego"), stad dla interpretacji tego terminu begdzie mozna wykorzystaé posit-
kowo ustalenia doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego poczynione na tle art. 168 § 2 k.k. Przyjmuje sie, ze "szczegdl-
ne okrucienstwo zachodzi, gdy dziatanie sprawcy wykracza znacznie poza
niezbedna potrzebe przetamania oporu ofiary oraz zmierza badz do ponize-
nia ofiary, badZ do zadania jej dotkliwego bdlu lub wyrzadzenia innej po-
waznej krzywdy"'’. Dodaje sie¢ przy tym trafnie, ze "pojecie szczegdlnego
okrucienstwa zawsze nalezy analizowa¢ na tle konkretnego stanu fakty-
cznego. Nie mozna poprzestawaé¢ wylacznie na teoretycznych uogdlnig-
niach. Istotny przy tej ocenie jest nie tylko sposéb dziatania sprawcy,

' Komisja Kodyfikacyjna RP - Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego, t. I, zesz. 2, s. 4.

'* M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1987,
s. 139; por. uchwatg potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 21 XII 1972 r. (VKZP 64/72), OSN KW 1973, nr 2 - 3,
poz. 18.
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lecz moze mie¢ znaczenie rowniez osoba pokrzywdzona, a takze jej wtasci-
woséci, np. choroba, zaawansowana ciaza...""”’

b) Zabdjstwo w zwiazku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem al-
bo rozbojem

Odnoénie do tego przypadku w Uzasadnieniu projektu wskazano jedy-
nie, ze zwrot "..w zwiazku z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem lub (w tek-
$cie jest 'albo’, co przeciez ma istotne znaczenie - dop. mdj M.T.) rozbojem
wskazuje, iz w tym przypadku nie musi chodzi¢ o zabdjstwo zaktadnika,
ofiary zgwatcenia lub rozboju (cho¢ begda to najczestsze przypadki, kiedy
sprawca chce pozby¢ sie $wiadka zbrodni), lecz takze o osobg broniaca ofiary
[..] np. meza ofiary rabunku"'®.

Sprawa ta jest oczywista, nie wymagata wigc szczegdtowego uzasadnie-
nia, tymczasem pominicty zostal wazniejszy problem, a mianowicie: jak ta
konstrukcja ma sie¢ do kwestii kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa? Je-
§li bowiem sprawca zabdjstwa wobec ofiary tego zabdjstwa dopuszcza sig
jednoczeé$nie zgwatcenia lub rozboju, to wowczas zachodzi konieczno$é przy-
jecia kumulatywnej kwalifikacji (art. 10 projektu).

Powstaje pytanie, czy dla przypadkdéw, kiedy do zabdjstwa dotaczono
okolicznodci zwiazane z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem czy rozbojem,
a nie odnoszace si¢ do ofiary tego zabdjstwa, konieczne byto tworzenie przy-
padku zabdjstwa cigzkiego? Czy znowu nie zwyciezyla tu zbedna kazuisty-
ka? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze uzasadniajac wyzszo$¢
kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa nad eliminacyjnym zbiegiem prze-
piséw ustawy autorzy projektu wskazali, ze kumulatywny zbieg przepisow
ustawy "...pozwala nadto na rezygnacje (podkr. moje M.T.)
z tworzenia wielu typéw (przede wszystkim kwalifikowanych) w czesci
szczegdlnej kodeksu"'. Zarzut niekonsekwencji i braku koordynacji czesci
ogdlnej i szczegbdlnej projektu jest wigc jak najbardziej uzasadniony.

c) Zabéjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegédlne
potepienie

Problematyka motywacji zabdjstwa nalezy do niezmiernie wazkich, lecz
takze wielce kontrowersyjnych. Zagadnienie to byto przedmiotem szczegdto-
wych studiéw zaréwno prawnikéw i kryminologéw’’, jak psychologéw’'
i socjologéw?. W ramach niniejszego opracowania nie sposéb omoéwié wszy-
stkich kontrowersji, jakie nasuwaja same kwestie terminologiczne zwiazane
z "motywem", "motywacja". Dodajmy, ze ani kodeks karny z 1932 r., ani

7 M. Siewierski, ibidem, s. 141; por. takze W. Swida, w: 1. Andrejew, W. $wida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 495.

" Uzasadnienie, s. 78 (zachowano jezyk oryginatu).

" Ibidem.

Por. np. B. Hotyst, Zabdjstwo. Studium kryminalistyczne i kryminologiczne, Warszawa 1970, s. 28 i n.;

K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 56 i n.; M. Tarnawski,
Zabadjstwa uprzywilejowane w swietle badari akt sadowych i badari ankietowych, Poznan 1985, s. 33 - 43; M. Cie-
$lak, w: System prawa karnego, s. 315 - 318; S. Pikulski, Zabdjstwo z zazdrosci, Warszawa 1991, s. 133 -147.

' Por. obszerna monografi¢ J. K. Gierowskiego, Motywacja zabdjstw, Krakéw 1989, s. 37 - 200.

** Por. np. H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, Warszawa 1974, s. 76 -171.
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z 1969 r. nie postugiwaty si¢ pojeciami "motyw" i "motywacja", lecz stfowem
"pobudka"”, ktdre jest obce wspotczesnej psychologii. Podkresli¢ tez nalezy,
ze pojecie "motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie” jest jednym ze
znamion tzw. przest¢pstwa podobnego (art. 113 § 3 projektu). Jednakze
w uzasadnieniu projektu nie wskazano w ogodle, jak t¢ postaé motywacji ro-
zumieé. Wskazano jedynie — a to niewiele wyjasnia — ze "...uwzgledniajac
do$wiadczenia praktyki oraz postulaty doktryny zmienia si¢ w projekcie
okredlenie przestgpstwa podobnego. Projektowane okre§lenie ma w wie-
kszym stopniu od dotychczasowego wskazywaé na trwato$é negatywnie oce-
nianej postawy sprawcy kolejnych przestepstw">’.

Powstaje problem, ktére przypadki motywacji u zabdjcy beda zastugiwa-
ty na szczegdlne potepienie, co ma istotne znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Postugujac si¢ np. nazewnictwem z typologii H. Jano-
wskiej®* rozwazyé nalezy, czy zabdjstwa z motywédw erotycznych lub w ob-
ronie wolnosci osobistej (eliminacja §wiadka innego czynu przestepczego) sa
zabdjstwami z motywacja zastugujaca na szczegdlne potegpienie. Mozna tez
mieé watpliwosci, czy na przyktad w zabdjstwie potaczonym ze zgwalceniem
nie tkwi juz motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie. Sprawca
w sposOb odrazajacy gwatci swa ofiar¢ i jednoczes$nie zabija ja w sposéb wy-
jatkowo okrutny (beda tu wchodzi¢ w gre tzw. zabdjstwa z lubiezno$ci). Czy
w takim przypadku zachodzi zabdjstwo z art. 125 § 3 pkt 1, 2 czy 3 proje-
ktu, a moze wszystkich tych punktéw tacznie?

d) Zabdjstwo wiecej niz jednej osoby

Przypadek, w ktérym sprawca jednym czynem zabija wigcej niz jedna
osobe, projekt kodeksu karnego uznaje za cigzkie zabdjstwo. Sprawa ta byta
zywo dyskutowana juz pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r. Na przyktad
J. Makarewicz uwazat, ze "...jezeli jeden czyn narusza jedno i to samo do-
bro kilku osdb, ilo§¢ pokrzywdzonych nie zmienia nic ani na jedno$ci dzia-
Yania, ani na jedno$ci czynu zagrozonego kara"’’. Natomiast S. Glaser
przyjmowat, ze w sytuacji, gdy np. sprawca jednym strzatem zabija kilka
0sOb, zachodzi przypadek zblizony do tzw. realnego zbiegu przepiséw i nazy-
wat ten zbieg 'jednorodnym zbiegiem idealnym"*’, co byto w éwietle art. 36 k.k.
z 1932 r. doé¢ watpliwe.

Sa jednak autorzy, ktorzy - de lege lata - (k.k. z 1969 r.) omawiany
przypadek =zaliczaja do tzw. realnego zbiegu przestgpstw. Na przyktad
L. Lernell stwierdza jednoznacznie: "Jezeli A jednym ruchem, jednym na-
ci$nigciem jezyczka spustowego w automacie zabija (lub rani) kilka oséb,
odpowiada za tyle przestepstw, ile oséb ucierpiato od tego wystrzatu"*’.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwazan w omawianej kwestii nie sposob od-
rywaé od tresci art. 10 k.k.

»* Uzasadnienie, s. 71.

H. Janowska, Zabdjstwa s. 76 -171.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, wyd. 3, s. 163.
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 299.
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L. Lernell, Wyktadprawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1969, s. 283; por. tez glosg A. Waska do
uchwaty SN z 30 IIT 1972 r. (IV KZP 76/71), Nowe Prawo 1973, nr 9, s. 1384 -1386, gdzie przeprowadzono trafng
krytyke pogladu Lernella.
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Zdaniem W. Woltera: "...w razie jednorodno$ci skutkdéw tym bardziej nie
wchodzi w gre zbieg przestgpstw, wobec czego pozostaje tylko co§ w ro-
dzaju (podkr. moje M.T.) zbiegu przepiséw w tym sensie, ze zwielokrot-
nia si¢ zastosowanie tego samego przepisu"’®.

Autorka, ktora wyraznie odrzuca mozliwo$é zastosowania art. 10 § 2
k.k. w sytuacji, gdy sprawca jednym czynem wywotatl kilka skutkow jedno-
rodnych, jest J. Kostarczyk-Gryszka. Jej zdaniem nie jest mozliwa kwalifi-
kacja z art. 10 § 2 z uwagi na brak spetnienia drugiej przestanki z tego
przepisu, a mianowicie wyczerpywania znamion okre§lonych w dwéch lub
wiecej przepisach ustawy karnej’’. Do tego pogladu przytacza sie A. Spoto-
wski’.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii nie jest niestety
jednolite. Na przyktad w wyroku SN z 26 II 1979 r. (Il Kr 24/79) stwierdza
si¢, ze "...dziatanie sprawcy atakujacego jednoczeé$nie ijedna czynnoS$cia wy-
konawcza dobra prawne réznych oséb stanowi jeden czyn"'', natomiast
w wyroku z 6 VIII 1972 r. (V KRN 299/72) Sad Najwyzszy uznat, iz
" ...ojedno$ci lub wielo$ci przestepstw decyduje nie liczba spowodowanych
przez sprawce skutkow czy tez liczba naruszonych norm prawnych, lecz li-
czba podjetych przez niego dziatan. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.k. jeden
czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo"’’. Catkowicie odmienne sta-
nowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 25 XI 1985 r. (III Kr 389/85)
stwierdzajac, ze "...zachowanie si¢ oskarzonych, polegajace na umy$lnym
spowodowaniu $§mierci dwoch oséb, nie moze by¢é uznane za jedno przeste-
pstwo, albowiem zachodzi tu tyle czynéw (przestepstw), ile oséb zgingto"” .

Jeden z gtdéwnych autoréw projektu kodeksu karnego, K. Buchata,
w podreczniku wydanym w 1980 r. stwierdzit, ze "..w wypadku skutkow
jednorodnych lub réznorodnych dotyczacych kilku oséb, zdarzenie jest zbli-
zone do zbiegu przestepstw, nie wydaje sic jednak, by wchodzito w gr¢ na-
ruszenie kilku norm sankcjonowanych, co wta$nie przesadza o tym, ze nie
jest to zbieg przestepstw, jednak tadunek spotecznego niebezpieczenstwa te-
go czynu jest jakby uwielokrotniony (np. zabicie kilku oséb przez otru-
cie)"’*. Podkreéla jednak, ze z uwagi na tre$é art. 10 k.k. nie mozna
przyjmowaé tzw. idealnego zbiegu przestepstw ani tez sztucznie przyjmowacd
realny zbieg przestepstw przez rozmnozenie jednego czynu. Zachodzi tu -
zdaniem K. Buchaty - "...pewien niedostatek regulacji prawnej, ktéry spro-
wadza si¢ do braku przepisu zgranego z art. 10, a pozwalajacego na nad-
zwyczajne obostrzenie kary w wypadku multikwalifikacji czynu..."”.

* W. Wolter, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeka karny, s. 65 - 66.
* J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, Krakowskie Studia
Prawnicze 1972, R. V, s. 53.
* A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 27.
* OSPiKA 1980, nr 1, poz. 8; por. J. Kochanowski, A. Spotowski, Przeglqd orzecznictwa Sadu Najwyiszego
w zakresie prawa karnego materialnego za rok 1979, Nowe Prawo 1980, nr 11-12, s. 108 - 109.
? OSN KW 1973, nr 1, poz. 7; por. G. Rejman, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa
karnego materialnego, Nowe Prawo 1973, nr 7 - 8, s. 947.
*OSN PG 1986, nr 8 - 9, poz. 2; por. M. Tarnawski, glosa do tego wyroku, Nowe Prawo 1988, nr 2 - 3.
** K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 451.
° Ibidem, s. 452; por. takze K. Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1990, s. 76.
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Przeglad zaprezentowanych wyzej stanowisk wskazuje rzeczywiscie na
niedostatek regulacji prawnej w sytuacji, gdy sprawca jednym czynem po-
woduje kilka skutkow (jednorodnych). Na pewno de lege lata, z uwagi na
tre$¢ art. 10 k.k., konieczne jest przyjecie jednego przestepstwa, a fakt wy-
wotania wigcej niz jednego skutku (jednorodnego) powinien by¢ traktowany
jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary’‘.

Propozycja zawarta w art. 125 § 4 projektu kodeksu karnego jest na
pewno jaka$ prdéba rozwiazania omawianego problemu. Czy jest jednak
zadowalajaca? Wydaje sie, ze nie. Przede wszystkim problem jednosci czy
wielosci przestepstw w przypadku, gdy sprawca jednym czynem powoduje
wielo$¢ skutkow (jednorodnych) dotyczy przeciez nie tylko zabdjstwa, lecz
takze innych przestepstw (np. uszkodzenia ciata, nieumys$lnego spowodowa-
nia $mierci itd.). Przeciez gdy sprawca jednym czynem powoduje kilka jed-
norodnych uszkodzen ciata u réznych oséb, to dla takiej sytuacji projekt nie
przewiduje tworzenia odrebnego typu przestgpstwa (analogicznie jest, gdy
chodzi o nieumys$lne spowodowanie $mierci) - a problem jest identyczny, jak
w przypadku zabicia wielu ludzi jednym czynem. JeS$li juz projektodawcy
decyduja sie¢ na anachroniczna kazuistyke, to powinni by¢ w tej postawie
konsekwentni. Kréotko moéwiac, brak dostatecznego uzasadnienia dla takiego
szczegdtowego (odnoszacego sie tylko do zabdjstw) rozwiazania w projekcie
kodeksu karnego.

Konczac omawianie wprowadzonego w projekcie typu wieloodmianowego
zabdjstwa ciezkiego stwierdzi¢ nalezy, ze wspotczesne kodeksy karne powin-
ny budowaé poszczegdlne typy przestepcze w sposob syntetyczny, a unikad
zbednej kazuistyki, ktéora m.in. jest wyrazem braku wiary w to, ze praktycy
potrafia dokonywaé¢ prawidtowych subsumpcji. Je$li juz zdecydowano sie
w projekcie na wprowadzenie typu zabdjstwa cigzkiego, to nalezy si¢ zasta-
nowié, czy zakres zaproponowany w art. 125 § 3 i 3 jest whasciwy’’.

Na marginesie nalezy zauwazyl, ze swoiste typy zabdjstwa cigzkiego
znalazty si¢ w rozdziale zatytutowanym "Przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne”. Chodzi tu o ludobdjstwo (art. 116 § 1
projektu: "Kto w celu wyniszczenia w catosci albo w czeé$ci grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub politycznej dopuszcza si¢ zab édj -
stw a.." oraz zabdjstwo potaczone z naruszeniem prawa miedzynarodowe-
go (art. 121 § 1 projektu: "Kto naruszajac prawo miedzynarodowe dopusz-
cza sie zab djstwa wobec: 1) oséb, ktére sktadajac bron lub nie
dysponujac $Srodkami obrony poddaty sie; 2) rannych, chorych, rozbitkéw,
personelu sanitarnego; 3) jencow wojennych, 4) ludnos$ci cywilnej obszaru
okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza si¢ dziatania zbrojne, albo in-
nych oséb korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony mig¢dzynaro-
dowej..." (podkres$lenia moje M.T.).

* Por. M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, s. 96.

7 Przyktadem takiej kazuistyki jest ustawodawstwo bylego ZSRR. Wystarczy tu przytoczyé art. 102 k.k.
RSFRRz 1960 r., ktéry przewidywat az dziesig¢ postaci zabdjstwa cigzkiego, popetnionego przy istnieniu okolicz-
nosci obcigzajacych (np. popetnione z chegci zysku, z motywéw chuliganskich, w celu ukrycia innego przeste-
pstwa, zabdjstwo dwoch lub wigcej oséb itd.); por. szerzej na ten temat np. Ugofownoje prawo. Czast osobiennaja,
pod red. N. I. Zagorodnikowa i W. F. Kiriczienko, Moskwa 1968, s. 179 i n.
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3. Zabdjstwo lekkie (tzw. uprzywilejowane)

Projekt kodeksu karnego przewiduje trzy typy zabdjstwa lekkiego, ana-
logicznie jak przyjeto w kodeksie z 19 IV 1969 r.

a) Zabdjstwo pod wpltywem silnego wzburzenia (art. 125 § 5)

W tej kwestii projekt nie przewiduje zadnych zmian w stosunku do obo-
wiazujacego kodeksu karnego z 1969 r. Stad mozna odwotaé sie do obszer-
nejuz literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego™’.

b) Dzieciobdjstwo (art. 126)

Przepis dotyczacy dzieciobdjstwa, zawarty zaréwno w kodeksie z 1932 r.,
jak i z 1969 r., byt wielokrotnie poddawany krytyce®. Przede wszystkim
wskazywano, ze na fikcji oparte bylo zalozenie, ze pordd jest czynnikiem
kryminogennym dzieciobdjstwa. Na tym tle orzecznictwo sadowe bylo contra
legem; najcze$ciej sady ograniczaty si¢ do ustalania, czy zabicie dziecka na-
stapito w okresie porodu i ipso facto przyjmowaty, ze wplyw na to miat
przebieg porodu. Ta bledna praktyka zostata odnotowana w uzasadnieniu
projektu (s. 79 - 80), gdzie wskazano, ze: "...sady nie ustalaty przestanki
wptywu porodu, ograniczajac si¢ do ustalenia okresu porodu, mimo ze
wskazuje ona na podstawy uprzywilejowania, tj. zmniejszenia winy, co z na-
tury rzeczy musi by¢ zwiazane z porodem. Ale nie okres porodu decyduje
o zmniejszonej winie. Aby wadliwej praktyce postawié¢ tame, zrezygnowano
ze znamienia okresu porodu, ale wprowadzono znamie¢ ograniczajace 'zabija
noworodka', natomiast wyeksponowano silne przezycie rodzacej. Okre$lono
tez przestanki, ktéore moga takie przezycie wywotaé, tj. przebieg porodu,
ktorego kryminogennej roli nie da sie¢ wykluczyé, znaczne znieksztatcenie
noworodka oraz uleganie naciskom nietypowej sytuacji, ktérym kobietom
z niektdrych kregdw spotecznych jest trudno si¢ oprzeé, zwtaszcza w okresie
porodu. Wyraza to zwrot "zwiazanego ze szczegdlnie trudna sytuacja oso-
bista".

Rozwiazanie zaproponowane w art. 126 § 1 jest na pewno lepsze od
dotychczasowej regulacji w art. 149 k.k. Przede wszystkim projekt stara sig
wyeliminowaé fikcje, ze kazdy pordéd wywieraé moze wplyw na kobietg ro-
dzaca, ze zadecyduje o powzigciu zamiaru dzieciobdjstwa i jego realizacji.
Przypadki, kiedy przebieg porodu moze taki wptyw wywrzeé, nalezeé begda
do marginalnych i powstaje od razu pytanie, czy nie zaliczy¢ ich do sfery
psychopatologii. Nie sposdb w tym miejscu nie odnotowaé bardzo repre-
zentatywnego pogladu, ktéry przed laty wyrazit S. Dabrowski, podkre$lajac,
ze "...wydaje si¢ sprawa co najmniej watpliwa, by ten fizjologiczny proces

* Por. np. M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, rozdz. 111; takze
K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu; tytut tego ostatniego opracowania jest mylacy, bowiem de facto jest
ono poswigcone analizie zabdjstwa z art. 148 § 2 k.k. (art. 225 § 2 d.k.k.), a nie przestgpstwa z afektu w ogdle.
W wymienionych pracach obszernie oméwione jest orzecznictwo SN; por. takze M. Cieslak, w: System prawa
karnego, s. 342.

* Por. np. K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chréscielewski, Dzieciobdjstwo jako zagadnienie prawne, psy-
chiatryczne i medyczno-sadowe, Panstwo i Prawo 1967, nr 2; M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo w polskim kodeksie
karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1972, z. 4.
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(poréd — dop. mdj M.T.) mdgt wywotaé zmiany psychiczne, wiodace do za-
miaréow sprzecznych z naturalna potrzeba macierzynstwa. Jesli jednak —
jakkolwiek bardzo rzadko - zmiany te wystgpuja, to nalezy przyjaé, ze
w catoksztatcie zjawisk stanowiacych pordd, jego somatyczna lub psychicz-
na sktadowa uzyskaty patogenne znaczenie" (podkr. moje
M.T.)*.

W kazdym razie podstawa uprzywilejowania dzieciobdjczyni wedtug pro-
jektu kodeksu karnego jest okolicznos$é, ze zabicie dziecka nastapito pod
wptywem silnego przezycia psychicznego matki rodzacej. Przezycie to po-
wstaje:

— na skutek przebiegu porodu,
— na skutek faktu, ze noworodek jest osobniczo znacznie znieksztatcony,
— na skutek trudnej sytuacji zyciowej matki.

Mozna dyskutowaé, czy i w tym przypadku nie mamy do czynienia ze
zbedna kazuistyka; czy fakt, ze nowo narodzone dziecko jest znacznie znie-
ksztatcone, jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze moze to spowodo-
waé swoiste zaburzenia psychiczne u kobiety. Powstaje tez pytanie, czy
chodzi tu tylko o przypadki znieksztatcenia fizycznego (z reguty ewidentne,
rzucajace si¢ w oczy), czy réwniez o uposledzenie psychiczne? Dalej, czy owo
brzemienne w skutkach, wysoce nieostre stowo "znaczne" rozumieé w sensie
zobiektywizowanym, czy tez subiektywnym (wg odczu¢ matki). Pewne trud-
nosci natury dowodowej moga powstaé¢ z ustaleniem zwiazku przyczynowe-
go nie tylko miedzy zabiciem dziecka a przezyciem psychicznym rodzacej,
lecz takze zwiazku przyczynowego migdzy tym przezyciem a ktéra$ z okoli-
cznodci przedmiotowych wymienionych w art. 126 § 1 projektu (np. trudna
sytuacja zyciowa matki).

Z aprobata nalezy odnotowaé zaostrzenie w projekcie kodeksu zagroze-
nia ustawowego za dzieciobdjstwo (od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wol-
noéci''). Nie mozna bowiem pominaé, ze sady skazujace za dzieciobdjstwo
z art. 149 k.k. sa bardzo tagodne. Jak wykazaty badania akt sadowych, naj-
czgdciej wymierzana jest kara ponizej $redniej wymiaru kary (do 2 lat po-
zbawienia wolnoéci), z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®*’.

c) Eutanazja na zadanie (art. 127)

W art. 127 projektu utrzymano karalno$é za tzw. eutanazje na zadanie
("Kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspdiczucia dla nie-
go podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5"). Utrzymano
tym samym w projekcie status quo (art. 150 k.k.*’). Jak podkreélono

*S. Dabrowski, w: Dzieciobdjstwo, s. 241; por. takze B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1968,
wyd. 2, s. 148. Nieco odmienne stanowisko reprezentuja K. Spett i A. Szymusik, w: M. Cie$lak, K. Spett,
A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, wyd. 3, s. 185.

* Taka sama karg przewidziano dla matki, ktéra powoduje $émieré dziecka nienarodzonego, zdolnego do
zycia pozajej organizmem lub do tego naktania albo przy tym w inny sposdb wspdtdziata.

“ M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w swietle badan, s. 109 i n.

* Na temat eutanazji z obszernej literatury przedmiotu zob. np. M. Tarnawski, Eutanazja, Studia Prawni-
cze 1982, nr 3 - 4, gdzie przytoczono przeglad argumentdéw za i przeciw autanazji (w sensie jej karalnosci); por.
takze M. Cieélak, w: System, § 38; Prawo a medycyna u progu XXI wieku, pod red. M. Filara, Torun 1987. Wiele
cennych informacji zawiera fundamentalna praca Suizid und Euthanasie als human - und sozialwissenschaftli-
ches Problem, pod red. A. Esera, Stuttgart 1976.
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w Uzasadnieniu: "Projekt uznaje, ze nie zachodzi potrzeba zmian odno$nie
do zabdjstwa eutanatycznego, ktdérego tagodniejsze karanie wiaze sig
z 'mniejszym stopniem winy' oraz doprowadzenia do samobdjstwa przez
przemoc (podzeganie), nie karanego w niektdrych ustawodawstwach, tym
samym wypowiedziat sie¢ w toczacej sie dyskusji naukowej i filozoficznej
przeciwko zniesieniu karalno$ci eutanazji oraz pasywnej pomocy do samo-
bojstwa (pozostawienie w zasiggu chorego medykamentOw przyspieszajacych
zejécie $miertelne), a wiec za '$wietoécia zycia™'*.

Rozwiazanie projektu w przedmiocie karalnosci eutanazji jest godne
aprobaty. Pozostaje ono w zgodzie z pogladami wypowiadanymi w tej mate-
rii w spoteczenstwie polskim, ktdore aprobuje zasadno$¢ regulacji przyjetej
w art. 150 k.k.*.

ITI. WNIOSKI

Propozycje projektu (wersja z 1993 r.) w zakresie zabdjstw wykazuja
do$é¢ istotne rdéznice w poréwnaniu z kodeksem karnym z 1969 r. Sprowa-
dzaja si¢ one przede wszystkim do wprowadzenia kazuistycznie ujgtego ty-
pu zabdjstwa cigzkiego (art. 125 § 3 i 4), a nadto — przy utrzymaniu
znanych temu kodeksowi przypadkéow zabdjstw lekkich — wyraznie odmien-
nego uregulowania (znowu w sposéb kazuistyczny) dzieciobdjstwa (art. 126).
Zmiany odnosza si¢ takze do zwigkszenia ochrony prawnokarnej dziecka po-
czetego, nienarodzonego (nasciturusa), w tym takze dziecka zdolnego do sa-
modzielnego zycia poza organizmem matki, co jest konsekwencja rozwiazan
przyjetych w ustawie z 7 I 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, a takze podnie-
sienia "prawa do zycia" do rangi zasad fundamentalnych.

Pewne zarzuty mozna wysunaé¢ z powodu nadmiernej kazuistyki rozwia-
zan. Zreszta zarzut ten mozna podnie$é w stosunku do catej czesci szczegdl-
nej projektu kodeksu karnego. Kwestia ta wymaga jednak osobnego
studium.

HOMICIDE UNDER THE DRAFT PENAL CODE OF 1993

Summary

The author describes the provisions of law on homicide contained in the draft Penal Code of
1993. Several novelties are noticed in comparison with the Code currently in force. The chapter on

* Uzasadnienie, s. 80 - 81; pomijam, ze cytowany tu fragment dotknigty jest btedem amfibologii. Na
temat $wigto$ci zycia jako idei zob.. G. Williams, Swietos¢ Zycia a prawo karne, Warszawa 1960; M. Cieslak,
w: System, § 33.

“ Por. M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w swietle badari, cz. 111 dostawy wobec zabdjstwa euta-
natycznego na Zqdanie w Swietle badari ankietowych.
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crimes against life and body is placed differently. Provisions on homicide, especially infanticide
and murder, are drafted specifically and not synthetically. The penal law protection of an unborn
child including a child capable of independent survival is given a new shape. The proposed solu-
tions are presented against the background of the law in force and their soundness is discussed.
Problems arising in this connection and concerning legal qualification of acts as various types
of homicide are also considered.



