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b. Starosta w Swiqtoch}owicach na Gornym Slasku.

Srodki prawne od uchwat
Slaskiej Rady Wojewoddzkiej™

Rozporzadzeniem z 17. VI. 1922 r. Wojewoda $laski z cze-
Sci powiatow zabrskiego i gliwickiego, przydzielonych Polsce,
utworzyt powiat rudzki. Ustawa Slaska z 15 II. 1924 r. (Dz.
Ust. SI. nr. 5 poz.,20) powiat ten zostat zniesiony i rozdzielony
miedzy powiaty Swigtochtowice, Rybnik i Pszczyne. W na-
stepstwie potrzebny byt rozdzial majatku powiatu rudzkiego
na powiaty sukcesyjne w postgpowaniu administracyjmem.

Postepowanie administracyjne przed kolegjalnemi organa
mi administracji panstwowej normuje ustawa o administracji
panstwowej z 30. VII. 1883 r., zb. ust. pr. str. 195, tu zwana
,ustawa administracyjna"”, oraz ustawa o kompetencjach wtadz
1 sadéw administracyjnych z 1. VIIIL. 1883 r., zb. ust. pr. str. 237,
tu zwana ,ustawa kompetencyjna" (nawasem: ,Allgemeine
Landesverwaltung" oznacza administracje panstwowa w prze-
ciwienstwie do komunalnej, poréwnaj Stier-Somlo Handbuch
d. Verf. u. Verw. Rechts 1916 tom II czg$¢ 1 str. 1) dostowne
ttumaczenie ,,0gélny zarzad kraju" nie oddaje tego znaczenia).
Ustawy te przewiduja trojakie postepowanie administracyjne,
sporne (Verwaltungsstreitverfahren) przed sadami administra-
cyjnemi, albo uchwatowe (Beschlussverfahren) przed wtadza-
mi uchwalajacemi (Beschlussbehorde) albo podwdjne, nasam-
przdéd uchwatowe, a potem sporne. O ile sprawy w pierwszem
stadjum sa zatatwiane uchwata, to przepisy prawne od uchwaty
po czeSci przewiduja rekurs (Beschwerde) do wtadzy uchwa-

* Z powodu wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, L. Rej.
3979/25 z 22. 11.a 1927 r.
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lajacej wyzszej instancji, a po wyczerpaniu postgpowania
uchwatowego w niektérych wypadkach skargc; do sadow cy-
wilnych — tu zwane ,,sprawy uchwaltowe", — po czesci za$
przewiduja skarge administracyjna, t. j. ,,skarge; do sadéw admi-
mstracyjnych — tu zwane ,sprawy podwaqjnego postgpowa-
nia", — t. zn. rozstrzygane nasamprzod w postepowaniu
uchwa%owem, a naste¢pnie na dopuszczalna prawnie skarge ad-
ministracyjna w postgpowaniu spornem. Rozdziat majatku zli-
kwidowanego powiatu jest generaliter sprawa podwdjnego po-
stepowania, bo w pierwszym stadjum zalatwiony uchwata,
a od uchwaty stuzy skarga do sadu administracyjnego, skarga
jednego powiatu przec1wko drugiemu w ciagu 2 tygodni od
dorgczenia uchwaty, zas od wyroku apelacja do sadu admini-
stracyjnego wyzszej instancji i to na podstawie § 2 ustawy
kompetencyjnej oraz § 3 ustep 2 ustawy o ustroju powiatowym
z 19. 1II. 1881 r., zb. ust. pr. str. 179, ta ostatnia tu zwana
,,ustawa powiatowa".

Przed zmiana suwerennos$ci istniaty jako kolegjalne or-
gany administracji powiatowej Wydziat Powiatowy, Wydziat
Obwodowy (Bezirksausschuiss, w art. 30 Slaskiego statutu or-
ganicznego zwany Wydziat Regencji). Rada Prowincjonalna
oraz Wyzszy Sad Administracyjny (Oberverwaltungsgericht).
Wydziat Powiatowy byt wtadza uchwalajaca i sadem admini-
stracyjnym I instancji. Wydzial Obwodowy byt réwniez wta-
dza uchwalajaca i sadem administracyjnym i to w odniesieniu
do uchwat wzgl. wyrokéw Wydziatu Powiatowego I1 instancji,
a dla szeregu innych spraw 1 instancji, od jego wyrokow stu-
zyto z reguty odwotanie — apelacja wzgl. rewizja — do ,,Ober-
verwaltungsgericht”, ktory byt tylko sadem administracyjnym.
Rada Prowincjonalna na odwrét byta wytacznie wladza
uchwalajaca, i to II instancji w odniesieniu do uchwat Wydziatu
Obwodowego w sprawach uchwatowych nalezacych w I in-
stancji do tego Wydzialu — a w niektorych sprawach I in-
stancji.

Po zmianie suwerenno$ci powyzszy stan rzeczy doznat
nastegpujacych zmian. Z chwilag zmiany suwerenno$ci (15. VL
1922 r.) funkcje Wydziatu Obwodowego i Rady Prowincjonal-
nej przejeta Rada Wojewddzka, i to na podstawie artykutu 27
i 30 ustawy konstytucyjnej z 15. VII. 1920 r. zawierajacej sta-
tut organiczny Wojewddztwa Slaskiego — tu zwany ,,statut
organiczny" — ktére opiewaja :

LArt. 27: Rada Wojewddzka korzysta z praw, ustawa
niniejsza, i pdzniejszemi ustawami panstwowemi lub Slaskiemi
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jej nadanych, tudziez z praw. nadanych ustawami pruskiemi
Radzie Prowincjonalnej wzgl. Wydziatowi Prowincjonalnemu".

Art. 30: Rack Wojewddzka petni az do innego uregulo-
wania sprawy ustawa lub w drodze przewidzianej w art. 39
funkcje Wydziatu Regencji".

Atrybucje Wyzszego Sadu Administracyjnego przeszty
moca rozporzadzenia z 18. VII. 1922 r. (Dz. Ust. SL nr. 8,
poz, 30) na Senat Administracyjny Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach. Nastepnie Wojewoda Slaski rozporzadzeniem z 1.
VIII. 1922 r. (Dz. Ust. SI. nr. 12 poz. 42) na podstawie art.
30 stat. org. (,,inne uregulowanie") zwolnit Rade Wojewddzka
z moca od 4. VIII. 1922 r. od funkcji Wydziatu Obwodowego
i utworzyt w jego miecjsce Wojewddzki Sad Administracyjny.
Artykut 1 tego rozporzadzenia opiewa:

»W miejsce Wydziatlu Obwodowego (Bezirksapisschus)
tworzy si¢ dla czesci gérnos$laskiej Wojewddztwa Slaskiego
Wojewddzki Sad Administracyjny z siedziba w Katowicach,
ktory obgimuje caty zakres dziatania Wydzialu Obwodo-
wego".

Sejm Slaskl zatwierdzil to rozporzadzenie ustawa Slaska
z9.V. 1923 r. (Dz. Ust. SL. nr. 20 poz. 129) z nastgpujacemi
zZmianami

§ 1. Wart. 1 cyt. rozporzadzenia skredla si¢ stowo ,,caty".

§ 2. Do tegoz art. 1 dodaje si¢ nastepujace ustepy:

»Sprawy, dla ktérych przepisy prawne czesci gornoslask.
Wojewodztwa nie przewiduja wogdle postgpowania sporno-
administraeyjnego, lecz jedynie postgpowanie uchwatowe, wy-
Yacza si¢ z wlasciwosci Wojewddzkiego Sadu Admmlstracyj—
nego. W sprawach tych rozstrzyga odtad Rada Wojewddzka
w postgpowaniu uchwatowem.

O ile Rada Wojewddzka jest powotana na mocy art. 27
ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. (Dz. Ust. R. P. nr. 73 polz. 497)
do rozpatrywania danej sprawy takze w instancji wyzszej,
uchyla sie tenze $rodek prawny

Sprawy rozstrzygane przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w postgpowaniu sporno-administracyjnem beda nalezaty
do kompetencji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego az do
chwili uregulowania nowego toku instancji w odnosnych usta-
wach".

Ustawa ta przedstawiony wyzej ustrdj, jaki istnial przed
zmiana, suwerennosci, zmienita wiec o tyle. ze pewne funkcje
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z zakresu dawniej-
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szego Wydziatu Obwodowego mianowicie sprawy uchwalo-
we, przeniosta z powrotem na Rade Wojewddzka, oraz o tyle,
ze w sprawach tych zniosta odwotanie od uchwat Rady Woje-
wodzkiej do tejze Rady jako ,instancji wyzszej (§ 2 ust. 2).
. W koncu ustawa polska z 28 V. 1924 r. o rozciagnigciu na
Slask ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
(Dz. Ust. R. P. nr. 50 poz, 505) przeniosta z dn. 18. VI. 1924 r.
atrybucje pruskiego Wyzszego Sadu Administracyjnego na
Najwyzszy Trybunal Administracyjny w Warszawie i rozsze-
rzyta w artykule 35 ust. 2 istniejace $rodki prawne o tyle. ze
od ostatecznych uchwal kolegjalnych organéw administracji
panstwowej (Wydziatu Powiatowego, Wojewddzkiego Sadu
Administracyj. jako wtadzy uchwalajacej, Rady Prowincjo-
nalnej) w sprawach uchwatowych wprowadzita bez-
posrednia skarge do Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego.

Pozatem powotane wyzej pruskie ustawy kompetencyjna
i administracyjna zmian nie doznaty. Sprawa zatem rozdziatu
majatku powiatu pozostata wedtug § 2 ustawy kompetencyjnej
i § 3 ust. 2 ustawy powiatowej sprawa podwadjnego postepo-
wania. Do zmiany suwerennosci postepowanie uchwalowe —
a na skarge takze sporne I instancji — nalezato do Wydziatu
Obwodowego, po zmianie suwerennosci w jego miejsce pier-
wotnie do Rady Wojewddzkiej (art. 30 stat. org.) a od 4. VIIL
1922 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (rozp. Wo-
jewody Slaskiego k 1. VIII. 1922 r.).

Zgodnie z tem uchwata w sprawie rozdziatu majatku po-
wiatu rudzkiego jako sprawa podwdjnego postepowania na-
lezata juz w stadjum uchwatowem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Tymczasem ustawa $laska z 15, 1. 1924 r.
znoszaca powiat rudzki przeniosta uchwale w tej sprawie na
Rade Wojewddzka w art. 3, ktory opiewa:

,Rozdzial majatku rudzkiego pomiedzy powiaty wymie-
nione w art. 2 ustali po wystuchaniu interesowanych powiatéw
Rada Wojewddzka".

Rada Wojewddzka ustalita rozdziat majatku, w tym wy-
padku przewaznie dtugdw, uchwata z 29. IV. 1924 r., doreczona
Wydziatowi Powiatowemu w Swictochtowicach dnia 9. V.
1924 r. Powiat $wictochtowicki czut si¢ ta uchwata pokrzyw-
dzony na korzy$¢ powiatu katowickiego i wytoczyt temu po-
wiatowi na podstawie § 3 ust. 2 ustawy powiatowej wzgl. § 2
ustawy konpetencyjnej skarge przed Wojewddzkim Sadem
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Administracyjnym w Katowicach, powddztwem doreczonem
dnia 22.V. 1924 r. niedopatrujac si¢ w przeniesieniu postgpowa-
nia uchwatowego z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
na Rade Wojewddzka uchylenia post¢powania spornego z po-
wolanych przepiséw przed Wojewddzkim Sadem Administra-
cyjnym. Pozwany powiat wnidst o odrzucenie skargi jako nie-
dopuszczalnej, interpretujac to przeniesienie jako wyjatkowe
uchylenie skargi administracyjne;j.

Wojewoddzki Sad Administracyjny ograniczajac spor na
razie do kwestji dopuszczalnosci skargi wydat wyrok posredni,
w ktéorym uznat skarge za dopuszczalna.

Od tego wyroku pozwany wniost odwotanie do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego, argumentujac, ze moca
§ 2 ust. 3 ustawy z 9. V. 1923 r. w sprawach podwdjnego po-
stepowania z zakresu dawniejszego Wydziatu Obwodowego
Wojewddzki Sad Administracyjny nie moze by¢ czynnym
W postepowaniu spornem, skoro postepowanie uchwatowe od-
byto si¢ przed Rada Wojewddzka, innemi stowy, ze na ten wy-
padek § 2 ust. 1 znosi postepowanie sporne a sprawa zamienia
sie na sprawe uchwatowa i twierdzac, ze sporna uchwale na-
lezato zaskarzy¢ wprost do Najwyzszego Trybunatu na pod-
stawie art. 35 ust. 2 ustawy o Najwyzszym Trybunale.

Najwyzszy Trybunat uchylit wyrok Wojewddzki Sadu
oddalajac skarge jako niedopuszczalna z nastepujacych po-
woddw :

»Wedtug § 2 pruskiej ustawy o wlasciwosci wiadz z 1.
sierpnia 1883 r. (Zb. Pr. str. 237) tacznie z § 3 obowiazujacej
na Slasku ordynacji powiatowej z 19. marca 1881 r. (Zb. Pr.
str. 155) w brzmieniu obwieszczenia Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych z dnia 19. marca 1881 r. (Zb. Praw 179) zmiana
istniejacych gramc powiatow, tworzenie nowych i taczenie
kilku powiatow w jeden moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy,
a o ile skutkiem takiej zmiany wyloni sie potrzeba rozwiktania
stosunkéw majatkowych (Auseinandersetzung) mi¢dzy zain-
teresowanemi powiatami, decyduje o tern uchwala Wydziat
Obwodowy, przeciw czemu dotkniete powiaty moga przed
tymze Wydziatem Obwodowym wystapi¢ ze skarga wzajemna
W postgpowaniu sporno-adiministracyjnem.

W miejsce Wydziatéw Obwodowych wstapit na mocy
ustawy $laskiej z 9. maja 1923 r. (Dz. Ust. Sl poz. 129) Wo-
jewodzki Sad Administracyjny, przyczem jednak z jego za-
kresu dziatania zostaty wytaczone sprawy, dla ktérych prze-
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pisy prawne goérnoslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego nie
przewiduja wogdle postepowania sporno-administracyjnego
lecz jedynie postepowanie uchwatowe, ktére to sprawy uchwa-
Yowe przekazano do wytacznej kompetencji Sla-
skiej Radzie Wojewoddzkiej dawniejszej pruskiej
,Radzie Prowincjonalnej". Pozostawiono jednak w kompeten-
cji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego takie sprawy roz-
strzygane w postepowaniu uchwatowem, ktére nastepnie na
wniosek staja sie sporno-administracyjnemi.

., Tymczasem ustawa Slaska z 15. lutego 1924 r. (Dz. Ust.
SI. poz. 20) o zniesieniu powiatu rudzkiego przeniosta w art.
3 ustalenia rozdziatu majatku powiatu rudzkiego miedzy zain-
teresowane powiaty na Slaska Rade¢ Wojewddzka,
odbierajac je tem samem Wojewddzkiemu Sadowi Administra-
cyjnemu i nie zastrzegajac prawa skargi przeciw takiej uchwa-
le w drodze sporno-administracyjnej. Postanowienie to przed-
stawia si¢ jako lex specialie, ktdra zmienia ustawe ogdl-
na jaka jest § 2 pruskiej ustawy o kompetencji i ustawa $laska
z 9. maja 1923 r.

Pozatem takze wedtug przepisow ustawy o ogdlnym za-
rzadzie kraju uchwaty Rady Prowincjonalnej obecnie Rady
Wojewddzkiej, sa ostatecznie i nie podlegaja zaczepieniu
w drodze sporno-administracyjnej przed dawniejszym Wy-
dziatem Obwodowym, dzisiejszym Wojewddzkim Sadem Ad-
ministracyjnym.

Wobec tego pozwany ma stusznos¢ wywodzac, ze za-
skarzona uchwate Rady Wojewddzkiej mozna jedynie zaskar-
zy¢ przed Najwyzszy Trybunat Administracyjny na mocy art.
1 i art. 35 ust. 2 ustawy o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym z 3. sierpnia 1922 r. (poz. 400 Dz. U. ex 1926) jako
uchwale ostateczna w toku instancji administracyjno uchwa-
fowej.

Zarzut powoda, ze ustawa Slaska z 9. maja 1923 r. prze-
kroczyta kompetecje Sejmu Slaskiego i jest wobec konstytucji
niewazna pozostawia si¢ bez rozpoznania wobec art. 1 ust. 3
ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, wediug
ktérego Trybunat nie ma prawa bada¢ waznosci ustaw nale-
zycie ogloszonych".

Wyrok nie jest przekonywujacy.

Statut organiczny — art. 2 — utrzymuje w mocy dotych-
czasowe ustawodawstwo — o0 ile nie zostanie zmienione
zgodnie z przepisami niniejszego statutu" —, utrzymuje wigc
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w mocy dotychczasowe S$rodki prawne bez wzgledu na to,
ktéra wladza obecnie petni odnos$ne funkcje dawniejszych or-
ganéw kolegialnych. Wedtug § 121 ustawy administracyjnej sa
ostateczne uchwaty Rady Prowincjonalnej. Od uchwat nato-
miast Wydzialu Obwodowego nalezacych do tegoz Wydziatu
w I instancji dotychczasowe przepisy przewiduja, rézne $rodki
prawne, mianowicie w sprawach podwdjnego postepowania
skarge administracyjna a w sprawach uchwatowych po cze¢sci
rekurs do Rady Prowincjonalnej po czg¢éci skarge cywilna, ta
ostatnia przewiduja np. § 128a ustawy powiatowej. § 151 16
ust. o wychowaniu opiekunczem z 2. VII. 1900 (zb. ust. pr. str.
264), § 7 ust. o urzedn. komunalnych z 30. VII. 1899 r. (zb. ust.
pr. str. 141), §§ 9 i 10 ust. o stosunkach wodnych gérne;j i $red-
niej Odry z 10. XII. 1905 (zb. ust. pr. str. 335). § 51 ust. przem.
z 26. VII. 1900 (Dz. U. R. N. str. 871), §§ 31—37 ust. o kolejkach
waskotorowych z 28. VII. 1892 (zb. ust. pr. str. 255), § 142
ust. gorniczej z 24. VI. 1865 (zb. ust. pr. st. 507), § 39 ust. o
ograniczeniu wtasno$ci w rejonach fortecznych z 21. 12. 1871
(Dz. U. R. N. str. 459), §§ 29, 30, 53, ust. o wywtaszczeniu z 11.
VL. 1874 (zb. ust. pr. str. 221), §§ 17, 112, 113, 131, 150, 151, 153
ustawy kompetencyjnej. Ten UStI'OJ $rodkow prawnych doznat
jednej jedynej zmiany in minus, mianowicie przez art. 1 § 2 ust.
2 ustawy z 9. V. 1923 r., ktory uchylit rekurs od uchwaty Wy-
dziatu Obwodowego do Rady Prowincjonalnej jako zbyteczny
wskutek potaczenia w reku jednej i tej samej Rady Wojewddz-
skiej spraw uchwatowych Wydziatu Obwodowego z funkcjami
Rady Prowincjonalnej. Wszystkie inne Srodki pozostatly bez
zmiany; w szczegdlnosci §rodek skargi administracyjnej w za-
den sposob, ani cze$ciowo, nie zostal naruszony przez § 2
ustep 3 tej ustawy, jak to twierdzi pozwany. Ustep 3 § 2 opie-
wa: ,,Sprawy rozstrzygane przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w postepowaniu uchwatowem a nastgpnie na wnio-
sek stron w postepowaniu spornem beda nalezaty do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego”. Wyrywajac ten ustep
z catosci § 2 i trzymajac si¢ stoéw ,,sprawy rozstrzygane przez
WO]CWOdel Sad Administracyjny w postgpowaniu uchwato-
wem" pozwany interpretuje ten przepis tak jakoby uchylit
skarge administracyjna od uchwaty Wydziatu Obwodowego
na wypadek, jezeli w sprawie podwdjnego postepowania
w stadjum uchwatowem czynna byta Rada Wojewddzka. Taka
interpretacja jest ze wszech stron niemozliwa. Nasamprzod,
skoro ustep 1 § 2 sprawy podwdjnego postgpowania pozosta-
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wia WOJewodzklemu Sadowi Administracyjnemu juz w poste-
powaniu uchwatowem, to jest logiczna niemozliwo$cia, zeby
ustep 3 uchylit postqpowame sporne na wypadek, gdyby
w sprawie podwdjnego postepowania w stadium uchwatowem
czynna byta Rada Wojewddzka. Nastepnie, jezeli ustawa mimo
ze wyklucza Rade Wojewddzka od spraw podwdjnego poste-
powania juz w stadjum uchwatowem chciata uchyli¢ skarge
administracyjna od uchwat Rady Wojewoddzkiej w tychze
sprawach podwodjnego postgpowania, to musiata to uczynic
w taki sam pozytywny sposéb, w jaki uchylita rekurs w § 2
ustep 2, a tego nie uczynita: przeniosta wprawdzie sprawy
uchwaltowe na Rade Wojewddzka i uchylita rekurs
w tychze sprawach uchwatowych, ale nie postanowila,
7ze sprawa podwdjnego postepowania, gdyby wyjatkowo
w stadjum uchwatowem dostata si¢ do rak Rady Wojewddz-
kiej, zamienia si¢ na sprawe¢ uchwatowa z wykluczeniem po-
stepowania spornego. Ustep 3 § 2 zadna miara takiego posta-
nowienia nie zawiera, i to z nastgpujacych powodow. Jezeli
wyrwaé go z catodci § 2 i trzymacd sie jego stow, to niczego
nie mOwi i nie jest wogdle norma prawna, poniewaz pozostawia
otwartem, ktére to sprawy sad ten ma rozstrzyga¢ w postgpo-
waniu uchwatowem i w jakich to wypadkach strony moga si¢
odwotaé¢ do postgpowania spornego. Sam dla siebie wigc prze-
pis ten stanowitby w rezultacie, ze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego maja naleze¢ te sprawy, ktére do niego na-
leza, a to nie moze by¢ treScia normy prawnej. Co wigcej, je-
zeli si¢ trzymaé samych stow tego przepisu, to postgpowanie
uchwatowe przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym by-
toby zaleznem od tego, ze nast¢pnie odbedzie si¢ faktycznie
postepowanie sporne, bo wedtug stéw tego ustepu do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego maja naleze¢ ,,sprawy roz-
strzygane przezen w postgpowaniu uchwalowem a nastep-
nie na wniosek stron w postepowaniu spor-
nem": a wigc jezeli nastepnie nie bedzie faktycznie postgpo-
wania spornego, to postgpowanie uchwatowe przed Wojewddz-
kim Sadem Administarcyjnym nie bytoby dopuszczalnem co
jest oczywista niemozliwoscia. Stowa ,,a nast¢pnie na wnio-
sek stron w postepowaniu spornem” dowodza niedwuznacznie,
0 co si¢ w ustepie z rozchodzi: nie o ograniczenie postgpowania
spornego, lecz o ustalenie kompetencji Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w zakresie agend dawniejszego Wydziatu
Obwodowego, a kompetencja jego ma zaleze¢ nie od tego,



Srodki prawne od uchwat Slaskiej Rady Wojew. 233*

czy on przypadkowo faktycznie bedzie czynny
w postepowaniu uchwatowem i spornem, co nie byloby
ustaleniem jego kompetencji, lecz od tego, czy dla danej spra-
wy przepisy prawne przewiduja podwdjne poste-
powanie, uchwatowe a nastepnie sporne. Ustep 3 jest jedynie
odwrotna strona ustepu 1, stwierdza li tylko, co ustawa pozo-
stawia Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu z zakre-
su dawniejszego Wydzialu Obwodowego po odebraniu mu
spraw uchwatowych w ustepie 1: ustep 1 przenosi sprawy,
dla ktérych przepisy prawne nie przewiduja postgpowania
spornego lecz jedynie uchwatowe, na Rad¢ Wojewddzka, od-
wrotnie ustep 3 pozostawia sprawy, dla ktorych przepisy
prawne przewiduja postepowanie uchwatowe i sporne, nadal
w kompetencji Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie to,
ktéra whadza jest czynna w postepowaniu uchwatowem — czy
Rada Wojewddzka, czy Wojewddzki Sad Administracyjny —
decyduje o charakterze sprawy — czy uchwatowa, czy pod-
WO]l’legO postepowania — jak to twierdzi porwany, bo w ta-
kim razie kompetencja tych wtadz nie bytaby ustalona a pozo-
stawiona przypadkowi, lecz odwrotnie charakter sprawy —
czy uchwaty, czy podwdjnego postepowania — decyduje o
kompetencji tych wtadz. Ustep 3 nie wprowadza zadnego no-
vum ponad postanowienie ustepu 1. a stowa ,,sprawy rozstrzy-
gane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w postgpowaniu
uchwatowem" sa li tylko konsekwencja tego, ze wedtug uste-
pu 1 w sprawach podwdjnego postepowania Rada Wojewoddzka
istotnie nie moze by¢ czynna w stadjum uchwatowem lecz
wtasnie tylko Wojewddzki Sad Administracyjny. Zatem nie
moze by¢é mowy o tem, jakoby ustep 3 uchylit w sprawach
podwdjnego postepowania skarge administracyjng na wypa-
dek, gdyby postepowanie uchwatowe odby%o siec przed Rada
WOJewodqu

To tez Najwyzszy Trybunat oddalit skargq Z innego po-
wodu. Argumentuje on jak nast¢puje: moca artykutu 1 § 1 u-
stawy $laskiej z 9. V. 1923 r. miejsce Wydziatu Obwodowego
objal Wojewddzki Sad Administracyjny ; przez przeciwienstwo
zatem Rada Wojewddzka moze wystgpowacé juz tylko w cha-
rakterze Rady Prowincjonalnej, bez wzgledu na to. czy jest
czynna w zakresie tej Rady. czy Wydziatu Obwodowego;
z zakresu tego Wydziatu art. 1 § 2 ustep 1 wspomnianej ustawy
Slaskiej przekazat jej generaliter pewne sprawy, ale niec w cha-
rakterze Wydziatu, lecz Rady Prowincjonalnej, mianowicie
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sprawy uchwatowe, ktore to sprawy — jak opiewa wyrok —
,przekazano do wytacznej kompetencji Slaskiej Radzie Woje-
wodzkiej, dawniejszej Pruskiej Radzie Pro-
wincjonalnej", w konsekwencji, jezeli Rada Wojewddz-
ka moca specjalnej ustawy, jak ustawy Slaskiej z 15 1I. 1924 r.,
przejmuje spraw¢ podwdjnego postepowania z zakresu Wy-
dziatu Obwodowego, to przejmuje ja réwniez w charakterze
Rady Prowincjonalnej, t.zn.bez mozliwosci skargi admini-
stracyjnej, o ile Srodek ten w danej ustawie specjalnej nie zo-
stanie zastrzezony; innemi stowy, jezeli sprawy z zakresu Wy-
dziatu Obwodowego ogdlnym lub specjalnym przepisem zosta-
na, przekazane Radzie Wojewddzkiej, to tem samem nastepuje
przesuniccie kompetencji dawniejszych organdow kolegjalnych,
mianowicie zmniejszenie kompetencji Wydziatu Obwodowego
na korzy$¢ Rady Prowincjonalne;.

I ta argumentacja nasuwa szereg watpliwosci.

Nasamprzod art. 1 wspomnianej ustawy $laskiej wzgl. pod-
stawowego rozporzadzenia Wojewody Slaskiego z 1. VIII. 1922
roku nie opiewa, ze miejsce Wydziatu Obwodowego obejmuje
Wojewddzki Sad Administracyjny, lecz opiewa, ze w miejsce
Wydziatu Obwodowego tworzy si¢ Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny. Tres$¢ zas tego przepisu wobec postanowien uste-
pu 2 § 2 art. 1 tejze ustawy nie moze by¢ ta, ze Wojew. Sad
Administracyjny obejmuje stanowisko Wydziatu Obwodowego
a przez przeciwienstwo Rada Wojewddzka stanowisko wy-
tacznie Rady Prowincjonalnej, lecz moze by¢ tylko ta., ze
utworzony wspomnianem rozporzadzeniem Wojewody Sla-
skiego Wojewodzki Sad Administracyjny przejmuje cze$¢ za-
kresu Wydziatu Obwodowego a Rada Wojewddzka pozostata
czesé zakresu tego Wydziatu, i to nie jako Rada Prowincjonal-
na, lecz wlasnie jako Wydziat Obwodowy, innemi stowy, ze
miejsce Wydziatu Obwodowego obejmuje po czesci Woje-
wodzki Sad Administracyjny a po czesci Rada Wojewddzka,
ta ostatnia bez przeniesienia owych kompetencji Wydziatu Ob-
wodowego na Rade Prowincjonalna. Wynika to po pierwsze
Z samego istnienia ust. 2 § 2 art. 1 owej ustawy. Przepis ten
w sprawach Wydziatu Obwodowego przekazanych Radzie
Wojewddzkiej uchyla expressis verbis rekurs od uchwaty Ra-
dy Wojewddzkiej do tejze Rady ,,instancji wyzszej". Gdyby
§ 1 art. 1 wspomnianej ustawy $laskiej miat to znaczenie, ze
role Wydziatu Obwodowego obejmuje wytacznie Wojewddzki
Sad Administracyjny a tem samem Rada Wojewddzka wy-
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Yacznie rolg Rady Prowincjonalnej, to ustep 2 § 2 — wyrazne
uchylenie rekursu w wspomnianych sprawach — bylto zby-
tecznem, bo w takim razie do uchwal Rady Wojewddzkiej
réwniez w tych sprawach ipso jure musiat mie¢ zastosowanie
§ 121 ustawy administracyjnej. Nastgpnie wynika z tekstu § 2
ustep 2, ze Rada Wojewddzka w sprawach tych wystepuje
jako Wydziat Obwodowy. Przepis ten opiewa: ,,O ile Rada
Wojewodzka jest powotana na mocy artykutu 27 stat. org. do
rozpatrywania danej sprawy takze w instancji wyzszej,
uchyla si¢ tenze $rodek prawny", t. zn. uchyla si¢ rekurs od
uchwat Rady Wojewddzkiej do tejze Rady jako Rady Prowin-
cjonalnej, a zatem Rada Wojewddzka sprawy uchwatowe Wy-
dziatu Obwodowego przejete moca tej ustawy rozstrzyga bez-
sprzecznie w charakterze instancji nizszej, t. j. Wydziatu
Obwodowego. Do tego dochodza argumenty z poza tej usta-
wy. Mianowicie w catym szeregu spraw nalezacych w pierw-
szej instancji do Wydziatéw Powiatowych, a w drugiej instan-
cji maca wladnie ustawy z 9. V. 1923 r. do Rady Wojewddz-
kiej obowiazujace przepisy prawne przewiduja od uchwal Wy-
dziatéw Powiatowych rekurs do ,,Bezirksausschuss". W catym
szeregu innych spraw nalezacych moca tejze ustawy w I in-
stancji do Rady Wojewddzkiej przepisy prawne przewiduja
skarge do sadow cywilnych — patrz wyzej — jako Srodek
prawny od uchwat ,,des Bezirksausschusses". Ani Ustawa z 9.
V. 1923 r. ani zadna inna nie zmienity tego stanu prawnego
w tym kierunku, jakoby wspomniany rekurs od uchwat Wy-
dziatéw Powiatowych wzgl. skarga cywilna od uchwat ,,des
Bezirksausschusses" byty obecnie S$rodkiem prawnym do
,Rady Prowincjonalnej" wzgl. od uchwat ,Rady
Prowincjonalnej”". Gdyby Rada Wojewddzka funkcje przekaza-
ne jej ustawa z 9. V. 1923 r. petnita nie jako Wydzial Obwo-
dowy, lecz jako Rada Prowincjonalna, to nie bytoby rekur-
su od uchwat Wydziatéw Powiatowych ani skargi cywilnej
od uchwat Rady Wojewddzkiej, odnosne uchwaty Wydziatéow
Powiatowych i Rady Wojewddzkiej bylyby ostateczne, a co-
dzienna praktyka uczy, ze tak nie jest. Na domiar istnieje argu-
ment autentyczny w postaci rozporzadzenia Wojewody, Sla-
skiego z 25. V. 1923 r. (Dz. Ust. Sl. nr. 33 poz. 176), ktore na-
kazuje zastapi¢ w wszystkich ustawach i rozporzadzeniach
stowo ,,Bezirksausschuss" nie tylko stowem ,,Wojewddzki Sad
Administracyjny” ale tez stowem ,,Rada Wojewddzka”
stosownie do ustawy $laskiej z 9. V. 1923 r. Argumenty te do-
wodza niezbicie, ze ustawa z 9. V. 1923 r. przekazata czg$¢
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funkcji Wydziatu Obwodowego — nie ,,Radzie Wojewddzkie;j,
dawniejszej Radzie Prowincjonalnej", — lecz
Radzie Wojewoddzkiej w miejsce Wydziatu Obwodowego i w
charakterze tego Wydziatu. Podczgs gdy dotad
moca powotanego rozporzadzenia Wojewody Slaskiego ca-
Yoé¢ funkcyj Wydzialu Obwodowego petnit Wojewddzki Sad
Administracyjny, to odtad funkcje te dziela sic micdzy Woje-
wodzki Sad Administracyjny i Rade Wojewddzka. Uchwaty
tak jednej jak drugiej wtadzy w zakresie dawniejszego Wy-
dziatu Obwodowego sa wobec trzecich nadal uchwatami Wy-
dziatu Obwodowego, a nie Rady Prowincjonalnej. Ale gdyby
nawet przyjaé, ze sprawy uchwatowe Wydziatlu Obwodo-
wego wskutek przekazania ich Radzie Wojewddzkiej przy
rownoczesnem uchyleniu rekursu zamienity si¢ na sprawy Ra-
dy Prowincjonalnej, to pozostaje fakt, ze zamiana ta nie na-
stapita dlatego, ze Rada Wojewddzka w przeciwienstwie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wystepuje wylacznie
w charakterze Rady Prowincjonalnej, lecz dlatego, ze w owych
sprawach osobnem, wyraznem postanowieniem, zawartem
ustepie 2 § 2 artykutu 1, zostat uchylony rekurs. Tem wigcej nie
moze by¢ mowy o tem, jakoby sprawa podwdjnego postepo-
wania z zakresu Wydziatu Obwodowego przez sam fakt prze-
kazania jej Radzie Wojewddzkiej mogta si¢ zamieni¢ na agen-
de Rady Prowincjonalnej, a przeciwnie tern wigcej zamiana ta-
kiej sprawy, t. j. sprawy podwdjnego postepowania, bytaby
wymagala pozytywnego wyraznego postanowienia ustawo-
wego, ktorego w ustawie $laskiej z 15 II. 1924 brak. W kon-
sekwencji — nie brak zastrzezenia prawa skargi administra-
cyjnej przeciwko uchwale Rady Wojewddzkiej — dowodzi,
jakoby skarga ta byla niedopuszczalna, lecz odwrotnie brak
jej wyraznego wykluczenia jest dowodem jej dopuszczalnosci.

Nastepnie, jezeli Sejm Slaski ustawa z 15 II. 1924 r. istot-
nie miat zamiar uchyli¢ w tym jednym wypadku skarge admi-
nistracyjna, to przekroczyt swoje kompetencje ustawodawcze.
Najwyzszy Trybunal odmowil rozpatrzenia tego zarzutu
z uwagi na art. 1 ustep 3 ustawy o Najwyzszym Trybunale,
wedtug ktérego nie wolno mu badaé¢ waznosci ustaw nalezycie
ogtoszonych. Ale Najwyzszy Trybunat przeszedt do porzadku
nad pytaniem, czy ustawy $laskie sa nalezycie ogloszone, a
pytanie to rozstrzyga si¢ negatywnie. Sposéb ogloszenia ustaw
slaskich zostat unprmowany specjalna ustawa $laska z 20 10.
1922 r. (Dz. Ust. Sl. nr. 29 poz. 109). Tymczasem wedtug art.
14 stat. org. sposob uchwalenia i ogloszenia ustaw $laskich
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winien by¢ unormowany ustawa Slaska o wewngtrznym ustro-
ju Wojewddztwa Slaskiego a ustawa o wewnetrznym ustroju
winna by¢ wedtug art. 15 stat. org. podpisana przez Naczel-
nika Panstwa. Jezeli przyjaé¢, ze wolno byto sposdb ogloszenia
ustaw $laskich wyrwaé z cato$ci wewnetrznego ustroju Slaska
i zatatwié specjalng ustawa Slaska, to wszak wobec art. 15 stat.
org. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze taka specjalna ustawa
wymagata podpisu Naczelnika Panstwa naréwni z ustawa o
wewnetrznym ustroju. W rzeczywistos$ci brak ustawy o wew-
netrznym ustroju a ustawa w sprawie wydawania Dziennika
Ustaw Slaskich nie zostata podpisana przez Naczelnika Pan-
stwa, wobec czego ustawy S$laskie nie moga korzystaé z przy-
wileju art. 1 ustep 3 ustawy o Najwyzszym Trybunale. Wynik
za$ badania waznoS$ci ustawy §$laskiej z 15 II. 1924 nie moze
by¢ watpliwym, jezeli zawiera zniesienie skargi administar-
cyjnej. Wedtug statutu organicznego Sejm Slaski nie jest kom-
petentny do stanowienia o sadownictwie administracyjnem.
Sadownictwo to stanowi agende¢ administracji panstwowej a
nie samorzadowej. Catoksztalt tego sadownictwa jest unormo-
wany ustawami panstwowemi, na terenie Slaska ustawa ad-
ministracyjna i kompetencyjna. Réwniez Konstytucja Polska
zastrzega w art. 73 ta dziedzing dla ustawodawstwa panstwo-
wego; sady administracyjne nie sg instytucjami samorzadowe-
mi lecz panstwowemi, wyroki wydawaja w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Statut organiczny przewiduje dla Sejmu Sla-
skiego w zakresie tego sadownictwa jedna jedyna kompetencje
w art. 39, ktéry opiewa: , Ustawa slaska ustanowi w miejsce
sadow niemieckich i pruskich a wzgl. austrjackich, ktore nie sa
sadami zwyczajnemi, sady administracyjne”. Kompetencja ta
odnosi sie wytacznie do kweistji utworzenia polskich sadow
administracyjnych w miejsce dotychczasowych obcych, ale nie
odnosi si¢ do merytorycznej strony sadownictwa administra-
cyjnego. Najlepszym zreszta argumentem jest fakt, ze dziedzi-
ng ta normuja ustawy panstwowe, w dodatku pozme]sze niz
ustawa $laski z 15. II. 1924 r., mianowicie ustawa panstwowa
z 28. V. 1924 r. (Dz. U. R. P. nr. 505) rozciagajaca na Slask
ustawe o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym i ta ostat-
nia sama. Skoro materje ta norrnUJa ustawy panstwowe to nie
moze by¢ mowy o tem, zeby o niej réwnoczesnie mégt decy-
dowaé Sejm Slaski. Wedhlg art. 2 stat. org. dotychczasowe
prawa obowiazuja nadal, o ile nie zostana zmienione zgodnie
zprzepisami tego statutu. Wedtug art. 23 stat. org.
ustawy Slaskie nie moga narusza¢ tego statutu ani ustaw pan-



238* Dr. Jozef Potyka

stwowych obowiazujacych w dziedzinie niezastrzezonej dla
ustawodawstwa $laskiego. Jezeli wigc ustawa S$laska z 15. 1L
1924 r. zawierataby w sobie uchylenie skargi administracyjnej
to wychodzitaby poza kompetencje Sejmu Slaskiego, naruszata
ustawy panstwowe i wskutek tego bytaby niewazna.

Nadto wspomniana ustawa panstwowa z 28. V. 1924 r. utrzy-
muje w art. 2 ust. 2 expressis verbis tryb postepowania w spra-
wach sporno-adiministracyjnych ,,wedle dotychczas obowia-
zujacych na obszarze gérnoslaskiej czesci Wojewodztwa Sla-
skiego ustaw pruskich", a wiec pruskich, nie Slaskich. Ustawa
ta jako panstwowa i w dodatku pdzniejsza od ustawy Slaskiej
z 15. 1I. 1924 r. uchyla wszelkie zmiany, ktére Sejm Slaski
ewentualnie wprowadzil w rzeczowym ustroju sadownictwa
administracyjnego, innemi stowy, aczkolwiek do rozdziatu ma-
jatku powiatu rudzkiego ustawa $laska powotata Rade Woje-
wodzka, to powotata ja w charakterze Wydziatu Obwodowego
z zachowaniem istniejacych wedtug ustaw pruskich $rodkow
prawnych. Wynika to zreszta z intencji ustawy panstwowej
z 28 V. 1924 r.: ustawa ta nie ogranicza istniejacej na Slasku
obrony prawnej, lecz przeciwnie rozszerza ja, mianowicie
wprowadza bezposrednia skarge do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego w tych wypadkach, w ktérych ustawodaw-
stwo pruskie nie przewiduje postgpowania sporno-administra-
cyjnego.

Argumenty te przemawiaja za tem, ze od uchwal Rady
Wojewodzkiej stuzy skarga administracyjna, o ile byta dang
wedle dotychczasowych ustaw pruskich a nie zostata uchy-
lona przez ustawe panstwowa, z wykluczeniem bezpoSredniej
skargi do Najwyzszego Trybunatu. Co do tej ostatniej skargi,
to w niniejszym wypadku nie bedzie od rzeczy dodaé, ze usta-
wa o Najwyzszym Trybunale obowiazuje na Slasku dopiero od
dnia 18. VI. 1924 r. podczas gdy sporna uchwata Rady Woje-
wodzkiej zostata powodowi doreczona dnia 9. V. 1924 r. Po-
wod nie mégt przewidzieé, czy 1 kiedy zostanie na Slask roz-
ciagnieta ustawa o Najwyzszym Trybunale, wiec w chwili do-
reczenia spornej uchwaty poza skarga administracyjna, zreszta
skierowana, nie przeciwko Radzie Wojewddzkiej, lecz przeciw-
ko zainteresowanemu powiatowi, inna obrona prawna wogole
nie wchodzita,w rachube. Do cofnigcia za$ tej skargi po wpro-
wadzeniu na Slask ustawy o Najwyzszym Trybunale nie byto
powodu ani z punktu widzenia ustaw Slaskich ani panstwowych.



