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ZYGMUNT KONRAD NOWAKOWSKI

OCHRONA NABYWCY RZECZY Z WADAMI
(REKOJMIA ZA WADY FIZYCZNE)

I. UWAGI WSTEPNE

Tematem niniejszego artykutu jest rozwazenie niektérych problemow
zwigzanych z odpowiedzialno$cig sprzedawcy lub dostawcy za wady
fizyczne dostarczonej rzeczy.

W dawnych czasach, w roznych krajach, gdy mato byly rozwinigte
instytucje prawa cywilnego, sama umowa kupna-sprzedazy nie powodo-
wala pierwotnie powstania odpowiedzialnosci za wady sprzedanej rze-
czy. Nie bylo poczatkowo odpowiedzialno$ci za wady fizyczne, w mysl
przystowia ludowego: ,,Kto nie dotozy okiem ten dotozy workiem" —
ktore spotykamy w czasach wczesnego prawa polskiego oraz $redniowie-
cza germanskiego. Podobnag zasade spotykamy w Anglii (caveat emptor).
Stopniowo jednak ta odpowiedzialno$¢ wszgdzie si¢ wytworzyla, a rdzne
akty z czasow nowozytnych §wiadcza o jej powstaniu i istnieniu - Taki
tez rozw0j widzimy w prawie antycznym babilonskim, greckim i rzym-
skim. Poczatkowo prawa te znaly jedynie skarge o zwrot pieni¢dzy,
z rownoczesnym oddaniem wadliwej rzeczy. Prawo babilofiskie i dawne
prawo greckie nie wyszto poza te ramy uprawnien kupujacego. Takze
prawo rzymskie poczatkowo poszto w tym kierunku, a dopiero pozniej
rozwingto uprawnienie o obnizenie ceny oraz inne roszczenia kupuja-
cego’. W prawie antycznym sprzedaz niewolnikow i zwierzat stata sie
podstawag do rozwoju instytucji rekojmi za wady.

Rozwo6j rekojmi wigzat si¢ poczatkowo z czynem niedozwolonym
(odpowiedzialno$¢ deliktowa) polegajacym na wprowadzeniu przez sprze-
dawce w btad (blad, podstep) kupujacego albo tez na naruszeniu zapew-
nienia co do przymiotow (jakosci) dostarczonej rzeczy’. Taka ,jakby re-

"'Por. J. Bardach, Historia parstwa i prawa, Warszawa 1957 i 1966. t. I, s. 314
oraz t. II, s. 311; J. Matuszewski, Ewikcja i rekojmia, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne 1963, t. XV, z. 2, s. 127.

2 Por. R. Montier, La garantie contre les vices cachés dans la vente romaine,
Paryz 1930, s. XI—XVI; E. Rabel, Das Recht des Warenkaufs, Berlin 1958, t. II,
s. 101; Sprzedaza i rg¢kojmiag w prawie rzymskim i greckim zajmowali si¢ ostatnio
w swych pracach: F. de Zulueta, The Roman Law of Sale, Oxford 1945, s. 46;
F. Pringsheim. The Greek Law of Sale, Weimar 1950, s. 472.

* Por. E. Rabel, op. cit., s. 102—110.
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kojmia" wystgpowata poza umowa sprzedazy i byla czym$ pojawiajacym
si¢ obok umowy sprzedazy, wystepujacym przy powstaniu umowy sprze-
dazy (wady oswiadczenia woli) lub jej uzupelnieniem (zapewnienie co
do jakosci rzeczy). Z tym taczyla si¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
jakos$¢ rzeczy i ptynace z niej roszczenie o niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Taka odpowiedzialnos¢ stala si¢ z czasem
cze$cig sktadowa umowy sprzedazy oraz obowiazkéw sprzedawcy wobec
kupujacego. Stala si¢ ona re¢kojmig za wady kupionej rzeczy, zblizong
do dzisiejszych pojec.

Ogolne zasady odpowiedzialnosci za wady sprzedanej rzeczy —
uksztaltowane w justynianskim Corpus [uris — zostaly przejgte przez
rozne prawodawstwa kontynentu europejskiego. Prawo angielskie poszio
w innym kierunku rozwoju. W Anglii oraz innych krajach anglosaskich
zasada caveat emptor zachowala dlugo swoje znaczenie. W praktyce
oznaczata ona, ze kupujacy musiat si¢ chroni¢ przed nastepstwami naby-
cia rzeczy z wadami albo przez wykrycie tych wad, albo tez przez uzy-
skanie dla siebie od sprzedawcy dodatkowych zapewnien co do jakosci
rzeczy w formie réznych umownych klauzul gwarancyjnych, przybiera-
jacych forme warranty lub condition. Z czasem dokltadniejsze okre-
slenie jakos$ci rzeczy albo sprzedaz wedtug proby tworzyly domniemanie
istnienia warranty albo nawet condition. Ta droga stosunki pomigdzy
sprzedawcg 1 kupujagcym uktadajg si¢ w sposdb mniej wigcej iden-
tyczny jak na terenie kontynentu europejskiego®. Trzeba jednak do-
daé, ze przepisy o wadach o$wiadczenia woli, czynach niedozwolonych
oraz skutkach niewykonania zobowigzan odgrywaja tu wigksza role przy
sprzedazy rzeczy z wadami z powodu braku szczegélowych przepisow
o rekojmi’.

II. REKOJMIA I INNE SRODKI OCHRONY KUPUJACEGO

Ksztaltowanie si¢ rekojmi za wady fizyczne nastgpowato rozmaicie
w poszczegbdlnych krajach. Patrzac jednak na rozwoj prawa rzymskiego
oraz anglosaskiego mozemy powiedzie¢, ze wielki wptyw na odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy mialy normy o wadach o$wiad-
czenia woli (podstep, btad) oraz o skutkach niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania. Mozna na tle tych i innych prawo-

* F. de Zulueta, op. cit.,, s. 47—48; E. Rabel, op. cit,, t. II, s. 227—249; E. Rabel,
Rechtsvergleichen des Handwérterbuch  fiir das Zivil- und Handelsrecht des In-
und Auslandes, Berlin 1933, t. 1V, s. 754—764; M. D. Chalmer, Sale of Goods Act.
1893, London 1945, s. 44—65; C. M. Schmitthoff, The Sale of Goods, London 1951,
s. 49—65 oraz 163—171.

> Na przyktad dostarczenie zywnosci nie nadajacej sie do spozycia jest czynem
niedozwolonym. E. Rabel, op. cit., t. II. s. 170.
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dawstw wykazaé, ze rekojmia wywodzi si¢ glownie z poje¢ prawnych
o wadach o$wiadczenia woli (por. art. 84, 86, 88 k.c.) oraz z niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzan (por. art. 471—497 k.c).
Przepisy o rekojmi muszg tez by¢ w sposdb wlasciwy zharmonizowane
z przepisami o wadach os$wiadczenia woli albo o niewykonaniu zobo-
wigzan. Czg¢sto zawieraja one takze roézne powigzania z tymi przepi-
sami lub ich pozostatos$ci (por. u nas art. 558 § 2; 564; 568 § 2 k.c.) albo
tez okreslajac uprawnienia plynace z re¢kojmi odsytaja do tych przepi-
sow. Tak to wyraznie czynito Powszechne prawo krajowe dla Panstw
Pruskich z 1794 r.° oraz w duzej mierze czynig anglosaskie prawa sprze-
dazy’, a takze nasze dawne ogolne (§ 41, 83, i 91 ow.d.) i dzisiejsze
branzowe warunki dostaw, co do odszkodowania umownego®.

Biorac pod uwage historyczny rozwdj instytucji odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy za wady fizyczne dostarczonej rzeczy, widzimy wyraznie,
ze odpowiedzialnos¢ ta moze wyptywaé z réznych norm prawnych. Moze
ona by¢ ustawowa albo tez unormowana wola stron — jak to najcze¢s-
ciej wystepuje w krajach anglosaskich oraz stosunkowo rzadziej w kra-
jach kontynentu europejskiego, gdy strony ustalaja dodatkowe klauzule
gwarancyjne lub sprzedawca (producent) udziela gwarancji. Na tle
prawa polskiego — na pierwszy rzut oka — wydaje si¢, ze nabywca
rzeczy wadliwych moze broni¢ si¢ przed stratami, opierajgc si¢ na prze-
pisach: o btedzie (art. 84, 86 i1 88 k.c), o czynach niedozwolonych
(art. 415, 443, 361—363 k.c), o nie wykonaniu lub nienalezytym wyko-
naniu zobowigzan (art. 471—497 k.c), o gwarancji w przypadku jej
udzielenia (art. 577—582) oraz, gdy warunek taki zostal zastrzezony,
korzystajac z przepisoOw o warunku (art. 89—94 k.c oraz art. 592 k.c),
a ponadto na przepisach o rekojmi (art. 556—572 k.c). Oczywiste jest,
ze w tym ukladzie stosunkéw przepisy o rgkojmi za wady kodeksu cy-
wilnego oraz ogoélnych warunkéw umoéw sprzedazy i branzowych wa-
runkéw dostaw majg jednak podstawowe znaczenie dla sprzedazy i do-

8 Tytut XI (t. I, cz. 1) tegoz prawa zawiera az 362 paragrafy dotyczace sprze-
dazy. Przewiduje on odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne i prawne rzeczy oraz praw
bedacych przedmiotem sprzedazy. W ramach tytulu XI tylko kilka paragrafow po-
$wigconych jest odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za wady rzeczy ruchomych innych
niz zwierzgta (§ 192—198) z odestaniem kupujacego w sprawie jego uprawnien
z tytutlu rekojmi — zwanej w polskim tlumaczeniu z 1826 r. ,ewikcjg" — do prze-
pisow o niewykonanie umoéw (tyt. 5, § 317—332 oraz 285—291), a dalej przepisow
o bledzie (tyt. 5, § 329 oraz tyt. 4, § 81. 82. Por. takze § 84).

" Por. Sale of Goods Act (1893 r.) obowiazujgce w Wielkiej Brytanii, a takze
Uniform Sales Act (1906 r.) obowiazujacy w Stanach Zj. A. P. i Uniform Com-
mercial Code (1956 r.) wprowadzony w kilku stanach St. Zj. A. P., normujacy
szeroko prawo sprzedazy.

¥ Ogoélne warunki dostaw (o.w.d.) z 1963 r. zastgpione w 1966 r. ogblnymi wa-
runkami uméw sprzedazy — zwanymi ponizej o.w.u.s. Por. M.P. z 1966, nr 57, poz.
276 1 277.
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stawy. Dla lepszego zrozumienia uzyteczno$ci dzisiejszych przepisow
o rekojmi’ trzeba pokrotce ocenié warto§é innych wyzej wyliczonych
norm z punktu widzenia ich przydatno$ci dla ochrony kupujacego i od-
biorcy wadliwego towaru. Przeprowadzajac t¢ ocen¢ niejednokrotnie
wkroczymy w problematyke zbiegu norm w prawie cywilnym '°.

III. BLAD JAKO WADA OSWIADCZENIA WOLI

Uchylenie si¢ od skutkow oswiadczenia woli z powodu bledu (art. 84,
86 1 88 k.c.) co do jakos$ci rzeczy moze mie¢ niejednokrotnie powazne
praktyczne znaczenie dla kupujacego (odbiorcy). Zajdzie to zwlaszcza
wtedy, gdy kupujacy zaniedbal dokonania niezbednych czynnos$ci dla
zachowania uprawnien z tytutu r¢kojmi, takich jak zbadanie rzeczy we
wlasciwym czasie i we wtasciwy sposob (art. 563, § 2, k.c.) albo zawia-
domienia we wtasciwym czasie sprzedawcy o wykryte] wadzie (art.
563 k.c). Wystapi to rowniez wtedy, gdy uprawnienia z tytutu rekojmi
wygasng z powodu niedochodzenia ich przed sadem lub komisja arbi-
trazowa. Przy rzeczach ruchomych uprawnienia za wady fizyczne wy-
gasaja po uplywie roku liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu
wydana (art. 568 k.c), a w niektoérych przypadkach w ciagu sze$ciu mie-
siecy (braki ilosciowe, art. 569, § 2 k.c.) lub trzech miesigcy (wady
glowne zwierzat, art. 572, § 2 k.c). Terminy sa wigc tu krotkie, gdy tym-
czasem przy roszczeniach powstatlych w nastgpstwie uchylenia si¢ od
skutkéw os$wiadczenia woli z powodu bledu termin przedawnienia upraw-
nien moze by¢ czasem nawet dziesigcioletni (art. 118 k.c), liczac od
uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli. Uchylenie si¢ nastapi tu
przez oswiadczenie kupujacego ztozone sprzedawcy na pismie (art. 88,
§ 1, k.c). Dodajmy takze, ze mozliwo$¢ dorgczenia takiego pisma ze
skutkami prawnymi trwa przez rok, gdyz uprawnienie do uchylenia si¢
od skutkéw o$wiadczenia woli w razie bledu wygasa dopiero po uptywie
roku od wykrycia btedu (art. 88, § 2, k.c).

Takze w wypadku udzielenia kupujacemu gwarancji, kupujacy moze

’ Termin ,rekojmia" jest terminem wieloznacznym (np. art. 20 pr. rz.). Termin
.rgkojmia za wady" jest terminem wytworzonym dopiero w XIX wieku. We wcze-
$niejszym polskim prawie termin ,rekojmia" (rodzaju meskiego) oznaczal w ogole
co§ innego, a w szczegdlnosci zwlaszcza porgczyciela lub porgczenie, a ,r¢kojmia
za wady" byla okre§lana terminem ,ewikcja". Takze ,ewikcja" byla jednak ter-
minem wieloznacznym. Por. J. Matuszewski: Rekojmia w kz. i rekojmia w dawnej
polszczyznie, a takze Ewikcja i rekojmia, Czasopismo Prawno-Historyczne 1963,
z. 1, s. 203—222, oraz z. 2, s. 123—]158. W k.c. Krolestwa Polskiego (wyd. z 1922 r.)
rekojmia nazwana jest ,zargczeniem" (art. 1641).

9 Problematyka ta zajat si¢ w ostatnich latach A. Ohanowicz. Por. tego autora:
Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 1—I86 oraz Zbieg
norm w  kodeksie cywilnym. Panstwo i Prawo 1965, z. 2, s. 189—194.
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by¢ zainteresowany w ochronie swych praw przez wykorzystanie prze-
pisow o wadach oswiadczenia woli. Kupujacy, ktory otrzymat gwarancje,
bedzie bowiem nieraz pozbawiony mozliwosci odstgpienia od umowy
w okresie trwania gwarancji, przez wykonanie uprawnien z tytutu re-
kojmi (art. 579 i 560 k.c).

Przy sprzedazy i dostawach spotkaé¢ si¢ mozemy z wadami os$wiad-
czenia woli nie tylko przy zawarciu umowy, ale réwniez przy jej wy-
konaniu. Nie ulega chyba watpliwo$ci, ze czynnosci zwigzane z wyko-
naniem umowy sprzedazy lub dostawy sg takze czynno$ciami praw-
nymi ''. Wykonujac swe zobowigzanie sprzedawca (dostawca) wydaje
rzecz kupujgcemu, a kupujacy ja odbiera. Z wydaniem i odbiorem nie-
jednokrotnie (cho¢ nie zawsze, art. 155, § 2 k.c.) bedzie si¢ wigzaé
,przeniesienie wlasnosci" rzeczy albo tez ,,pozostawienie rzeczy do wy-
tacznej dyspozycji kupujacego" (art. 535, § 1 1 § 2, k.c), co jest rowno-
znaczne przy dostawach z ,,dostarczeniem" rzeczy odbiorcy (art. 605 k.c).
Na skutek wydania i1 odbioru wygasa zobowigzanie sprzedawcy (do-
stawcy) przez jego wypelnienie itp. Wydanie i odbior nie sg tylko ma-
terialnym 1 zmystowym zabraniem rzeczy, lecz sg zarazem czynnoscia
prawna, przy ktorej wady oswiadczenia woli — zwigzane z wadami
rzeczy — odegra¢ moga powazng role .

W wypadku uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli
czynno$¢ prawng uzna¢ nalezy za niedokonang. Jezeli strony sobie co$
na jej poczet $wiadczyly, beda one mogly zada¢ zwrotu $wiadczenia
wedtug przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405—414). Czasem
nawet bedg mogly tu mie¢ zastosowanie przepisy o czynach niedozwolo-
nych (art. 415 i 361—363 k.c), jezeli kupujacy (odbiorca) potrafi wy-
kaza¢ wing sprzedawcy (dostawcy) — polegajaca np. na podstepnym
wywotlaniu btedu (art. 86 k.c. oraz art. 264 k.k.). Natomiast wykonywa-
nie uprawnien z tytutu rekojmi wystgpuje zawsze przy istniejacej, a wigc
waznej umowie. Poza tym uprawnienia z tytutlu rgkojmi sa znacznie
szersze 1 bardziej réznorodne (art. 560, 561 i 566 k.c). Tutaj, migdzy in-
nymi, jezeli kupujacy (odbiorca) odstepuje od umowy, strony powinny
sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o od-
stagpieniu od umowy wzajemnej (art. 560, § 2, k.c. oraz 494 i 566 k.c).

Na tle powyzszych i niestety pobieznych uwag o uchyleniu si¢ od
skutkow oswiadczenia woli z powodu bitedu oraz o odpowiedzialnosci
z tytulu rgkojmi za wady — zachodzi pytanie, czy kupujacy moze swo-
bodnie wybiera¢ pomiedzy tymi dwiema alternatywami prawnymi, pod-
porzadkowujac wystepujacy stan faktyczny badz jednym, badz drugim
przepisom? Odpowiedz na to pytanie jest w roznych krajach rézna.

"' Na przyktad przy obiektach plywajacych dostawe uwaza si¢ za wykonana
z chwilg podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego (M. P. z 1964 r., nr 3, poz.
9, § 17).
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I tak np. w krajach, gdzie obowiazuje prawo francuskie, kupujacy
ma wybor zbiegajacych si¢ norm, gdy natomiast tam, gdzie obowigzuje
prawo niemieckie, kupujacy moze korzystaé¢ jedynie z przepisOw o re¢-
kojmi za wady (lex specialis), jednakze nauka i judykatura czynig tu
wyjatek, gdy btad wywolat sprzedawca podstepnie 12,

Na tle polskiego kodeksu cywilnego budza si¢ podobne watpliwosci,
a sady nie mialy jeszcze okazji wyrazi¢ swego zdania w tej sprawie.
Wydaje si¢ jednak, ze rozstrzygnigcie nie moze by¢ tu jednolite .

Zbieg norm jest jednym ze sposobow umocnienia praw i ulatwienia
ich realizacji. Sady powinny wigc pozostawiaé¢ stronom swobode¢ w sto-
sowaniu réoznych norm dla ochrony ich praw badz to alternatywnie, badz
tez kumulatywnie, w zalezno$ci od wlasciwosci tych norrn. Ta swo-
boda — o ile prawo inaczej nie stanowi (art. 443 k.c.) — powinna jednak
ulec ograniczeniu tam, gdzie okreslone normy stanowig lex specialis
w stosunku do innych norm, ktore nalezy uwaza¢ za lex generalis, jezeli
normy o charakterze lex specialis zachowujag w danym stanie faktycz-
nym nadal swojg moc lub celowe jest ich utrzymanie’'’. Taki uktad
stosunkéw widzimy wtasnie pomiedzy normami o wadach os$wiadczenia
woli (lex generalis) oraz o r¢kojmi za wady (lex specialis). W ustroju so-
cjalistycznym przepisy o rekojmi podyktowane sa nie tylko interesami
obu stron, ale takze troska o ochron¢ gospodarki narodowej przed stra-
tami. W szczegdlno$ci wtasno§¢ socjalistyczng 1 sprzedawce chronié
maja przepisy o obowiazku zbadania rzeczy przez kupujacego celem
wykrycia wad oraz o zawiadomieniu sprzedawcy o wadach (art. 563 k.c).
Sankcja za ich nieprzestrzeganie jest utrata uprawnien z tytutu r¢kojmi
(art. 564 k.c.)'**. W interesie kupujacego oraz w obronie poszanowania
zasad wspotzycia spotecznego sankcja ta nie wystepuje tam, gdzie sprze-
dawca wade¢ podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie
istnieja (art. 564 k.c; por. art. 558, § 2,1 568, § 2 k.c).

Powyzsze stwierdzenie pozwala nam przyjaé, ze ile razy sprzedawca
wad¢ podstepnie zatait (art. 86 k.c.) albo tez zapewnil kupujacego, ze
wady nie istniejg (art. 84 albo 86 k.c.) — kupujacy bedzie moégt oprzeé
si¢ na przepisach o wadach o$wiadczenia woli (art. 88 k.c). Odpadaja tu
bowiem ograniczenia swobody wyboru norm, gdyz przepisy o re¢kojmi
nie majg tu juz chroni¢ sprzedawcy oraz wlasnosci spotecznej, dajac
pierwszenstwo poszanowaniu zasad wspolzycia spolecznego. Podstepne

2 E. Rabel, o. a, t. II, s. 11(6—118.

3 Inaczej A. Ohanowicz, ktéry przyznaje uprawnionemu zawsze swobodny
wybor. Por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1963. s. 80—381.

4 Zasada ,lex specialis derogat legi generali" ma zastosowanie z réoznymi wy-
jatkami, pozwalajacymi czasem na stosowanie przepisoOw szczegdlnych obok ogdl-
nych. Por. w tej sprawie A. Ohanowicz op. cit., s. 49—54.

"2 Sankcje te sa ztagodzone przez iristrukcje w sprawie umow sprzedazy
i dostawy (MP. z 1966 r., nr 57, poz. 277, § 21, ust. 4).
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zatajenie wady jest przy czynno$ciach prawnych z reguty rownoznaczne
z podstepnym wywotaniem bigdu co do treSci czynnos$ci prawnych.
Takie zachowanie jest zarazem czynem niedozwolonym, tworzacym do-
datkowy zbieg norm, tym razem pomiedzy, przepisami o biedzie co do
tresci czynno$ci prawnej, wywolanym podstgpnie (art. 86 k.c), oraz
przepisami o czynach niedozwolonych (art. 415).

Zagadnienie jest wigc proste tam, gdzie sprzedawca wade¢ podstgpnie
zatail albo zapewnitl kupujacego, ze wady nie istnieja. Kupujacemu shuzy
wybor wtasciwych norm (wybor alternatywny) dla ochrony swych
uprawnien . Wigcej trudno$ci nastrecza rozstrzygnigcie tego problemu,
jesli sprzedawcy nie mozna zarzuci¢ podstgpnego dzialania, ani tez nie
zapewnial on kupujacego, ze wady nie istnieja. Beda to przypadki, gdy
btad co do jakosci rzeczy zostat wywotany przez sprzedawce bez jego
winy, albo gdy wiedzial on o blgdzie kupujacego lub mogl z tatwoscia
blad zauwazy¢ (art. 84 k.c). W takich wypadkach — w mys$l kodeksu
cywilnego (art. 563 i 564 k.c.) — be¢da mialy w peini zastosowanie prze-
pisy o rekojmi, ktére obok ochrony kupujacego przewiduja takze ba-
danie przedmiotu sprzedazy przy odbiorze oraz zawiadomienie sprze-
dawcy o wadach. Obowiazuja one w interesie sprzedawcy oraz w celu
ochrony gospodarki narodowej przed stratami. Znaja je réwniez ogdlne
warunki umow sprzedazy i liczne branzowe warunki dostaw, cho¢ tu
spotykamy si¢ z nielicznymi wyjatkami od tej zasady '®. Wyjatki te po-
woduja, iz obowiazek ,zbadania" i1 ,zawiadomienia" w obrocie uspo-
tecznionym nie zawsze pozbawia odbiorc¢ uprawnien z tytutlu rekojmi.
Nie zawsze obowiazki te nalezy tworzy¢ w interesie stron i mienia
spotecznego, gdyz czasami ustalenie powstania i przyczyn wad jest
mozliwe w kazdym terminie, z czym taczy si¢ zb¢dno$¢ wspomnianych
rygorow. Widzimy to np. przy wadach konstrukcyjnych, co do wiel-
kosci, grubosci, ksztaltu itp. Takze jes§li obraz znanego malarza zostat pod-
robiony, powstanie i przyczyny wady mozna ustali¢ w kazdym terminie.

Patrzac na powyzszy uktad stosunkow dochodzi si¢ do wniosku, ze
jesli przy sprzedazy i dostawie na kupujacym (odbiorcy) cigzy obowigzek
wtasciwego 1 terminowego badania rzeczy przy odbiorze oraz termino-
wego zawiadomienia sprzedawcy (dostawcy) o wadach rzeczy, to kupu-
jacy (odbiorca) nie moze korzysta¢ z przepisow o wadach oswiadczenia
woli — celem uchylenia si¢ od skutkdéw czynno$ci prawnych — chyba ze
sprzedawca wade¢ podstgpnie zatait albo zapewnit kupujacego, ze wada
nie istnieje. Pomijajac te wyjatkowe wypadki, przepisy o rekojmi nalezy

'S Por. w tej sprawie A. Ohanowicz, op. cit., s. 80—£1.

' Co do wyjatkow por, § 40 o.w.u.s. oraz np. b.w.d. materiatu siewnego (M. P.
z 1960, nr 64, poz. 306, § 19). a takze b.w.d. zboz (M. P. z 1957 r. nr 15, poz. 117, §
23, ust. 4) oraz w sprawie zbdz Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1959, nr 12
poz. 68.
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wigc stosowac, gdy na kupujacym (odbiorcy) ciazyl obowiazek badania
rzeczy i zawiadomienia o wadzie .

Dla poparcia tej tezy podajemy przyklad z wadami owocow cytru-
sowych w obrocie uspotecznionym '*. W mys$l obowiazujacych przepisow,
podstawg¢ do rozliczenia za odebrane owoce cytrusowe z magazynu do-
stawcy jest ilo§¢ oraz jako§¢ towaru stwierdzona w momencie wydania
z magazynu. Wady stwierdzone podzniej, to jest po odbiorze towaru
z magazynu, nie s3a juz chronione przepisami o r¢kojmi. GdybysSmy tu
pozwolili kupujacemu uchyli¢ si¢ od wszelkich skutkéw os$wiadczenia
woli, obowiazujace rygory co do zachowania uprawnien z tytutu re-
kojmi za wady fizyczne zostalyby pozbawione wszelkiego znaczenia
praktycznego, przez stosowanie art. 84 i 88 k.c. Nie mozna tu wigc przy-
ja¢ zbiegu norm i1 swobodnego podporzadkowania intereséw odbiorcy
réoznym przepisom, w zaleznosci od jego woli'’.

IV. CZYNY NIEDOZWOLONE I ODPOWIEDZIALNOSC ZA WADY FIZYCZNE

Dziatanie podstgpne sprzedawcy, majace na celu nakltonienie kupu-
jacego do zawarcia niekorzystnej dla niego umowy sprzedazy lub do
odbioru rzeczy z wadami, jest zawsze czynem niedozwolonym (dolus).
Sprzedawca moze dokonaé¢ takiego czynu niedozwolonego w czasie za-
wierania umowy, wywolujac btad drugiej strony podstepnie przy skta-
daniu o$wiadczenia woli (art. 86 k.c. oraz art. 415 k.c. — culpa in con-
tahendo), albo tez w czasie pdzniejszym przy wykonaniu $wiadczenia
przez wydanie rzeczy z wadami (art. 415, 443 i 361—362 k.c). W obu
wypadkach spotkamy si¢ z czynem niedozwolonym oraz z wina sprze-
dawcy. Mamy tu do czynienia z naruszeniem obowiazujacych zasad po-
stgpowania — zwyczajow lub zasad wspolzycia spolecznego albo tez
ustawy — ktore tu wladnie sg czynem niedozwolonym (wina obiek-
tywna). Mamy tu ponadto do czynienia z dziataniem rozmy$lnym sprze-
dawcy, prowadzacym do wywotania bledu u kupujacego, a to w celu za-
warcia umowy albo tez w celu odbioru rzeczy sprzedanej z wadami (wina
subiektywna). Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode¢, obowigzany
jest do jej naprawienia (art. 415 k.c; por. art. 566 k.c). Naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplat¢ odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 363 k.c; por. art. 361 i 362 k.c).

7 Por. jednak Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1959, nr 9, poz. 48 (ochrona
z art. 5 k.c).

" Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1964, nr 5, poz. 370; por. PUG 1965, nr
89, poz. 461.

" W powyzszych rozwazaniach pomini¢to problematyke wad o$wiadczenia
woli na tle przepisow o gwarancji. Udzielenie gwarancji czgsto zamyka kupujacemu
droge do odstagpienia od umowy (art. 579 i 560 k.c).
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Po tych uwagach zastanowmy si¢ nad skutkami prawnymi, ktore
wystapia na tle czyndéw niedozwolonych przy zawieraniu umowy oraz
jej wykonaniu.

Jezeli sprzedawca wywota blad podstgpnie przy zawarciu umowy,
kupujacy bedzie mogl nie tylko uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i spowodowa¢, ze umowa bedzie uwazana za nie nie-
zawartg (art. 86 i 88 k.c), ale takze zada¢ odszkodowania (art. 414 i 361—
363 k.c), a wigc naprawienia szkody. Bedzie to zazwyczaj jedynie
szkoda, ktora ponidst przez to, ze zawart umowe, a wigc w szczegdlnosci
beda to koszty zawarcia umowy, koszty odebrania rzeczy, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow
w takim zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych naktadow. Szkody
te moga by¢ jednak znacznie wigksze i kupujacy moze zadaé pelnego
odszkodowania (art. 361 k.c; por. art. 566 k.c). Widzimy, ze wystepujacy
tu zbieg norm pozwala na kumulatywne stosowanie zardwno przepisow
o wadach oswiadczenia woli (art. 86 i 88 k.c), jak i przepis6w o czynach
niedozwolonych (art. 415 k.c.) i wigzacym si¢ z nimi obowigzkiem na-
prawienia szkody (art. 361—363 k.c).

Problematyka czynéw niedozwolonych — w ramach umowy sprze-
dazy i dostawy — odgrywa znacznie wigksza rol¢ przy wykonaniu
umowy, polegajacym na dostarczeniu (wydaniu) rzeczy z wadami, jezeli
wady rzeczy sa tego rodzaju, ze wprowadzenie rzeczy do obrotu jest
przestgpstwem. Przestepstwem jest §wiadome wprowadzenie do obrotu,
zbywanie lub oddawanie do uzytku wyrobow przemystowych ziej
jakosci — w mys$l dekretu z 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcja zlej
jakosci (Dz. U. nr 16, poz. 63). Podobnie przestepstwem begdzie wpro-
wadzenie do obrotu artykuléw nie odpowiadajacych normom polskim
lub branzowym — w mysl ustawy z 1961 r. o normalizacji (Dz. U. nr 53,
poz. 298). Na tle tych przepisow lub podobnych wczeéniejszych *° komisje
arbitrazowe przyjmuja, ze w wypadku dostarczenia rzeczy ztej jakosci
albo nie odpowiadajacych obowigzujacym normom stanowi czyn niedo-
zwolony, a co si¢ z tym taczy kupujacy (odbiorca) moze oprze¢ swoje
roszczenia na przepisach o czynach niedozwolonych, jezeli postugiwanie
si¢ tymi przepisami jest dla niego korzystniejsze anizeli korzystanie
z uprawnief z tytutu rekojmi?'. Takie orzecznictwo jest zgodne z przy-
jetym wyraznie przez nasze prawo zbiegiem norm przy odpowiedzial-
no$ci za szkode w dziedzinie kontraktowej oraz deliktowej (art. 443 k.c).

20 por. uchylony juz dekret z 1953 r. o normach i Polskim Komitecie Norma-
lizacyjnym (Dz. U. nr 15, poz. 61 z pdzniejszymi zmianami).

2! Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1962, nr 4, poz. 222 oraz 1964, nr 89, poz.
400 i nr ill, poz. 407, a takze OSPiKA z ,1962, nr 7—S8, poz. 175 z glosa H. Dawido-
wiczowej. Por. M. Madey, Rekojmia przy dostawach w obrocie PRL, Warszawa 1965,
s. 130—139, a ponadto orzecznictwo przedwojenne, np. Zbidor Orzeczen SN z 1937,
poz. 187, ktore takze zna odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z czynu niedozwolonego.
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Moze ono takze doprowadzi¢ do powaznego rozszczerzenia odpowiedzial-
nosci za wady rzeczy. Kazde bowiem $wiadome naklonienie kupujacego
(odbiorcy), za pomoca wprowadzenia go w blad, do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem (zaptata ceny) stanowi czyn niedozwolony, bedacy
nawet przestgpstwem (art. 264 k.k.). Obok takiego czynu niedozwolonego
beda i inne, choé¢ nie zawsze zagrozone sankcjami karnymi.

Swoboda wyboru pomigdzy ré6znymi przepisami daje kupujacemu po-
wazne korzy$ci. Gdy zaniedbal on terminy zbadania rzeczy oraz zawia-
domienia sprzedawcy o wadach rzeczy (art. 563 i § 34 o.w.d.) nastepuje
z reguly utrata uprawnien z tytutu rekojmi (art. 564 k.c.)*. Takze dtu-
gos$¢ 1 sposob obliczania terminéw do dochodzenia uprawnien bedzie
réozny przy rekojmi (art. 568 k.c.) oraz przy czynach niedozwolonych
(art. 442 k.c; por. ust. 118 oraz 117, § 3, k.c). Kupujacy bedzie wigc nie-
jednokrotnie zainteresowany w korzystaniu z przepisOw o czynach nie-
dozwolonych dla ochrony swych interesow. Korzystanie z tych przepi-
sow zmusza go jednak do przeprowadzenia r6znych dodatkowych dowo-
dow — jak zwlaszcza wykazanie winy, szkody i zwigzku przyczyno-
wego — ktorych wykazanie nie zawsze jest konieczne przy realizacji
uprawnien z tytulu r¢kojmi. Podstawowe uprawnienia z tytulu re¢kojmi
powstaja niezaleznie od winy sprzedawcy (dostawcy).

Orzecznictwo arbitrazowe — stwierdzajace, ze wprowadzenie do
obrotu wyrobow przemystowych ztej jakosci albo nie odpowiadajacych
normom jest czynem niedozwolonym — wyjasnia nam jedynie, ze ku-
pujacy (odbiorca) moze zada¢ odszkodowania na zasadach deliktowych
(art. 415 k.c), na skutek postawienia do dyspozycji sprzedawcy (do-
stawcy) rzeczy z wadami. Nie stwierdza ono nigdzie jasno, ze wydanie
i odbior rzeczy z wadami sg czynnoS$ciami prawnymi niewaznymi. Czyn-
no$¢ prawna bedaca przestepstwem jest czynno$cig sprzeczng z ustawg
i jako taka jest czynno$cia niewazng (art. 59 k.c). Z powodu niewaz-
nosci tej czynno$ci nalezy przyjaé, ze sprzedawca (dostawca) — mimo
ze wydal rzecz, a kupujacy (odbiorca) ja odebral — nie wykonal swego
swiadczenia. Mamy tu wigc do czynienia z niewykonaniem zobowigzan,
w nast¢pstwie czego powstala szkoda. Przyjmijmy, ze skutkiem tego ku-
pujacy pragnie odstgpi¢ od umowy. Zaspokojenie interesoOw kupujacego
w ramach jedynie przepisOw o czynach niedozwolonych (ex delicto) —
jak to czyni orzecznictwo — napotyka jednak na trudno$ci. Tak dawne
(art. 159 k.z.), jak i dzisiejsze przepisy prawa cywilnego (art. 363 k.c.)
nie daja mozliwosci poszkodowanemu rdéwnoczesnego naprawienia
szkody przez ,przywrdcenie stanu poprzedniego" oraz ,zaptate odpo-

22 Wyjatkowo bedzie czasami inaczej. Por. np. § 34. ust. 7 i 8 dawnych o.w.d.
i § 40 o.w.u.s. oraz zwtlaszcza Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1959, nr 9, poz. 48.
Por. zwlaszcza § 21, ust. 4, instrukcji w sprawie umow sprzedazy i dostawy (M. P.
1966, nr 57, poz. 277).
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wiedniej sumy pieni¢znej", a wigc tacznie tych dwoch $wiadczen (por.
art. 363 k.c). W praktyce takie potaczenie §wiadczen byloby tu réwno-
znaczne co do nastgpstw z odstgpieniem od umowy skutkiem niewy-
konania zobowiazan, potaczonym =z zadaniem naprawienia szkody
(art. 491 1 494 k.c). Tak wlasnie rozwiazuja ten problem komisje arbi-
trazowe, mimo ze brak tu odpowiedniego przepisu prawa w dziedzinie
czynéw niedozwolonych (art. 415 k.c.) oraz naprawienia szkody (art.
361—363 k.c.)*’.

Powyzszych trudno$ci nie napotykamy tam, gdzie kupujacy (od-
biorca), stawiajac przedmiot sprzedazy do dyspozycji sprzedawcy, zada
wykonania zobowiagzania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki (art.
415, 476 i 361—363 k.c.)**.

V. SKUTKI NIEWYKONANIA ZOBOWIAZAC 1 ODPOWIEDZIALNOSC
ZA WADY FIZYCZNE

Sprzedaz lub dostawa rzeczy, ktorych jakos¢ i ilo$¢ jest niezgodna
z umowg, jest nienalezytym wykonaniem umowy — o ile kupujacy
,odebrat" (art. 535 i 612), czyli ,,przyjat" (§ 2 dawnych o.w.d.) przedmiot
$wiadczenia ®. Z odbiorem rzeczy, w rozumieniu przepisoéw o sprzedazy
i dostawie mamy do czynienia wtedy, gdy bylo wola kupujacego (od-
biorcy) przyje¢cie rzeczy jako .umowionego S$wiadczenia. Taki ,odbior"
(przyjgcie) rzeczy musimy wyraznie odrozni¢ od czysto fizycznego ode-
brania rzeczy polegajacego jedynie na materialnym i zmystowym zabra-
niu rzeczy. Dziatanie to wystapi np. gdy kupujacy otrzymuje paczke
z przedmiotem sprzedazy w formie przesytki pocztowej lub kolejowej.
Dopiero po otwarciu paczki uzna t¢ przesytke (akt woli) za wykonanie
$§wiadczenia (np. art. 453 k.c), albo tez nie przyjmie $wiadczenia uwa-
zajac, ze przestano mu inne rzeczy niz umoéwione, a wigc zupelnie inne
albo w sposob oczywisty mnie posiadajace wlasciwosci wynikajacych
z umowy. Taki ,,odbiéor" (przyje¢cie) nalezy dalej odr6ézni¢ od zbadania

» Na tle przepisow o skutkach niewykonania zobowigzan spotykamy tu row-
niez trudnosci z uwagi na rygory ustawowe (dodatkowy termin itp.) zwiazane z od-
stagpieniem od umowy. Por. art. 491, 492 i 494 k.c, a takze Orzecznictwo arbitra-
zowe, PUG 1961, nr 2, poz. 145 oraz nr 10, poz. 192. Dalej, zwrot ceny moze by¢ pod-
porzadkowany zarowno przepisom o czynach niedozwolonych (art. 415 oraz 361—363
k.c), jak i przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu. Por. art. 405 k.c oraz Orzecz-
nictwo arbitrazowe, PUG 1960, nr 11—12, poz. 133.

** Nie ma tu takze trudno$ci w stosowaniu art. 491, § 1, k.c. Por. § 76 i § 83
o.w.d. — W mys$l niektoérych orzeczen, $wiadome dostarczenie towaru posiadajacego
wady upowaznia wierzyciela do stosowania uprawnien z tytulu r¢kojmi, mimo
nie zachowania terminu reklamacji, a to z uwagi na art. 3 p.o.p.c (dzisiaj art. 5
k.c); por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1959, nr 9, poz. 48.

0 ,przyjeciu" $wiadczenia moéwig czasem przepisy k.c Por. np. art. 450,
452 1 486 k.c
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rzeczy (art. 563, 564 k.c), ktore to ,,zbadanie" nazywane jest w roznych
warunkach dostaw ,,odbiorem jako$ciowym" rzeczy *°.

Nieodebranie (nieprzyjecie) $wiadczenia — je$§li jest uzasadnione —
wywoluje po stronie sprzedawcy (dostawcy) niewykonanie zobowigzania.
Jezeli takie niewykonanie zobowigzania powoduje niespelnienie $§wiad-
czenia w terminie dtuznik dopuszcza si¢ zwloki, chyba ze opodznienie
w spetnieniu $§wiadczenia jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476 i 486, § 2, k.c). Kupujacy (od-
biorca) moze wtedy stosowaé wszelkie przepisy o skutkach niewykonania
zobowiazan (art. 471—479 k.c. oraz § 49 o.w.u.s.), a w szczeg6lnosci prze-
pisy wiazace si¢ ze zwloka dluznika. Natomiast nie moga tu mieé za-
stosowania przepisy o r¢kojmi, gdyz te obowiazuja dopiero wtedy, gdy
kupujacy (odbiorca) odebrat (przyjal) §wiadczenie.

Odebranie (przyjecie) rzeczy, ktorych jako§¢ i ilo$¢ jest niezgodna
z umowa — a w szczegbdlnosci rzeczy z wadami — tworzy wykonanie
$wiadczenia, chociaz jest ono nienalezytym wykonaniem zobowiazania?'.
Jezeli sprzedawca (dostawca) w celu wypetnienia zobowigzania wykona
$wiadczenie — ktore kupujacy (odbiorca) odebral (przyjal) — zobowiazanie
Swiadczenia rzeczy wygasa. Jednakze skutkiem nienalezytego wykonania
Swiadczenia powstang tu na korzy$¢ kupujacego (odbiorcy) rdézne nowe
uprawnienia. W roznych prawodawstwach odmienne beda podstawy
tych uprawnien *®. Na tle naszego prawa mozna braé pod rozwage jedy-
nie przepisy o skutkach niewykonania (nienalezytego wykonania) zobo-
wigzan (art. 471, 478, 480, 491—494 k.c. i § 49 o.w.u.ss.) oraz przepisy
o r¢kojmi (art. 556—576 oraz § 37—45 o.w.u.s.).

Przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan tak
dalece chroniag interesy kupujacego, ze zazwyczaj bytoby dla kupujacego
korzystniej, gdyby wtasnie te przepisy — a nie przepisy o rekojmi —
chronily jego interesy.

1) Kupujacy moze nie przyja¢ $wiadczenia jezeli, rzecz w stopniu
istotnym nie ma wtasciwosci (jakosci, ilo$ci) wynikajacych z umowy (art.
354 k.c.) i zada¢ naprawienia szkody (art. 471 k.c.) — co przypomina
nam przepisy o odstapieniu od umowy na podstawie uprawnien z tytulu
rekojmi (art. 560 i 566 k.c);

% Por. np. § 34 dawnych o.w.d. oraz b.w.d. Obok ,odbioru jako$ciowego" wa-
runki dostaw znaja tez ,,0dbior ilosciowy". W odrdznieniu od tych odbioréow spoty-
kamy w nich termin ,przyjecie" rzeczy, ktore jest wlasnie czynnoscia prawng (akt
woli), nalezacg do obowigzkow odbiorcy obok zaptaty ceny.

27 zasada ta moze nie wydawaé sic sluszna na tle niektorych przepisow
o.w.u.s. i b.w.s., o czym ponizej.

*® Por. wyzej uwagi o prawie anglosaskim oraz o Powszechnym prawie krajo-
wym dla Panstw Pruskich, ktoére nakazuja stosowa¢ wtedy przepisy o niewykona-
niu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazan, z powodu braku wlasciwych norm
prawnych w przepisach o r¢kojmi.
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2) Gdy przyjmie rzecz (odbierze), moze on zada¢ naprawienia szkody
wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) —
z powodu wad rzeczy — 1 moze potraci¢ te wierzytelno§¢ z ceny, ktora
ma zaptaci¢ sprzedawcy — co prowadzi do obnizenia ceny i przypomina
przepisy o rekojmi (art. 560 i 566 k.c);

3) Jezeli wada sa dotknigte rzeczy oznaczone tylko co do gatunku,
kupujacy moze rzeczy bez wad odebraé, a innych (z wadami) nie przy-
jac¢, zadajac jednak wypelnienia pozostatej czg¢s$ci §wiadczenia (art. 353
i 354 k.c.) oraz naprawienia szkody (art. 471 k.c.) — co w rzeczywisto$ci
jest zadaniem dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilosci
rzeczy wolnych od wad oraz naprawienia szkody wyniklej z opdznienia;
przypomina to znowu przepisy o r¢kojmi (art. 561, § 1, k.c);

4) Ponadto w kazdym z powyzszych przypadkéw kupujacy moze za-
da¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania (art. 471) — co rowniez wystepuje w przepisach
o rekojmi (art. 560 i 566 k.c. oraz 561 k.c).

Jedynie przy sprzedazy przez wytwoérce rzeczy o oznaczonej toz-
samosci, kupujacy — opierajgc si¢ na przepisach o skutkach niewykona-
nia zobowigzan — natrafi na trudnosci w zadaniu od sprzedawcy usunig-
cia wady (por. jednak art. 561, § 2, oraz art. 480, a ponadto art. 471
i 363 k.c). Uprawnienia z tytutu r¢kojmi beda tu korzystniejsze (art.
561, § 2 k.c). Jednakze rzadko zachodzaca ta niedogodno$¢®’ jest przy
dochodzeniu roszczen na podstawie przepisOw o skutkach niewykonania
zobowigzan co najmniej wyrownana: a) przez terminy przedawnienia
(art. 118 k.c. oraz 568, 569, 572 k.c), b) przez brak obowiazku wtasciwego
zbadania rzeczy i zawiadomienia o jej wadach (art. 563 i 564 k.c), c) oraz
przez brak ograniczen w dochodzeniu r6znych uprawnien w przypadku
udzielenia gwarancji (art. 579 k.c.) ™.

Juz to pobiezne zestawienie kodeksowych uprawnien kupujacego (od-
biorcy) z tytutu skutkow niewykonania zobowiazan oraz z tytulu rg-
kojmi poucza nas, ze przepisy o skutkach niewykonania zobowigzan
nieraz lepiej bronia interesé6w kupujacego anizeli przepisy o re¢kojmi.
Jednakze przepisy o rg¢kojmi maja na celu nie tylko ochrone¢ interesu
kupujacego (odbiorcy), lecz rowniez sprzedawcy (dostawcy), a ponadto
ich stosowanie przyczynia si¢ niejednokrotnie do ochrony przed stra-
tami gospodarki narodowej, a w szczegélnosci mienia spotecznego. Za-
sady przyjete przez przepisy o rekojmi sg dawne, tradycyjne i przyzwy-
czajenie do ich stosowania jest powszechne. Nic tez dziwnego, ze prze-

¥ przy dostawach, dostawca zobowiazuje si¢ ,wytworzy¢" oraz ,dostarczyé"
rzecz. Poniewaz ,wytworzenie" jest zobowigzaniem czynienia, bgdzie tu chyba
mozna stosowaé art. 480 k.c. Por. art. 605, 613 i 627 k.c. oraz dawny art. 486 k.z.

% Por. jednak takze art. 560, § 1, k.c. — co do ograniczen w odstapieniu od
umowy, oraz art. 491 i 492 k.c.
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pisy o rekojmi traktuje si¢ zwykle jako lex specialis w stosunku do lex
generalis, ktérym majg by¢ przepisy o skutkach niewykonania zobo-
wiazan *'.

Roszczenia wynikajace z przepiséw o niewykonaniu zobowigzan —
a zwlaszcza niektére z nich (art. 471) ** — moga wystapi¢ zaréwno przed
wykonaniem przez sprzedawce (dostawcg) $wiadczenia, jak i po jego
wykonaniu, chyba ze przyjmiemy, iz dzialanie tych przepisow jest wy-
laczone przez przepisy o rgkojmi. I tu wyraznie stwierdzi¢ trzeba, ze
uprawnienia z tytutu r¢kojmi za wady chronig interes kupujacego do-
piero wéwczas, gdy kupujacy (odbiorca) — odbierajac rzecz — uznat ja
za przedmiot $wiadczenia, a wigc gdy przyjat on $wiadczenie. Dopiero
po takim odbiorze, bedacym czynnoscia prawna’” nabywa kupjijacy
uprawnienia z tytutu r¢kojmi. Z tego tez wynika, ze dopiero po takim
odbiorze méwié mozemy o ewentualnym zbiegu norm’*. Przed takim
odbiorem kupujacemu (odbiorcy) przystuguja jedynie i w peini wszelkie
roszczenia plyngce z przepisOw o niewykonaniu zobowigzan, o ile z uza-
sadnionego powodu nie przyjal on §wiadczenia (por. art. 486 k.c).

Z powszechnych uwag wynika, ze po odebraniu (przyjeciu) rzeczy
z wadami ewentualnie jest mozliwe wyprowadzenie z tego samego stanu
faktycznego roszczen opartych na réznych przepisach prawa. Jednakze
praktyka sadoéw i arbitrazu z reguly nie dopuszcza do tej mozliwosci,
przyjmujac ze sprzedaz lub dostawa rzeczy dotknietej wadami fizycz-
nymi jest szczegdlnym przypadkiem nienalezytego wykonania zobowig-
zania, do ktérego powinny mie¢ zastosowanie w miar¢ moznosci jedynie
przepisy o rekojmi, bedace tu lex specialis. Majag one bowiem chroni¢ nie
tylko interesy odbiorcy. Orzecznictwo napotyka jednak na powazne
trudnosci w pelnym i wylacznym stosowaniu przepisow o rekojmi. Nie
brak tez orzeczen, ktéore wbrew interesom sprzedawcy (dostawcy) nie
stosuja w petni lub jedynie przepisow o rekojmi, lecz korzystaja z prze-
pisow o skutkach niewykonania zobowigzan, gdy przemawia za tym
sluszna ochrona kupujacego (odbiorcy) lub interes gospodarki naro-
dowej (art. 386 k.c.)*.

31 Por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1962, nr 10, poz. 259 oraz glos¢ H. Da-
widowiczowej, OSPiKA z 1962, nr 7—38, poz. 1,75.

32 Por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1963, nr 6, poz. 304, a takze § 49
O.W.U.S.

3 Por. branzowe warunki dostaw obiektéw plywajacych przeznaczonych na
eksport (M. P. z 1964, nr 3, poz. 9, § 14—17 i § 21—29 oraz zwlaszcza § 17).

* Por. jednak A. Ohanowicz, o.c., s. 81—02, a zwlaszcza s. 83 i 84.

3 Por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1962, nr 6, poz. 804. Niewatpliwie
niecjednokrotnie bedzie stuszne korzystanie z art. 471 k.c, gdy kupujacy zaniedbat
zbadanie rzeczy i zawiadomienie o wadach art. 563 i 564 k.c, co uniemozliwi mu
powotlanie si¢ na art. 560 i 566 k.c. Braki iloSciowe (art. 569, § 2, k.c.) moga by¢
takze czasem potraktowane jako czg$ciowe niewykonanie $wiadczenia lub niena-
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Niektore powyzsze rozwazania mogg si¢ jednak wydawac niesluszne
w obrocie uspolecznionym, na tle réznych przepisow ogolnych warun-
kéw umow sprzedazy i branzowych warunkow dostaw. Przepisy te za-
wierajg norm¢, w myS$l ktorej dostawe uwaza si¢ za wykonang dopiero
po usunieciu wad, skompletowaniu przedmiotu dostawy lub dostarczeniu
przedmiotow, dobrej jakosci albo dodatkowej ich ilosci (por. § 49, ust. 5,
i § 20 o.w.us. oraz § 32, ust. 2, dawnych o.w.d.)*®. Nieraz odbiorca (ku-
pujacy) odbiera towar z wadami — rezygnujac z nieprzyje¢cia towaru lub
z odstgpienia od umowy. Domaga si¢ on jednak naprawy poszczegdlnych
rzeczy albo wymiany niektorych rzeczy z wadami na wolne od wad, albo
skompletowania przedmiotu dostawy, albo tez dodatkowej jego ilosci
w przypadku np. matej kalorycznosci wegla (zta jakos¢). Takie nienale-
zyte wykonanie umowy przepisy obrotu uspotecznionego zazwyczaj trak-
tuja jako rodzaj niewykonania umowy. Swiadczenie bedzie spetnione
dopiero wowczas, gdy wady zostang usuni¢te. Dtuznik dopuszcza sig
zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie (art. 476 k.c). Jezeli
wady zostaly usuni¢te po terminie ustalonym dla dostawy, dostawca
(sprzedawca) dopuszcza si¢ zwtoki. Z tym taczy si¢ prawo odbiorcy (ku-
pujacego) do pobierania kar umownych nie tylko za dostarczenie to-
waru z wadami (np. § 51, p. 3, o.w.us.), lecz ponadto kar za kazdy dzien
zwloki (§ 51, p. 6, o.w.u.s.) niezaleznie od odszkodowania na zasadach
ogolnych (§ 49, ust. 3, o.w.u.s.).

VI. GWARANCJA ORAZ INNE ZASTRZEZENIA UMOWNE

Obecnie zastanowimy si¢ nad gwarancjg na tle przepisdw o rekojmi,
a takze nad zastrzezeniami umownymi ograniczajagcymi lub rozszerza-
jacymi rekojmi¢, a w koncu nad uzaleznieniem sprzedazy od warunku,
nad sprzedaza na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy (dostawcy) ksztattuje si¢ pod pewnymi
wzgledami odmiennie tam, gdzie na przedmiot sprzedazy (dostaw) zo-

lezyte wykonanie $wiadczenia (art. 471 k.c). Art. 569 k.c. musi budzi¢ jak najdalej
idace zastrzezenia z uwagi na obliczanie szeSciomiesi¢cznego terminu przedawnie-
nia od ,wydania" rzeczy, a przeciez w handlu uspolecznionym braki ilosciowe
beda czesto brakami ukrytymi w fabrycznym opakowaniu .

3 Podobnie b.w.d. drutéw, $rub i czarnych narzedzi (M. P. z 1957 r. nr 100,
poz. 584), metali niezelaznych (M. P. z 1957 r. nr 37, poz, 241), ztomu metali, po-
piotu, zuzli M. P. z 1958 r. nr 11, poz. 39), wyrobow blaszanych (M. P. z 1957 r.
nr 101, poz. 587), obuwia itp. M. P., z 1959 r., nr 77, poz. 409), migsa i przetworow
migsnych (M. P. z 1959 r., nr 49, poz. 219), warzyw, owocoéw itp. (M. P. z 1959 r.,
nr 86, poz. 456), cukru (M. P. z 1959 r., nr 35, poz, 161). Dodajmy, ze liczne b.w.d.
powoduja uzupelniajace stosowanie o.w.d. w sprawach nie uregulowanych przez te
warunki, co dawniej zwigkszalo zakres dziatania § 32, ust. 2, o.w.d., a dzisiaj
zwigksza znacznie § 49, ust. 1, 3, 51 6 o.w.u.s. Por. § 94, ust. 2, oraz § 20 o.w.u.s.
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stala udzielona gwarancja®’, ze bedzie on posiadat okreslone w umowie
wlasciwosci oraz nie bgdzie obcigzony wadami.

Gwarancja moze by¢ umowna lub ustawowa. Niektore tzw. ogdlne
warunki dostaw z 1950 r. (Biuletyn PKPG, nr 20, poz. 58) znaly gwa-
rancj¢ ustawowa, ktora ex lege zobowigzywata dostawce do wykonania
wlasnym kosztem i staraniem napraw dostarczonych towarow, a w ra-
zie potrzeby do wymiany towarow lub wymiany ich czgsci. Taka gwa-
rancja rozszerzata uprawnienia odbiorcy. Ponadto miata ona zostoso-
wanie — inaczej niz przy r¢kojmi — niezaleznie od tego, czy odbiorca
,»Zbadat rzecz" w nalezytym czasie oraz ,zawiadomil" we wlasciwym
czasie dostawcg. Gwarancja bowiem zawiera zawsze tzw. okres gwa-
rancyjny, w czasie ktérego trwa obowigzek dostawcy naprawy lub wy-
miany — na zadanie odbiorcy. Przy dostawach maszyn, urzadzen lub
aparatow jest zazwyczaj niemozliwe lub zbyt skomplikowane i kosztowne
stosowanie rygorow wynikajacych z rekojmi, dotyczacych badania to-
waru przy jego odbiorze lub wkroétce po nim. Oceny jakosci tych towa-
row nie mozna dokonywaé jedynie na podstawie samych ogledzin ani
zmudnych natychmiastowych badan. Potrzebny tu jest okres proby —
czasem dlugiej proby — jakosci i pracy przedmiotu dostawy. Chodzi
o to, aby w ramach trwania gwarancji umozliwi¢ odbiorcy nalezyte
i spokojne sprawdzenie otrzymanych przedmiotow oraz da¢ mu prawo
ewentualnego zadania od dostawcy usuniecia wad albo wymiany rzeczy
lub jej czesci. Tu ustalenie terminow gwarancji (4 do 24 miesigcy) ma
na celu gtéwnie zakreslenie szczegdlnego okresu do sprawdzenia jakosci
rzeczy przy postugiwaniu si¢ nig zgodnie z jej przeznaczeniem. Z tego
wzgledu zamiast ,terminéw" gwarancji spotykamy si¢ czasem rowniez
z ,wielko$cia wykonanej pracy"®. Ustawowa gwarancja, przewidziana
przepisami o.w.d. z 1950 r. w niczym nie ograniczata uprawnien odbiorcy
z tytutu rekojmi. Uzyskiwal on dodatkowe uprawnienia z tytulu gwa-

37 Gwarancja jest terminem technicznym, nowym w przepisach prawa polskiego
w dziedzinie sprzedazy i dostaw. Po raz pierwszy spotykamy ten termin w daw-
nych ogoélnych warunkach dostaw z 1950 r. (Biuletyn PKPG, nr 20, poz. 226,
nr 5—S8). Nauka prawa poslugiwata si¢ jednak tym terminem wcze$niej, w odnie-
sieniu do innych stosunkow prawnych (art. 91 k.z. oraz 391 k.c). W stosunku
do rekojmi termin ten nie jest uzywany w sensie jednolitym, co widzimy w roz-
nych dawnych i dzisiejszych ,warunkach" dostaw i robdot budowlanych. Por. np.
M. P. z 1958 r. nr 32, poz. 186, § 55—57; M. P. z 1959 r. , nr 29, poz. 137, zat. § 843
oraz dodane do niego zataczniki; M. P. z 1961 r., nr 29, poz. 143; M. P. z 1990 r.
nr 64, poz. 306; M. P. z 1964 r., nr 3, poz. 9 i inne. Widzimy to takze w urz¢dowym
ttumaczeniu mi¢dzynarodowych warunkéw dostaw opracowanych pod auspicjami
EKG — ONZ, np. w ogoélnych warunkach sprzedazy w imporcie i eksporcie trwa-
tych dobr konsumpcyjnych i innych wytwordéw przemystu mechanicznego produkcji
seryjnej, nr 730, Polska Izba Handlu Zagranicznego, Warszawa 1963.

*® Na przyktad droga przebyta przez samochodd, ilosé obrotow maszyny. Por. np.
§ 37, ust. 3 dawnych o.w.d. oraz § 46, ust. 6, o.w.u.s.
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rancji — nic w zamian za to nie tracac’. Dodajmy, ze w owym czasie
kodeks zobowigzan — w ramach re¢kojmi — nie przyznawal kupujacemu
uprawnienia do zadania od sprzedawcy usunigcia wady, jak to czyni
w duzej mierze dzisiejsze prawo (art. 561, § 2, k.c. oraz § 45 o.w.u.s.).
Kodeks zobowiazan nie znal tez gwarancji.

Kodeks cywilny szeroko normuje gwarancj¢ przy sprzedazy (art.
577—582 k.c), a jej przepisy maja zastosowanie do dostaw (art. 612 k.c),
o ile przepisy ogdlnych warunkéw umoéw sprzedazy lub branzowych
warunkow dostaw (lex specialis) nie stanowia co innego. Jednakze ko-
deksowe przepisy o gwarancji z jednej strony czeSciowo rozszerzaja
oraz .z drugiej powaznie ograniczaja uprawnienie kupujacego z tytutu
r¢kojmi. Podobnie czynig to niektdore branzowe warunki dostaw. Gdy
maja zastosowanie ogdélne warunki umoéw sprzedazy, ich przepisy o gwa-
rancji (§ 46—48 o.w.u.s.) beda odpowiednio uzupeinione przepisami ko-
deksu cywilnego rozszerzajacymi lub ograniczajacymi uprawnienie ku-
pujacego (odbiorcy) *°.

Czgsciowe rozszerzenie uprawniefn kupujacego polega — jak przy
warunkach dostaw z 1950 r. — na ustaleniu okres$lonego terminu, za-
zZwyczaj rocznego, w czasie ktéorego ujawniajace si¢ wady majg by¢ usu-
nicte przez sprzedawce albo tez w nastepstwie ich ujawnienia sprze-
dawca ma wymieni¢ rzecz sprzedang na takg sama wolng od wad (art.
577 k.c). Z reguly jednak wady obje¢te gwarancjg beda jedynie wadami
powstalymi z przyczyn tkwiacych w rzeczy sprzedanej (art. 578 k.c),
a w szczegolnosSci z powodu zlej konstrukcji, montazu, nieodpowiednich
materiatow lub wadliwej robocizny. Beda to wigc wady, co do ktérych
nie ma watpliwosci, ze powstaly w toku produkcji *'.

Powaznym ograniczeniem uprawnien kupujacego jest, ze kupujacy —
ktory otrzymal gwarancje¢ — moze wykonaé uprawnienia z tytulu re-
kojmi za wady fizyczne rzeczy dopiero wtedy, gdy sprzedawca we wtasci-
wym czasie nie uczynil zado$¢ obowigzkom wynikajagcym z gwarancji
(art. 579 k.c). Dodajmy, ze cz¢sto obowiazki wynikajace z gwarancji

39 Sa przepisy o gwarancji, ktére tworza zespdt praw i obowigzkéw wchodza-
cych catkowicie w miejsce uprawnien z rg¢kojmi. Taka gwarancja uchyla raz na
zawsze dziatanie wszelkich przepiséw o rgkojmi. Por. np. M. P. z 1999 r., nr 29,
poz. 137 oraz 1961 r., nr 29, poz. 143.

M. P. z 1966 1., nr 57, poz. 276, zal. § 46—48, oraz poz. 277. § 1 (Instrukcja
W sprawie postepowania przy zawieraniu i wykonywaniu umow sprzedazy i umow
dostawy).

*''W mysl dawnych § 34, ust. 7 i 8, o.w.d. odbiorca moze dochodzi¢ uprawnien
z tytutu rekojmi, gdy zglosit reklamacj¢ z tytutu wady niezwlocznie po podzniejszym
faktycznym ujawnieniu wady, nawet wtedy, gdy przy nalezytej starannosci wada
mogta by¢ ujawniona w ciggu 14 dni od otrzymania rzeczy. Sa to ulgi w zbadaniu
rzeczy podobne do ulg w okresie gwarancji. Podobnie, lecz jednak inaczej, § 40,
ust. 2, o.w.u.s. Por. instrukcj¢ w sprawie umoéw sprzedazy i umoéw dostawy (M. P.
z 1966, nr 57, poz. 277, § 21).

2 Ruch Prawniczy



18 Zygmunt Konrad Nowakowski

polegaja poczatkowo jedynie na usuni¢ciu wady, a wigc naprawie rzeczy,
jak np. przy telewizorach. Natomiast zamiana rzeczy na inng, wolna od
wad, ma by¢ ostateczno$cig nastepujaca po kilku naprawach. W takich
i podobnych warunkach, kupujacy traci z reguly w okresie gwaran-
cyjnym uprawnienie do odstgpienia od umowy (art. 560 k.c.), ktore
wedtug kodeksu zobowiazan mogt wykonywaé¢ bez zadnych ograniczen
(art. 325 k.z.). Podobnie w okresie gwarancyjnym nie moze on zadaé
obnizenia ceny (art. 560 k.c). Czasem, ze wzgledu na zastrzezenia znaj-
dujace si¢ w gwarancji, takze zamiana rzeczy na inng, wolng od wad,
napotka rowniez na trudnos$ci (art. 561, § 1, k.c).

Jak widzimy, kupujacy (odbiorca), ktoéry otrzymal gwarancje nie-
jednokrotnie znajdzie si¢ w gorszej pozycji, niz gdyby gwarancji nie
otrzymat i moglt w pelni korzysta¢ z przepiséw o rekojmi. W pordéwnaniu
z warunkami dostaw z 1950 r. — w ktorych byta gwarancja (Biuletyn
PKPG, nr 20, poz. 5—8) — gwarancja z kodeksu cywilnego (art. 577—
582) oraz z ogdélnych warunkéw umoéw sprzedazy (§ 46—48 o.w.u.s. wraz
z art. 579 k.c.) i niektérych branzowych warunkow dostaw chroni nie-
jednokrotnie wigcej sprzedawce (dostawce) anizeli kupujacego (odbiorce).
Wydaje sie, ze nie zawsze jest to stuszne'’. Gwarancja powstaje z mocy
ustawy®’ lub umowy. W ostatnim przypadku mamy do czynienia z ,za-
strzezeniami" (klauzulami) umownymi rozszerzajacymi lub ogranicza-
jacymi prawa stron. Strony przy sprzedazy (dostawach) nieraz czynia
rézne zastrzezenia umowne.

Zastrzezeniem umownym bedzie rozszerzenie, ograniczenie lub wy-
laczenie odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi. Rozszerzenie odpowiedzial-
nos$ci sprzedawcy (dostawcy) jest zawsze mozliwe i prawo nie czyni tu
zadnych ograniczen. Natomiast ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzial-
nosci z tytutu rgkojmi jest niedopuszczalne w dwoch wypadkach: 1) jezeli
sprzedawca (dostawca) =zatait podstepnie wade przed kupujacym (od-
biorca) oraz 2) w stosunkach mig¢dzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej, chyba ze przepis szczegdlny wyjatkowo na to pozwala (art. 558
k.c). Takie przepisy szczegoélne spotykamy w zarzadzeniu z 1966 r.
w sprawie ogbélnych warunkéw umoéw sprzedazy oraz umé6w dostawy
w obrocie krajowym pomie¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
(M. P. z 1966 r., nr 57, poz. 276, § 2) oraz w niektdrych branzowych
warunkach dostaw.

ZastandOwmy si¢ teraz nad sprzedaza na proébe oraz nad sprzedazag

*2 Powyzej nie wglebiono sic w same przepisy o gwarancji. Por. jednak:
S. Buczkowski i Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1965,
s. 251—255; Z. K. Nowakowski, PUG 1965, nr 6, poz. 169; M. Madey, op. cit.,
s. 116—122; J. Mayzel, PUG 1963, nr 6, s. 172—176 oraz Zeszyty Prawnicze,
Wroctaw 1960, nr 1.

* Ustawy w rozumieniu k.c, gdzie ustawa jest kazdy obowigzujacy przepis
prawa (art. XVI p.w.k.c). Taka gwarancj¢ przewiduje np. § 46 o.w.u.s.
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z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego. Sprzedaz na probeg
(art. 592 k.z.) zawiera rdéwniez zastrzezenia umowne, a UmMoOw¢ uwaza
si¢ przez sprzedawce (dostawce) za wykonang (warunek zawieszajacy),
jezeli kupujacy uzna przedmiot za dobry. Podobna do niej sprzedaz
z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego (odbiorcg) moze mieé
bardzo powazne znaczenie praktyczne. Sprzedaz te poczytuje si¢ w razie
watpliwosci za zawarta pod warunkiem zawieszajacym, ze kupujacy
(odbiorca) uzna przedmiot sprzedazy za dobry (art. 592 i1 612 k.c).
W braku oznaczenia w umowie terminu zbadania rzeczy sprzedawca
(dostawca) moze wyznaczy¢ kupujgcemu (odbiorcy) odpowiedni termin.
Jezeli kupujacy (odbiorca) rzecz odebral i nie ztozyl o$wiadczenia przed
uplywem umoéwionego przez strony lub wyznaczonego przez sprzedawce
(dostawce) terminu, uwaza si¢, ze uznal przedmiot sprzedazy za dobry
(art. 592 k.c). Sprzedaz z zastrzezeniem zbadania moze da¢ kupujacemu
(odbiorcy) dilugi termin do ,zbadania rzeczy". Umowg uwaza si¢ za nie
wykonang, jezeli kupujacy (odbiorca) nie uznal rzeczy za dobra, czyli
za zgodng z jakoscig oznaczong przez wlasciwe przepisy lub przez czyn-
no$¢ prawna, albo wynikajacg z okolicznosci (art. 357 k.c; por. np. § 4
o.w.u.s.). Mamy tu do czynienia z niewykonaniem umowy wraz z wszel-
kimi jej skutkami (art. 471—494 k.c). Sprzedaz z zastrzezeniem zbadania
rzeczy (art. 592 k.c.) prowadzi w rzeczywistosci do zmiany przepisow
o terminach ,zbadania" czyli o terminach ,,odbioru jako$ciowego" rze-
czy, zawartych w réznych warunkach sprzedazy i dostaw. Taka zmiana
jest wigc mozliwa i przewidziana przez prawo. Nie koliduje ona z in-
nymi przepisami prawa (art. 558 k.c oraz np. § 2 zarzadzenia z 1966 r.),
gdyz przepisy te mowigc o zakazie ograniczenia odpowiedzialno$ci z ty-
tutu rekojmi maja na mys$li ograniczenie odpowiedzialnosci na niekorzys¢
kupujacego (odbiorcy). Rozszerzenie uprawnien kupujacego (odbiorcy) —
kosztem sprzedawcy (dostawcy) — jest wigc zawsze mozliwe (art. 558
1 592 k.c), chociaz w obrocie krajowym prawie nigdy ono nie wyst¢puje,
gdyz zbyt silng ma tu pozycje sprzedawca (dostawca).

VII. REKOJMIA ZA WADY PRZY SPRZEDAZY I DOSTAWIE

Patrzac na historyczny rozwdj instytucji rgkojmi stwierdzi¢ trzeba,
ze celem rekojmi jest — a rowniez dzisiaj przede wszystkim jest —
ochrona kupujacego (odbiorcy). Jednakze dzisiaj widzimy szereg ele-
mentdw nowych, podyktowanych badz to interesami sprzedawcy (do-
stawcy), badz tez interesami gospodarki narodowej. Oprocz elementow
tradycyjnych, chroniacych sprzedawce (dostawce) — do ktorych nalezy
zawiadomienie i niekiedy zbadanie przedmiotu sprzedazy (art. 563 i 564
k.c; § 44 o.w.u.s) — doszty normy ograniczajace odstgpienie od umowy
(art. 560, § 1 k.c i § 45 o.w.us.), albo w rzeczywisto$ci pozbawiajace

2%
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kupujacego (odbiorce) odstgpienia od umowy*®. Dzisiejsze przepisy o re-
kojmi przy sprzedazy i dostawach, zwlaszcza w obrocie uspotecznionym,
Swiadczg wyraznie o tym, ze s3 one tworzone z my$la o zabezpieczeniu
gospodarki narodowej przed stratami, Stosunki pomiedzy sprzedawca
(dostawca) i kupujacym (odbiorcg) sa w obrocie uspolecznionym tak
ulozone — co widzimy przede wszystkim w branzowych warunkach do-
staw — ze uwzgledniaja one zadania wynikajace z narodowych planow
gospodarczych, ekonomiczno$¢ produkcji i obrotu oraz zabezpieczenie
gospodarki narodowej przed stratami. Te zalozenia sg takze podstawa
wszelkich innych stosunkéw pomigdzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej, a nie tylko stosunkow sprzedazy i dostaw (art. 386 k.c).
Jednakze w sprzedazy i dostawie odgrywaja one i powinny odgrywacd
szczegdlnie wielka role — co wynika ze znaczenia tych umoéw w naszym
zyciu gospodarczym. Stad wielkie znaczenie mys$li zawartych w art. 386
k.c. tak przy tworzeniu przepisow o re¢kojmi w warunkach sprzedazy
i dostaw (art. 384 k.c), jak tez przy rozstrzyganiu sporéw zwigzanych
z wadami dostarczonej rzeczy.

Inaczej si¢ dzisiaj handluje rybami i owocami, inaczej wegglem,
a takze inaczej zegarkami i radioaparatami. Jeszcze inaczej wygladaé
musza stosunki stron przy dostawie skomplikowanych maszyn, a zwtla-
szcza tak kosztownego i skomplikowanego sprzetu, jak statki i inne
obiekty plywajace. Na skutek tego, dla okreSlenia uprawnien z tytutu
rekojmi nie wystarczaja przy sprzedazy i dostawach przepisy o rekojmi
za wady, zawarte w kodeksie cywilnym (art. 556—582 k.c), lecz po-
trzeba ponadto licznych szczegdlnych przepiséw o rgkojmi, ktoére znaj-
duja si¢ w trzydziestu oémiu réznych warunkach dostaw (sprzedazy) *.
Jednakze wszedzie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi stanowi wynika-
jaca z ustawy odpowiedzialno§¢ sprzedawcy (odbiorcy), ktéora to odpo-
wiedzialno$é: a) jest zwigzana z wadg przedmiotu, b) wystepuje nawet
mimo braku winy sprzedawcy (dostawcy), c¢) opiera si¢ na nieSwiado-
mos$ci nabywcy o istnieniu wady, trwajacej az do chwili zawarcia umowy
lub wydania rzeczy, d) jest ograniczona pod wzgl¢gdem czasu dochodzenia
uprawnien, e€) oraz co najwazniejsze — daje szereg uprawnien zmierza-
jacych do usuni¢cia ujemnych skutkéw nabycia rzeczy o jakoSci nie-
zgodnej z umowa. Uprawnienia te (ad e) ksztattujg si¢ réznie, w zalez-
nos$ci od przedmiotu sprzedazy (dostaw) oraz osoéb zawierajacych umowe.

* Na przyktad b.w.d. ztomu metali itp. (M. P. z 1959 r., nr 11, poz. 39, § 51);
b.w.d. wegla i brykietow (M. P. z 1957 r., nr 79, poz. 477, § 29); b.w.d. obiektow
plywajacych przeznaczonych na eksport (M. P. z 1964 r., nr 3, poz. 9, § 11—17 oraz
§ 21—29).

% Mamy obecnie ogélne warunki umoéw sprzedazy (dostaw) w obrocie krajo-
wym z 1966 r., a takze ogoélne warunki dostaw zwigzane z obrotem z zagranica
z 1967 r., a ponadto trzydzieSci szes¢ branzowych warunkéw dostaw (w rzeczywi-
sto$¢ sprzedazy i dostaw) opublikowanych w Monitorze Polskim.
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Sa one takze zazwyczaj — chociaz nie zawsze — uzaleznione od réznych
czynno$ci sprzedawcy (dostawcy), takich jak zbadanie rzeczy sprzedanej
i zawiadomienie o wadach.

Wedtug kodeksu cywilnego, uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi
za wady daja mu nast¢pujace roszczenia: 1) moze on od umowy odstapic,
2) moze zadal obnizenia ceny, 3) przy rzeczy oznaczonej tylko co do
gatunku, kupujacy moze zadaé dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych
takiej samej ilosci rzeczy wolnych od wad, 4) przy rzeczy okreslonej
co do tozsamosci, gdy sprzedawca jest wytworca, kupujacy moze zadaé
usuni¢cia wady, zagrazajac odstgpieniem od umowy. Ponadto moze on
zada¢ wlasciwego odszkodowania, przewidzianego przepisami o r¢kojmi
za wady (art. 560, 561, 565, 566 k.c).

Jednakze uprawnienie do odstgpienia od umowy jest dzisiaj ograni-
czone w interesie sprzedawcy, czego nie byto w dawnym kodeksie zobo-
wigzan. W mys$l kodeksu cywilnego, kupujacy nie moze od umowy od-
stapi¢, jezeli sprzedawca o$wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany
rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie
(art. 560, § 1, k.c). Ponadto, podobnie jak dawniej, kupujacy traci upraw-
nienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne, gdy w czasie wlasciwym nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie, a zazwyczaj takze, gdy nie zbada przed-
miotu sprzedazy (art. 563, 564 k.c). Poza tym traci on réwniez upraw-
nienie z tytutu r¢kojmi z powodu ich niedochodzenia przed sadem lub
panstwowag komisjg arbitrazowg w terminie rocznym, liczac od dnia,
kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana (art. 568 k.c), albo w terminie
krotszym (art. 572 k.c; por. art. 569 k.c).

Dla naszych dalszych rozwazan wazne jest tu zaznaczy¢, ze kupujacy
podlega w mys$l przepisow kodeksu cywilnego nowym ograniczeniom
w odstgpieniu od umowy z powodu wad rzeczy, ktore wystepuja, jezeli
sprzedawca o$wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wa-
dliwej na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie (art. 560
k.c) oraz jezeli udzielono mu gwarancji (art. 579 k.c). Niewatpliwie
te ograniczenia podyktowane sa daznoscia do zabezpieczenia gospodarki
narodowej przed stratami, ktéore moglyby powstaé, gdyby kupujacy —
majac utatwiong droge do rozwigzania umowy — zbyt cze¢sto odstgpowali
od umowy (art. 386 k.c). Sprzedawcami sg tu bowiem z reguly jednostki
gospodarki uspotecznionej. Natomiast kupujacymi begda zazwyczaj osoby
fizyczne.

Ogolne warunki uméw sprzedazy *° ,majace zastosowanie réowniez do

4 Wprowadzone zarzadzeniem przewodniczacego Komisji Planowania przy Ra-
dzie Ministrow z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
sprzedazy oraz uméw dostawy w obrocie krajowym pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej (M. P. nr 57, poz. 276, zalacznik). Obowiazuja one w sposob
wskazany w ,Instrukcji" (M. P. z 1966, nr 57, poz. 277), podporzadkowujac szeroki
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dostaw, stanowia lex specialis, gdy stronami przy sprzedazy lub dosta-
wie sa jednostki gospodarki uspotecznionej — o ile ich dzialanie nie jest
wylaczone przez przepisy branzowych warunkéw dostaw albo przez
przepisy ogélnych warunkéw dostaw zwigzanych z obrotem z zagra-
nica®’. W mys$l tych warunkéw, odpowiedzialnosé sprzedawcy i do-
stawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne ksztattuje si¢ podobnie jak
w kodeksie cywilnym. Sg jednak réznice. Przede wszystkim kupujacy
(odbiorca) moze, wedlug wyboru dochodzi¢ od sprzedawcy praw z tytutu
rekojmi za wady albo wykonaé¢ prawa z tytulu rgkojmi, sluzace sprze-
dawcy (dostawcy) wzgledem producenta (§ 44 o.w.u.s.). Dalej, jezeli
sprzedawca (dostawca) nie usungt wad albo nie wymienit rzeczy wadli-
wych na nie posiadajagce wad w wyznaczonym mu terminie, kupujacy
(odbiorca) moze usuna¢ wade¢ na koszt sprzedawcy (dostawcy) lub zadacé
upowaznienia przez panstwowg komisje¢ arbitrazowa albo sad do zakupu
na jego koszt towaru nie posiadajagcego wad. W wypadkach nagltych ku-
pujacy moze dziala¢ bez wyznaczania terminu i upowaznienia. Inne réz-
nice wynikaja ze szczegdlnego charakteru umoéw w obrocie uspotecznio-
nym. W obrocie tym $wiadczenia maja by¢ wykonane w celu realizacji
narodowych planéw gospodarczych oraz zabezpieczenia mienia spotecz-
nego przed stratami (art. 386 k.c). Z tego wzgledu odstapienie od umowy
z powodu wad rzeczy ma by¢ ostateczno$cig, wystepujaca jedynie, gdy
wykonanie umowy w terminie podzniejszym nie miatoby dla kupujacego
(odbiorcy) znaczenia lub narazatoby go na szkodg¢ (§ 45 o.w.u.s.). Poza
tym odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza jest tu znacznie surowsza. Prze-
widuje si¢ tu nie tylko odszkodowanie na zasadach ogoélnych, ale réow-
niez kary umowne (§ 49 o.w.u.s. oraz art. 361—363 k.c). Ponadto $wiad-
czenie uwaza si¢ za wykonane dopiero po usuni¢ciu wad, skompletowa-
niu przedmiotu sprzedazy (dostawy) lub wymianie rzeczy wadliwej na
nie posiadajaca wad. Dostarczenie przedmiotu z wadami powoduje tu
zwloke sprzedawcy (dostawcy) w wykonaniu $§wiadczenia. Zwloka ta
zobowiazuje do kary umownej, o ile dtuznik dopuscit si¢ zwloki (art. 476
k.c). Wystepuja tu kary umowne za zwloke oraz kary umowne za do-
starczenie rzeczy z wadami (§ 51, p. 3 i 6 o.w.u.s.). Kara umowna, za-
strzezona na wypadek dostarczenia przez sprzedawce (dostawce) rzeczy
dotknigtej wada, nie przeszkadza wniesieniu przez kupujacego roszczen
o zaplate dalszej kary umownej z tytulu popadnig¢cia dtuznika w zwloke.
Taka kumulacja kar jest dopuszczalna takze przy towarach, na ktore
zostata udzielona gwarancja (§ 49, ust. 3, o.w.u.s.; por. § 20) 48,

zakres obowigzkow stron przepisom kodeksu cywilnego, czego nie czynily dawne
o.w.d. (lex specialis).

M. P. z 1967 r., nr 12, poz. 64.

* W licznych wypadkach b.w.d. (9 razy oraz § 32, ust. 2; dawnych o.w.d)
stwierdzaja, ze dostawa jest wykonana dopiero po usunigciu wad (naprawa), za-
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VIII. BRANZOWE WARUNKI DOSTAW

Branzowe warunki dostaw *’ prawie zawsze regulujg takze problema-
tyke rekojmi i z tego wzgledu zazwyczaj przepisy tych warunkow o re-
kojmi za wady stanowig tu lex specialis. Jednakze w kilku przypadkach
branzowe warunki nie zawierajg przepisoOw o rekojmi albo tez zawieraja
niepetne przepisy *. W tych wszystkich przypadkach nalezy odpowiednio
stosowaé¢ ogolne warunki umoéw sprzedazy oraz kodeks cywilny (lex
generalis). Taki stan prawny rozszerza znaczenie przepisow o rekojmi,
zawartych w ogodlnych warunkach umoéw sprzedazy w obrocie krajowym
oraz w kodeksie cywilnym.

Patrzac na branzowe warunki dostaw dopiero w peilni widzimy, jak
ogromny wpltyw na ich ksztaltowanie majg obowigzki wynikajace z na-
rodowych planéw gospodarczych, ekonomiczno$¢ produkcji i obrotu oraz
zabezpieczenie gospodarki narodowej przed stratami (art. 386 k.c.),
a takze zakaz wprowadzania do obrotu artykulow ztej jakosci. Ta ostat-
nia zasada szczegbélnie wyraznie wystgpuje przy dostawach w celu zao-
patrzenia rynku’'. Z punktu widzenia tych obowiazkéw i zakazéow na-
lezato inaczej unormowaé przepisy o r¢kojmi, gdy w gre wchodzg wiel-
kie koszty transportu (np. wegiel, koks), czeste wady ukryte i szkody
(wyroby hutnicze), wielkie koszty produkcji (statki, obiekty ptywajace),
artykuly tatwe do zbadania i szybko psujace si¢ (np. migso, warzywa,
owoce, produkty mleczarskie, pieczywo), lub nie psujace si¢ (np. wyroby
spirytusowe butelkowane), artykuly przeznaczone wytacznie na zaopa-
trzenie ludnosci (np. obuwie, odziez, artykuly przemystowe dla rynku),
kosztowne, skomplikowane i nadajace si¢ do naprawy, ktéorych wady
wystepuja najczes$ciej w uzyciu (np. sprze¢t rolniczy), oraz ktérych wady
nieraz wystepuja dopiero w uzyciu, lecz sa przedmiotami jednorazowego
uzycia (materiaty siewne) itp. Stusznie tez branzowe warunki dostaw

mianie wadliwych lub skompletowaniu dostawy. Zob. A. Hermelin, Odszkodowanie
umowne przy dostawach w obrocie uspotecznionym, PUG 1960, nr 5, s. 161, gdzie
uwagi o kumulacji kar (zwloka i wady) sa nadal aktualne.

4 Mamy obecnie 36 takich warunkow dostaw, stuzacych sprzedazy i dostawie
(art. 535 1 605 k.c. oraz XI p.w.k.c).

% por. M. P. z 1961, nr 43, poz. 198 (metale niezelazne); nr 33, poz. 157 (kable);
nr 10, poz. 58 (materiaty ogniotrwate); M. P. z 1963/, nr 97, poz. 460 (prod, naftowe),
ktore nie zawieraja przepisOw o rekojmi (stosuje si¢ tylko o.w.d.). Co do niepel-
nych przepiséw por. M. P. z 1961, nr 29, poz. 143, § 14, ust. 2, i 19 (sprz¢t rolniczy);
M. P. z 1962, nr 20, poz. 88 (art. budowlane); nr 58, poz. 275 (odziez) nr 35, poz. 171
($rodki do prania); nr 84, poz. 393 (art. gumowe); nr 84, poz. 394 (farby i lakiery).

>l Por. Uchwate nr 355 R. M. z 1958 r. w sprawie zapewnienia wiasciwej jakosci
towardw przeznaczonych na zaopatrzenie ludnosci (M. P. nr 77, poz. 450), a takze
Uchwate nr 226 B. M. z 1964 r. w sprawie $rodkéw zmierzajacych do przeciwdzia-
tania wadliwej produkcji i kierowania do obrotu wyrobow ztej jakosci (M. P.
nr 55, poz. 262).
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zawieraja rozne typy i formy r¢kojmi, odbiegajace w sposob istotny od
rekojmi z kodeksu cywilnego oraz ogdlnych warunkéw umow sprzedazy.

Trudno tu omawia¢ r¢kojmi¢ w poszczegdlnych branzowych warun-
kach dostaw. Podajmy jednak pobieznie par¢ przyktadow.

1. Przy dostawie wegla, brykietow (M. P. z 1957 r., nr 79, poz. 477)
i koksu (M. P. z 1958 r., nr 6, poz. 28) zabezpieczone sg interesy odbiorcy,
z rownoczesnym wykluczeniem mozliwo$ci odstapienia od umowy, oraz
ograniczona jest wymiana przedmiotu dostawy — w celu uniknigcia
dodatkowych $wiadczen transportowych i wykonania planow. Z tego
powodu, jezeli przedmiot dostawy ma wady, odbiorca moze jedynie:
a) zada¢ stosunkowego obnizenia ceny albo b) zada¢ wyrdwnania strat
przez dostarczenie zamiast towaru z wadami odpowiedniej ilo$ci towaru
dobrej jakosci, o ile wady sa tego rodzaju, ze wylaczaja mozliwos¢ ce-
lowego uzycia towaru przez odbiorcg, ze wzgledu na jego zadania pla-
nowe, przedmiot przedsigbiorstwa lub charakter jego dzialalno$ci. Po-
nadto przewidziane sa kary umowne oraz odszkodowane na zasadach
ogolnych.

2. Przy dostawie artykuldéw hutniczych (M. P. z 1960 r., nr 22, poz.
106) np. odlewow staliwnych, wady ukryte nieraz wystapiag dopiero
przy obrébce przedmiotu dostawy przez odbiorce. Stad powsta¢ moga
powazne straty spowodowane kosztami bezcelowej obrobki nie nadaja-
cego si¢ do dalszej produkcji odlewu czy innej rzeczy. Przepisy o rekojmi,
przy wadach ukrytych, pozbawiaja odbiorce prawa do odszkodowania 2,
chyba ze odbiorca zawart z dostawca umowe, w ktorej strony okres$lity
putap dopuszczalnego procentu brakow (§ 23 b.w.d.). W razie przekro-
czenia tego putapu dostawca obowigzany jest do zaptacenia odszkodo-
wania.

3. Przy dostawie statkéw i innych obiektow ptywajacych przezna-
czonych na eksport (M. P. z 1964 r., nr 3, poz. 9) caly nacisk jest poto-
zony na wydanie i odbiér przedmiotu dostawy, ktéry tu nazywany jest
,,przekazaniem". Przekazanie obiektu plywajacego nast¢puje dopiero po
réznych badaniach i probach. Dopiero po zakonczeniu préb zdawczo-od-
biorczych i1 usunig¢ciu stwierdzonych wad 1 usterek przedstawiciele tzw.
sprzedawcy oraz nabywcy i odbiorcy spisuja protokdét zdawczo-odbiorczy.
Dostawe¢ uwaza si¢ za wykonana z chwila podpisania tego protokotu.
O ile co innego nie wynika z umow (§ 20 b.w.d.), rekojmia za wady fi-
zyczne oraz gwarancja zobowiazuja stoczni¢ — nazwang tu sprzedawca
— do dokonania niezbednych napraw lub wymiany czgsci w okresie
gwarancyjnym albo tez do pokrycia kosztow z tym zwiazanych (§ 22—29
b.w.d.). Nie ma tu wigc odstgpienia od umowy, wynikajgcego bezpo-
$rednio z przepisow branzowych warunkéw dostaw obiektow ptywaja-

52 Por. b.w.d. wyrobéw blaszanych § 17, ust. 5, (M. P. z 1957 r., nr 101, poz. 587).
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cych. Zastrzezenia umowne moga jednak rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢
za wady (§ 20 b.w.d.). Jest to jednak takze mozliwe przy wszelkich innych
sprzedazach i dostawach (np. art. 558 k.c. oraz § 4 o.w.d.).

4. Przy dostawach pieczywa (M. P. z 1958 r., nr 10, poz. 62 oraz
z 1964 r., nr 80, poz. 380), owocéw i warzyw (M. P. z 1959 r., poz. 456),
migsa i przetworow migsnych (M. P. z 1959 r., poz. 219), artykulow mle-
czarskich (M. P. z 1959 r., nr 26, poz. 121), artykuléw jajczarskich (M. P.
z 1960 r., nr 44 poz. 216), a takze przy dostawiec wyrobow spirytusowych
butelkowanych (M. P. z 1960 r., nr 19, poz. 98) i piwa (M. P. z 1960 r.,
nr 35, poz. 175) caly nacisk potozony jest na odbioér tych artykutow
w obecnos$ci przedstawiciela dostawcy i na natychmiastowe wykrywa-
nie wad oraz ich zglaszanie. Jesli wada zostanie ujawniona po6zniej, obo-
wigzujg tu bardzo krotkie, a czasem kilkogodzinne terminy wykrycia
wady i zawiadomienia o niej dostawcy. Czasem wada musi by¢ w ogdle
wykryta w magazynie dostawcy, przy odbiorze ze skladu, a pdzniejsze
jej ujawnienie pozbawia wszelkich uprawnien z tytulu rekojmi’’. To-
war z wadami jako§ciowymi nalezy pozostawi¢ do dyspozycji dostawcy,
ktory powinien go niezwlocznie zabraé oraz dostarczy¢ w zamian — na
zadanie odbiorcy — taka sama ilo§¢ towaru w tym samym asortymen-
cie. Czasem, je$li gorszy towar nadaje si¢ do obrotu, dostawca udziela
odbiorcy bonifikaty z tytulu mniejszej warto$ci towaru. Ponadto od-
biorca ma prawo do kar umownych i odszkodowania na zasadach ogol-
nych. Obowigzek ochrony wtasnosci spotecznej przed zniszczeniem, z jed-
nej strony, oraz bezpieczenstwo przyszlych konsumentéw, z drugiej
strony — odegraly tu dominujaca role przy unormowaniu przepiséw
o r¢kojmi.

5. Przy dostawie artykutéw przemystowych dla rynku (M. P. z 1960 r.,
nr 69, poz. 324), obuwia (M. P. z 1959 r., nr 77, poz. 409), odziezy (M. P.
z 1962 r., nr 58, poz. 275), srodké6w do prania (M. P. z 1962 r., nr 35,
poz. 171), artykutéw gumowych powszechnego uzytku (M. P. z 1962 r.,
nr 84, poz. 393), a takze innych artykuldw na zaopatrzenie rynku, takich
jak farby (M. P. z 1962 r., nr 84, poz. 394), artykuty stosowane w budow-
nictwie (M. P. z 1962 r., nr 20, poz. 88), nawozy sztuczne (M. P. z 1963 r.,
nr 14, poz. 80), widzimy takze odmienne przepisy o rckojmi za wady’*.
Chodzi tu o wykonanie plandéw zaopatrzenia ludnos$ci, z tym ze towar
dla ludno$ci powinien mie¢ wtasciwa jakos¢. Takze gospodarka naro-

> Tak na podstawie szczegbdlnego zarzadzenia przy owocach cytrusowych po-
miedzy przedsigbiorstwami resortu Ministerstwa Handlu Wewngtrznego. Por.
Orzecznictwo arbitrazowe, PUG ,1964, nr 5, poz. 370. Inaczej np. przy jabtkach.
Por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG z 1962, nr 6, poz. 62.

* Pozostaly one pod wplywem uchwaly nr 355 Rady Ministrow z 1958 r.
w sprawie zapewnienia wlasciwej jako$ci towarow przeznaczonych na zaopatrzenie
ludnosci (M. P. nr 77, poz. 450).
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dowa powinna by¢ zabezpieczona przed zbednymi stratami’>. W tych
warunkach jezeli towar ma wady jakoSciowe — ale nadaje si¢ do obrotu
— powinien on by¢ przeklasyfikowany, z czym laczy si¢ obnizenie ceny.
Przeklasyfikowanie towaru lub obnizenie ceny nie moze nastgpi¢, nawet
za zgoda stron, jezeli: a) towar nie nadaje si¢ do obrotu, lecz tylko do
przerobu, albo b) doprowadzenie towaru do jako$ci przewidzianej obo-
wigzujgcymi przepisami jest technicznie mozliwe i ze wzgleddow gospo-
darczych pozadane. Wtedy tez nastgpuje zwrot towaru, ktoéry odbiorca
winien oznaczy¢ jako towar nie nadajacy si¢ do obrotu, tak aby do-
stawca nie mogl go dostarczy¢ innej osobie. Poza tym dostawca winien
niezwlocznie dostarczyé nowy towar, w miejsce towaru pozostawionego
mu do dyspozycji. Przewidziane sa kary umowne i odszkodowanie. Od-
bior jako$ciowy odbywa si¢ z reguly w magazynie odbiorcy i to wraz
z reklamacja w krotkich terminach.

6. Przy dostawie sprze¢tu rolniczego (M. P. z 1961 r., nr 29, poz. 143)
na czotowe miejsce jest wysunigte pojecie wad jawnych oraz wad ukry-
tych, a ponadto szczego6lna rola gwarancji. Dawniej (b.w.d. z 1959 r.,
nr 29, poz. 137), to jest do 1961 r., w przypadku udzielenia gwarancji,
z chwila przyj¢cia i pokwitowania towaru przez odbiorce stluzylo mu
w stosunku do dostawcy prawo reklamacji jedynie z tytulu wad ukry-
tych i to jedynie w ramach gwarancji. Zadne przepisy o rekojmi nie
mialy tu zastosowania w stosunku do sprzetu rolniczego objetego gwa-
rancjg (b.w.d. z 1959 r., § 13), a gwarancja ta nie przewidywata odsta-
pienia od umowy, lecz jedynie roéznego rodzaju naprawy 1 wymiang
czesSci oraz inne $wiadczenia zmierzajace do uczynienia przedmiotu do-
stawy zdatnym do uzytku. Obecnie obowigzujace branzowe warunki do-
staw sprzetu rolniczego z 1961 r. polepszyly potozenie odbiorcy i uzyt-
kownika sprzetu przedtuzajac terminy wykrywania i reklamacji wad
jawnych do 7 dni oraz umniejszajgc znaczenie gwarancji, ktora juz nie
wytacza catkowicie przepisow o rgkojmi. Beda tu mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy o rg¢kojmi i gwarancji ogdélnych warunkéow umow
sprzedazy oraz kodeksu cywilnego (§ 19 b.w.d. oraz 48 o.w.u.s. i 579
k.c). Jezeli gwarancja nie zostala udzieclona maja zastosowanie przepisy
o rekojmi ogdélnych warunké6w umow sprzedazy (§ 37—45) oraz kodeksu
cywilnego (art. 556—576).

7. Przy dostawie materialu siewnego (M. P. z 1960 ., nr 64, poz. 306)
obowigzuja zazwyczaj zasady nie odbiegajace od powszechnie spotyka-
nych norm w dziedzinie r¢kojmi. Jednakze sa tu pewne wyjatki. Charak-
terystyczne jest, ze jako$s¢ towaru w opakowaniach, opatrzonych nienaru-
szona plomba stacji lub laboratorium oceny nasion oraz etykieta do-
stawcy, nie wymaga badania (§ 19 b.w.d.; por. § 40, ust. 2, o.w.u.s.). Da-
lej, przy materiatlach siewnych wady towaru sa czasem tego rodzaju, ze

55 Por. Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1960, nr 1, poz. 72A.
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moga by¢ ujawnione dopiero po wysiewie nasion lub po wysadzeniu sa-
dzonek — w okresie wegetacji, podczas kwitnienia lub owocowania.
Reklamacje nalezy wnie$¢ wtedy natychmiast po ujawnieniu wad (§ 47
b.w.d.)- Oczywiste jest, ze w takich wypadkach nie ma juz mozliwos$ci
odstgpienia od umowy i zwrotu zuzytego przedmiotu dostawy. Z fak-
tycznych wzgledow uprawnienia odbiorcy beda tu ograniczone do od-
szkodowania, przy odpowiednim zastosowaniu ogoélnych warunkoéw
umow sprzedazy (§ 54 b.w.d.).

Przytoczone powyzej przyktady (ad 1—7) z branzowych warunkow
dostaw uswiadamiaja nam, jak rdézne musza by¢ przepisy o rgkojmi
w zaleznos$ci od przedmiotu dostawy lub sprzedazy oraz jego przeznacze-
nia. Przy ich redagowaniu trzeba bowiem mie¢ zawsze na wzgledzie
obowigzki wynikajace z narodowych planow gospodarczych, ekonomicz-
no$¢ produkcji i obrotu oraz zabezpieczenie gospodarki narodowej przed
stratami (por. art. 386 k.c), a ponadto trosk¢ o zdrowie i potrzeby lud-

nosci .

IX. UWAGI KONCOWE

Patrzac na rdéznorakie przepisy o rekojmi za wady przy dostawach
i sprzedazy trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jednak ustawodawca nie zaw-
sze nalezycie chroni odbiorce i kupujgcego. Przeciez niejednokrotnie
kupujacy (odbiorca) zle na tym wychodzi, ze udzielono mu gwarancji,
ktora zamyka droge do odstgpienia od umowy. Nieraz przepisy o skut-
kach niewykonania zobowigzan sa dla kupujacego (odbiorcy) rownie
korzystne lub korzystniejsze niz ochrona jego intersow plyngca z rg¢-
kojmi. Mamy wigc do czynienia z pewnego rodzaju upadkiem znacze-
nia przepisow o rckojmi za wady, na tle rozwoju innych przepisow
zapewniajacych ochrone interesow wierzyciela.

Nie wydaje si¢, aby taki uktad stosunkéw odpowiadat najwyzszym
wladzom kierujagcym naszym zyciem gospodarczym. Rozne ustawy oraz
uchwaly Rady Ministrow wskazuja wyraznie na co$ innego >’. Staraja sic
one zaprowadzi¢ jak najdalej idaca dyscypling w obrocie towarami i ar-

% Por. Z. K. Nowakowski, Problematyka dostawy i sprzedazy w obrocie uspo-
tecznionym w  zwiqzku z wejsciem w Zycie kodeksu cywilnego, PUG 1965, nr 6,
s. 149.

" Por. np. dekret z 1963 r. o wzmozeniu walki z produkcja zfej jakosci (Dz. U.
nr 16, poz. 63), ustaweg z 1961 r. o normalizacji (Dz. U. nr 53, poz. 296) i wystepu-
jace tam sankcje karne za wprowadzenie do obrotu artykutéw niewlasciwej ja-
kosci. Zob. uchwate nr 355 Rady Ministrow z 1958 r. w sprawie zapewnienia wtla-
Sciwej jakosci towardéw przeznaczonych na zaopatrzenie ludnosci (M. P. nr 77,
poz. 450) i uchwate nr 226 Rady Ministrow z 1964 r. w sprawie $rodkow zmierza-
jacych do przeciwdzialania wadliwej produkcji i kierowania do obrotu wyrobow
ztej jakosci (M. P. nr 55, poz. 262), a takze pismo okoélne nr 207 prezesa Rady
Ministrow w sprawie branzowych warunkow dostaw (M. P. nr 80, poz. 338).
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tykutami zaopatrzenia, polegajaca przede wszystkim na sumiennym wy-
konywaniu zobowiagzan co do jako$ci dostarczanych rzeczy. Tworzg wigc
wtasciwy klimat do daleko idacej ochrony kupujacego (odbiorcy). Nie
znajduje to pelnego odbicia w przepisach o r¢kojmi. Przyczyna tkwi
w tym, ze na tworzenie tych przepisow — a zwlaszcza przepiséw bran-
zowych warunkow dostaw — za wielki wptyw miatl dostawca, lub wy-
razajac si¢ dokladniej — jego organ nadrz¢dny. Sa nadzieje, ze moze
w najblizszych latach ewolucja pdjdzie w innym kierunku jesli chodzi
o warunki dostaw i sprzedazy’®. Mozna tez powaznie uzasadnié poglad,
ze stosunki pomiedzy kupujacym (odbiorca) i sprzedawca (dostawca)
w ramach przepisow o re¢kojmi za wady, nie zawsze uktadaja si¢ pra-
widlowo.

Wystepujace nieprawidlowosci zwigkszaja znacznie role wszelkich
innych przepiséw chronigcych kupujacego (odbiorce) w wypadku wad
rzeczy, zmuszajac niejednokrotnie sady 1 panstwowy arbitraz gospo-
darczy do korzystania z tych przepiséw. Nalezy tez z calym uznaniem
dla arbitrazu stwierdzi¢, ze niejednokrotnie w sposob zdecydowany sta-
nat on w ochronie odbiorcy, postugujac si¢ odpowiednio przepisami o wa-
dach o$wiadczenia woli’’, o skutach niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan ®, o czynach niedozwolonych ®', czy tez nawet za-
sadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) 62,

PROTECTION DE L'ACQUEREUR D'OBJETS AVEC VICES

Resume

L'article sous le titre ,,Protection de l'acquéreur d'objets avec vices; garantie
de vices physiques" concerne certains probléme liés a la responsabilité du vendeur
(art. 535 du cc.) ou du fournisseur (art. 605 du ce.) en cas de défauts physiques
de l'objet fourni. En. guise d'introduction 1'auteur présente en raccoursi l'histoire
de 1'évolution de la protection de l'acquéreur d'un objet et en tire la conclusion, que
dans le droit moderne de nombreux pays, nous rencontrons deux types de pro-
tection. Une d'elles provient expressément du droit romain et se base principalement
sur les dispositions de garantie de vices physiques de Il'objet vendu; l'autre se
développait plus indépendemment et trouve sa principale mesure de protection

8 Zob. uchwate Rady Ministrow z 1965 r. w sprawie upowaznienia naczelnych
organdéw administracji panstwowej do ustalenia ogélnych warunkéw dla okre-
slonych kategorii uméw (M. P. nr 23; poz. 109) podjeta w zwiazku z art. 384 k.c

3 Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1963, nr 2, poz. 287.

0 Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1963, nr 6, poz. 304.

8 Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1962, nr 4, poz. 224; PUG 1964, nr 89,
poz. 400 oraz nr 11, poz. 407. Por. OSPiKA 1962, nr 7—38, poz. 175 z glosag H. Da-
widowicza.

2 Orzecznictwo arbitrazowe, PUG 1959, nr 9, poz. 48.
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dans les dispositions concernant l'inexécution ou une exécution imparfaite des
obligations. Dans le droit polonais la garantie joue un rdéle dominant dans la
protection de l'acquéreur d'objets avec vices.

Dans le contexte du droit polonais il semblerait — a premiére vue — que
l'acquéreur d'un objet pourrait se sauvegarder des pertes occasionnées par un
vice de l'objet, en se basant sur les dispositions concernant; l'erreur (art. 84, 86
et 88 du cc), les actes illicites (art. 415, 443, 361—363 du cc), l'inexécution ou
une exécution imparafaite des obligations (art. 471—497 du ce), la garantie spéciale
au cas ou elle aurait eu lieu (art. 577—582 du ce) ainsi que — si telle condition
avait été réservée — en profitant des dispositions concernant la condition (art.
890—94 du cc et art. 592 du ce) en plus et surtout les dispositions concernant
la garantie (art. 556—572 du ce). L'auteur examine les mesures ci-dessus mention-
nées pour la protection de l'acquéreur, et constate qu'il est impossible d'appliquer
ici les dispositions sur l'inexécution ou une exécution imparafaite des obligations,
et que c'est ainsi a cause de l'amplification dans le droit polonaise des dispositions
concernant la garantie (lex specialis). Il constate néanmoins que d'autres disposi-
tions sont trés profitables, et admet également, que la force de protection résultant
des dispositions de la garantie a subie une importante limitation. Donc il arrive
maintes fois qu'il serait mieux pour l'acquéreur des objets avec vices qu'il puisse
également se baser sur les dispositions concernant l'inexécution ou une exécution
imparfaite des obligations.

Vers la fin de l'article l'auteur analyse les dispositions de la garantie dans
la circulation des biens entre les unités de l'économie socialisée — en présentant
certaines sortes de garantie apparaissant dans les conditions générales des contrats
de vente (Moniteur Polonais de 1966, nr 57, pos. 276 et 277) ainsi que dans
trente-six conditions de fourniture des branches de commerce. La garantie, dans
ces conditions de fourniture variées, présente une grande variété de dispositions
de la protection de l'acquéreur — en dépendance des marchandises — dictée par
les intentions des plans économiques nationaux, l'effectivité économique et la
circulation des biens ainsi que la sauvegarde de 1'économie nationale contre des
pertes possibles (art. 386 du ce).



