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MAREK KWIEK

UNIWERSYTETY | PRODUKCJA WIEDZY W EUROPIE
SRODKOWEJ

1. Wprowadzenie

Artykul jest poswigcony stosunkowo trwatemu podziatowi funkcjonujacemu w ramach
produkcji wiedzy migdzy najbardziej rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej a krajami
Europy Srodkowej i laczy go z réznicami historycznymi zachodzacymi (zaréwno w okresie
komunistycznym, jak i postkomunistycznym) migdzy gospodarkami, spoteczenstwami oraz
systemami szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w dwoch czesciach Europy.' Pokazuje,
ze dziedzictwo okresu komunistycznego w czterech najwigkszych gospodarkach naszego
regionu (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) ma duze znaczenie dla terazniejszos$ci i
przysztosci obydwu systemow. Jednocze$nie duze znaczenie odgrywa dziedzictwo okresu
postkomunistycznego, zwlaszcza pierwszej dekady po upadku komunizmu, kiedy to
uniwersytety naszego regionu staly si¢ mniej zaangazowane w tradycyjna produkcj¢ wiedzy i
bardziej zaangazowane w ksztalcenie w systemach gwaltownie przechodzacych procesy
umasowienia.” W czesci drugiej artykul zajmuje si¢ rola komunistycznego i
postkomunistycznego dziedzictwa w produkcji wiedzy, a w czgéci trzeciej krotko analizuje
reformy szkolnictwa wyzszego i skromna obecno$¢ uniwersytetow srodkowoeuropejskich w
globalnych 1 europejskich rankingach uniwersyteckich. Najwazniejsza czgs¢ artykutu
stanowia czgsci 4 1 5, w ktorych poddajemy pod dyskusje¢ zwiazki miedzy produkcja wiedzy,
konkurencyjnoscia gospodarcza oraz otoczeniem regulacyjnym, w ktérym funkcjonuja
uniwersytety i firmy opierajace swoje funkcjonowanie na wiedzy. Dyskusja w czgéciach 4 1 5

opiera si¢ na miedzynarodowych poréwnaniach konkurencyjnosci gospodarczej z prostego

! Skrdcona wersja tego tekstu ukazata sie po angielsku w: Paul Temple (ed.), Universities in
the Knowledge Economy: Higher Education Organization and Global Change (New York:
Routledge, 2012). Pelna wersja ukazata si¢ natomiast w European Educational Research
Journal. Vol. 11, No.1 (January 2012). Poniewaz tekst jest thumaczeniem, Autor przeprasza
Czytelnikow za pewne nieuniknione niezrgcznosci natury jezykowej wynikajace m.in. z
poruszania si¢ miedzy dwoma obszarami jgzykowymi, a tym samym — pojeciowymi.

Z Okreslenia ,,uniwersytet” uzywamy w tek$cie w odniesieniu do wszystkich instytucji
szkolnictwa wyzszego, bez ich réznicowania pod katem aktualnego stanu prawnego.



powodu: sektory szkolnictwa wyzszego i innowacji staty si¢ nieodtaczna czesécia globalnych
rankingdw konkurencyjnosci, a uniwersytety potencjalnie, w ramach coraz silniejszego w
ostatnich dwudziestu latach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy 1 dyskursu wagi
ekonomicznej uniwersytetow (knowledge economy i economic relevance) staja si¢ stopniowo

czes$cia proponowanych rozwiazan aktualnych probleméw gospodarczych w Europie.

Artykut pokazuje, ze srodkowoeuropejskie gospodarki nie s konkurencyjne w skali globalnej
nie tylko dlatego, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan naukowych
pozostaja daleko w tyle w stosunku do systeméw krajow Europy Zachodniej. Pozostaja one
réwniez, a moze przede wszystkim, w tyle w stosunku do innych globalnie poréwnywanych 1
zestawianych filarow konkurencyjnosci gospodarczej. Istnieje pot¢zny, chociaz zmniejszajacy
si¢ wraz z uplywem czasu, rozziew migdzy dwiema czgsciami Europy powiazany z
mnogoscia czynnikéw, poczawszy od systemOw podatkowych, przez systemy prawne po
infrastrukture transportowa. Systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji w Europie Srodkowe;
funkcjonuja w ramach o wiele mniej konkurencyjnych gospodarek, a firmy, w tym firmy
zaangazowane w badania naukowe, rozwdj i innowacje, funkcjonuja w 0 wiele mniej
przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. A zatem polaczenie wielu czynnikow
wywiera potgzny wptyw konkurencyjno$¢ gospodarek w regionie i stosunkowo niski poziom
produkcji wiedzy zar6wno na uniwersytetach, jak 1 w sektorze przedsigbiorstw w naszym
regionie, nie wydaje si¢ czynnikiem dominujacym. W réznych czgs$ciach Europy, w krajach
pozostajacych na nieco innych poziomach rozwoju gospodarczego (réwniez z perspektywy
produkcji wiedzy), rézne czynniki nalezy uzna¢ za dominujace, co jak dotad nie jest
uwzgledniane w wystarczajacym stopniu w dominujacych dyskursach unijnych 1

gospodarczej i politycznej strefy OECD.

W gospodarkach opartych na wiedzy, paradygmatycznie w najbardziej zaawansowanych
gospodarczo krajach zachodnich, wiedza stata si¢ pierwszoplanowym zrddlem wartosci
dodanej (Stehr 2002: 17). Definicji gospodarki opartej na wiedzy (knowledge economy)jest

coraz wigcej. Przyktadowo Dominique Foray definiuje ja w nastgpujacy sposob:

Poprzez gospodarki oparte na wiedzy rozumiem szczegoélnie takie gospodarki, w
ktorych mamy do czynienia z wysokim udzialem miejsc pracy opierajacych si¢ na

intensywnym wykorzystywaniu wiedzy, w ktérych gospodarcza waga sektorow



informacyjnych jest decydujacym czynnikiem, a udzial niematerialnego kapitalu w
catkowitych zasobach kapitalu rzeczywistego jest o wiele wigkszy niz kapitalu

materialnego (Foray 2006: ix; zob. rowniez Leydesdorff 2006 oraz Stehr 1994).

Wydaje si¢, ze nie ma fundamentalnych ro6znic mig¢dzy sposobami rozumienia pojecia
gospodarki opartej na wiedzy na gruncie nauk spotecznych oraz w ramach dyskursow

organizacji miedzynarodowych. Niedawna definicja Banku Swiatowego mowi, ze

Gospodarka oparta na wiedzy jest taka gospodarka, w ktorej aktywom wiedzy celowo
przyznaje si¢ wigcej znaczenia niz aktywom kapitatu i pracy, oraz gdzie ilo$¢ i
skomplikowanie wiedzy przenikajacej aktywno$ci gospodarcze i spoleczne osiaga
bardzo wysoki poziom (World Bank 2007: 14; zob. rowniez pierwsze definicje w

OECD 1996).

W niniejszym artykule rozwijamy zagadnienie produkcji wiedzy na gruncie czterech
srodkowoeuropejskich  gospodarek w  kontekscie gospodarki opartej na wiedzy,
konkurencyjnos$ci gospodarczej oraz intensywnosci prowadzenia dziatalnosci badawcze;.
Dzisiaj nie sa one ,,gospodarkami opartymi na wiedzy” w tym samym stopniu co ich bardziej
zamozne 1 technologicznie rozwinigte zachodnioeuropejskie odpowiedniki. Z tego wzgledu
jednym z gtownych zagadnien analizowanych w ramach tego artykutu jest trwajacy podziat
Wschod/Zachod na gruncie produkcji wiedzy bedacy skutkiem wysokiego poziomu
uzaleznienia rozwoju systemoéw gospodarczych, spoleczefistwa, jak rowniez systemow
szkolnictwa wyzszego oraz badan i1 rozwoju w regionie od wyborow dokonywanych w
przesztosci  (zgodnie =z teoriami  path-dependence w ramach zatozen badan
instytucjonalistycznych). Twierdzimy rowniez, ze komunistyczne dziedzictwo krajow Europy
Srodkowej ma szczegdlne znaczenie: zaréwno dla ich gospodarek, znajdujacych sie na etapie
przechodzenia do gospodarek rynkowych w latach dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia;
dla ich spoteczenstw, na etapie przechodzenia do tego, co okresla si¢ niekiedy mianem
,»postkomunistycznych panstw dobrobytu”; oraz dla systemow edukacyjnych, badawczych i
innowacyjnych, kluczowych dla produkcji wiedzy. Te trzy sfery (gospodarka, spoteczenstwo
oraz systemy szkolnictwa wyzszego i badan naukowych 1 innowacji) sa $cisle ze soba
powiazane, a ocena dzisiejszego poziomu produkcji wiedzy wymaga analizy ich wzajemnych

relacji.



Jak gleboki jest rozziew miedzy poziomem produkcji wiedzy w Europie Srodkowej a jej
poziomem w najwigkszych gospodarkach Europy Zachodniej? Do jakiego stopnia dzisiejszy
rozziew uwarunkowany jest ,twardymi” czynnikami (trudnymi do zmiany w perspektywie
srednioterminowej), a do jakiego stopnia czynnikami ,,migkkimi” (duzo tatwiej i w krotszej
perspektywie poddajacymi si¢ zmianie)? Czynniki pierwszego typu obejmuja poziom
publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego i systemow badan naukowych, spoteczna i
wiekowa strukturg sity roboczej wedlug poziomoéw wyksztatcenia i wykonywanych
zawodow, struktur¢ zatrudnienia w gldwnych sektorach gospodarki, oraz catkowity, krajowy
poziom konkurencyjnosci gospodarczej. Migkkie czynniki obejmuja z kolei w naszym
kontekscie sposoby finansowania i modele ustroju i zarzadzania w szkolnictwie wyzszym i
systemach badan naukowych, polityke dostgpu do szkolnictwa wyzszego oraz
dostosowywanie systemoOw ksztalcenia do potrzeb zmieniajacych sig¢ rynkow pracy, jak
rowniez wigkszo§¢ czynnikéw zwiazanych ze otoczeniem biznesowym, prawnym i
instytucjonalnym (jak na przyktad czynniki mierzone w corocznych raportach Banku
Swiatowego poprzez wskazniki ,,latwosci prowadzenia interesow”, ease of doing business,
World Bank 2010).

Zaréwno twarde jak i migkkie czynniki tacza wzorce biezacej produkcji wiedzy w regionie z
dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. Zmiany spoteczne i gospodarcze
wymagaja czasu i z dzisiejszej perspektywy dwie dekady transformacji (1990-2010) nie
wystarczaja do pokonania przepasci dzielacej kraje naszego regionu i1 kraje Europy
Zachodniej w kontekscie produkcji wiedzy, zwlaszcza produkceji wiedzy na uniwersytetach.
Uniwersytety w Europie Srodkowej zmieniaja sig, czasami gwaltownie, jednak zazwyczaj
procesy zmian nastgpuja stopniowo. Natomiast jak pokazuja badania porownawcze (zob.
Shattock 2008, Bonaccorsi and Daraio 2007, Maassen and Olsen 2007), uniwersytety
zachodnioeuropejskie zmieniaja si¢ w trakcie ostatnich dwudziestu lat szybko 1 gwattownie.
Jak zauwazaja komentatorzy transformacji ustug publicznych w regionie (co mozna z kolei
zastosowa¢ rowniez do transformacji szkolnictwa wyzszego), ,.spoteczna transformacja,
wlaczajac w to przyjecie nowego systemu wartosci i spolecznych wzorcow zachowan, nie jest
procesem, ktory trwa jedna czy dwie dekady. Taki proces trwa cale pokolenia. Oparte na

gospodarczej 1 politycznej transformacji, stopniowe spoteczne dostosowanie [do Europy



Zachodniej] moze istotnie nastapi¢. Jednak historia pozostaje czgscia terazniejszosci przez

dhugi czas” (Berend 2007: 279).

Uniwersytety w Europie Srodkowej z determinacja staraja si¢ pozosta¢é w dramatycznie
ewoluujacym centrum akademickim i1 nie da¢ si¢ przesuna¢ na akademickie peryferia.
Produkcja wiedzy w $wiecie przyspiesza i pozostawanie w jej centrum jest coraz trudniejsze,
wymaga coraz wigcej indywidualnego i instytucjonalnego wysitku, wymaga potgznego
wsparcia w ramach dlugotrwatej polityki panstwowej oraz, co nie mniej istotne, staje si¢
coraz bardziej kosztowne. Bez rozwaznej polityki panstwowej dotyczacej szkolnictwa
wyzszego oraz badan naukowych, potaczonej z radykalnym zwigkszeniem poziomu
finansowania badan oraz nowymi sposobami (przede wszystkim bardziej konkurencyjnymi)
ich finansowania, produkcja wiedzy w naszym, regionie moze stopniowo przemiescic si¢ z

zewngtrznych warstw centrum na globalne, akademickie peryferia.

Procesy, o ktéorych tu mowa, mozna wyraznie obserwowa¢ w ramach analizy trendow
ksztattujacych si¢ w czasie, w réznych globalnych indeksach konkurencyjnosci gospodarczej
(ktorych czeScia sa niemal zawsze uniwersytety 1 systemy innowacji) oraz rdznych
europejskich i globalnych rankingach uniwersyteckich. Szczegdlnie wyraznie trendy te rysuja
si¢ w czasie w tych filarach konkurencyjnosci gospodarczej (odwotujac si¢ do oglaszanego
dorocznie Global Competitiveness Index), ktore odnosza si¢ bezposrednio do systemow
szkolnictwa wyzszego, systemow badan naukowych, rozwoju i innowacji w czterech
omawianych  tutaj srodkowoeuropejskich gospodarkach. W szczegblnosci,
srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawcy odpowiedzialni za reformy
szkolnictwa wyzszego nie powinni nadal dawaé wiary trzem powigzanym ze soba mitom,
wciaz popularnym w regionie: po pierwsze nie powinni wierzy¢ na stowo w mit, jakoby
postkomunistyczne uniwersytety, ze wzgledu na swoja historig, byly wyjatkowe w skali
Europy 1 ze wzgledu na swoja wyjatkowos¢, powinny by¢ zachowane w niezmienionej lub
minimalnie tylko zmieniajacej si¢ formie (wyjatkowe w nastawieniu na gltownie swoje
potrzeby, oddzielone w duzej mierze od trosk zaréwno spoteczefistwa, jak i gospodarki). Po
drugie, nie powinni wierzy¢ w mit gloszacy, ze postkomunistyczne uniwersytety jako
instytucje sektora publicznego sa radykalnie odmienne od wszystkich pozostatych instytucji
sektora publicznego 1 odporne na wpltyw globalnych 1 europejskich reform sektora

publicznego. I wreszcie po trzecie, nie powinni ulega¢ mitowi gloszacemu, ze produkcja



wiedzy moze by¢ wyraznie bardziej dostrzegana w kontekstach mig¢dzynarodowych w
zreformowanych (zaréwno pod wzgledem sposobdéw finansowania, jak 1 sposobow
zarzadzania) systemach szkolnictwa wyzszego nawet w ramach aktualnych, niskich
wydatkow publicznych na badania i rozw0j. Trzy powyzsze mity paralizuja produkcje wiedzy
w regionie do dzisiaj, a wiara w nie jest podzielana w r6znym stopniu przez kadr¢ naukowa,
politykow 1 ustawodawcow od dwudziestu lat. Kazda powazna proba reform systemowych

musi si¢ z tymi mitami zmierzy¢.

2. Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne (okres komunizmu i
transformacji ustrojowej)

Dzisiejsza produkcja wiedzy w gospodarkach srodkowoeuropejskich powiazana jest $cisle z
ich historycznym dziedzictwem funkcjonowania przez blisko pigédziesigt lat w
komunistycznych gospodarkach planowych oraz z szerszymi postkomunistycznymi
procesami transformacji spoteczenstwa i gospodarki w ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci.
Historyczne dziedzictwo istotne dla produkcji wiedzy w regionie obejmuje nastgpujace
parametry: gospodarka 1 spoteczenstwo (bardziej niz sama polityka), ustugi publiczne
(polityka spoteczna, prowadzaca do ,,wytaniajacych si¢” panstw dobrobytu rozumianych w
opozycji do ,dojrzatych” panstw dobrobytu, Castles 1 in. 2010), polityki dotyczace
szkolnictwa wyzszego (wlaczajac w to szczeg6lnie reformy jego ustroju, zarzadzania i
finansowania) oraz polityki dotyczaca badan naukowych i innowacji (szczegdlnie zwigzane z

przedsigbiorczo$cia akademicka i partnerstwami uniwersytety-przedsigbiorstwa).

Kontekst fiskalny, w ramach ktérego funkcjonuja uniwersytety w Europie Srodkowej posiada
dla naszych rozwazan decydujace znaczenie. W postkomunistycznej Europie Srodkowej trwat
1 nadal trwa nieustanny konflikt miedzy potrzeba stworzenia szkolnictwa wyzszego wysokiej
jakosci a poteznymi ograniczeniami fiskalnymi, szczeg6lnie widocznymi w calym regionie w
latach 90-tych ubieglego stulecia, kiedy systemy szkolnictwa wyzszego znajdowatly si¢ pod
presja pierwszej fali reform (szczegdly zob. w: Cunning i in. 2007: 29). Kraje Europy
Srodkowej w ogolnosci cechuja sie podobnymi sposobami finansowania publicznej edukacji
wyzszej: finansowa pomoc dla studentow potaczona jest z brakiem koniecznosci pobierania
od nich czesnego. W regionie przewaza system dwusciezkowy: wolna od optat edukacja
wyzsza jest dostepna dla studentéw typu stacjonarnego (w nieproporcjonalnie duzym stopniu

pochodzacych z rodzin spotecznie i ekonomicznie uprzywilejowanych; jedynie w Polsce



sposrdd analizowanych czterech krajow, nieréwnosci zwiazane z dostgpem do szkolnictwa
wyzszego zmniejszaja si¢, zob. Kwiek 2008¢) przyjmowanych na podstawie konkurencyjnych
egzamindw wstepnych lub wynikow ukonczenia szkét srednich oraz specjalna $ciezka z
czesnym dostepna dla tych, ktérym nie udalto si¢ uzyskaé¢ dostgpu do publicznego szkolnictwa
wyzszego w trybie stacjonarnym. Mozna powiedzie¢, ze mamy w regionie do czynienia
niemal z tendencja do ,,karania studentow z rodzin znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji”
(Cunning 1 in. 2007: 29), co wzbudza powazny niepokdj zwiazany z kwestia réwnosci

dostepu do edukac;ji.

Sposoby finansowania, zaréwno szkolnictwa wyzszego, jak 1 badan naukowych
prowadzonych w jego ramach, najczesSciej w osobnych strumieniach, mialy potezny i
dlugotrwaty wplyw na produkcje wiedzy na uniwersytetach: ogélnie rzecz biorac, uwaga
uniwersytetow w Europie Srodkowej, szczegdlne w latach 90-tych, skupiona byla na misji
dydaktycznej. Misja badawcza (jak réwniez coraz bardziej istotne w najbogatszych krajach
OECD ,,trzecie misje uniwersytetu”, w tym misja regionalna czy misja przedsigbiorczosci
akademickiej), przez niemal dwie dekady byla systematycznie dewaloryzowana w catym
regionie. Dziato si¢ tak pomimo réznic pomigdzy czterema krajami i odmiennych prob
reformowania modeli ustroju, zarzadzania 1 finansowania, szczegdélnie w latach
dziewigcdziesiatych (polskie reformy z lat 2008-2011 sa tu wyjatkowo interesujacym
przyktadem wprowadzania ,,nowych zasad gry”, zob. Kwiek and Maassen 2012). Drastyczne
niedofinansowanie uniwersytetow ze $rodkdw publicznych w latach 90-tych prowadzito
zaréwno instytucje akademickie jak i indywidualnych przedstawicieli kadry akademickiej do
stosowania roéznych ,strategii przetrwania”, sprowadzajacych si¢ przewaznie do
wprowadzania na publicznych uniwersytetach programow ksztalcenia z czesnym dla
studentow zaocznych oraz nauczania w prywatnych instytucjach szkolnictwa wyzszego przez
kadrg z instytucji publicznych (na temat dwoch typdw prywatyzacji zob. Kwiek 2010; na
temat wytaniajacej si¢ dynamiki publiczne-prywatne w szkolnictwie wyzszym zob. Kwiek
2011). Jednak stosowane na szeroka skale strategie przetrwania w polskim szkolnictwie
wyzszym doprowadzily z czasem do pogarszajacych si¢ wynikoéw w sferze coraz bardziej
konkurencyjnych i1 kosztownych badan naukowych: zardwno instytucje edukacyjne, jak i

kadra akademicka skupialy si¢ na ksztatceniu.
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Jednak czy blisko pét wieku dziatania w warunkach komunistycznego szkolnictwa wyzszego
1 dwie dekady w warunkow transformacji ustrojowej wyjasniaja w wystarczajacy Sposob
aktualne roéznice w poziomie wynikéw badawczych systemoéw szkolnictwa wyzszego w
gospodarkach Europy Srodkowej i w krajach starej, unijnej pigtnastki? Jaki jest dtugotrwaty
wptyw roznych kultur akademickich w krajach Europy Srodkowej w czasach komunizmu,
wlaczajac w to rézne rezimy zarzadzania i finansowania oraz brak wolnosci akademickiej i
autonomii instytucjonalnej? Jaki jest wptyw tego, co Elster i inni (w odniesieniu do
gospodarek) nazywaja ,,dlugim ramieniem przesztosci” (1998: 158) w sferze produkcji
wiedzy? Jak ogolnie podkreslaja analitycy polityki spotecznej, duzo uwagi poswigca sig
dziedzictwom przesztosci 1 sposobom, w ktore dzisiaj ,,wplywaja one na znaczacq zmiang”

(Inglot 2005: 5).

W latach 90-tych wzglednie stabilne otoczenie spoteczne i gospodarcze (pomijajac wszystkie
ograniczenia polityczne), w ktorym w okresie komunizmu produkowana byta wiedza, zaczeto
rozpadac sig, co doprowadzito do wytworzenia w sektorze szkolnictwa wyzszego nowych
instytucjonalnych i indywidualnych strategii przetrwania. Nowe normy instytucjonalne i
indywidualne zachowania wylonity si¢ wraz z autonomia instytucjonalna oraz wolnoS$cia
akademicka odzyskana po upadku komunizmu. Jednak autonomii towarzyszyly surowe
ograniczenia finansowe: dlugoterminowe, systematyczne zaciskanie pasa bylo cecha
produkcji wiedzy na uniwersytetach w regionie przez cale lata 90-te, a jego wplyw na
systemy szkolnictwa wyzszego, instytucje edukacyjne i kadrg akademicka byt fundamentalny
(Kwiek 2011).

Systemy badan i szkolnictwa wyzszego ery komunizmu w Europie Srodkowej oraz sposoby
produkcji wiedzy w tym okresie istotnie roznity si¢ od ich zachodnioeuropejskich
odpowiednikéw na wiele sposoboéw (zob. Mateju, Rehakova oraz Simanova 2007: 374-375).
To, co si¢ dziatlo w okresie transformacji postkomunistycznej, to wilasnie usuwanie ich
dziedzictwa, z r6zna predkoscia 1 z rdzna intensywnoscia, w ramach réznych programéow
reform. Obecny ksztatt uniwersytetow i produkcji wiedzy w Europie Srodkowej jest
determinowany przez specyficzne czynniki okreslajace zaréwno okresy komunistycznych, jak
1 postkomunistycznych transformacji (zob. Tomka 2005). Powtérzmy zatem raz jeszcze:
,rami¢ przesziosci” jest ,dlugie” zaré6wno w ramach polityki spolecznej, jak 1 w

uniwersyteckiej produkcji wiedzy.
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Niesprawiedliwe byloby zaprzeczanie ogromnym przeksztatceniom, jakim poddane zostaty w
ostatnich dwoch dekadach $rodkowoeuropejskie uniwersytety. Jednak produkcja wiedzy w
regionie nie jest w stanie uciec od swojej nieodleglej historii: uniwersytety po tym, jak przez
kilkadziesiat lat byly postrzegane jako strategiczne, biurokratyczne elementy rezimoéw
komunistycznych, w pierwszej dekadzie okresu transformacji postkomunistycznej zostaty w
wigkszosci pozostawione same sobie (policy of non policy, Kwiek 2008c), autonomiczne,
jednak drastycznie niedofinansowane i pochtonigte w duzo wigkszym stopniu ksztalceniem
niz tradycyjna produkcja wiedzy. Ich najnowsza historia ma znaczenie szczegdlnie w trzech
obszarach: powolnych (i w wigkszo$ci konserwatywnych z perspektywy zmian zachodzacych
w tym samym czasie w systemach zachodnich) reformach ustroju i sposobdéw zarzadzania
oraz finansowania szkolnictwa wyzszego, kultury instytucjonalnej dopuszczajacej praktyczne
pomijanie misji badawczej] w cze$ci dyscyplin naukowych, zwlaszcza w naukach
spotecznych, ekonomicznych 1 humanistycznych, oraz niedofinansowywanie badan

naukowych prowadzonych w ramach szkolnictwa wyzszego.

Patrzac z perspektywy historycznej, uniwersytety w Europie Srodkowej nie sa zdolne do
wytwarzania przekonujacych, spotecznych i instytucjonalnych narracji w obronie swoich
tradycyjnych rol w spoteczenstwie — jako ze historycznie ich zakorzenienie jest albo zbyt
daleko siggajace w przesztos¢ (to znaczy, zbyt jednoznacznie tradycyjnie humboldtowskie),
albo zbyt idiosynkratyczne 1 ,,skazone” przez okres komunizmu. W obu przypadkach narracje
taczace przesztos¢ uniwersytetow z ich przyszloScia ujmowane sa przez
srodkowoeuropejskich ustawodawcow 1 media jako by¢ moze interesujace, ale w duzym
stopniu nieprzystajace do wspotczesnych 1 przyszitych wyzwan, przed ktorymi staja

uniwersytety w Europie.

W warunkach braku przekonywujacych narracji o uniwersytetach wytwarzanych przez nie
same, nowe narracje sa w coraz wigkszym stopniu tworzone przez panstwo, szczegolnie przez
rzady zaangazowane w programy reform proponowane w regionie. Nie zaskakuje zatem fakt,
ze w ramach tych nowych narracji (na przyktad, w narracjach o potrzebie reform z lat 2005-
2011 w Polsce), uniwersytety postrzegane sa jako ,,narzedzia stuzace do realizacji krajowych
agend politycznych”, a nie jako tradycyjne ,,instytucje” (by uzy¢ rozrdznienia autorstwa

Johana P. Olsena, zob. Maassen and Olsen 2007). Uniwersytety w regionie wydaja si¢
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niezdolne do ochrony zaréwno swojej tradycyjnej tozsamosci instytucjonalnej, osadzonej
gleboko w historii, jak 1 swojej instytucjonalnej integralnosci, niezdolne do wytwarzania i
promowania wspdlnej, spotecznie przekonywujacej narracji dotyczacej spotecznej, kulturowej
1 ekonomicznej przysztosci instytucji akademickich. Instytucje bez dostgpu do potgznych idei
zalozycielskich sa w duzo tatwiejszy sposob wystawione na radykalne programy reform — co
moze by¢ przypadkiem Polski z lat 2008-2011 i kolejnych, a o czym trudno jeszcze dzisiaj

przesadzac.

Duzo wigksze znaczenie dla sity instrumentalnego postrzegania uniwersytetow dominujacego
w regionie ma wzglednie stabe zakorzenienie ich tradycyjnych wzorcow organizacyjnych i
wzorcoOw  finansowania: zaro6wno okres komunistyczny, jak 1 dwie dekady
postkomunistycznej transformacji, nie byly istotnymi punktami odniesienia dla wytwarzania
przekonywujacych narracji opartych na wizji uniwersytetu jako (tegoz Olsena) ,,wspdlnoty
badaczy”. Z tego powodu uniwersytety w regionie — jesli zostalyby wystawione na presje
kompleksowych, instrumentalnych reform — wydaja si¢ duzo stabszymi partnerami w dialogu

interesariuszy na temat ich przyszlosci niz uniwersytety w Zachodniej Europie.

Konsekwencje tej stabosci instytucjonalnej dla produkcji wiedzy na uniwersytetach sa
roznorodne: przede wszystkim, pod nieobecnos$¢ potgznych, zaakceptowanych spolecznie
narracji taczacych przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ uniwersytetow, reformy sposobow
rzadzenia oraz finansowania w ostatnich dwoch dekadach byly duzo mniej istotne niz
powinny i mogly by¢. Czesto byly to reformy o charakterze kosmetycznym. Publiczne
zainteresowanie uniwersytetami skupione bylo na ich rosnacych mozliwosciach
dydaktycznych oraz zwigkszajacych si¢ wskaznikach skolaryzacji, w potaczeniu z fascynacja
polityki (chociaz czgsto nie pozbawionej niesmaku) rosnaca liczba studentow w walczacym
dopiero o spoteczna legitymizacj¢ (najczgéciej bez sukcesu lub z sukcesem bardzo
potowicznym) sektorze prywatnym w regionie. Kryzys tozsamosci profesji akademickie;j,
spowodowany mig¢dzy innymi przez dotkliwe instytucjonalne niedofinansowanie oraz niski
poziom ptac kadry akademickiej, doprowadzity do dekady stabych, kosmetycznych reform
pozbawionych wigkszych ambicji o charakterze strukturalnym oraz utraty zainteresowania
sfery publicznej uniwersytetami jako instytucjami generujacymi wiedzg. Konsekwencja tych
procesOw byla stopniowa utrata zainteresowania ustawodawcow uniwersytecka misja

badawcza (obok misji ksztalceniowej) 1 uniwersytecka trzecig misja (w ré6znych wariantach).
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Analizowana w tym tekécie produkcja wiedzy to produkcja wiedzy naukowej — a nie

produkcja absolwentow uczelni, lepiej czy gorzej przygotowanych do wyzwan ewoluujacych

rynkoéw pracy.

3. Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa wyzszego w regionie

We wczesnych latach okresu transformacji politycznej, zaro6wno wewngtrzni, jak i
(szczegblnie) miedzynarodowi aktorzy polityczni poswigcali niewiele uwagi polityce
spotecznej w og6lnosci (organizowanie systemu walki z bezrobociem bylo w tym czasie
jedyna sfera szczegélnej uwagi w dziedzinie szeroko rozumianej polityki spotecznej):
neoliberalna administracja rzadowa skupiata si¢ na polityce stabilizacji, liberalizacji i
prywatyzacji (Orenstein and Haas 2005: 145ff), a ,,Konsensus Waszyngtonski” mial niewiele
do powiedzenia na temat ,restrukturyzacji sektora spotecznego, ktéra stata si¢ duza cze¢scia
postkomunistycznej transformacji” (Orenstein 2008: 85). Proces reformowania polityki
spolecznej w Europie Srodkowej w trakcie ery postkomunistycznej okazat sie ,.dtuzszy i
trudniejszy niz spodziewala si¢ tego wigkszo$¢ ekspertow” (Inglot 2005: 3). Niemniej jednak
,hiespodziewanie dlugi dystans oddzielajacy Bloku Sowiecki i Uni¢ Europejska” zostal
pokonany w ,,historycznie rzecz ujmujac, ekstremalnie krotkim okresie czasu” (Berend 2007:
269). Ogolny brak skupienia reformatorow na szkolnictwie wyzszym 1 fascynacja opinii
publicznej 1 administracji rzadowej jednym tylko wskaznikiem — rosnaca liczba studentow —
niosly ze soba daleko idace konsekwencje dla produkcji wiedzy: dla licznych dyscyplin
naukowych misja dydaktyczna uniwersytetu stala si¢ misja podstawowa (o znaczacych
roznicach w Europie Srodkowej na niekorzy$é Polski w wybranych dyscyplinach, w ktorych
koncentrowala si¢ prywatyzacja szkolnictwa wyzszego, wedlug danych z lat 1995-2010, piszg
szeroko w teks$cie Kwiek 2012).

Najbardziej prominentne postaci polityki oraz ich doradcy zaangazowani w polskie reformy
gospodarcze z wczesnych lat 90-tych (w szczegolnosci Leszek Balcerowicz i Jeffrey Sachs)
ledwo nadmieniali o potrzebie reform systemow ksztatcenia i badan naukowych. Polska nie
byla wyjatkiem: brak reform szkolnictwa wyzszego byt w Europie Srodkowej powszechny,
by¢ moze czegsciowo ze wzgledu na panujace w owym czasie na Zachodzie przekonanie, ze
komunistyczny system edukacji nie potrzebuje istotnych transformacji, w odréznieniu od

systemOw gospodarczych i politycznych. Nalezy doda¢ jednak, w ramach usprawiedliwienia,
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ze w latach 90-tych w regionie zamierzano tworzy¢ ,,podstawy kapitalizmu”; nie bylo w tym
nic zaskakujacego, gdyz ,w Europie Wschodniej, zarowno rynki jak prywatne
przedsigbiorstwa w rzeczywisto$ci nie istnialy przez blisko 40 lat” (Elster, Offe and Preuss
1998: 157). By¢ moze jedynie z bezpiecznego dystansu niemal dwoch dekad ,,transformacji” i
»akcesji” mozemy dzisiaj krytykowac¢ brakujacy wymiar reform szkolnictwa wyzszego w

Europie Srodkowej w owym czasie.

Konsekwencja przynajmniej jednej dekady (lata 90-te) zaniedban w reformowaniu systemow
szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych, po pierwszych zmianach wprowadzanych
zazwyczaj tuz po upadku komunizmu, i pot¢znego niedofinansowania tych sektorow, jest
niska lub bardzo niska obecnos¢ $rodkowoeuropejskiej efektow produkcji wiedzy w
globalnym obiegu wiedzy. Trwa nieobecnos¢ $rodkowoeuropejskich uniwersytetow w
globalnych (szczegolnie europejskich) rankingach uniwersyteckich. W 2010 roku jedynie pig¢
uniwersytetow z regionu bylo obecnych w (szanghajskim) Akademickim Rankingu
Swiatowych Uniwersytetow: jeden uniwersytet znalazt si¢ w trzeciej setce tego rankingu
(Uniwersytet im. Karola w Pradze, miejsce 201-300), a cztery uniwersytety znalazly si¢ w
jego czwartej setce (Uniwersytety Warszawski i Jagiellonski, Uniwersytet Eotvosa Loranda i
Uniwersytet z Szeged na Wegrzech, miejsca 301-400). Zaden uniwersytet ze Stowacji (jak
rowniez z Rumunii 1 Bulgarii) nie znalazt si¢ w pierwsze] pigésetce Swiatowych
uniwersytetow. Zaden z uniwersytetow w Europie Srodkowej nie znajduje si¢ rowniez w
pierwszej setce §wiatowych uniwersytetow, biorac pod uwage przedmioty (jak chemia) czy
dziedziny (jak nauki spoteczne). Ranking szanghajski jest zdominowany przez uniwersytety
amerykanskie: w pierwszej dziesiatce znajduja si¢ jedynie dwa uniwersytety europejskie
(Cambridge na piatym miejscu 1 Oxford na miejscu dziesiatym), a w pierwszej dwudziestce
znajduje si¢ tylko jeden dodatkowy uniwersytet nie-amerykanski, Uniwersytet Tokijski
(pozycja dwudziesta). W dwusetce najlepszych uniwersytetow na $wiecie opublikowane;j
przez The Times Higher Education w 2010 roku nie ma zadnej instytucji z Europy Srodkowe;.
Natomiast sposréd najlepszych stu europejskich uniwersytetow nie ma zadnego z tegoz
regionu. Ta systematyczna i trwata nieobecno$¢ nie wspiera gléwnej tezy artykutlu —
gloszacej, ze stosunkowo niska konkurencyjno$¢ gospodarcza poszczegdlnych panstw Europy
Srodkowej jest powiazana przede wszystkim nie z ich niekonkurencyjnymi sektorami
szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacji, ale z pozostawaniem w tyle w wielu

innych szczegdélowo mierzonych i porownywanych w skali globalnej obszarach, takich jak
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niski poziom dostepnej infrastruktury i nieprzyjazne otoczenie prawne czy regulacyjne — ale
pokazuje, jak uniwersytety naszego regionu wypadaja w porOwnaniu z uniwersytetami z
bogatych panstw zachodnich. Istnieje szeroki katalog zarzutow merytorycznych i formalnych,
jakie mozna wysuwaé wobec migdzynarodowych rankingdw uniwersyteckich i ich
metodologii (zob. np. ostatnio Teichler 2011 i Hazelkorn 2011), ale pozostaje faktem, ze

uniwersytety srodkowoeuropejskie nieobecne sa w tych rankingach w sposéb permanentny.
4. Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej a konkurencyjno$¢ gospodarcza

Ogolnie rzecz ujmujac, w $wiecie, w ktorym wymiar gospodarczy ujmowany jest przez
rzadzacych jako coraz wazniejszy w ocenianiu krajow oraz, w szczeg6lnosci, w ocenianiu ich
systemOw szkolnictwa wyzszego (w porownaniu z tradycyjnym wymiarem spolecznym),
trudno ignorowac rankingi gospodarczej konkurencyjno$ci oparte m.in. na ocenach systemow
szkolnictwa wyzszego, badan i innowacji. Szczegodlnie za$ nie powinny by¢ one lekcewazone
w krajach naszego regionu, ktére wciaz agresywnie poszukuja zagranicznych inwestycji
bezposrednich. Zaréwno gospodarki narodowe, jak i same uniwersytety sa w coraz wigkszym
stopniu poddawane ocenie 1 uyymowane w rankingach wedlug zestandaryzowanych globalnych
instrumentow pomiarowych i wskaznikéw. Uniwersytety sa coraz bardziej konstruowane w
dyskursie rzadzacych jako organizacje (a nie, jak to bylo tradycyjnie, po prostu jako
instytucje, co Ramirez nazywa ich ,;racjonalizacja”, Ramirez 2006; zob. Brunsson i Sahlin-
Andersson 2000). Jak podkreslaja Meyer 1 wspolpracownicy, wspolczesne uniwersytety w

zglobalizowanym i zracjonalizowanym $wiecie sa ,,aktorami celowymi”:

W $wiecie wyobrazonej homogeniczno$ci, zestandaryzowane rankingi, certyfikacja
czy akredytacja maja sens. Uniwersytety na catym §wiecie moga by¢ porownywane i
klasyfikowane w ramach standardowej skali. A jezeli sa efektywnie i1 celowo
zarzadzanymi organizacjami, to by¢ moze moga polepszaé swoja pozycje w
rankingach wzgledem wszystkich pozostatych uniwersytetow na $wiecie (Meyer i in.
2007: 206).

Dyskusja o srodkowoeuropejskiej produkcji wiedzy w tym tekscie odwotuje si¢ jedynie do

dwoch globalnych indekséw: Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci (The Global
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Competitiveness Report 2010-2011) oraz Doing Business 2010.% Badanie prezentowanych w
obu indeksach wskaznikbw mozna ujmowaé¢ jako alternatywne wobec bardziej
standardowego badania migdzynarodowych danych poréwnawczych (takich jak dane
udostegpniane przez UNESCO czy OECD). Chodzi o to, ze takie globalne indeksy jak dwa
powyzej wspomniane odwotuja si¢ do $§wiata biznesu, medidow 1 do szerszej publicznosci,
pomimo swojej prostoty. Sektory szkolnictwa wyzszego 1 innowacji staty si¢ kluczowymi
elementami globalnych rankingéw biznesowych i rankingdw konkurencyjnosci gospodarczej
I tym samym, potencjalnie przynajmniej, w ramach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy,
staly si¢ czgscia rozwiazan dzisiejszych probleméw ekonomicznych (jak zauwazyt jeden z
komentatoréw Michaela E. Portera, ,.ekspercki system przeprowadzania pomiaréw zostat
zinstytucjonalizowany, konstruujac jednocze$nie pewna nowa spoleczna rzeczywisto$¢ dla
rzadow 1 innych jednostek, ustanawiajac potencjat dziatania, jak gdyby narody konkurowaty
ze soba”, Pedersen 2010: 635). Tego zinstytucjonalizowania i tej nowej, wykreowanej
rzeczywisto$ci spotecznej nie mozna pomija¢ — ma ona bowiem pot¢zny wplyw na globalne 1

regionalne decyzje inwestycyjne, ktore dotykaja poszczegdlne panstwa i ich regiony.

Glowna teza artykulu brzmi zatem nastgpujaco: w krajach Europy Srodkowej
konkurencyjno$¢ gospodarcza nie jest determinowana przez filary szkolnictwa wyzszego i
innowacji w tym samym stopniu, w jakim ma to miejsce w zamoznych gospodarkach krajow
OECD. Dwa ,.filary konkurencyjnosci” Michaela E. Portera, szkolnictwo wyzsze 1 szkolenia
oraz innowacje, w poréwnaniu z pozostatymi dziesigcioma filarami konkurencyjnos$ci, wydaja
si¢ by¢ radykalnie mniej wazne. W poréwnaniu z najwigkszymi europejskimi gospodarkami,
gospodarki Europy Srodkowej wciaz powaznie nie dotrzymuja kroku w dziesieciu
pozostatych filarach; owe pozostawanie w tyle jest strukturalne i niezwykle trudne do
przezwycigzenia. Wymaga ono zaréwno czasu, jak i srodkow, liczone moze by¢ w latach,
jesli nie w dekadach, wymaga potgznych (przede wszystkim publicznych) inwestycji
pochtaniajacych dziesiatki, jesli nie setki miliardow euro. Jednoczesnie oczekiwania wobec
systemOw szkolnictwa wyzszego, systemow publicznych badan i rozwoju oraz innowacji

zarowno rzadow, jak i sfery publicznej w regionie odnosnie ich roli w podnoszeniu

® Towarzyszy¢ tej dyskusji mogtyby odniesienia do innych indeksow, szczegdlnie takich jak
IMD World Competitiveness Scoreboard 2010, BCI Business Competitiveness Index 2009-
2010, The Lisbon Review 2010. Towards a More Competitive Europe oraz publikacja Banku
Swiatowego: Knowledge Economy Score Board 2009 dla krajow Europy Srodkowej — ogolne,
catosciowe wyniki odnosnie produkcji wiedzy w regionie bytyby jednak zblizone.
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konkurencyjno$ci gospodarczej sa bardzo wysokie. Postrzegamy je tutaj jako w duzym
stopniu przesadzone, ze wzgledu na liczne inne czynniki zewnetrzne wzgledem tych dwoch
systemoéw, oraz jako zwiazane dzisiaj bardziej z pozostalymi dziesigcioma filarami

. , -4
konkurencyjnosci.

Niemal automatyczne przejscie od (wysokich) poziomdw premii za wyzsze wyksztatcenie do
(wysokich) poziomdéw wzrostu gospodarczego w krajach opierajacych swa site na systemach
szkolnictwa (Wyzszego) czesto jest uwazane za pewnik. Srodkowoeuropejskie gospodarki
maja wciaz najwyzsza premi¢ ptacowa dla absolwentow szkot wyzszych posrod grupy krajow
OECD (przez cata ostatnia dekade znajduja si¢ w pierwszej piatce), podczas gdy ich

produkcja wiedzy jest niewielka, a konkurencyjnos$¢ gospodarcza — umiarkowana lub niska.

Twierdzimy zatem tutaj, Ze pozostalych dziesig¢ ,.filarow konkurencyjnos$ci” ma bezwzgledne
znaczenie dla Europy Srodkowej oraz, ze bez ich rozwoju filary szkolnictwa wyzszego i
innowacji traca swoja fundamentalna rolg, ktéra posiadaja w obregbie zachodnioeuropejskich
»gospodarek opartych na wiedzy”. Twierdzimy réwniez, ze systemom szkolnictwa wyzszego
1 innowacji trudno jest przekroczy¢ konteksty spoteczne i gospodarcze, w ktérych sig
znajduja: przynaleza do narodowego otoczenia prawnego 1 infrastrukturalnego, sa regulowane
przez narodowe ustalenia, finansowane z narodowych podatkéw oraz wypuszczaja na rynek
absolwentow obdarzonych umiejetnosciami niezbgdnymi dla narodowych gospodarek.
Otoczenia narodowe sa dla systemow szkolnictwa wyzszego 1 innowacji zardwno

obciazeniem jak i wyzwaniem (zob. Arbo and Benneworth 2007).

Cztery omawiane tutaj kraje srodkowoeuropejskie posiadaja najbardziej pr¢znie rozwijajace
si¢ systemy szkolnictwa wyzszego w obszarze OECD: znajduja si¢ w pierwszej szostce
krajow OECD z najwigkszym wzrostem liczby studentow migdzy 1995 a 2004 rokiem, z
trzema najwyzszymi miejscami zajmowanymi przez Polskeg, Wegry 1 Czechy (OECD 2008a:

30). Jednak umasowienie szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowej ma miejsce w

* Pozostate filary konkurencyjno$ci obejmuja: instytucje, infrastrukture, makroekonomie,
wydajnos¢ rynku dobr towarowych, wydajnos$¢ rynku pracy, zaawansowanie rynku
finansowego, przygotowanie technologiczne, rozmiar rynku 1 zaawansowanie biznesu. Sg one

czgsto wspotzalezne i probuja wzmacniaé si¢ wzajemnie (Porter, Sala-i-Martin and Schwab
2008: 3-6).
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specyficznym konteks$cie, przede wszystkim finansowym. Jak podkreslit Nicholas Barr, w

krajach nowej Unii, rzady byly rozdarte miedzy przeciwstawnymi imperatywami:

ograniczenia Paktu Stabilnosci i Wzrostu, oraz wymagania innych czgsci sektora
publicznego — systemu zasitkow dla bezrobotnych, aktywne polityki rynku pracy,
tagodzenie skutkow ubdstwa, polityki podejmujace kwestie wykluczenia spotecznego,
emerytury, opieka zdrowotna, edukacja szkolna. Zasobow na finansowanie z
podatkdw masowej, wysokiej jakosci edukacji wyzszej po prostu tam nie byto (Barr

2005: 243).

Jedna z konsekwencji jest fakt, ze ilosciowa ekspansja szkolnictwa wyzszego pojawita si¢
przede wszystkim w programach stosunkowo mato kosztochtonnych, w obrgbie w duzej
mierze opartego na czesnym (a nie na wptywach z budzetu panstwa) sektorze niepublicznym i
w platnej, niestacjonarnej czg$ci sektora publicznego, z silna negatywna korelacja z jakoscia
ksztalcenia. Polskie uniwersytety przekierowaty swoja instytucjonalng uwagg z taczenia misji
badawczej z misja dydaktyczna, na sama misj¢ dydaktyczna, gdyz czesne gwarantowalo
dodatkowy strumien przychodow — dzisiaj, po niemal dwudziestu latach zaniedban, ponowne
przekierowanie uwagi indywidualnej 1 instytucjonalnej na obie misje: badawcza 1
dydaktyczna, jest niezwykle trudne do osiagnigcia. Produkcja wiedzy, ktéra bytaby
dostrzegalna w skali migdzynarodowej, wymaga transformacji kultur instytucjonalnych w
strong bardziej przedsigbiorcza, innowacyjna i konkurencyjna; nowe kultury instytucjonalne
musza by¢ wspierane przez oparte na konkurencji tryby finansowania, transparentne warunki
zatrudniania oraz promowanie polityk zwiazanych z osiagnigciami badawczymi i trzecia
misja, z umiedzynarodowieniem dziatan badawczych oraz, by¢ moze przede wszystkim, ze
zmianami w strukturach zarzadzania i finansowania uczelni (dobrym krokiem w tym kierunku

moga by¢ najnowsze zmiany zachodzace w ramach ostatniej fali reform Polsce).

W bardziej szczegdtowej analizie poréwnawczej skorzystamy z pojgcia konkurencyjnosci
gospodarczej rozwinigtego przez Michaela E. Portera (i uzywanego w corocznych Global
Competitiveness Reports, zob. Porter, Sala-i-Martin, Schwab 2008, Schwab 2010).
Uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne, prawne 1 spoteczne leza u podstaw
gospodarek odnoszacych sukces — jednak same w sobie nie sa wystarczajace do jego

osiagnigcia: ,bogactwo w gospodarce jest w istocie tworzone na poziomie
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mikroekonomicznym — w ramach zdolno$ci firm do wytwarzania warto$ciowych dobr i ustug
uzywajac skutecznych metod. Jedynie firmy sa w stanie wytwarza¢ bogactwo, nie za$ rzady
czy inne instytucje spoteczne” (Porter, Sala-i-Martin, Schwab 2008: 53). Z tego punktu
widzenia, konkurencyjno$¢ gospodarcza ostatecznie zalezy od mikroekonomicznych
zdolnosci gospodarki. Konkuruja jednak nie tylko firmy, ale rowniez kraje 1 gospodarki: to
wlasnie Porter po raz pierwszy wyeksponowat ,,wage otoczenia, w jakim osadzona jest firma i
pokazat, ze kontekst spoleczny, polityczny, makroekonomiczny i prawny ma znaczenie dla
konkurencyjno$ci firm” (Pedersen 2010). W ramach trwajacej konkurencji migdzy krajami 1
gospodarkami, z ktérych wszystkie poszukuja swoich ,,przewag konkurencyjnych”, systemy
szkolnictwa wyzszego i1 innowacji sa uwazane za coraz wazniejsze w gospodarkach opartych
na wiedzy. Wskazujemy tu jednak, ze w mniej konkurencyjnych czgs$ciach $wiata, i Europa
Srodkowa jest tu dobrym przyktadem, oba systemy odgrywaja o wiele mniej istotna role, a
ich reformy moga prowadzi¢ do mniej jednoznacznych rezultatéw, pomimo olbrzymich
nadziei poktadanych w nich przez reformatorow. I jest to nie tyle klasyczny problem
rozchodzenia si¢ ,,wielkich nadziei” i ,,mieszanych wynikéw”, znany z ekonomii politycznej
reform i badan nad wprowadzaniem reform w zycie (Cerych and Sabatier 1986), co raczej
osadzenie reform pewnych sektorow w otoczeniu innych sektorow i ich glgbokie, wzajemne

powiazania.

Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej widziana jest zatem w tej czesci tekstu w kontekscie
réznych typow konkurencyjnosci gospodarczej. Szkolnictwo wyzsze moze odgrywac, jak si¢
wydaje, rézne role w roznych krajach OECD w zalezno$ci od tego, jakim typem
konkurencyjno$ci gospodarczej si¢ postuguja, co jest z kolei uzaleznione od poziomu ich
rozwoju gospodarczego. Gospodarka jednego tylko srodkowoeuropejskiego cztonka OECD
badanego w tym artykule — Czech — napgdzana jest przez ten sam rodzaj konkurencyjnosci co
najzamozniejsze kraje OECD. Jednak Polska, Stowacja i Wegry (podobnie jak Lotwa, Litwa,
Estonia 1 Rumunia) znajduja si¢ w fazie przejsciowej. Bulgaria wciaz znajduje si¢ na nizszym
etapie rozwoju. Rola szkolnictwa (wyzszego) jest r6zna na kazdym z tych trzech etapoéw, a
wzrost gospodarczy staje wobec réznych wyzwan zwigzanych z konkurencyjnoscia na

kazdym z nich.

Dyskusje na temat produkcji wiedzy w postkomunistycznej Europie nie moga pomijaé

fundamentalnego rozrdznienia miedzy wzrostem napgdzanym efektywnoscia w takich
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europejskich krajach jak Albania czy Bulgaria, wzrostem nieomal napedzanym innowacjami
(w przejsciu pomigdzy drugim a trzecim etapem rozwoju gospodarczego w ramach tej
klasyfikacji) na Wegrzech, na Stowacji, w Polsce i Rumunii, oraz wzrostem napgdzanym

innowacjami w Czechach.

Z dwunastu filarow konkurencyjnosci (Schwab 2010), dwa sa szczegodlnego znaczenia:
»edukacja wyzsza 1 szkolenia” oraz ,,innowacje”. Podczas gdy wigkszo$¢ glownych
gospodarek OECD znajduje si¢ w pierwszych dwoch dziesiatkach indeksu, cztery
srodkowoeuropejskie kraje znajduja si¢ w jego czwartej, piatej 1 szostej dziesiatce (Czechy na
miejscu 36, Polska na 39, Wegry na 52, Stowacja na 60; dodatkowo Rumunia znajduje si¢ na
67 pozycji, a Butgaria na 71). W kontekscie Europy Srodkowej nie zaskakuje zatem fakt, ze
tym, co ma zdecydowanie mniejsze znaczenie dla gospodarczej konkurencyjnosci, patrzac z
szerszej perspektywy, jest wskaznik skolaryzacji (oczywiscie wtedy, gdy model umasowienia
zostal juz osiagnigty) zarowno na poziomie $rednim (Szwajcaria na 38 miejscu, Singapur 30,
a Szwecja na 13 pozycji) jak i wyzszym (Szwajcaria na 38 miejscu, Singapur 30, a Szwecja
na 16 pozycji). Cztery omawiane w tym artykule kraje srodkowoeuropejskie znajduja si¢ na
wzglednie wysokich pozycjach jesli chodzi o ten wskaznik dla szkolnictwa wyzszego (Polska
21 pozycja, Wegry na 23 miejscu, Czechy na 32, a Stowacja na 40) 1 na wzglgdnie stabych
pozycjach jesli chodzi zar6wno o wspotprace rozwojowo-badawcza migdzy uniwersytetami a
przemystem (Czechy na miejscu 29, Wegry na 32, Polska na 64 a Stowacja na 87), jak i 0
wymiar ksztalcenia kadr (Czechy na 40 pozycji, Polska na 52, Stowacja na 75, Wegry na 88).

Skoncentrujmy si¢ na Polsce, Stowacji 1 Wegrzech (oraz dwoch nowych panstwach
cztonkowskich, nie begdacych cztonkami OECD, Rumunii i Bulgarii), znacznie mniej
konkurencyjnymi gospodarkami niz Czechy. Gdzie znajduja si¢ ich stabe i mocne strony w
obrgbie filaru szkolnictwa wyzszego 1 szkolen oraz innowacji? Szczegdlowe wskazniki

poréwnawcze pokazuje Tab. 1.

Tabela 1. Miejsca wybranych krajow wedlug wskaznikow sekcji ,,szkolnictwo wyzsze i
szkolenia”

Wskazniki Polska Wegry | Czechy | Stowacja | Bulgaria | Rumunia
Wskaznik

skolaryzacji — 25 33 42 50 66 54
szkolnictwo §rednie

Wskaznik 21 23 32 40 46 22
skolaryzacji —
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szkolnictwo wyzsze
Jakos$¢ systemu
edukacji

Jakos¢ ksztalcenia z
zakresu matematyki i 40 30 25 65 69 43
nauk Scistych
Jakosc szkof 62 71 56 114 94 98
zarzadzania

Dostep do internet w
szkotach

Lokalna dostepnos¢
ustug z zakresu
wyspecjalizowanych
badan i szkolenia

Stopien ksztatcenia
kadr

Zrédlo: Opracowanie whasne wg. Schwab 2010: 111-299.

62 75 34 111 85 84

48 31 24 35 45 55

22 47 17 41 80 95

52 88 40 75 135 72

Ogolnie rzecz ujmujac, Wegry znajduja si¢ na wysokich pozycjach w filarach szkolnictwa
wyzszego 1 innowacji (odpowiednio 34 1 41 pozycja), podczas gdy Polska zajmuje wysokie
miejsce w filarze szkolnictwa wyzszego i niskie w filarze innowacji (odpowiednio 26 i 54). Z
kolei Stowacja znajduje si¢ na niskiej pozycji w obu filarach (odpowiednio 53 1 85). Mocnymi
atutami zaréwno Polski, jak 1 Wegier w filarze szkolnictwa wyzszego 1 szkolenia sa z
pewnos$cia wskazniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym; podobnie rzecz si¢ ma w kwestii
jakosci ksztatcenia z zakresu matematyki 1 nauk $cistych. Dostep do Internetu w szkotach jest
duzy na Wegrzech; jakos¢ systemu edukacji jest oceniana nisko w Polsce 1 dramatycznie
nisko na Wegrzech 1 Stowacji. Jako$¢ szkot biznesu 1 zarzadzania jest z kolei niska w Polsce 1
dramatycznie niska zard6wno na Wegrzech, jak i na Stowacji; lokalna dostgpnos¢ ushug z
zakresu wyspecjalizowanych badan 1 szkolenia jest wzglednie dobra jedynie w Polsce. I w
koncu, stopien ksztalcenia kadr wypada bardzo nisko we wszystkich trzech krajach. We
wszystkich subindeksach dla innowacji, trzy srodkowoeuropejskie gospodarki zajmuja niskie
pozycje (ok. 40-50) lub dramatycznie niskie (ok. 70-80): zajmuja niskie pozycje w ,,zdolnosci
do innowacji”, dramatycznie niskie w ,jakosci naukowych instytucji badawczych” (z
wyjatkiem Wegier); znajduja si¢ na niskich pozycjach w rankingu pod wzgledem
,»dostepnosci naukowcow 1 inzynierdw” oraz ,,patentow uzytkowych” (znéw za wyjatkiem

Wegier). Szczegoty prezentuje Tab. 2 ponizej.
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Tabela 2. Miejsca wybranych krajow wedlug wskaznikow sekcji ,,innowacje”

Wskazniki Polska Wegry | Czechy | Stowacja | Bulgaria | Rumunia
Zdolnosc do 50 46 24 69 79 72
innowacji

Jakos¢ naukowych
instytucji 47 18 21 90 73 83
badawczych
Wydatki
przedsigbiorstw na 61 75 25 68 96 103
badania i rozwoj
Wspolpraca
uniwersytety-
przedsigbiorstwa w 64 32 29 87 110 103
ramach badan i
rozwoju
Nabywanie przez
rzady produktow
zaawansowanych
technologii
Dostgpnos¢
naukowcow i 60 48 50 71 77 55
inZynierow

Patenty uzytkowe na
milion mieszkancoéw

Zrédlo: Opracowanie whasne wg. Schwab 2010: 111-299.

61 106 31 127 87 105

54 32 34 44 31 62

W zwiazku z tym w obszarach najwazniejszych dla produkcji wiedzy w globalnym indeksie
konkurencyjnos$ci gospodarczej, trzy srodkowoeuropejskie gospodarki zajmuja ogdlnie niskie
miejsca, a w niektorych, szczegdlnych przypadkach, miejsca dramatycznie niskie. Jednak
nawet jesli w tych obszarach zajmowalyby wysoka pozycjg, ich zsumowana konkurencyjno$é
gospodarcza bytaby wciaz bardzo niska ze wzgledu na niska (lub, w niektorych przypadkach,
dramatycznie niska) pozycje w rankingach w innych zestandaryzowanych i mierzalnych

filarach, nie zwiazanych z systemami szkolnictwa wyzszego i innowacji.

Ten wtasnie punkt chciatbym tutaj mocno podkresli¢: gospodarki srodkowoeuropejskie nie sa
konkurencyjne globalnie nie tylko ze wzgledy na pozostawanie w tyle w filarow
konkurencyjnosci gospodarczej zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym 1 innowacjami,
znajduja si¢ daleko w tyle réwniez w innych filarach. W efekcie tego nawet duzo bardziej
zmodernizowane systemy szkolnictwa wyzszego 1 innowacji nie bytyby decydujace dla ich
konkurencyjnosci. Istnieje gleboka, chociaz powoli likwidowana, przepas¢ migdzy
Wschodem i1 Zachodem pod wzgledem wielu czynnikéw, od systemoéw podatkowych przez

systemy prawne po infrastrukturg transportowa. Produkcja wiedzy w naszym regionie nie
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powinna by¢ mierzona w izolacji od jej otoczenia ekonomicznego. Poziom produkcji wiedzy
odbywajacej si¢ na uniwersytetach nie moze ponosi¢ wylacznej, a moze nawet
najwazniejszej, odpowiedzialno$ci za niska konkurencyjno$¢ gospodarcza poszczegdlnych
panstw w regionie, i nie nalezy oczekiwa¢ od proponowanych i przeprowadzanych reform
szkolnictwa wyzszego tak szybkich rezultatow w tym zakresie jak wyobrazaja je sobie ich
autorzy. Instytucje edukacyjne funkcjonuja w ramach wielowymiarowej i skomplikowanej
ekologii innych instytucji 1 organizacji; pozostaja gigboko zanurzone w wielowymiarowym
srodowisku spotecznym, gospodarczym i kulturowym, a wieloptaszczyznowych oddzialywan
migdzy instytucjami i ich srodowiskiem nie sa w stanie zmieni¢ (przynajmniej w $rednim
horyzoncie czasowym, powiedzmy 5-10 lat) nawet najbardziej przemyslane reformy. Co nie
oznacza, ze reform nie trzeba przeprowadzaé, z czego doskonale zdaje sobie polska

wspolnota akademicka.

5. Produkcja wiedzy i jej otoczenie

W tej czgsci artykulu  zajmujemy sig, po pierwsze, zwiazkiem miedzy produkcja wiedzy i
warunkami regulacyjnymi, w ktoérych funkcjonuja firmy. Nast¢pnie umiescimy produkcje
wiedzy w trudnych kontekstach fiskalnych, w ramach ktorych potrzeby infrastrukturalne
gospodarek srodkowoeuropejskich moga stanowi¢ potezne mechanizmy hamujace
finansowanie uniwersytetow oraz w kontekstach rynkow pracy, w ktorych udzial ushug
opierajacych si¢ na wykorzystaniu wiedzy jest nizszy niz w najbardziej zaawansowanych
gospodarkach strefy OECD. 1 wreszcie odwotamy si¢ rowniez do regionéow Europy
Srodkowej, a nie tylko panstw, aby pokazaé rozdzwigk migdzy panstwami Unii Europejskiej

Z jeszcze innej perspektywy.

Produkcja wiedzy na uniwersytetach oraz w ramach biznesu odbywa si¢ w regulujacym ja
otoczeniu, ktore nie moze by¢ w tatwy sposdb zignorowane ani przez uniwersytety, ani przez
przedsigbiorstwa. W przypadku uniwersytetow najwigksze znaczenie maja sposoby
finansowania i zarzadzania, a w przypadku sektora biznesowego jest to najczesciej ,,tatwosé
prowadzenia biznesu”. By wskaza¢ na roznice migdzy gtownymi gospodarkami OECD oraz
czterema krajami S$rodkowoeuropejskimi odniesiemy si¢ krotko do rankingu ,latwosci

prowadzenia biznesu” (na mikroekonomicznym poziomie przedsigbiorstw), corocznie
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podawanym przez Bank Swiatowy, ostatnio opublikowanym w Doing Business 2011. Making
a Difference for Entrepreneurs (World Bank 2010).

W ramach schematu pojeciowego stosowanego przez Bank Swiatowy funkcjonuje dziesieé
kategorii, w ramach ktérych poszukiwane sa przewagi konkurencyjne poszczegdlnych
krajow: otwieranie biznesu, uzyskiwanie pozwolenia na budowe, zatrudnianie pracownikow,
rejestrowanie wilasnosci, otrzymywanie kredytu, ochrona inwestorow, ptacenie podatkow,
handel zagraniczny, egzekwowanie umow oraz zamykanie biznesu. Kraje
srodkowoeuropejskie sa rozrzucone wzdtuz rankingu, ze Stowacja 1 Wegrami znajdujacymi
si¢ w pierwszej czterdziestce (miejsca 41 i1 46) oraz Polska i Czechami znajdujacymi si¢
niemal w polowie tabeli (miejsca odpowiednio 70 i 63) (World Bank 2010: 4). Najlepsze
gospodarki OECD znajduja si¢ w pierwszej trzydziestce rankingu, z Singapurem,
Hongkongiem (Chiny), Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA zajmujacymi pierwszych pigé
pozyciji.

Rzeczywistos¢ regulujaca srodkowoeuropejskie gospodarki wykracza daleko poza systemy
szkolnictwa wyzszego 1 innowacji 1 posrednio lub bezposrednio oddziatuje zaréwno na
narodowa konkurencyjno$¢ gospodarcza, jak na i procesy produkcji wiedzy w sektorze
biznesowym. Jak zdaja si¢ wskazywac ostatnie badania, rzeczywisto$¢ ta wplywa roéwniez,
przede wszystkim posrednio, na przestrzenie mi¢dzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami, w
ktérych powstaje wiedzy: sfere przedsigbiorczosci akademickiej oraz sfer¢ partnerstwa

migdzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami (Shattock 2008, Mora i in. 2010, Kwiek 2010a).

Jakiego rodzaju przewage nad Polska 1 Czechami maja Stowacja 1 Wegry? Stabosci Polski sa
oczywiste: zajmuje ona miejsce powyzej setnego (posrdd 183 krajow) w kategoriach takich
jak otwieranie biznesu (miejsce 113), uzyskiwanie pozwolen na budowe (miejsce 164) czy
ptacenie podatkow (miejsce 121). Czechy zajely miejsce powyzej setnego w dwoch
kategoriach: otwieranie biznesu (miejsce 130) oraz ptacenie podatkow (miejsce 128). Nie
zaskakuje fakt, ze wszystkie cztery Srodkowoeuropejskie kraje zajmuja pozycje okoto 120
(miejsca od 121-128, z najlepszym wynikiem Wegier — miejsce 109) w jednej kategorii —
ptacenie podatkéw, z 257-557 godzinami pracy przeznaczonymi rocznie na przygotowywanie

zeznan podatkowych (World Bank 2010: 159-193). Szczegoty prezentuje Tab. 3 ponizej.
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Tabela 3. Miejsca wybranych krajéw w rankingu Banku Swiatowego dotyczacego regulacji
sprzyjajacych biznesowi w 183 gospodarkach wedlug wskaznikow z Doing Business.

Wskaznik Polska Wegry | Czechy | Stowacja | Bulgaria | Rumunia
Latwosé

prowadzenia 70 46 63 41 51 56
biznesu

Otwieranie biznesu 113 35 130 68 43 44
Uzyskiwanie

pozwolenia na 164 86 76 56 119 84
budowe

Rejestrowanie 86 41 47 9 62 92
wlasnosci

Uzyskiwanie kredytu 15 32 46 15 6 15
Ochrona inwestorow 44 120 93 109 44 44
Placenie podatkoéw 121 109 128 122 85 151
Handel zagraniczny 49 73 62 102 108 47
Egzekwowanie 77 22 78 71 87 54
umow

Zamykanie biznesu 81 62 32 33 83 102

Zrodto: Opracowanie wiasne wg. World Bank 2010: 159-193.

W $rodkowoeuropejskim kontekscie produkcji wiedzy wazne wydaje si¢ to, ze systemy
szkolnictwa wyzszego 1 innowacji w krajach zachodnioeuropejskich — w przeciwienstwie do
krajow Europy Srodowej — funkcjonuja w bardzo konkurencyjnych gospodarkach i posrod
bardzo konkurencyjnych firm (wlaczajac w to firmy zaangazowane w badania, rozwdj oraz
innowacje) dziatajacych we wzglednie przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym.
Prowadzi nas to do dwdch stwierdzen: po pierwsze, w gospodarkach mniej konkurencyjnych
z perspektywy globalnej (takich jak gospodarki srodkowoeuropejskie), w odrdznieniu od
bardziej konkurencyjnych gospodarek, w ktorych wszystkie skladniki konkurencyjnosci sa
oceniane na wysokim miejscu, oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wyzszego (oraz
innowacji) w kwestii ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej nie powinny by¢
zbyt duze, poniewaz niezwykle trudny do pokonania jest balast tworzony przez jej liczne
sktadniki (nazwijmy je tak) pozaakademickie 1 pozabadawcze . Po drugie, rola systemow
szkolnictwa wyzszego (i innowacji) w Europie Srodkowej i Zachodniej rézni si¢ znacznie z
powodu wielo$ci czynnikéw calkowicie zewngtrznych wobec systemow szkolnictwa
wyzszego. Konieczna (i wymierna) potrzeba tzw. ,,doganiania Zachodu” (od dwudziestu lat
funkcjonujaca w literaturze jako catching up with the West) w takich sferach jak
infrastruktura, technologie czy zaawansowanie biznesu moze by¢ uwazana za istotniejsza 1 w
konsekwencji wigksze publiczne finansowanie moze by¢ kierowane bardziej w strong tych

sfer niz w stron¢ szkolnictwa wyzszego oraz badan prowadzonych w jego ramach. Nawet
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pobiezna analiza poziomu publicznego finansowania badan uniwersyteckich w niemal
wszystkich nowych krajach czlonkowskich UE wskazuje, ze wlasnie takie procesy maja
miejsce w ostatnich dwoch dekadach. Co jest bliskie niedawnemu twierdzeniu Aghion i
Howitta z Economics of Growth, ze, ogdlnie rzecz ujmujac, im blizej dany kraj znajduje si¢
gornej granicy produktywnosci, tym mocniej inwestuje w szkolnictwo wyzsze, aby sprzyjaé
innowacji (a zatem w USA wzrost bedzie wzmacniany poprzez inwestowanie publicznych
srodkdéw raczej w badania naukowe niz w dwuletnie college’e, Aghion and Howitt 2009:
312). Kraje srodkowoeuropejskie nie docieraja do granic produktywnosci, jak wskazuje ich
sektor badawczy o niskiej intensywno$ci publikacji migdzynarodowych 1 malej liczbie
patentow na milion mieszkancéw (co pomijamy w niniejszym artykule, szerzej w: Kwiek

2012).

Ograniczenia finansowe, w ramach ktorych funkcjonuje szkolnictwo wyzsze w Europie
Srodkowej sa ogromne, a poziom konkurencji miedzysektorowej o (ograniczone) publiczne
zasoby finansowe jest wyjatkowo wysoki. By przytoczy¢ dramatyczna ilustracje dla tego
argumentu: Polska w globalnym indeksie konkurencyjnosci gospodarczej w ostatnich kilku
latach nieustannie zajmuje radykalnie niskie pozycje w jednej z najbardziej publicznie
kosztownych kategorii — w filarze infrastruktury: pod wzgledem jakosci infrastruktury jako
catosci zaymuje 108 miejsce posrod 139 gospodarek, pod wzgledem jakosci drog zajmuje 131
pozycje, jakosci infrastruktury portowej 114, a jakos$ci infrastruktury transportu powietrznego
108 (Schwab 2010: 278). Trzy pozostate kraje rowniez zajmuja bardzo niskie pozycje we
wszystkich z powyzszych subindeksoéw infrastrukturalnych, z wyjatkiem infrastruktury

kolejowej w Czechach i na Stowacji. Alarmujace dane podajemy w Tab. 4 ponize;j.

Tabela 4. Miejsca wybranych krajow wedlug wybranych wskaznikow sekcji
minfrastruktura”
Wskaznik Polska Wegry | Czechy | Stowacja | Bulgaria | Rumunia
JakoSC infrastruktury | g 49 37 65 120 136
jako catosci
Jako$¢ drog 131 63 80 67 135 134
J ako_sc 1n_frastruktury 62 43 99 21 54 70
kolejowej
Jako$¢ infrastruktury
transportu 108 66 17 120 90 102
powietrznego

Zrédlo: Opracowanie wtasne wg. Schwab 2010: 111-299.
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Srodkowoeuropejska produkcja wiedzy odbywa si¢ nie tylko w gospodarkach o innym
poziomie konkurencyjnosci i w innych ramach regulacyjnych niz wigkszo$¢ rozwinigtych
krajow zachodnioeuropejskich. Odbywa si¢ ona rowniez w ramach innych, chociaz zbieznych
w dwoch ostatnich dekadach, rynkoéw pracy i odpowiadajacej im strukturze zatrudnienia,
prowadzace] w kierunku gospodarki opartej na ustugach. W Polsce i w innych krajach
Srodkowej Europy wystepuje silna tendencja struktur zatrudnienia do upodabniania si¢ do
tych struktur w gléwnych gospodarkach OECD. Miegdzy 1994 a 2004 rokiem, w Polsce
poziom udzial zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie spadt (z 24% do 18%), podobnie jak
spadt rowniez odsetek osob zatrudnionych w przemysle (z 32% do 29%), natomiast odsetek
zatrudnionych w ustugach wzrdést w tym samym czasie znaczaco, z 44% do 53%. Jest to
jednak wciaz mocno ponizej §redniej OECD w kategoriach struktury zatrudnienia; jednak w
kategoriach udziatu sektorow gospodarki w PKB, udziat sektora ustug wynosi 66%, co zbliza
Polske¢ do $redniej OECD wynoszacej okoto 70%. Istotna roznica polega na tym, ze sektor
ustug sktada si¢ z wielu réznych dziatalnosci, i jedynie niektére z nich wymagaja duzego
zaangazowania wiedzy. Kraje Europy Srodkowej znajduja si¢ daleko w tyle pod wzgledem
udzialu w rynku pracy aktywnos$ci uslugowych wymagajacych duzego zaangazowania wiedzy
(ktore w USA, Francji 1 Wielkiej Brytanii siggaja poziomu 25-30% WOolfl 2005: 9). Na
przyktad w sektorze biznesowym w Polsce istnieja tylko cztery firmy prowadzace znaczne
(jednak wciaz marginalne jak na standardy OECD) inwestycje w badania i1 rozw6) — BRE
Bank, Telekomunikacja Polska, Netia 1 Orlen, z finansowaniem badan 1 rozwoju na poziomie
od 5 do 23 milionow euro (w 2007 roku). Powyzsze czynniki maja silny wpltyw na
rzeczywisto$¢ produkcji wiedzy w ramach szkolnictwa wyzszego, wlaczajac w to jego

zdolno$¢ do prowadzenia badan w partnerstwach z sektorem przedsigbiorstw.

Dodajmy na koniec krotko jeszcze jedne wymiar analizy porownawczej. Oprocz krajow jako
jednostek analizy oceny produkcji wiedzy, w ostatnich latach rowniez regiony
(odpowiadajace poziomowi terytorialnemu NUTS-2) staja si¢ w coraz wigkszym stopniu
punktem skupienia uwagi zaro6wno badaczy jak 1 ustawodawcé4w (zob. KE 2009, Hanell and
Neubauer 2006, Arbo and Benneworth 2007, Goddard 2000, OECD 2007). Raport Europe’s
Regional Research Systems: Current Trends and Structures, opublikowany w 2009 r. przez
Komisj¢ Europejska, przedstawia nowa typologi¢ regiondow, ktora $wietnie si¢ nadaje do

oceny produkcji wiedzy w Europie Srodkowe;.
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Mozna wymieni¢ sze$¢ regionéw wiodacych pod wzglgedem badan i rozwoju w Europie (sa to
leading R&D performers: trzy regiony w Niemczech i po jednym regionie w Holandii,
Finlandii i Szwecji). Wszystkie pozostate regiony w Unii Europejskiej zaklasyfikowane sa w
czterech typach: Typ 1 — regiony napgdzane badaniami i rozwojem (wysoka liczba publikacji
oraz bardzo wysokie nasycenie patentami, sektor biznesowy ma ponadprzeci¢tny udzial w
regionalnych naktadach na badania i rozwo6j (GERD); Typ 2 — regiony skoncentrowane na
sektorze publicznym, wspierajace badania i rozwdj (z bardzo wysoka liczb publikacji, ale o
jedynie lekko ponadprzecigtnym nasyceniu patentami; lekko ponadprzecigtne naklady na
rozwdj i badania, w wigkszos$ci wykorzystywane przez uniwersytety i publiczne instytucje
badawcze; udziat sektora biznesowego w naktadach na badania i rozwdj jest ponizej $redniej).
Typ 3 — regiony ukierunkowane wszechstronnie, wspierajace badania i rozwdj (z przecigtnym
nasyceniem publikacjami i patentami; inaczej niz regiony typu 1 i 2, nie wystgpuja w nich
znakomite centra doskonatosci ani w publicznym, ani w biznesowym sektorze badawczym).
Wreszcie Typ 4, obejmujacy wszystkie pozostate regiony, w ktéorych badania i rozwoj
odgrywaja niewielka rol¢ (o nasyceniu publikacjami daleko ponizej $redniej, o bardzo niskim
nasyceniu patentami oraz o poziomie inwestycji w badania i rozwo6j ,ktére moga byc

okreslone mianem jedynie uzupetniajacych motoréw wzrostu gospodarczego w regionie”, EC
2009: 40).

Obraz Europy Srodkowej z perspektywy regionalnej jest niezwykle przygnebiajacy:
potwierdza w skali regiondw to, co wiemy juz w skali panstw. Z wyjatkiem dwoch regionow
(regionu Pragi w Czechach oraz regionu Bratislavsky kraj na Stowacji), wszystkie regiony w
Europie Srodkowej (jak rowniez przypuszczalnie wszystkie w Rumunii i Butgarii, dla ktorych
dane nie sa dostgpne w formacie umozliwiajacym porownania migdzynarodowe)
zaklasyfikowane sa jako regiony typu 3 lub typu 4. Ich zdecydowana wigkszo$ jest jednak
zaklasyfikowana jest jako regiony typu 4. Srodkowoeuropejskie regiony sa najstabszymi w
Unii Europejskiej pod wzgledem intensywnos$ci badan naukowych, a ich lokalne gospodarki

w najmniejszym stopniu w Europie sa research-driven, czyli napedzane badaniami.

Wiele krajéow — w tym m.in. cztery badane tutaj kraje z Europy Srodkowej — sktada sig
wylacznie z regionow typu 3 1 4 (z dwoma powyzszymi wyjatkami). Raport Komisji
Europejskiej konczy si¢ nastgpujacym wnioskiem na temat regiondw typu 4:

,prawdopodobnie w konteks$cie krajowym brak im zrodet wiedzy, do ktérej powigkszajaca si¢
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sie¢ Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA) moglaby zapewni¢ dostep” (EC 2009: 44).
Opublikowany przez NORDREGIO (Nordic Center for Spatial Development) raport
Geographies of Knowledge Production in Europe w swoim podsumowaniu podkresla
,wyrazny model centrum-peryferia” w strukturze nat¢zenia wiedzy w Europie. ,,Podziat
Wschod-Zachdd w Europie” — jeden z gtownych motywow tego artykutu — jest, jak powiadaja
autorzy, ,,wciaz latwo dostrzegalny” (Hanell and Neubauer 2006: 28). W zwiazku z tym
produkcja wiedzy w Europie Srodkowej na poziomie regionalnym odbywa si¢ w regionach,
ktorych lokalne gospodarki nie sa napgdzane badaniami i rozwojem i nie sa nastawione na
absorpcj¢ wynikow badan naukowych i innowacje: w zdecydowanej wigkszosci z nich

badania i rozw¢j odgrywaja jedynie uzupetniajaca rolg dla lokalnej gospodarki.

6. Wnioski

Aby oceni¢ poziom produkcji wiedzy w naszym regionie musimy odwota¢ si¢ ponownie do
historycznego  dziedzictwa systemOéw  komunistycznych 1 dwoch  dekad  jego
postkomunistycznych transformacji. Uniwersytety w Europie Srodkowej przez pot wieku
dzialaly w szczegdlnych okolicznosciach, majacych daleko idace konsekwencje dla okresu
postkomunistycznej transformacji. Wczesne lata 90-te przyniosty gwaltowne zmiany
polityczne 1 gospodarcze, podczas gdy przez nastepnych dziesi¢¢ lat pakiety reform objely
réwniez polityke spoteczng i emerytalng oraz szkolnictwo wyzsze. Pomimo potgznej roli jaka
w transformowaniu systemow szkolnictwa wyzszego w regionie w pierwszej dekadzie
dwudziestego wieku odegrala agenda unijna, zaréwno przed jak i1 po akcesji do Unii
Europejskiej w 2004 roku, szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej wciaz zmaga si¢ z
dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. W efekcie spoteczne dyskursy czy
idee zalozycielskie wytwarzane przez sektor akademicki i dotyczace roli uniwersytetow w
spoleczenstwie 1 gospodarce sa wzglednie stabe w porownaniu z silnymi dyskursami w coraz
wigkszym stopniu wytwarzanymi przez rzadzacych i ustawodawcow zaangazowanych w
opracowywanie 1 wdrazanie kompleksowych programow reform. Slabo§¢ dyskurséw
powstajacych we wspodlnocie akademickiej i site¢ dyskursow powstajacych w obrebie
rodzacych sie polityk w szkolnictwie wyzszych 1 wdrazanych na podstawie przyjmowanych
pakietow reform jasno wskazuje polski przypadek z ostatnich lat. Jednak w sytuacji rodzace;j
si¢ nierownowagi dyskursow rodzacych si¢ w akademii (promujacych instytucjonalne modele

uniwersytetu jako tradycyjnej wspoOlnoty badaczy) i rodzacych si¢ w S$rodowiskach
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administracji podejmujacej si¢ reform strukturalnych sektora szkolnictwa wyzszego
(promujacych instrumentalne modele uniwersytetu jako narzedzia do realizacji krajowych
agend politycznych, by ponownie odwotaé si¢ do przeciwstawien Johana P. Olsena, Maassen
and Olsen 2007), powazna dyskusja na temat syntezy najwazniejszych elementéw obydwu
modeli w celu stopniowego podwyzszania poziomu produkcji wiedzy w regionie jest trudna

do wyobrazenia.

Podzial na Wschdd i Zachdd w ramach produkcji wiedzy w Europie trwa, o czym $wiadcza
uproszczone oceny zaroOwno systemu szkolnictwa wyzszego jak 1 innowacji przeprowadzane
w ramach globalnych rankingéw konkurencyjno$ci gospodarczej. W rankingach tych oba
systemy stanowia kluczowe elementy podlegajace miedzynarodowej ocenie poréwnawcze;.
W rankingach konkurencyjno$ci gospodarczej w czterech analizowanych krajch, zar6wno
filary konkurencyjnosci zwiazane ze szkolnictwem wyzszym (edukacja wyzsza i szkolenia
oraz innowacje) sa stabe, jak 1 wyniki badan naukowych i1 nasycenie patentami sa stabe.
Zard6wno w ujeciu krajowym, jak 1 w ujeciu regiondw, czyli mniejszych jednostek
terytorialnych (w Polsce — wojewodztw). Rola czynnikéw innych niz systemy szkolnictwa
wyzszego 1 innowacji jest w sposob istotny wazniejsza dla konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego Europy Srodkowej niz w zamoznych, konkurencyjnych i opartych na wiedzy
gospodarkach zachodnich w ramach ktorych firmy dziataja w o wiele bardziej przyjaznym
otoczeniu prawnym 1 regulacyjnym. Migdzynarodowa widzialno$¢ uniwersytetow jako
centrow produkcji wiedzy jest bardzo niska i jedynie kilka z nich jest obecnych w globalnych

i europejskich rankingach uniwersytetow.

Analiza geografii produkcji wiedzy na poziomie regiond0w moze wskazywac, ze Europa
Srodkowa jest zagrozona faktycznym odcigciem od wytaniajacego si¢ Europejskiego Obszaru
Badawczego. Sama idea gospodarek opartych na wiedzy moze by¢ dalece trudniejsza do
wprowadzania w zycie w tym regionie Europy niz jest to ogo6lnie przyjmowane na gruncie
dyskursow polityki publicznej, z ktérych korzysta OECD czy Komisja Europejska. Trudno
jednak oczekiwa¢ od obydwu organizacji, aby koncentrowaly si¢ na procesach
ekonomicznych i1 spolecznych zachodzacych u swoich najmniej zamoznych cztonkéw i
dopasowywaty do nich swdj dyskurs polityki publicznej. Staramy si¢ tu pokazac, ze sposoby

myslenia o szkolnictwie wyzszym powinny by¢ adekwatne do rzeczywistego poziomu
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produkcji wiedzy oraz wielu innych czynnikéw determinujacych konkurencyjnosé

gospodarcza w roznych czesciach Europy.

Réznice migdzy Wschodem i Zachodem na gruncie systemdéw szkolnictwa wyzszego i
uniwersyteckiej produkcji wiedzy moga by¢ wigksze niz si¢ powszechnie uwaza, a rola
dziedzictwa historycznego moze by¢ bardziej dlugoterminowa niz si¢ zaklada zarowno w
naukach spotecznych, jak i w badaniach nad polityka publiczna w naszym regionie.
Transformacje uniwersytetow moga trwaé dluzej, a stopniowa konwergencja systemow
szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych w obu czgsciach Europy nie moze by¢ brana za
pewnik bez glebokich zmian zarowno w finansowaniu uniwersytetow (sposoby finansowania
i jego poziomy), jak i ich ustroju i zarzadzania. Srodkowoeuropejskie uniwersytety staraja sie
z pelna determinacja o utrzymanie si¢ w globalnym centrum akademickim, jednak ich

stopniowe obsuwanie si¢ w akademickie peryferia nie jest wcale wykluczone.

przetozyt Krystian Szadkowski
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