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PIOTR tASKI

REFLEKSJE NA TEMAT ZADAN NIEMCOW SUDECKICH
ANULOWANIA TZW. DEKRETOW BENESZA

Od pewnego czasu jesteSmy swiadkami wysuwania pod adresem wiadz
czeskich przez organizacje zrzeszajgce ,niemieckie osoby wypedzone” zadan
anulowania tzw. dekretéw Benesza z czerwca 1945 r., mocg ktoérych wysie-
dlono po Il wojnie Swiatowej z 6wczesnej Czechostowacji osoby narodowosci
niemieckiej, majgce nierzadko obywatelstwo czechostowackie, z jednocze-
snym odebraniem im posiadanego majatku.

Problem dekretéw Benesza stal sie rowniez przedmiotem szczegolnie
ozywionej dyskusji w Niemczech w czerwcu i lipcu 2003 r., w przededniu
debaty nad ratyfikacjg przez niemiecki Bundestag traktatu o przyjeciu
do Unii Europejskiej nowych cztonkéw, w tym m.in. Republiki Czeskiej.
Padto wowczas wiele wypowiedzi, w tym i takie, ze nie nalezy czyni¢ zna-
ku réwnosci miedzy tzw. dekretami Benesza a tzw. dekretami Bieruta
w Polsce drugiej potowy lat czterdziestych XX w., ze nie bylo miedzy ni-
mi jakosciowej réznicy, lub ze Czesi nie dojrzeli jeszcze do unijnej Euro-
py, bo nie anulowali dekretéw Benesza. Odmiennosé aktualnej sytuacji
Republiki Czeskiej i Rzeczypospolitej Polskiej nie wydaje sie jednak na
tyle istotna, by jej akcentowanie lezato w dobrze pojetym interesie pol-
skiej racji stanu.

Zrozumienie, czym byty dekrety Benesza i dlaczego zada sie ich anulo-
wania, wymaga zwrdcenia uwagi na lata trzydzieste ubiegtego wieku. Wow-
czas to miedzynarodowa sytuacja Czechostowacji zaczeta ulega¢ narastajg-
cemu pogorszeniu, czego powodem w duzym stopniu byla polityka
appeasementul prowadzona przez Francje i Wielkg Brytanie wobec hitle-
rowskich Niemiec. Od potowy tat trzydziestych minionego stulecia wzrosty
rowniez wptywy hitlerowskie wsrdod mniejszosci niemieckiej, a zwlaszcza
wsrod Niemcéw zamieszkujgcych czechostowacko-niemieckie pogranicze su-
deckie. Mniejszos$¢ ta, inspirowana przez rzad Il Rzeszy Niemieckiej, szer-
mujgc hastem o prawie narodéw do stanowienia o wlasnym losie2, zmierza-

1 Appeasement (z ang. ,utaskiwanie”, ,zatagodzenie”) - w stosunkach miedzynarodowych polityka
ustepstw wobec ekspansywnych dziatan i dazeri obcego panstwa celem ztagodzenia jego postawy, osiggnie-
cia ugody i zachowania pokoju. Historycznie termin ten stosowany jest najczesciej na okreslenie polityki
prowadzonej wobec hitlerowskich Niemiec przez Wielkga Brytanie w okresie rzadéw brytyjskiego premiera
Artura Neville’a Chamberlaina (1937-1939), szerzej - polityki Wielkiej Brytanii i Francji wobec rzeszy Nie-
mieckiej i Wioch w latach trzydziestych XX w. i ma zdecydowanie negatywne znaczenie; zob. K. Griinberg,
Czas wojny 1939-1945, Toruh 1991, s. 15.

2 K. Griinberg, K. Otreba, Joachim von Ribbentrop - szef hitlerowskiej dyplomacji, Warszawa 1995,
s. 93.
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ta do oderwania obszaru Sudetéw czeskich od Czechostowacji i wigczenia go
do Rzeszy Niemieckiej.

Ukoronowaniem dziatan Niemcoéw sudeckich, niemieckich naciskéw na
Czechostowacje oraz ustepstw rzadéw francuskiego i brytyjskiego wobec
agresywnych poczynanh hitlerowskiej Rzeszy w stosunku do kwestii sudec-
kiej byto Porozumienie Czterech Mocarstw w sprawie Sudetdw, potocznie
zwane Ukladem Monachijskim. Skiadajac pod nim podpisy 30 wrze$nia
1938 r.3szefowie rzadéw Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch wrecz upowazni-
li Niemcy do zaanektowania znacznej czesci terytorium Czechostowaciji,
w tym przede wszystkim obszaru czeskich Sudetow4.

Rzad czechostowacki, zdradzony przez mocarstwa zachodnie, znajdujac
sie pod ich niczym nie skrepowanym naciskiem, a takze wobec nieprzyja-
znych wystgpien ze strony Polski, przyjat warunki Uktadu Monachijskiego,
mimo ze nie byt jego strong. Na poczatku pazdziernika 1938 r. wojska Rze-
szy zajety czeskie Sudety, a mieszkajgcy tam Niemcy (wiekszos$¢ ludnosci
zajetych obszaréw) otrzymali obywatelstwo Rzeszy, opowiadajgc sie nastep-
nie w wyborach uzupelniajacych do niemieckiego Reichstagu w grudniu
1938 r. za przytgczeniem do Niemiec.

Gdy w potowie marca nastepnego roku Rzesza Niemiecka —gwaltcac po-
stanowienia Uktadu Monachijskiego - zajeta zbrojnie reszte ziem czechosto-
wackichb5, takze pozostata ludno$¢ niemiecka otrzymata obywatelstwo nie-
mieckie. W ten sposéb status prawny Niemca mieszkajgcego czy to
w Kartowych Varach, w Brnie czy w Pradze, nie rdéznit sie od statusu Ba-
warczyka czy Westfalczyka. Ten stan prawny obowigzywat do wyzwolenia
terytorium czechostowackiego w 1945 r.

Po wybuchu Il wojny Swiatowej emigracyjni politycy czescy na czele
z Edwardem Beneszem, jako prezydentem na obczyznie, zaczeli dgzy¢ do
utworzenia emigracyjnego rzadu czechostowackiego, co urzeczywistnito sie
w lipcu 1940 r. Z chwilg powstania rzadu emigracyjnego problemem stata
sie kwestia jego uznania i tym samym legitymizacji dziatania, co warunko-
waé miato ciggtos¢ prawng Czechostowacji jako panstwa. Nie mniej wazng
sprawa byto dazenie do uznania Uktadu Monachijskiego przez jego zachéd-

3Zrédto: ,Porozumienie czterech mocarstw w sprawie Sudetéw”, w: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna, Warszawa 1958, t. 2, s. 482-484; H. Batowski, Rok 1938 - dwie agresje hitlerow-
skie, Poznan 1985, s. 477-479.

4 Podkresli¢ nalezy, ze przystapienie przez armig niemieckga w 1938 r. do zajmowania czechostowackich
Sudetéw 6wczesny rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznat za wiasciwy moment do zbrojnego wkroczenia pol-
skich sit zbrojnych na Zaolzie (2 paZzdziernika 1938 r.); dwa miesigce pdzniej przytgczono do Polski czesé
Spiszg, Orawy, Ziemi Czadeckiej i Pieninskiej, obszar o powierzchni okoto 910 km2 zamieszkaty przez okoto
260 tysiecy os6b, co zostato okre$lone przez czechostowackiego ministra spraw zagranicznych K. Krofte ,po-
litycznym dobijaniem $miertelnie rannego”. Wypowiedziat on jednocze$nie stowa przestrogi dla Polski: ,my
nie jesteSmy ostatni. Po nas ten sam los dosiegnie réwniez innych”. Por. H. Zielinski, Historia Polski 1914-
-1939, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1983, s. 261; N. Davis, Europa, Krakéw 1998, s. 1051-1052.
Podkresli¢ tez nalezy, ze bezposrednio po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej komunistyczne wtadze polskie czy-
nity przygotowania do ponownego zajecia Zaolzia, a wyraznym tego dowodem byt rozkaz 6wczesnego naczel-
nego dowddcy Wojska Polskiego marszatka Michata Zymierskiego z 16 czerwca 1945 r. oraz utworzenie
w lipcu 1945 r. tzw. Sztabu Zaolzianskiego; por. ,Przeglad Historyczny” 2002, nr 2; zob. tez S. Mroczyk,
Jeszcze raz na Zaolzie, ,Polityka” 2003, nr 37.

5 K. Griinberg, B. Otreba, op. cit., s. 116-117. Po utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw (marzec
1939 r.) panstwa zachodnie, a takze USA i ZSRR, de facto go uznaly, wystepujac do rzadu Rzeszy o zgode
na utworzenie na jego obszarze whasnych placéwek konsularnych.
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nich sygnatariuszy za niewazny ex tunc6, z czym wigzaty sie wynikajgce
z tego skutki prawne. Byty one istotne, bowiem w Uk}adzie tym mowa byta
o cesji terytorialnej okreslonego obszaru czechostowackiego na rzecz Rzeszy
Niemieckiej, cesji, ktérej dokonato nie panstwo-cedent na rzecz panstwa-ce-
sjonariusza, lecz panstwa trzecie nie bedace uprawnionymi do dokonania
cesji czesci cudzego terytorium na rzecz innego panstwa, w tym przypadku
Niemiec.

Stwierdzenie niewaznosci ex tunc oznaczato, ze umowa miedzynarodowa,
jakg byt Uktad Monachijski, nie istniata od poczgtku, co sprawiato, ze nie
doszto tez do cesji terytorialnej, a zatem i Niemcy sudeccy byli nadal, ze
wszelkimi z tego faktu wynikajacymi konsekwencjami, obywatelami czecho-
stowackimi. Dopdki jednak trwata wojna, dopdty kwestia ta nie wywotywata
wiekszego rozdzwieku miedzy aliantami. Przeciwnie —od potowy 1942 r. za-
rysowat sie wsrdod nich consensus co do koniecznosci powojennych przesie-
dlen Niemcéw zaréwno z Czechostowacji, jak i z obszaréw lezacych na
wschod od linii Odra—Nysa tuzycka (Opolszczyzna, Pomorze Zachodnie,
Prusy Wschodnie), ktére miaty przypas¢ Polsce jako rekompensata za tzw.
Kresy Wschodnie utracone na rzecz éwczesnego Zwigzku Radzieckiego.

W miare zblizania sie korica wojny réznice zdan co do powojennych lo-
sow Niemiec jako parnstwa i ich ludnosci stawaly sie coraz wyrazniejsze,
aczkolwiek jeszcze nie na tyle istotne, by mialy uniemozliwié¢ prawne ure-
gulowanie tej kwestii, totez w trakcie Konferencji Poczdamskiej (od 17 lip-
ca do 2 sierpnia 1945 r.) postanowiono potraktowa¢ Niemcoéw sudeckich,
ktorych alianci formalnie uwazali nadal za obywateli czechostowackich,
tak samo jak Niemcéw z Rzeczy mieszkajgcych na wschod od Odry i Ny-
sy tuzyckiej. Stosownie do postanowien punktu XIIl Uchwat Poczdam-
skich z 2 sierpnia 1945 r. nie uczyniono zatem zadnej réznicy miedzy
Niemcami sudeckimi, wegierskimi czy tez mieszkajgcymi na ziemiach
przyznanych Polsce7.

Uwzgledniajac fakt, ze Uchwaly Poczdamskie pozostajg jedynym doku-
mentem prawnomiedzynarodowym, w ktorym zadecydowano o przesiedle-
niu Niemcéw z okreélonych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po minio-
nej wojnie, nalezy postawi¢ pytanie o charakter prawny aktéw wiadczych
Benesza w Swietle Uchwat Poczdamskich, Konstytucji czechostowackiej,
a takze powojennych unormowan prawnych miedzy Czechostowacjg (p6zniej
Republikg Czeskg) a Republikg Federalng Niemiec. Mozna rowniez docie-
ka¢, dlaczego kwestie zwigzane z wysiedleniem Niemcéw z Czechostowaciji,
pomimo unormowan poczdamskich, byty regulowane dekretami, aktami nie
przewidzianymi przepisami czechostowackiej Konstytucji.

Odpowiadajgc nalezy stwierdzi¢, ze czechostowackie wiadze emigracyj-
ne, wobec niefunkcjonowania na emigracji parlamentu mogacego - zgodnie

6 E. Benes, Sest let exilu a druhe svetove valky. Reci, projevy a dokumenty z 1938-1945, Praha 1947,
s. 485-486, 486-487; Documents on International Affairs 1939-1945, t. Il, Hitlers Europe, London 1954,
s. 317. Wiadze Wolnej Francji uznaly niewazno$¢ Uktadu Monachijskiego ex tunc 29 wrzeénia 1942 r.; wia-
dze brytyjskie uznaty Uktad za niewigzacy 5 sierpnia 1942 r., za§ Wiochy uznaly za niewazny ex tunc do-
piero po obaleniu B. Mussoliniego (26 wrze$nia 1944 r.).

7 Por. Uchwaly Poczdamskie. Sprawozdanie z tréjstronnej konferencji w Berlinie, Berlin, 2 sierpnia
1945 r.; zrodto: Zbiér dokumentéw, nr 1, Warszawa 1946 r., s. 3-33.
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z Konstytucjg z 1920 r.8- stanowi¢ prawo, postanowity, ze ich istotne decy-
zje przybiora forme dekretéw prezydenckich.

Co prawda, jak podkreslono, czechostowacka ustawa zasadnicza nie prze-
widywata dekretowania prawa przez gltowe panstwa, jednakze opowiedziano
sie za stanowiskiem, ze w stanie wyzszej koniecznosci, a za takg uwazano
wojne i okupacje Czechostowacji, nalezy odwotac sie do takiej wiasnie proce-
dury stanowienia prawa. W ten takze sposob stanowiono prawo bezposred-
nio po wyzwoleniu kraju, wychodzac z zatozenia, ze w okresie niefunkcjono-
wania parlamentu pochodzacego z demokratycznie przeprowadzonych
wyboréw sprawy zwigzane z likwidacjg skutkéw wojny wymagaja wyjatko-
wego rozwigzania w postaci dekretacji prawa. Dekretacje te rozpoczeto juz
jednak w 1942 r., za$ wydane przez E. Benesza dekrety (w ilosci 147) —za-
rowno z lat wojny, jak i po wyzwoleniu —uzyskaty w marcu 1946 r. tzw.
ratihabitio, czyli potwierdzenie przez Czechostowackie Tymczasowe Zgroma-
dzenie Narodowe. Ono tez zatwierdzito emigracyjng prezydenture E. Bene-
sza, zamykajgc w ten sposéb tzw. okres umownej petnoprawnosci dziatan
wiadz czechostowackich podczas wojny. Watpliwosci budzita wszakze okolicz-
nosé, ze ratyhabicji dekretéw dokonato ciato nie pochodzace z wyboréw. Par-
lament wybrany w maju 1946 r. potwierdzit jednak uprawnienie do dekreto-
wania prawa, zawarte w pierwszym dekrecie, nie zmieniajac zarazem
zasadniczych postanowien dekretdw Benesza, z ktorych istotna czes¢ odnosi-
ta sie do pozbawienia obywatelstwa i majatku, a nastepnie wysiedlenia
Niemcow sudeckich jako tych, ktorzy opowiedzieli sie w latach 1938-1945 po
stronie Rzeszy Niemieckiej przeciwko panstwu czechostowackiemu.

Dlaczego tak sie stato? Otoz wiadze czechostowackie uwazaty, ze przy-
stuguje im prawo rozliczenia wlasnych obywateli, bez wzgledu na ich naro-
dowos¢, za postawe w okresie kryzysu sudeckiego, zdrady monachijskiej
i lat okupacji, z czego nie omieszkaly skorzysta¢ szczeg6lnie w odniesieniu
do ludnosci narodowosci niemieckiej. W odniesieniu do tej ostatniej zasad-
nicze kwestie unormowano dekretami prezydenckimi, z ktérych czes¢ wyda-
no jeszcze przed zakonczeniem Konferencji Poczdamskiej, w tym tzw. Wiel-
ki Dekret Retrybucyjny z 19 czerwca 1945 r. definiujacy, ktdre osoby i za co
beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Zasadniczg sprawg wynikajaca z tego de-
kretu byto jednak ztamanie zasady lex retro non agit, co motywowano tym,
ze zasada ta, nie bedgc zasadg konstytucyjng, a jedynie regutg prawng, nie
stanowi przeszkody w Sciganiu i karaniu za dziatania lub zaniechania, kto-
re wczesniej nie zostaty zabronione pod grozbg kary.

Dazenie do ukarania os6b, ktore opowiedziaty sie w latach 1938-1945 po
stronie Niemiec hitlerowskich, okazato sie zatem wazniejsze niz ,dogma-
tyczne trzymanie sie litery prawa”. W tym tez duchu dokonano nastepnie
uniewaznienia wszelkich zmian wiasnosciowych wprowadzonych przez nie-
mieckiego okupanta, wychodzac z zatozenia, ze zostaty one dokonane z na-
ruszeniem prawa wojennego, przez co pozbawione sg skutkéw prawnych
w okresie powojennym, a skoro tak, to obowigzuje stan prawny sprzed woj-

8 Konstytucja Republiki Czechostowackiej z 1920 r., w: J. Makowski, Nowe konstytucje. Zbiér dokumen-
téw, Warszawa 1925, s. 195 i n.
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ny. Skonfiskowano wiec przede wszystkim majatek rolny Niemcow, traktu-
jac to jako zapowiedz przysztych przesiedlen Niemcow. Usankcjonowat to
prawnie Uklad Poczdamski poprzez zgode sygnatariuszy na dokonanie
sprzesiedlen do Niemiec ludnosci niemieckiej lub jej elementéw, pozostatych
w [...] Czechostowacji”9. Wykorzystujgc wynikajgcag z Uktadu zgode na prze-
siedlenia, E. Benesz wydat w nawigzaniu do dekretu retrybucyjnego dekret
pozbawiajacy Niemcéw sudeckich obywatelstwa czechostowackiego, o ile nie
potrafili oni udowodni¢ dochowania wiernosci panstwu czechostowackiemu
w latach okupacji.

Jakkolwiek akt ten, wraz z dekretem retrybucyjnym, tworzyt podstawe
prawng dla majacych odby¢ sie przesiedlen Niemcow, to faktycznie rozpo-
czely sie one znacznie wczesniej, przybierajgc nierzadko forme ,dzikich” wy-
pedzen (tzw. odsun) ludnosci niemieckiej bez wzgledu na stopien jej zaan-
gazowania sie po stronie Rzeszy. Towarzyszyly im niekiedy przypadki
zabdjstw (np. w czerwcu 1945 r. w poblizu Teplic wymordowani zostali nie-
mieccy starcy, kobiety i dzieci), ktérym nie przeciwdziataly ani sity wyzwo-
licielskie, ani dziatajace w terenie wiadze czechostowackie. Skiania to do
pytania, czy w odniesieniu do wypedzen podjetych przed podpisaniem Ukla-
du Poczdamskiego mozna powotywac sie na argument ich niedopuszczalno-
&ci, co czynig obecnie niemieccy przesiedlerncy?

Analizujac materialy z przebiegu dyskusji w trakcie Konferencji Pocz-
damskiej mozna sadzi¢, ze jej uczestnikom musialy by¢ znane przypadki
»dzikich” wypedzen zaréwno z Polski, jak i Czechostowacji, skoro w osta-
tecznym tekscie Uktadu - umieszczajgc postanowienie o koniecznosci doko-
nania przesiedlen do Niemiec ludnosci niemieckiej lub jej czesci pozostatej
w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech —postanowiono, iz bedg oni przesie-
dlani w spos6b zorganizowany i humanitarny. Z drugiej jednak strony po-
stanowienia Uktadu ,milczg” na temat wypedzen z okresu sprzed Konferen-
cji Poczdamskiej, co dla Czechow stanowi nie tylko potwierdzenie waznosci
prawnej dekretéw Benesza i reguty, ze prawo moze w okres$lonych warun-
kach dziata¢ wstecz, lecz takze milczgce przyzwolenie na fakty dokonane,
w tym zgode na to, co juz zostato zrealizowane w sprawie wywlaszczenia
i wypedzenia Niemcoéw sudeckich w oparciu o wyzej wspomniane dekrety.

Wywiaszczenie Niemcéw wraz z pozbawieniem ich wszelkiego majatku
zostato uznane za dopuszczalne miedzy innymi postanowieniami Ukiadu Pa-
ryskiego z 14 stycznia 1946 r. poswieconego reparacjom wojennymlQ Sygnata-
riusze Uktadu uznali prawo panstw poszkodowanych przez Rzesze Niemieckg
do konfiskaty majatku o0s6b narodowosci niemieckiej tytutem reparacji za
straty poniesione w czasie wojny. W przypadku Czechostowacji, poza zaje-
ciem mienia niemieckich os6b fizycznych i prawnych, nie istniat inny sposob
wyegzekwowania reparacji, bowiem zwycieskie mocarstwa nie kwapity sie do
oddania Czechom czegokolwiek z wilasnych stref okupacyjnych.

W zwigzku z przesiedleniami podnoszony jest zarzut, ze dekrety Bene-
sza, nie majace umocowania konstytucyjnego, wprowadzity wobec Niemcow

9 Por. Uchwaly Poczdamskie..., s. 3-333.
10,,American Journal of International Law” (Supplement), Washington 1946, s. 117.
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zasade zbiorowej odpowiedzialnosci, co podwaza europejskie standardy
prawne. Nie sposob moéwi¢ o pelnej zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej
w przypadku dekretdéw retrybucyjnych, bowiem —co przemilcza sie dzisiaj
w Niemczech - przewidujgc karanie o0sob fizycznych za konkretne czyny
przestepne z lat wojny, przewidywaty one rowniez wyjatki w odniesieniu do
0s6b, ktore byty w stanie udokumentowac swojg proczechostowacka postawe
w latach okupacji.

Powyzsze kwestie zajmowaty poczesne miejsce w stosunkach czechosto-
wacko-niemieckich, a obecnie czesko-niemieckich i czesko-bawarskichll Nie
zmienito tego ani formalne zakoriczenie stanu wojny w 1955 r. miedzy Cze-
chostowacja a Republikg Federalng Niemiec, ani nawigzanie miedzy obu
panstwami w 1973 r. stosunkéw dyplomatycznych, ani zakonczenie rzadow
komunistycznych w Czechostowacji jesienig 1989 r. w efekcie tzw. ,,aksamit-
nej rewolucji”, ani zjednoczenie w poczatkach lat dziewiecdziesigtych ubie-
gtego wieku obu panstw niemieckich w jeden organizm panstwowy, czy tez
okolicznos¢, ze kulturowo Czesi sa bardziej niz Polacy blizsi Niemcom.

Ogdlnie stosunki czechostowacko-niemieckie, a po 1993 r. czesko-nie-
mieckie, wykazuja duze podobienstwo do stosunkdéw polsko-niemieckich.
Tak jak w przypadku Polski, wobec ktorej niemieckie ,,0soby wypedzone”,
w dazeniu do wykazania zasadnosci swoich roszczen, odwotujg sie do tresci
listdw, jakie wymienili miedzy sobg szefowie ministerstw spraw zagranicz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec przy okazji
podpisania 17 czerwca 1991 r. Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy12 wychodzgc z zatozenia, ze nie ma podstaw prawnych do uzna-
nia, iz wskutek zawarcia traktatéow: granicznego z 1990 r., czy o dobrosg-
siedzkich stosunkach z 1991 r., doszto do rezygnacji wtadz RFN z roszczen
majgtkowych w imieniu jej obywateli w stosunku do Polski, tak —zdaniem
~wypedzonych” Niemcow sudeckich —mimo zawarcia Uktadu o wzajemnych
stosunkach miedzy Czechostowacjg a Republikg Federalng Niemiec w grud-
niu 1973 r. czy tez zawarcia w lutym 1992 r. miedzy obu panstwami Trak-
tatu o dobrym sasiedztwie —kwestia oceny prawnej Uktadu Monachijskie-
go i powojennych przesiedlen z Czechostowacji Niemcéw sudeckich
pozostaje w catej rozciagtosci otwarta. Nie zrezygnowali oni z zgdan odszko-
dowawczych nawet po podpisaniu miedzy Republikg Czeska a Republikg
Federalng w styczniu 1997 r. Deklaracji o wzajemnych stosunkach i ich
przysztym rozwoju, w ktorej strona czeska przyznata, iz wypedzenie Niem-
cow sudeckich byto przyktadem stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej
oraz ze moralnie ciezar odpowiedzialnosci spada na obecne witadze czeskie.

Pomimo takiego stanowiska rzadu czeskiego, nadal mamy do czynienia
z obustronng nieustepliwoscia w sferze oceny prawnej dekretéw Benesza.
Niemcy, wychodzac z zatozenia, ze nie powinni mie¢ poczucia winy za zto

11 Aktualnie funkcjonujgce w Bawarii niemieckie organizacje przesiedlenicze wywierajg istotny wplyw
na wiadze federalne. Ich przedstawiciele opowiadajg sie przeciwko przyjeciu Republiki Czeskiej do Unii Eu-
ropejskiej, co potwierdzili w trakcie gtosowania w niemieckim Bundestagu koriczacym debate nad przyje-
ciem nowych panstw do Unii.

12J. Barcz, Polska - Niemcy. Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy, ,Panstwo i Prawo”
1991, nr 9, s. 26 i n.; Niemcy wspoéiczesne. Zarys encyklopedyczny, Poznan 1999, s. 700.
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wyrzgdzone Czechom w latach 1938-1945, stojg na stanowisku waznosci
Uktadu Monachijskiego jako aktu prawa miedzynarodowego wywotujgcego
skutki prawne nie tylko w stosunku do jego stron, lecz takze w odniesieniu
do dzisiejszych Czech. Wykorzystujgc to ,niemieccy wypedzeni” kwestionu-
ja prawomocnos¢ dekretow Benesza, zgdajgc ich anulowania w odniesieniu
do nich lub ich spadkobiercow. Rzecz jasna, wtadze czeskie nie przystajg na
to argumentujgc, ze dekrety stanowig nadal czes¢ nienaruszalnego powo-
jennego tadu prawnego. Podkre$lajg zarazem, ze w preambule Ukiadu
z grudnia 1973 r. 6wczesny rzad czechostowacki i rzad Republiki Federalnej
Niemiec zgodnie stwierdzity, ze uwazajg Uktad Monachijski za niewazny13
Jednakze formuta ta, bedac wyrazem kompromisu, a zarazem potepieniem
polityki Rzeszy Niemieckiej, nie okresla momentu, od ktérego strony uzna-
ja Uktad za niewazny. Niemniej obie strony Uktadu z 1973 r. réwnoczes$nie
—w drodze wyjgtku —uniewaznity skutki dziatan wynikajgce ze stwierdze-
nia, ze Uktad z 1973 r. nie narusza skutkéw prawnych wynikajgcych z ure-
gulowan obowigzujgcych w okresie od 30 wrzesnia 1938 r. do 9 maja 1945 r.
i wspdélnie uznaty skutki tych dziatah za sprzeczne z podstawowymi zasada-
mi sprawiedliwosci miedzynarodowej.

Uwzgledniajac fakt, ze w przypadku Ukladu Monachijskiego mamy do
czynienia z wadg oswiadczenia woli po stronie Rzeszy, jako ze Owczesny
rzad hitlerowski od samego poczatku nie zamierzat przestrzegac jego posta-
nowien, uznanie go za niewazny —z jednoczesnym uniewaznieniem skut-
kéw wynikajgcych z prawa stosowanego w okresie od 30 wrzes$nia 1938 r.
do 9 maja 1945 r. —powoduje, ze dekrety Benesza dotyczylty Niemcédw su-
deckich jako obywateli czechostowackich, a obecna Republika Czeska jest
prawnym sukcesorem Czechostowacji ze wszelkimi wynikajacymi stad skut-
kami, odnoszgcymi sie réwniez do oceny prawnej dekretéw i wynikajacych
z nich skutkdw.

Czy zatem nieanulowanie dekretow powoduje, ze parnstwo czeskie do-
puszcza sie bezprawia, skoro w Swietle prawa miedzynarodowego mamy do
czynienia z cywilnoprawng koncepcjg ochrony tzw. praw nabytych, ktorej
istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze prawa o charakterze prywatnym,
oparte na systemie obowigzujgcym w momencie ich powstania, zachowujg
swojg tres¢ i zakres takze woéwczas, gdy wskutek zmian politycznych wia-
sciwy staje sie inny system prawny, nawet nie przewidujacy ich istnienia?
Rozpatrujgc prawomocnos¢ dekretow w Swietle standardoéw funkcjonujgcych
w prawie miedzynarodowym zauwazy¢ nalezy, ze z norm tego prawa wyni-
ka, iz jakkolwiek wywlaszczenie wigze sie z odszkodowaniem, to jednak
okreslone okolicznosci moga uzasadniac¢ jego brak lub ograniczonos¢ finan-
sowg (materialng), co potwierdza praktyka. Ona tez potwierdza mozliwosé
roznego traktowania osob ubiegajgcych sie o odszkodowanie ze wzgledu na
posiadane obywatelstwo. Istnieje zatem mozliwos¢ pozbawienia wiasnosci
w oparciu o negacje nadrzednej roli prawa witasnosci jako sprzecznej z na-
czelng zasadag prawa miedzynarodowego, tj. zasadg suwerennosci panstwa.

B W jezyku niemieckim stowo nichtig (,niewazny”) oznacza¢ moze takze ,niebyty”. Jest to kwestig ttu-
maczenia.
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Skoro podstawowym podmiotem prawa miedzynarodowego jest panstwo, ma
ono prawo interpretowa¢ uprawnienia przyznane jednostce bedacej jego
obywatelem lub zamieszkujacej na jego terytorium. Zrédet pozbawienia pra-
wa wilasnosci poszukiwaé nalezy w istocie suwerennosci oraz w zasadach
zwierzchnictwa terytorialnego i personalnego panstwa.

Taki stan prawny, niezbyt odpowiadajgcy niemieckim ,0sobom wypedzo-
nym”, spowodowat, iz w swoich zadaniach anulowania dekretow Benesza
odwotujg sie oni do prawa unijnego. Argumentujg, ze wynikajgca z istoty
art. 295 Traktatu o Wspdlnotach Europejskich (TWE) zasada, iz porozumie-
nie to nie narusza systemu wiasnosci prywatnej w panstwach cztonkow-
skich, nie stanowi gwarancji prawnej wilasnosci, a wiec rozstrzygniecie
o kwestii nabycia lub utraty takiej wiasnosci moze odbywac sie w oparciu
o prawo unijne. W chwili przyjecia Republiki Czeskiej do Unii istota dekre-
tow Benesza i zwigzane z tym skutki bylyby zatem analizowane w Swietle
Traktatu o Unii Europejskiej, zarazem ich nieanulowanie bedzie przez ,0so-
by wypedzone” zaskarzalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Traktat o Unii Europejskiej
(Traktat z Maastricht z 1992 r.) wraz z ujetymi w nim przepisami odnosza-
cymi sie m.in. do prawa wiasnosci, ma zastosowanie wylgcznie do stanéw
prawnych, ktére zaistniaty w danym panstwie po wejsciu Traktatu w zycie
w stosunku do takiego panstwa. Wskazuje to na bezzasadnos$¢ skarg odno-
szacych sie do wywiaszczen z mocy dekretéw Benesza.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze i to, ze do Unii przyjmowane sg panstwa
nie stanowigce z powodéw prawnych, politycznych czy ekonomicznych za-
grozenia dla unijnego porzadku. Wyrazenie przez Republike Federalna Nie-
miec zgody na przyjecie Republiki Czeskiej do Unii oznacza zatem, ze wia-
dze niemieckie —zwigzane umowami z panstwem czeskim —akceptujg jego
stanowisko m.in. w kwestii dokonanych w przesztosci wywtaszczeh Niem-
cow sudeckich. Nie zmienia tego stanowiska opowiedzenie sie rzadu nie-
mieckiego za mozliwoscig przyznania odszkodowan Niemcom sudeckim ze
srodkéw pochodzacych z niemiecko-czeskiego funduszu odszkodowawczego,
przeznaczonego na wyptaty rekompensat czeskim ofiarom nazizmu. Mozna
to jednak traktowac jako forme nacisku na witadze czeskie, by doprowadzi-
ty do anulowania dekretéw Benesza. Jest to réwniez, w postaci zawoalowa-
nej, forma nacisku na wtadze Rzeczypospolitej, a jej istota sprowadza sie do
konstatacji: jesli uda sie skioni¢ wladze czeskie do anulowania dekretéw, to
podobne kroki mogtyby zosta¢ podjete w stosunku do Polski w odniesieniu
do aktéw prawnych z lat 1945-194914

“u Podnie$¢ nalezy, ze najwazniejsze polskie akty prawne zwigzane z przesiedleniem Niemcéw po Il
wojnie $wiatowej zostaty uchylone. Dekret Krajowej Rady Narodowej z 13 wrze$nia 1946 r. o wytgczeniu ze
spoteczenistwa polskiego oséb narodowosci niemieckiej oraz ustawa z 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego oséb narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem Odzyskanych zostaty uchylo-
ne 19 stycznia 1951 r.; ustawe z 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych uchylono 19 kwiet-
nia 1946 r.; dekret KRN z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich przestat obowigzywaé
z dniem 1 sierpnia 1985 r. Obowigzuje natomiast ustawa z 13 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, jednak nie wprowadza ona rozréznienia ze wzgledu na
obywatelstwo. Podstawg prawng wysiedlern Niemcéw z zachodnich ziem Polski nie byty polskie akty prawne,
lecz Uktad Poczdamski z 2 sierpnia 1945 r., a kalendarz przesiedleri ustalita Sojusznicza Rada Kontroli Nie-
miec.
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Stanowisko przesiedlonych nie ulegto zmianie réwniez po oswiadczeniu
rzadu czeskiego, iz ,dystansuje sie [...] z dzisiejszej perspektywy” od dekre-
tow Benesza. Wrecz przeciwnie —zostato to potraktowane jako krok w kie-
runku ich uchylenia, a przystowiowej ,oliwy do ognia” dolat wyrok czeskie-
go sadu w Usti nad Orlicg z 2003 r., mocg ktoérego orzeczono zwrot ksieciu
Frantiszkowi Kinskiemu, spadkobiercy Ferdinanda Kinskiego, czesci majat-
ku skonfiskowanego jego rodzinie po minionej wojnie na podstawie dekre-
tow Beneszals Zdaniem przedstawicieli Zwigzku Wypedzonych, Swiadczy to
o tym, iz te z dekretéw, ktore odnoszg sie do kwestii wywlaszczen, wywotu-
ja skutki prawne. Wiladze czeskie ttumaczg wydanie orzeczenia tym, ze
ksigze-spadkobierca, w przeciwieristwie do Niemcéw sudeckich, nigdy nie
wyrzekt sie obywatelstwa czechostowackiego, a w dodatku on i jego rodzina
to uchodzcy, ktdérzy nie kolaborowali z Niemcami w latach okupacji. Naleza-
toby jednak podkresli¢, ze z norm prawa miedzynarodowego wynika —jak
wczedniej zaznaczono - iz w pewnych okolicznosciach moze zaistnie¢ sytu-
acja braku odszkodowania, lub jego przyznanie nastepuje wedilug regut
ustalonych przez przyznajgcego. Z tym za$ rozwigzaniem mamy do czynie-
nia w powyzszym wyroku.

Reasumujgc nalezatoby stwierdzi¢, ze z chwilg zaistnienia emigracyjny
rzad czechostowacki przystgpit do dziatania w imieniu panstwa czechosto-
wackiego, a zasadniczym jego celem byto uznanie Uktadu Monachijskiego
za niewazny. Uzyskawszy miedzynarodowe potwierdzenie tej koncepciji,
przystapit on do regulowania kwestii wynikajgcych z niewaznosci Uktadu.
Regulowane byty one aktami prawnymi —dekretami, ktére po wojnie uzy-
skaty akceptacje rodzimego organu ustawodawczego. W kwestii wywlasz-
czeh oznaczato to akceptacje dziatan i skutkéw z nich wynikajacych, zardw-
no w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego ustalenia Konferencji
Poczdamskiej, jak i powojennego. Dekrety w regulowanej przez nie materii
odnosity sie formalnie do ludnosci czechostowackiej i obywatelstwa czecho-
stowackiego. Byly one, rzec mozna, aktami wykonawczymi w stosunku do
decyzji politycznych mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, bowiem same mo-
cy sprawczej nie posiadaty. Skutki powstate w rezultacie ich realizacji uzy-
skaly sankcje miedzynarodowa. Oznacza to, ze w $wietle prawa miedzyna-
rodowego mozna méwi¢ o dopuszczalnosci ich skutkéw.

Odwotujac sie do regionalnych unormowan wielostronnych w przedmio-
cie prawa wiasnosci stwierdzi¢ mozna, ze jakkolwiek z Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. wynika gwarancja odpowiedniego odszkodowania za wywlaszczenie,
nie jest to rownoznaczne z uznaniem prawa do peilnego odszkodowania. Za-

5 ,Rzeczpospolita” nr 153 (6533) z 3 lipca 2003 r. Inng nie rozwigzang kwestig zwigzang z dekretami
Benesza jest pozbawienie, w oparciu o nie, rodziny Liechtensteinéw ich ksigzecego majatku usytuowanego
przede wszystkim na czeskich Morawach i pod Bratystawa. Rzadzacy Liechtensteinem ks. Hans Adam I
Lichtenstein domaga si¢ od wiadz czeskich i stowackich zwrotu rodzinnego majatku. W uzasadnieniu zgda-
nia podkre$la, ze Liechtenstein od 1806 r. jest suwerennym i zarazem neutralnym panstwem, przeto nie by-
to i nie ma podstaw do traktowania rodziny ksigzecej tak samo, jak pozbawionych majatkéw i wysiedlonych
z Czechostowacji po Il wojnie $wiatowej Niemcéw sudeckich. Tym samym —zdaniem ksigzecej rodziny —do-
bra rodzinne Liechtensteinéw zostaly bezprawnie im zarekwirowane. Witadze czechostowackie dokonaty wy-
wiaszczenia rodziny Liechtensteinéw, gdyz uznaty ja za koalicjantéw 111 Rzeszy Niemieckiej.
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ktada sie, ze moze by¢ ono znacznie nizsze, zwtaszcza ze wzgleddéw uzytecz-
nosci publicznej. Przyjmujac za$, ze powinno by¢ ono ,odpowiednie”, zakta-
da sie dgzenie do status quo ante, co oznaczatoby jego wyptate w petnej wy-
sokosci. Obecna praktyka odeszta jednak od tak rozumianego stanowiska.
Aktualnie przestanka ta mierzona jest przez realne mozliwosci wypetnienia
Swiadczenia przez panstwo, z uwzglednieniem jego gotowosci do spetnienia
Swiadczenia, co jest o tyle istotne, gdy dostrzeze sie fakt, iz jedng z konse-
kwencji uznania Niemiec za panstwo-agresora byto wywitaszczenie lub kon-
fiskata mienia zaréwno panstwowego, jak i prywatnego, nastepujgce -
w Swietle prawa miedzynarodowego —bez specjalnej ochrony czy odszkodo-
wania. Niemniej istotna kwestia wynika m.in. z orzeczenia niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 1991 r., w ktérym
stwierdza sie, ze federalna ustawa zasadnicza nie daje podstaw do kwestio-
nowania przez prawo niemieckie skutecznosci wywitaszczen dokonanych
przez wiadze innego panstwa (w tym konfiskate mienia bez odszkodowa-
nia), i to nawet wowczas, gdy wywiaszczenia te byly niezgodne z niemiec-
kim porzadkiem prawnym, o ile wywlaszczony majatek znajduje sie na ob-
szarze innego paristwa. JesSli zatem Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
dokonujgc wyktadni norm prawa unijnego, uznatby konieczno$¢ spetnienia
przez wiadze czeskie (juz jako cztonka spotecznosci unijnej) obowigzku anu-
lowania dekretéw Benesza, to stanowisko takie pozostawatoby w sprzeczno-
sci z wcze$niejszym wyrazeniem bezwarunkowej zgody przez panstwa
cztonkowskie i Parlament Europejski Unii na cztonkostwo Czech w Unii.
Byloby to takze naginaniem przepiséw prawa unijnego do potrzeb biezacej
polityki, bowiem ad meritum uznanie nie mogtoby odnosi¢ sie do przyzna-
nia prawa do nieruchomosci, gdyz nie wynika to ani z konstrukcji Trybuna-
tu, ani traktatu stanowigcego Wsp6lnote Europejska.

THOUGHTS ON DEMANDS PRESENTED BY THE SUDETEN GERMANS TO NULLIFY
THE SO-CALLED BENES DECREES

Summary

The accession of the Czech Republic to the European Union has brought the case of
annulment of the so-called Benes decrees to the agenda of German-Czech relations.

The decrees were legal acts of the same force as the parliamentary Acts and they were
being passed by the Czech emigration authorities since 1942 and signed by E. Bene$, the pre-
sident of the republic. They were meant to act against the Sudeten Germans inhabiting the
inter-war German-Czech frontier. The main thrust of the decrees was to deprive the Sudeten
Germans of their property and citizenship as a response to their declaration of allegiance to
the Nazi Germany after the capture of the Sudeten Mountains and other parts of Czechoslo-
vakia by the Nazis.

Bene$ Decrees have not been annulled, either during the presence of the state of Czecho-
slovakia, or by the present government of the Czech Republic. The German exiles demand
that the decrees be annulled, claiming that the treaty of Munich (September 1938) was a law-
ful act of international law and they were illegally deprived of their property and citizenship
and furthermore sustained pain and suffering during the displacement from the Czechoslovak
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territory. Consequently, since the state of Germany is not obliged to return to its previous
owner the property expropriated as a result of acts of law passed by foreign authorities and
deemed final by the legislation bound by the German constitution, the present Czech authori-
ties are summonsed to return the property. If they fail to do so or fail to pay fair compensa-
tion, the German exiles will resort to the Tribunal either in Strasbourg or Luxembourg.

However, the legal doctrine sways towards an attitude that neither the Tribunal in Stras-
bourg nor in Luxembourg has the authority to deal with compensation issues arising before
both courts came into existence. Additionally, one of the ramifications of declaring Germany
an aggressor in WW2 was the forfeiture of state and private property abroad without any
compensation.



