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ABSTRACT. Budzowska Malgorzata, Techniki siebie wedtug Seneki (Technologies of the Self by Seneca).

In the article the technologies of self-reflection described by Seneca in his moral essays are discussed. The
analysis is based on Foucault’s distinction between two conceptions of technologies of the self created in
Antiquity and Early Christianity. One of them is related to an idea of self-studying and auto-creation with
reference to social (or religious) rules, what was the main principle in Christian system. Different conception
concerns technologies of the self understood as a care of the self in absolute meaning. It is an idea in which
happiness and good of an individual are formulated from the subjective point of view. Senecan concept of self-
working is the specific fusion of these two conceptions. Mnemonic technologies discovering Nature’s order
in a human being are connected with independence on external world of objects. This stoic view modified by
Seneca, who had focused his attention on a role of will and conscience in an examination of the self, is the
main issue discussed in this article.
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Formutujac kategorie ,,technik siebie”, Michel Foucault akcentuje skupienie
umystu nie na dziataniach, lecz na ,,emocjach, myslach, do§wiadczanych prag-
nieniach, zapale poszukiwania w sobie wszelkiego ukrytego uczucia. Kazdego
poruszenia duszy, kazdego pragnienia przebranego w iluzoryczne formy”'. Za-
nim jednak powrdci do tak sformutowanego zatozenia, poddaje interpretacji ideg
technik siebie w filozofii starozytnej i chrzescijanskiej. Glownym problemem,
jaki dostrzega, jest subwersywnos$¢ zasady troski o siebie, pojmowanej z jedne;j
strony jako uczenie si¢ siebie, z drugiej jako troszczenie sig o siebie. Jakkolwiek
oba te kierunki moga wzajemnie si¢ uzupetnia¢, zaleznie od tego, co jednostka
uzna za istotg troski o siebie. Zasadnicza r6éznica wydaje si¢ zawiera¢ w relacji,
jaka owa troska kierowana do wewnatrz nawiazuje ze $wiatem zewngtrznym.
W pierwszej odstonie troska o siebie jest technika ksztaltowania jednostki jako

'M. Foucault, Techniki siebie. Czym jest Oswiecenie?, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski,
Warszawa — Wroctaw 2000, s. 247.
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elementu spotecznego, jest zatem proba autokreacji dostosowujacej si¢ do regut
formutowanych umowa spoteczna. Tym samym okazuje si¢ czgstokro¢ koniecz-
noscia wyrzeczenia sig tej czesci siebie, ktora nie spetnia warunkéw umowy.
Jest to rowniez istotny moment samoksztalcenia w systemie chrzescijanskim,
ktory wymaga rygorystycznego dostosowania si¢ do obowiazujacego kodeksu.
Odwracajac tak formutowana ideg troski o siebie, kierujemy si¢ ku koncepcji
troszczenia si¢ o siebie sensu stricto. W takim ujeciu jednostka postrzegana
jest jako element istniejacy sam w sobie, ktorego dziatanie nakierowane jest na
samorealizacje i autokreacj¢ majaca na celu szcze$cie cztowieka definiowane
w kategoriach subiektywnych. Cztowiek staje si¢ wowczas ,,suwerenem panu-
jacym nad wlasna egzystencja’™ i majacym prawo uznania swego zycia za warte
lub niewarte przezycia. Podczas gdy egzystencja upolityczniona, jak sugeruje
Giorgio Agamben’, realizuje technikg troski o siebie nastawiona na odbior spo-
leczny i wowczas jej zycie oraz jego warto$¢ mierzy si¢ wskaznikiem politycz-
nej istotnosci, ,,exceptio zycia naturalnego”, uwolnionego od upolitycznienia,
pozwala na rozwijanie techniki troski o siebie w znaczeniu bezwzglednym.

W toku swych rozwazan nad idea technik siebie w starozytnosci Foucault
okresla model Senecjanskiej autorefleksji w kategoriach administracyjnych*. Za-
znacza, ze celem tak rozumianej pracy nad soba nie jest osad dazacy do ukarania
lub nagrody, lecz ocena majaca by¢ wskazdéwka co do wlasciwego dziatania. Ta-
kie rozpoznanie troski o siebie wydaje si¢ trathe i wiaze si¢ z, wskazywang juz
przez Arystotelesa, ideq wlasciwego administrowania soba’. Zarzadzanie soba
wymaga samopoznania, co w systemie stoickim sprowadzato si¢ do odkrycia
w sobie, zaszczepionych przez naturg, regul postgpowania. Foucault nazywa te
aktywno$¢ technika mnemoniczna, ktorej istota jest przypominanie sobie zasad
zycia w zgodzie z naturg. Co wigcej, stoicka technika odkrywania — przypomi-
nania sobie siebie, jest ucieczka w siebie, skryciem w sobie w celu uniezalez-
nienia si¢ od $wiata zewngtrznego. W wymiarze praktycznym sprowadzato sig
to do zamieszkania na wsi lub na odludziu, z daleka od wszelkich czynnikow
politycznych, a blisko natury.

Senecjanskie badanie stanu wlasnej $wiadomos$ci przybieralo forme co-
dziennego rachunku zdawanego przed samym soba z czynow dokonanych da-
nego dnia, a przede wszystkim z mysli, pragnien i emocji, jakie si¢ pojawity
w przestrzeni kontaktu z rzeczywisto$cia obiektow. Zapoznanie samej techniki

2K. Binding, A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, Leipzig 1920,
s. 14. Thumaczenie za: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Sal-
wa, Warszawa 2008, s. 186.

3Ibidem, s. 190-191.

*M. Foucault, op. cit., s. 262.

SPor.: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, 1152a 19-21:
»Podobny jest wigc cztowiek nicopanowany do panstwa, w ktorym uchwala si¢ wszystko potrzeb-
ne i ktére ma dobre prawa, ale nie robi z nich zadnego uzytku”.
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stosowanej przez rzymskiego filozofa nie nastrgcza wielu trudnosci, gdyz, zgod-
nie z obowiazujacym zwyczajem, prowadzil on bogata korespondencjg, realna
i fikcyjna, w ktdrej szczegdélowo opisywat technike autorefleksji. Pisarstwo jako
metoda medytacji nad soba, czgstokro¢ przybierajaca forme dialogowa, jest od-
zwierciedleniem rozmowy ze soba, proba metaegzystencji pozwalajacej na zdy-
stansowany osad siebie. Dialog jako najlepszy sposéb docierania do prawdy byt
zasada tworczosci Platona i nadal pozostaje najlepsza forma komunikacji z sa-
mym soba w drodze ku samopoznaniu, co ujawnia si¢ wspotczesnie w formie
blogoéw internetowych, gdy cztowiek zmusza sam siebie do autopsji (samoogla-
du), a jednocze$nie pozwala innym na oglad siebie. Z listow Seneki, jak rowniez
z jego esejow filozoficznych, wytania si¢ koncepcja techniki siebie rozwazanej
w odniesieniu do poje¢ woli i sumienia, pojmowanych zardwno w sensie po-
znawczym, jak i etycznym.

Kategoria woli i sumienia przez dtugi okres dziejow mys$li ludzkiej byta za-
wlaszczona przez dyskurs chrzescijanski. Dopiero filozofia racjonalizmu, wraz
z Kartezjuszem i Kantem, wyzwolita wolg i sumienie spod boskiej jurysdykcji,
zniewalajac je jednak w kategoriach poznawczych. Niezmiernie trudno tym sa-
mym przywrocic te kategorie starozytno$ci. Spotykamy si¢ zatem bardzo czgsto
ze stwierdzeniami, iz pojecie woli nie istniato w filozofii starozytnej przed Ja-
nem i Augustynem, czyli przed mysla chrzeécijanska. Gdy ewentualnie rozwaza
si¢ wole w filozofii greckiej lub rzymskiej, wskazuje si¢ na jej odmiennos¢ od
znanej nam idei ,,wolnej woli”, gdy cztowiek ma wybor, by podazy¢ droga do-
bra lub zta. W filozofii greckiej wskazuje si¢ na ,,intelektualny” charakter woli,
gdy zostaje ona poddana imperatywowi rozumu, natomiast sumienie rozwaza
si¢ w kategoriach poznawczych, jako samoswiadomos$¢. Nie wydaje mi si¢ jed-
nak, by te uogdlnienia wyczerpywaly bogactwo rozwazan nad wola i sumie-
niem w kulturze greckiej. Jezeli nie stricte w filozofii, to w poezji z pewnoscia
obie te kategorie pojawiaja si¢ w kontekstach zblizonych do wspodtczesnych.
W sztukach Eurypidesa zasadnicza kwestia rozwazan poety nad kondycja czto-
wieka jest moment podejmowania decyzji, czyli Sledzenia woli o tyle wolnej, ze
mogacej podazy¢ za rozumem lub jemu si¢ przeciwstawic¢. Podobnie kategoria
sumienia zostaje u Eurypidesa zdefiniowana w Orestesie jako samo§wiadomos$¢
popetionego btedu — Orestes stwierdza, iz ,,wie, jaka zbrodnig popetnil” — su-
mienie jest zatem $wiadkiem ($wiadomoscia) i sedzia. Co wigcej, grecki drama-
turg postrzega sumienie w kategoriach dreczacej choroby, ktora za Dostojew-
skim mozna, jak sadze, okresli¢ choroba §wiadomosci. Dreczaca §wiadomosé
popetionego btedu wpisuje si¢ juz w kategorie moralne, wykraczajac tym sa-
mym poza poznawczy charakter synesis.

Seneka, bedac spadkobierca mysli stoickiej, wedle ktorej droga wskazywa-
na przez ,,prawy rozum” jest $ciezka, po ktoérej powinna podazac¢ wola, przyj-
muje ten intelektualistyczny kontekst i poddaje go redefinicji w kierunku ety-
ki. W systemie stoickim ,,prawy rozum” cztowieka stawia go na rowni z istota
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boska, przy czym droga ku prawosci, znakowana ludzka niedoskonatoscia, jest
osiagnigciem wyltacznie samego czlowieka. Skoro tak, medrzec stoicki (ten, kto-
ry osiagnal ,,prawy rozum”) moze nie tylko dorowna¢ Bogu, ale nawet go prze-
wyzszy¢, gdyz jego prawos$¢ jest wynikiem cigzkiej walki cztowieka z afektami,
podczas gdy Bog posiada ,,prawy rozum” bez wysitku:

Jest nawet co$ takiego, w czym medrzec przewyzsza bostwo. Ono nie zna obaw
dzigki tasce natury, medrzec pozbywa sig ich z wlasnej woli. Oto rzecz wspaniata:
odznacza¢ si¢ slabo$cia ludzka, a przy tym mie¢ pewnos$¢ siebie boska! (Sen. List
LIIL, 11)°

Droga ku prawosci, rozumiana jako §wiadomos$¢ siebie i wynikajaca z tej
wiedzy postawa etyczna, jest zatem proba odkrycia w cztowieku sily mentalne;j
rownej istocie boskiej. W takim ujeciu, podkreslajacym, co istotne, potencjalna
doskonato$¢ cztowieka osiagana wytacznie dzigki samemu sobie, Bog zostaje
sprowadzony jedynie do kategorii wzoru, ktérego mozna dotkna¢ lub przekro-
czy¢. Wiara w ludzka doskonato$¢ osiagana bez bozej taski oddala stoicka na-
uke od mysli chrzescijanskiej. Jednocze$nie wyraznemu podkresleniu zostaje
poddana sita woli czlowieka, dzigki ktorej jednostka jest w stanie kierunkowac
swoje dziatanie ku ,,prawemu rozumowi”.

Rozwazania Seneki na temat woli i jej roli w procesie decyzyjnym warun-
kujacym dziatanie wpisuja si¢ w wyktadnig filozofii moralnej pozostajacej poza
kategoriami religijnymi. Moralnos$¢ sprowadzona do czysto ludzkiego wymiaru
czyni z cztowieka, jak ujal to Kant, ,,sedziego objawienia””. Emancypacja mo-
ralnos$ci od religii, znajdujaca swoj wyraz w etyce Kantowskiej, dla Seneki jest
kwestia bezdyskusyjna, co wymaga podkreslenia przy omawianiu kwestii woli
i korespondujacego z nia zagadnienia sumienia. W tym kontekscie ,,postgpowa-
nie moralne” [...], jak zauwaza Hannah Arendt, ,,wydaje si¢ zaleze¢ od relacji
cztowieka z samym sobg™®. Jak ttumaczy dalej Arendt’, greckie okreslenie su-
mienia — cUVEOLS, pochodzace od czasownika ocLvveldéval, sugeruje, iz ,,wiem
razem z moim «jay, czyli gdy wiem, jestem $wiadoma, ze wiem”. Wobec tego
takie samou$§wiadomienie potwierdza moja egzystencje'’. H. Arendt rozwija to
spostrzezenie w definicjg: ,,To obcowanie ze soba to co$ wigcej niz §wiadomos¢,
wigcej niz samoswiadomos¢, ktora towarzyszy mi zawsze niezaleznie od tego,
co robig i co si¢ ze mna dzieje. Bycie ze soba i wydawanie sadow artykutuje sig
i aktualizuje w procesie mys$lenia, jest czynnos$cia, w ktorej rozmawiam ze soba

®Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 2010.

1. Kant, Lectures on Ethics, przet. L. Infield, Indianapolis 1963, s. 51.

8H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, przet. W. Madej i M. Godyn, Warszawa
2003, s. 97.

°Ibidem, s. 136

10 Por.: Ibidem: ,,W stopniu, w jakim jestem $wiadoma siebie, wiem, ze jestem”.
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o wszystkim, co mnie dotyczy”'!. Przyja¢ zatem nalezy, jak sugeruje Arendt,
iz oUVEOLS wystepuje zaroOwno w sensie poznawczym, jako swiadomosc¢, jak
i moralnym, jako sumienie, co wydaje si¢ tozsame z pierwszymi przedfilozo-
ficznymi wyznacznikami moralnymi: ,,poznaj samego siebie” oraz ,,nic ponad
miarg”'2.

Technika ,,rozmowy ze sobg” skupia si¢ na poruszeniach woli cztowieka
i czgsto ma charakter prospektywny, czyli jest my$leniem o zamiarach i ich osa-
dem przeddecyzyjnym. Koniecznos$¢ stosowania tego typu autorefleksji wynika
z faktu zanurzenia cztowieka w $wiecie obiektow, inicjujacych coraz to nowe
nie tyle potrzeby, ile pragnienia. Uzaleznienie od $wiata zewngtrznego zmu-
sza czlowieka do nieustannej pogoni za nowymi wrazeniami i emocjami, co
Seneka komentuje w kategoriach zniewolenia: ,,Kazdy sam siebie $ciga i kaz-
dy jest dla siebie samego okrutnym towarzyszem — ciemig¢zca” (Sen. O spokoj-
nosci ducha 11 14—15)". Technika Senecjanska dazytaby zatem do uwolnienia
od emocji, a raczej do proby znieczulenia si¢ na impulsy Swiata zewngtrznego
ewokujace emocje. Rozpigtos¢ czasowa rozwoju emocji oraz wielostopniowo$¢
procesu decyzyjnego, odnoszacego si¢ do aprobaty lub odrzucenia impulsow
zewngetrznych, szeroko omawiana przez Seneke w traktacie O gniewie (ks. 1, II),
sugeruja mozliwo$¢ ich kontroli na poszczeg6lnych etapach, co $cisle wiaze sig
z konieczno$cig nieustannej autoanalizy $ledzacej poruszenia woli. Sumienie —
conscientia — jest wiec przestrzenia rozpoznawania i poddawania ocenie dzia-
tania woli kierunkujacej ludzkie dziatanie. Jedna z tratniejszych definicji sumie-
nia daje Seneka w swojej tragedii Fedra (w. 162—-164):

Jest kara wciaz obecna, gk mysli $wiadome;,
Serce pelne swej winy, trwozne samo soba.
Grzeszono juz bezpiecznie, lecz nigdy spokojnie'.

,Lek mys$li $wiadome;j”" to odczucie pozwalajace cztowiekowi rozpoznaé
dobro i zto. Dlatego ,,serce pelne winy” odczuwa Igk i trwoge przed samym
soba. Wydaje sig, ze Seneka pojmuje tutaj sumienie jako samo$wiadomosé
zamiarow i uczu¢ rodzacych si¢ w duszy. Senecjanskie sumienie jest bowiem
»Wpisang w byt cztowieka swiadomoscia dobra i zta”'®. Posiadanie conscientia
pozwala na samo$wiadomos$¢, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, iz ,,wiem ra-
zem ze swoim «ja»”. Sumienie jest §wiadkiem najskrytszych mys$li czlowieka
1 pozostaje nim nawet w najwigkszym chaosie namigtnosci. Grzech czlowieka

"Tbidem, s. 126.

2Tbidem, s. 106.

BL. A. Seneka, Dialogi, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1989.

“L.A. Seneka, Fedra, przet. A. Swiderkowna, BN II 118, Wroctaw 1959.

> Dostownie: ,,conscius mentis pavor” — ,$wiadomy lek umystu/mysli”.

1G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E.J. Zielinski, t. IT, Lublin 1996, s. 111.
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zamyka sig¢ w jego przestrzeni wewngtrznej i tam tez poddany zostaje jurysdyk-
cji sumienia'’.

H. Arendt definiuje cztery ,,fundamentalne momenty sumienia”, okreslajac
je jako (1) swiadka, (2) moja wtadze odrozniania dobra od zla, (3) co$ we mnie,
co osadza mnie i (4) glos we mnie, inny niz gltos Boga z zewnatrz. Przyktadajac
t¢ matryce do Senecjanskiej koncepcji conscientia, zauwazymy, iz rozwaza ja
on z pewnoscia jako ,,§wiadka”, tego, ktory obserwuje wszelkie nasze dziatania.
Co wigcej, jest to obserwator osadzajacy — ,,str6z” i ,,tajny sedzia czlowieka”
(Sen. O gniewie 111, 36), spetnia zatem réwniez moment (2) i (3), gdyz opiera-
jac si¢ na wiedzy o dobru i ztu, ma wladz¢ osadzania. Seneka we wskazanym
fragmencie swojego traktatu mowi wprost o duszy, ktora jest §wiadkiem samej
siebie, umie rozroznia¢ dobro i zlo i na tej podstawie osadza sama siebie — jest
tym, co Arendt okresla jako ,,co§ we mnie, co osadza mnie”. W konsekwencji
wypehnia sig¢ rowniez moment (4), gdyz glosem sumienia jest gtos wlasnej duszy
cztowieka, bez zadnego odniesienia do sit transcendentnych. W kategoriach po-
zareligijnych zatem sumienie sprowadza si¢ do bycia w zgodzie ze soba samym.
Konflikty sumienia wpisuja si¢ w schemat oscylacji, ktory w tym kontekscie
oznacza rozszczepienie osobowosci, dyskusje z wtasnym ,,ja”'®. Postulujac co-
dzienny rachunek sumienia, Seneka zauwaza:

Jaki sen smaczny nastgpuje po takim zbadaniu siebie! Jaki spokojny, jaki gteboki, jaki nieza-
ktécony, gdy dusza jako stroz siebie samej i tajny s¢dzia cztowieka po wnikliwym rozpozna-
niu swego postgpowania albo pochwali swe obyczaje, albo je zgani. Ja roOwniez praktykujg ten
zwyczaj i dzieh w dzien zdaj¢ rachunek przed soba. (Sen. O gniewie 111, 36)".

Sumienie, jako bezlitosny §wiadek kazdej naszej mysli, jest zatem w syste-
mie etycznym Seneki najlepsza bronia w walce z namigtnosciami. W jednym
z Listow do Lucyliusza czytamy:

Lecz takze i tutaj przyznamy, ze dla wystgpkow biczem jest nieczyste sumienie i ze najwigk-
sza jego udrgka polega na tym, iz gngbi je 1 mgezy ciagly niepokoj, iz nie moze ono zaufaé
porgczycielom swego bezpieczenstwa. Wlasnie to bowiem, Epikurze, jest dowodem, ze nie-
che¢é¢ do wystgpkow budzi w nas sama natura, skoro nikt, nawet w warunkach zupelego bez-
pieczenstwa, nie jest wolny od bojazni. Wielu los uwalnia od kary, lecz od strachu nie uwalnia
nikogo. (Sen. List XCVII, 15-16)

W cytowanym fragmencie Seneka wyraznie wskazuje na wychowawczy
charakter sumienia, ktorego istnienie wynika z naturalnej konstrukcji psychiki
cztowieka i dzieki ktoremu cztowiek jest w stanie zaniecha¢ zta, chociazby jego
motywacja opierata si¢ jedynie na strachu przed wewngetrzna udreka.

'7 Por. R. A. Pack, On Guilt and Error in Senecan Tragedy, TAPhA vol. 71, 1940, s. 360-371.
18 H. Arendt, op. cit., s. 136.
9 L. A. Seneka, Dialogi, op. cit.
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Wola, dokonujac wyboru, podlega wptywom zewngtrznym, lecz posiada wta-
dze¢ osadzania owych impulsow, pochodzacych ze $wiata obiektow, bez odwoty-
wania si¢ do akceptacji ze strony rozumu. Zrodto woli jest nieznane, ,,wytryska
z glebi duszy”, jak ujal to Pohlenz®, a w definicji samego Seneki czytamy:

Nie wskazesz mi nikogo, kto by wiedzial, jak mianowicie zachciato mu sig tego, czego prag-
nie: nie naktonito go rozwazne obliczenie, lecz pchnat jakowys poped (Sen. List XXXVII, 5).

Poped woli uwalnia si¢ od determinizmu rozumu, jednakze w drodze ku
prawosci ow poped winien kierowa¢ ludzkim dziataniem, podazajac za §la-
dem kierowniczej czg$ci duszy, zawierajacej si¢ w rozumie. Zdaniem Pohlen-
za, ,,Wola sama sobie nie wystarcza; w swej najbardziej wzniostej i czystej
postaci jest mozliwa jedynie dzigki wiedzy o dobru. W praktyce jednak wola
nabiera wigkszego znaczenia niz poznanie, a napominanie moralne staje si¢
apelem do sity woli: «lepiej, zeby glupcowi zabraklo wiedzy niz woli!» (Sen.
List LXXT)*'. Technika samodoskonalenia moralnego polega zatem w znac”znie
wigkszej mierze na wlasciwym ksztattowaniu woli niz na poglebianiu wiedzy
o dobru, jakkolwiek oba te czynniki nawzajem si¢ uzupetniaja??. W autore-
fleksji Senecjanskiej aktywnoscia podlegajaca kwalifikacji etycznej sa przede
wszystkim poruszenia mysli, pozadania i woli cztowieka, czyli wszystko to, co
ma miejsce w przestrzeni wewnetrznej jednostki, bez odwotania do autorytetu
zewngtrznego.

Idea wolnej woli w systemie stoickim natrafia na istotng przeszkode w de-
terminizmie fatum. Dogmat przeznaczenia zaklada bowiem istnienie z gory
ustalonego planu dla $§wiata, wobec ktorego wola jednostki wydaje si¢ znie-
siona. Jednak stoicy, w tym Seneka, probowali wpisa¢ schemat woli w para-
dygmat deterministyczny. W konsekwencji wola cztowieka ujawniata si¢ na
poziomie zgody lub niezgody na zastana, zaplanowana przez fatum, rzeczywi-
stos¢. Uleglos¢ lub bunt wobec planu fatum wpltywa znaczaco na jako$¢ zycia
cztowieka, co w ujeciu Seneki sprowadza sig do ,,stoickiej” konstatacji: ,,tego,
ktory chcee, los prowadzi, tego, ktory nie chee, los ciagnie” (Sen. List CVII, 11).
,,Chcie¢” lub ,,nie chcie¢” — to dwa kierunki, w ktérych moze podazy¢ ludz-
ka wola. Sam fakt mozliwo$ci wyboru nobilituje t¢ wtadze, jednak kierunek
negacji zawsze wiaze sie, paradoksalnie, z poczuciem swoistego zniewolenia.
Czlowiek odmawiajacy zgody na zastane warunki istnienia podejmuje z gory
przegrana walke. Wartoscia jest to, ze moze ja podjac, ze moze swoje zycie po-
$wigci¢ na zmagania ze Swiatem. Taka postawa oczywiscie podlegata krytyce

20 Pohlenz, La Stoa, 11, s. 89 n. Cyt. za: G. Reale, op. cit., t. IV, s. 113.

2! Pohlenz, op. cit., s. 89 n. Por. Tez: M. Nussbaum, Serpents in the Soul. Readings of Seneca’s
Medea, [w:] M. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practise in Hellenistic Ethics,
Princeton 1989, s. 449.

22 Pohlenz, op. cit., s. 89 n.
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stoikow, ktorzy postulowali pokorne poddanie sig fatum i probe odnalezienia
w nim siebie. Wigzato sig to $cisle z idea apatheia, ktdéra uwalniata cztowieka
od pragnien zwigzanych ze §wiatem obiektoéw. Uwolnienie od pragnien i uczué
niejako naturalnie pozwalato podaza¢ w kierunku wyznaczanym przez fatum.
Przekraczanie ludzkiej stabosci, definiowanej w kategoriach uczu¢ i namigtno-
$ci, stanowito o samodoskonaleniu si¢ rozumu. ,,Prawy rozum” nie pozwalat
na zadne odchylenia, natomiast, jak juz wyzej zostalo wspomniane, prowadzit
do doskonatosci rownej Bogu, a nawet przewyzszajacej Go wtasnie dzigki tak
trudnej drodze wyrzeczen. Senecjanska wola jest wigc wtadza, ktéra powinna
podaza¢ droga wskazywang przez rozum. Tylko rozumna refleksja winna sta-
nowi¢ podstawe woli, bo tylko rozum jest w stanie poja¢ konieczno$¢ wpisana
w $ciezke fatum.

W afirmacj¢ wolnosci ludzkiej wpisane jest zaréwno dobro, jak i zlo, tak jak
w kazdym z ludzi moze istnie¢ immanentny pierwiastek dobra i zta. Wiedzieli
o tym stoicy, gdy wskazywali, ze warunkiem istnienia dobra jest istnienie zta
(tak jak w chrzescijanstwie warunkiem istnienia Boga jest istnienie Szatana).
Senecjanska wtadza woli wydaje si¢ odnosi¢ do mozliwosci wyboru migdzy
dobrem a ztem, przy czym dobro upatrywane jest w koniecznosci poddania si¢
fatum, a zto w koniecznosci poddania si¢ swej niedoskonatej ludzkiej naturze.
Pelna wolnos$¢ ujawnia si¢ przez zto, ktore przekracza wszelkie ograniczenia,
a wigc rowniez determinizm fatum, i wowczas cztowiek, w rozumieniu stoikow,
dazy do samounicestwienia. Ludzka wola spe¢tana jest konieczno$cia wilasnej
emocjonalnej natury, z ktérej wyzwolenia mozna poszukiwac¢ tylko przez ,,pra-
wy rozum”. Postugujac si¢ definicja P. Ricoeura, mozna zauwazy¢, iz ,,zlo jest
czym$ w rodzaju mimowolnosci w tonie tego, co zawiste od woli, juz nie na-
przeciw niego, lecz w nim, i to jest to, niewolna wola”*. Przyczyny takiego
stanu rzeczy nalezy poszukiwac¢ w potencjale ludzkich uczu¢ i namigtnosci, jako
ze ,,ze ztem wiaze sig¢ zniewolenie czlowieka przez jego wlasne namigtnosci,
w wyniku czego nastgpuje autoalienacja wolnosci; pewien rodzaj koniecznosci
staje sig zaprzeczeniem wolnos$ci, «zarazem przeklenstwem i alibi zniewolonej
wolnosci»””?*. Uwolnieniem od wszelkich koniecznosci, a tym samym najwyz-
sza afirmacja woli, jest gest samobojczy. Nawet w obliczu potegpienia, z jakim
moralno$¢ chrzesdcijanska traktuje ludzi odbierajacych sobie zycie, czlowiek
tracacy wilasna tozsamos$¢ moze podjac decyzje, by uwolni¢ si¢ od samego sie-
bie. Ten watek gestu samounicestwienia w obliczu rzeczywisto$ci, nie dajace;j
pogodzi¢ si¢ z rozpoznanym ,,ja”, akcentowany byt rowniez w systemie stoic-
kim. Zycie warte przezycia zawiera si¢ bowiem w egzystencji zgodnej z planem
fatum, gdy zgoda nie jest przymusem, ale wypracowana technika akceptacji za-
stanych okoliczno$ci.

3 E. A. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakow 1993, s. 177.
24 Tbidem.
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Senecjanska technika troski o siebie formutowana w kategoriach zarzadza-
nia soba stosownie do regut natury jest procesem dtugotrwalym i wymagajacym
czestokro¢ przeformutowania celoéw zyciowych. Jest nieustannym namystem
nad soba, podejmowanym w celu adaptacji do warunkow rzeczywistosci. Nie
ma by¢ zatem chrze$cijanska Sciezka wyrzeczen, lecz metoda uczenia siebie
zycia w okoliczno$ciach zastanych, w odnajdywaniu siebie w rzeczywistosci.
»Jest to zbior praktyk, dzigki ktérym mozna nabywacé, przyswajac i przeksztat-
ca¢ prawde w stala zasade dziatania. Aletheia przechodzi w ethos. Jest to proces
stawania si¢ bardziej subiektywnym”?.

LES TECHNIQUES DE SOI CHEZ SENEQUE

Résumé

L’article traite de la notion d’auto-réflexion décrite dans les essais de Sénéque. La base de
I’analyse est la distinction faite par Foucault, qui a identifié¢ deux catégories des techniques de
soi. Considérant les concepts auto-défini dans I’ Antiquité et au début du christianisme, Foucault
indique la méthode de Séne¢que comme 1’idée reflétant ces deux catégories. Dans ce concept Sé-
neéque combine la conception stoicienne de la nécessité de découvrir les principes de la nature chez
I’homme avec 1’idée d’indépendance par rapport au monde extérieur, tant en physique et mentale.
Cette méthode exige un engagement de volonté et de conscience, que Sénéque définit comme un
témoin et un juge d’ humain. Une création de soi dans le systéme de Sénéque a été congu pour
développer une attitude de consentement a la réalité crée par fatum. Travailler sur soi doit conduire
a une situation d’étre en harmonie avec soi-méme compatible avec une situation de consentir a
des conditions de fatum.

M. Foucault, op. cit., s. 264.



