ZDZISELAW KOLACZYK

WPLYW WYKORZYSTANIA ZDOLNOSCI PRODUKCYJNEJ
NA POZIOM KOSZTOW

Daznod$¢ do decentralizacji w zarzadzaniu naszym aparatem gospo-
darczym, jak rowniez do ulepszania pracy jednostek gospodarczych wy-
maga nieustannego Sledzenia efektéw ich dziatalnosci. Zadanie to bedzie
mozna w peini zrealizowaé w oparciu o prawidtowe analizy dziatalnos$ci
gospodarczej, a w szczegdlnosci analizy kosztéw. Stwierdzenie takie skta-
niatoby jednak do przypuszczenia, ze dotychczas w Polsce nie przepro-
wadzato si¢ analiz ujetych w wtasciwy sposéb. Poglad taki bytby oczy-
wiscie czeSciowo stuszny. Z cata pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze jednostki
gospodarcze przeprowadzaja badania swej dziatalno$ci, ale ich forma
i tre$é¢, ze wzgledu na stosowanie w wiekszo$ci przypadkéw tylko opisu
wystepujacych zjawisk, oraz ograniczony zakres metod poréwnawczych,
zacie$niajacy analize do porownan w relacji plan — wykonanie, obniza
warto$¢ otrzymywanych wynikéw. Opisowy przewaznie charakter badan
oraz schematycznie i jednostronne ujecie probleméw i efektéow pracy
przedsigbiorstwa sprawia, Zze tego rodzaju analiza jest powierzchowna
i mato przydatna dla potrzeb zarzadzania. Ponadto jest ona niepeina,
gdyz uwzgledniajac jedynie stosunek wielkoSci planowanych do wy-
konanych, bez oceny realnosci samego planu, nie stwarza dostatecznych
podstaw do maksymalnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego da-
nego przedsicbiorstwa.

W celu objecia kontrola tego potencjatu wydaje si¢ wskazane szerokie
uwzglednienie wskaznikow techniczno-ekonomicznych. Na tej drodze
mozna by znalezé wspolna ptaszczyzne korelacyjna miedzy formalna
analiza realizacji planu oraz techniczna analiza zdolnos$ci produkcyjnej
przedsigbiorstwa. Tego rodzaju koncepcja analizy nastrecza jednak sze-
reg trudnos$ci, tak w zakresie samego pomiaru mocy produkcyjnej ma-
szyn i urzadzen, jak i trudnosci o charakterze pojeciowym.

W pierwszym rzedzie wchodza tu w gre pewne rozbieznos$ci, spoty-
kane w literaturze i aktach normatywnych, w rozumieniu i nazywaniu
mozliwodci produkcyjnych przedsigbiorstwa, ktére sa okreslane jako
,moc produkcyjna", ,potencjal produkcyjny”, ,zdolno$¢ produkcyjna”.
Przyktadowo w Matym stowniku ekonomicznym ' moc produkcyjna okre-
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S§lana jest jako ,wskaznik techniczno-ekonomiczny, wyrazajacy maksy-
malna ilo$§¢ produkcji (wyrobow, pdifabrykatéw itp.), jaka przedsiebior-
stwo moze osiagnaé¢ w jednostce czasu". Natomiast M. Gozdawa’ pod po-
jeciem moc produkcyjna rozumie ,optymalna wielko$¢ produkcji”,
ktéra mozna osiagnaé w okreSlonej jednostce czasu przy racjonalnym,
ekstensywnym i intensywnym wykorzystaniu podstawowych agre-
gatéow. Podobna definicje podaje E. Miller’, ktéry jest zdania, ze przez
mcc produkcyjna nalezy rozumieé ,zdolno$é kazdego wydziatu lub za-
ktadu jako catosci, do wytwarzania okre§lonej produkcji w przeciagu
danego okresu planowanego przy okre$lonych warunkach organizacyjno-
technicznych".

Bardziej ogélnie precyzuje to zagadnienie G. Gilels' uwazajac, ze
moc produkcyjna to , maksymalne mozliwosci produkcyjne w jednostce
czasu przy pomocy danych $rodkéw pracy”. Natomiast K. Jedrych’
uwaza, ze ustalona moc produkcyjna przy uwzglednieniu warunkow
eksploatacyjnych w danym okresie czasu stanowi zdolno$¢ produkcyjna,
czyli ,,zdolno$¢ produkcyjna pewnego okresu gospodarczego jest to ilo$¢
produkcji, jaka mozna otrzymaé w planowanych warunkach technicz-
nych i organizacyjnych i planowanym czasie pracy".

Przedstawione definicje okre$laja zdolno$¢ produkcyjna jako wiel-
ko$¢ ztozona, w ktdorej powinny znalezé swoje odbicie wszystkie najistot-
niejsze czynniki produkcji, jak wyposazenie przedsigbiorstwa w $rodki
pracy, wielko$¢ zajmowanej powierzchna, organizacja procesu technolo-
gicznego, stan i poziom kwalifikacji pracownikow itp. Stopien jednak
-uzaleznienia tej wielko$ci od wymienionych czynnikéw nie jest w przed-
stawionych definicjach — poza K. Je¢drychem — okre§lony precyzyjnie.
Istota zdolnosci produkcyjnej wyrazana jest we wszystkich definicjach
maksymalna iloScia (wielko$cia) produkcji. Wyraz ,maksymalny” nie
wydaje si¢ tutaj z ekonomicznego punktu widzenia trafnie uzyty, gdyz
na ogdt w praktyce rozumiany jest on jako kwalifikacja warunkéw tech-
nicznych przedsiebiorstwa. Tymczasem nie zawsze maksymalna wielkos¢é
produkcji jest jednoczednie, w tym zrozumieniu, wielkoScia optymalna
z punktu widzenia poziomu kosztéw i rentowno$ci, a wigc w sensie eko-

' Maty stownik ekonomiczny, Warszawa 1958, s, 404—471.

> M. Gozdawa, Uwagi krytyczne w sprawie metodologii ustalania mocy produk-
cyjnej, ,,Ekonomika i Organizacja Pracy” 1958, nr 4, s. 171.

*E. Miller, Metody okreslania mocy produkcyjnej zaktadow  przemystowych,
,Ekonomika i Organizacja Pracy" 1958, nr 10, s. 434.

* G. Gilels, Moc produkcyjna przedsiebiorstw i jej wykorzystanie. Warszawa
1953, s. 7.

> K. Jedrych, Czy dyskusia o istocie mocy produkcyjnej i jej wykorzystaniu
mozna uwazaé za wyczerpanq? ,Ekonomika i Organizacja Pracy" 1958, nr 11, s. 519.
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nomicznym. Dlatego tez bytoby chyba pozadane przy okreslaniu zdol-
nos$ci produkcyjnej uzywaé zdefiniowania ,optymalna wielko$§é pro-
dukcji".

Z istoty zdolnosci produkcyjnej wynika rdéwniez, ze ustalenie bez-
wzglednej dla niej granicy nie jest mozliwe, gdyz natezenie pracy w za-
lezno$ci od produkowanych asortymentéw jest rézne. Mozna wiec mowié
jedynie o zdolno$ci produkcyjnej wzglednej (warunkowej), tj. optymal-
nej dla danego okresu dziatalno$ci i danego rodzaju produkowanych wy-
robéow. Podane wyzej definicje nie doceniaja wzglednego charakteru zdol-
nosci produkcyjnej. To wtadnie wskazuje na istnienie wspomnianych juz
trudnosci dotyczacych wymierzalno$ci tego zjawiska.

Pierwsza z nich — to czesty brak uwzglednienia w planach stopnia
zdolnosci produkcyjnej zaktadu przeliczonego na jednostki pomiarowe
(ilo$¢ wyrobow, czas pracy itp.). Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy
jest utozsamienie wskaznika zdolno$ci produkcyjnej z planem zadan pro-
dukcyjnych. Zadania te ustalone sa czesto w sposob przypadkowy albo
narzucane sa przedsigbiorstwu w postaci wskaznikéw dyrektywnych, bez
szczegbtowego zbadania jego mozliwosci techniczno-organizacyjnych,
a tym samym nie sa one przydatne do okre§lenia optymalnych warunkow
pracy przedsigbiorstwa. Nawet w tych przypadkach gdy uwzglednia si¢
w planach stopien zdolno$ci produkcyjnej, to ma on jednak charakter
sztywny, statyczny, nie uwzgledniajacy dynamiki w wyniku wykrywania
dalszych rezerw wzrostu zdolno$ci w danym okresie, przyjetym jako
sprawozdawczy °.

Przedsigbiorstwo produkcyjne sktadajace si¢ z wielu zaktaddéw lub
wydziaté4w musi ustali¢ swoje zadania na zasadzie Scistej kooperacji tych
komérek. Stwarza to dodatkowe trudno$ci przy ustalaniu zdolnos$ci pro-
dukcyjnej, gdyz w tym przypadku jej wielko$¢ musi byé okredlona pod-
stawowym agregatem produkcyjnym. Przyktadowo: w przemysdle che-
micznym takim podstawowym agregatem jest wieza rozpytowa, ktdrej
wykorzystanie wptywa bezposdrednio na wielko$¢ produkcji. W tej kon-
cepcji tkwi pewna luka. Zaktadana w planach teoretyczna zdolno$é pro-
dukcyjna wiezy rozpytowej (zdolno$é¢ techniczna) jest nizsza od $redniej
rocznej rzeczywistej wydajnosci obliczanej w stosunku do wszystkich
asortymentéw. Podczas gdy teoretyczna zdolno$¢ wynosi 2991 t/h, to
$rednia rzeczywista ksztattuje si¢ na poziomie 3495 t/h. Zrédtem tej roz-
bieznodci jest nieuwzglednianie przy obliczaniu teoretycznej zdolnos$ci —
mozliwo$ci organizacyjnych, ktére znajduja swoje odbicie we wskazniku
zdolnoS$ci rzeczywistej.

 Por. S. Chajtman, W sprawie okreslania mocy produkcyjnej i stopnia jej

wykorzystania, ,Ekonomista”, 1956, nr 1, s. 54.

12 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Mozna zatem wysunaé twierdzenie, ze zarysowuje si¢ w Polsce ten-
dencja okre$lania charakteru zdolnosci produkcyjnej, z uwagi na sposob
jej obliczania, jako kategorii raczej technicznej. Oczywiscie, takie ujecie
prowadzi¢ moze do zawegzenia istoty i charakteru stopnia zdolnos$ci pro-
dukcyjnej. Bowiem zdolno$¢ ta, jako wskaznik kompleksowy, Kkryje
w sobie — jak juz uprzednio podkreslano — rdéwniez i elementy tech-
niczno-organizacyjne, jak: poziom organizacji poszczegdlnych odcinkéw
procesu technologicznego, poziom specjalizacji i kooperowania, poziom
'kwalifikacji zawodowych pracownikéw, stopien opanowania przez nich
poszczegdlnych czynno$ci procesu technologicznego, a ponadto warunki
psychologiczne, socjologiczne itp. Wigkszo$¢ spo$réd wymienionych czyn-
nikow stanowi kategorie niewymierne, tak ze trudno jest okre$li¢ licz-
bowo ich wptyw na stopiefi zdolno$ci produkcyjnej. Nalezy jednak pa-
migtaé¢, ze wtadciwe rozpoznanie wszystkich czynnikOéw oraz umiejetne
ich wykorzystanie wplynie automatycznie na ujawnienie dodatkowych
rezerw przedsiebiorstwa w zakresie zdolno$ci produkcyjnej i umozliwi
petniejsza realizacje podstawowego zadania kazdej jednostki gospodar-
czej — osiagnigcie optymalnej wielkosSci produkcji i zwiazane z tym
uzyskanie maksymalnej rentownosci.

Przedstawione rozbiezno$ci natury pojeciowej i trudnosci zwiazane
z wymierzalno$cia zdolno$ci produkcyjnej nie sa zjawiskiem typowym
tylko w naszych warunkach gospodarowania. Rowniez i w literaturze za-
granicznej, a szczegbdlnie zachodnioniemieckiej, daje si¢ zauwazyé od-
mienno$¢ pogladéw co do roli i charakteru stopnia zdolno$ci produkcyj-
nej, okre§lonego mianem ,stopnia zatrudnienia" (Beschéiftigungsgrad).
Nalezy jednak zaznaczyé, ze stopien ten przybiera charakter techniczno-
ekonomiczny. Zagadnienie to naswiectlaja ponizsze okre§lenia zdolno$ci
produkcyjnej.

E. Schmalenbach ’ rozumie pod pojeciem stopnia zatrudnienia sto-
sunek tacznego wytworu faktycznie zrealizowanego do petnego, teore-
tycznego zatrudnienia przedsigbiorstwa wyrazonego w tej samej jed-
nostce czasu. Niewiele rézni sie od niego w swym okreéleniu Van Autel *,
ktéry stopien zatrudnienia (§) formutuje przy pomocy nastgpujacego
wzoru:

rzeczywisty czas pracy rzeczywista przecietna
przedsiebiorstwa produkcja ma jednostke czasu
S, = T e 4 e ,
: czas normowany produkcja wg morm mna

jednostke czasu

" E. Schmalenbach, Kostenrechnung u. Preispolitik, Kdln u. Opladen. 1956, s. 57.
* Van Autel, Die Selbstkostenrechnung im Walzwerken u. Hiitten, ,Zeitschrift
fiir Handelswissenschaftliche Forschung", Ergdnzungsband 8, Lipsk 1926, s. 89.
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Podobnego okreélenia uzywa K. Rummel’, wyrazajac stopiei zatrud-
nienia nastepujacym wzorem:

czas produkcji rzeczywista produkcja na jednostke czasu,
* czas kalendarzowy planowana produkcja na jednostke czasu
albo inaczej: stopien zatrudnienia réwny jest iloczynowi stopnia czasu
(Zeitgrad) i stopnia obciazenia (Lastgrad).

K. Mellerowicz "° rézni sie w swoich pogladach od pozostatych teore-
tykow niemieckich, wprowadzajac réwnolegle dwa pojecia: ,stopien za-
trudnienia" i ,stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej" (Kapazi-
tdtsausnutzungsgrad) oraz wykazujac istniejaca miedzy tymi pojeciami
teoretyczna roznice. Pod pojeciem stopnia zatrudnienia rozumie on tylko
wzgledny stan czynnoS$ci (relative Tatigkeitszustand), z wytaczeniem
wahan intensywnosci, a wigc to co Rummel okreé$la jako stopien czasu.
Natomiast stopiern wykorzystania zdolnosci produkcyjnej (S,,) Melero-
wicz ustala w sposob nastepujacy:

rzeczywisty czas pracy wykonana predukeja
wp — ) ) * T
planowany czas pracy przecietna produkcja
co moze by¢ inaczej wyrazone iloczynem stopnia zatrudnienia i stopnia
obciazenia, bedacego odzwierciedleniem stosunku rzeczywistej produkcji
danego okresu do mozliwej, okresSlonej wielkos$cia przecigtnej, ustalonej
w oparciu o badanie wigkszej ilo$ci okreséw sprawozdawczych.

Z podanych sformutowan wynika, ze pojecie zdolnosci produkcyjnej
jest niewatpliwie szersze od stopnia zatrudnienia i bardziej ztozone, gdyz
miesdci si¢ juz w nim okredlenie tzw. stopnia zatrudnienia.

Wspomniany ztozony charakter stopnia wykorzystania zdolno$ci pro-
dukcyjnej 'utrudnia jej pomiar, dlatego tez dobdr miernikéw zdolnosci
produkcyjnej jest sprawa niezwykle skomplikowana, a przeciez doktad-
no$¢ i realno$¢ pomiaru przyczynia si¢ do wtadciwej oceny ksztattowania
sie kosztow.

Henzel' systematyzuje mierniki stopnia zatrudnienia wedtug na-
stepujacych zasadniczych grup: a) mierniki ilo§ciowe produkcji — sztuki,
waga itp., b) obrét, c¢) koszty wytworzenia, d) ptaca produkcyjna, e¢) czas
pracy, f) liczba pracownikdow przypadajacych w przedsiebiorstwie na
$§rodki produkcji, g) stan zlecen, h) stopien zaangazowania wszystkich oso-
bowych i rzeczowych sit przedsigbiorstwa (Betriebskrifte).

° K. Rummel Einheitliche Kostenrechnung, Diisseldorf 1939, s. 59.

" K. Mellerowicz, Kosten u. Kostenrechnung, Berlin 1958, s. 204.

"' F. Henzel, Kosten u. Leistung, Neubearbeitete Auflage der Kostenanalyse,
Biihlbaden 1941, s. 181.



180 Zdzistaw Kotaczyk

Zastosowanie tego czy innego miernika uzaleznione jest od celu badan,
ktéory chcemy osiagnaé. W praktyce naszych przedsigcbiorstw stosuje sig
najcze$ciej mierniki ilo§ciowe (np. ilo$§¢ gotowej produkcji) albo tez mier-
niki ilo§ciowo-czasowe (np. ilo$§¢ produkcji na jednostke czasu). Jest to
zreszta konsekwencja przywiazywania zbyt matej wagi do wykorzystania
tak »waznego elementu przy ocenie efektu dziatalnos$ci gospodarczej przed-
sigbiorstw, jakim jest zdolno$¢ produkcyjna. Wykorzystanie bowiem
stopnia zdolno$ci produkcyjnej powinno odgrywaé¢ decydujaca role za-
rowno w ustawianiu planéw produkcyjnych przedsigbiorstwa, jak réw-
niez i w organizacji procesu produkcyjnego oraz w ustalaniu wyniku
pracy.

W oparciu o istoteg zdolno$ci produkcyjnej mozna wyprowadzié jej
funkcje.

1. Przedsigbiorstwo nie moze by¢ okre$lane tylko jednym (ogdlnym)
wskaznikiem zdolno$ci produkcyjnej; ilo$§¢ tych wskaznikdw uzalezniona
jest od potrzeb rachunku kosztow. Przyktadowo: w przemysle migsnym
w pierwszej fazie produkcji — w fazie uboju — nalezy rozréznié trzy pod-
stawowe elementy, ktére bgda wptywaly w wzajemnej korelacji na wiel-
ko$¢ zdolno$ci produkcyjnej tej fazy, a wigc pojemnos$¢ magazyndw zywca,
zdolno$¢ przerobowa hali uboju oraz pojemno$é¢ urzadzen chtodniczych.
Wynika stad powiazanie pomigdzy kosztami i zdolno$cia produkcyjna, tzn.
ze optymalna zdolno$¢ produkcyjna jest czynnikiem utatwiajacym kon-
trole poziomu kosztéw i umozliwia ustalenie najbardziej korzystnego dla
przedsigbiorstwa stanu kosztow.

2. Zdolno$¢ produkcyjna, poza charakterem kontrolnym, ma réwniez
charakter dyspozycyjny, gdyz umozliwia orientacj¢ przy produkcji indy-
widualnej w zakresie struktury zlecen, a wiec — jakie zamdwienia przyjaé
do realizacji, w jakiej wysokos$ci, z jakimi terminami wykonania itp.,
a przy produkcji seryjnej — jaka seria produktdéw pracy jest dla przed-
sigbiorstwa najbardziej optacalna przy uwzglednieniu oczywiscie proble-
matyki rynku.

Stopien zdolno$ci produkcyjnej jest wigc, jako funkcja pochodna, jed-
nostka pomiaru i obserwacji (badania) gospodarczos$ci i rentowno$ci przed-
sigbiorstwa oraz poréwnywania poziomu kosztow.

Dla utatwienia pordwnania przy ustalaniu stopnia zdolnosci produk-
cyjnej nalezy mieé na wzgledzie przekrdj czasowy i przestrzenny. O ile
ujecie przestrzenne nie nastrecza technicznie specjalnych trudnosci, gdyz
zdolno$¢ produkcyjna mozna ustali¢, w zaleznosSci od potrzeb, dla catego
przedsicbiorstwa, poszczegdlnych jego zakltaddédw, czy tez miejsc kosztow
i stanowisk pracy, o tyle ujecie czasowe stwarza komplikacje o charak-
terze merytorycznym. Nie jest wcale rzecza obojetna, jaki okres czasu
zostanie przyjety za podstawe do ustalenia zdolno$ci produkcyjnej. Moze
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bowiem zaistnie¢ ryzyko, ze przy «przyjeciu zbyt Kkrétkich okresdow czasu
beda silnie dziataly przypadkowe wptywy. Ponadto wzglednie dtugi okres
obrachunkowy przyjety za podstaweg do obliczenia zdolno$ci produkcyjnej
moze dziataé¢ wyrdwnujaco, w ten sposdb, ze ustalone wielkoSci beda
miaty charakter Sredni. Dlatego tez dla celdéw analizy kosztéw i wyniku
dziatalno$ci najbardziej wtasciwe bytoby przyjecie zdolnos$ci produkcyj-
nej w okresie czasu rownym przeci¢tnej jednego miesiaca.

Jednym z najlepszych miernikéw, stanowiacych podstawe¢ do oceny
efektéw pracy przedsigbiorstwa, mogiby byé miernik kosztéw wytworze-
nia. Kazde przedsigbiorstwo przemystowe, z wyjatkiem stanu kompletnej
nieczynnosci, znajduje si¢ zawsze w stadium wytwarzania. Produkcja
ulega zatem wigkszym lub mniejszym wahaniom, stad tez koszty begdace
wynikiem procesu produkcyjnego musza by¢ rozpatrywane w ich rozwoju
w stosunku do wahan wielko$ci produkcji, a tym samym i do stopnia wy-
korzystania zdolnosci produkcyjnej przedsigbiorstwa '’.

Przy analizie kosztéw powstaje wazny problem do ustalenia, a miano-
wicie zbadanie charakteru wptywu poszczegdlnych czynnikow produkcji
na poziom kosztéw wtasnych.* Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie
stopnia wazno$ci i wymierzalno$ci tych czynnikéw oraz stwierdzenie,
ktére z nich powinny podlegaé szczegdlnemu zbadaniu albo — jako czyn-
niki utrudniajace pordéwnanie — wyeliminowaniu. Do najwazniejszych
czynnikéw majacych wptyw na poziom kosztéw mozna zaliczyé, jak to juz
wielokrotnie podkre$lano, zdolno$é produkcyjna. Najlepsza metoda badan,
w zakresie wykazania wptywu wahan w wykorzystaniu zdolno$ci produk-
cyjnej na poziom kosztéw, jest pordwnanie naktaddéw w czasie. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przedmiotem badania powinny by¢ objgte zaré6wno
poszczegbdlne rodzaje kosztédw, jak tez i koszty catkowite w przekroju kosz-
tow absolutnych i na jednostke produkcji w réznych okresach czasu. Za-
kredlone wyzej kierunki badania moga by¢ zrealizowane w nastgpujacy
sposob:

1. poszczegdlne rodzaje kosztéw danego czasokresu beda porowny-
wane z tymi samymi rodzajami kosztéw innego czasokresu, charakteryzu-
jacego sie wahaniami w wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnej (np. po-
rownanie kosztow plac na przestrzeni dwdoch miesigcy przy zmiennym
wykorzystaniu zdolnosdci produkcyjnej);

2. absolutne koszty catkowite danego okresu beda poré6wnywane z cat-
kowitymi absolutnymi kosztami innego lub innych okreséw przy zmien-
nym wykorzystaniu zdolno$ci produkcyjnej;

3. catkowite koszty na jednostke produkcji danego okresu porowny-
wane begda z jednostkowymi kosztami wytworzenia w innym lub innych

? Por. T. Karbowiak, Teoria kosztow w przemysle, Warszawa 1947, s. 15 i n.
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okresach czasu, przy zmieniajacym si¢ stopniu wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej.

Jest rzeczq oczywista, ze chcac otrzymaé w efekcie tak przeprowadzo-
nego pordédwnania wskazniki ekonomiczne przydatne do oceny wynikéw
dziatalnosci, musza by¢ uprzednio doprowadzone do stanu materialnej
porownywalno$ci wszystkie elementy analizowanych uktadéw, a miano-
wicie: analogiczne ujecie ksiggowe kosztéw, jednolita wycena, identyczny
profil produkcyjny itp.".

Rozpatrujac rozwdj koszté6w w zalezno$ci od rozmiardow wielko$ci pro-
dukcji i stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnej, nalezy zdawaé so-
bie sprawe z charakteru tych zmian oraz zwréci¢ szczegdlna uwage na
relacje kosztow wzglednie statych do zmiennych. Nie mozna przy tym
negowac roli kosztéw wzglednie stalych w procesie produkcji i ich wptywu
na jednostkowy koszt wytworzenia produktu pracy. Wplyw ten bowiem
zwieksza si¢ w miarg wzrostu produkcji oraz wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej przedsigbiorstwa, przy czym udziat kosztéw wzglednie sta-
tych w catkowitych kosztach wytworzenia maleje nie tylko w jednostkach
absolutnych (warto$ciowych), ale réowniez i w wielkosciach wzglednych.
Od korzystnego bowiem uksztattowania si¢ poziomu kosztéw wzglednie
statych zalezy w duzej mierze obnizenie jednostkowego kosztu wytworze-
nia wyrobu gotowego, gdyz ta sama warto$¢ kosztéw wzglednie statlych
rozktada si¢ na wigksza ilo§¢ wyprodukowanych wyroboéw. Jest to oczy-
wiste, gdyz stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnej pozostaje w S$ci-
stej wspdtzaleznosci z kosztami produkcji ze wzgledu na zachowanie sig
kosztéw ogdlnych (zarzadu). We wszystkich przedsigbiorstwach koszty
ogblne, a zwlaszcza takie, jak amortyzacja, odsetki i niektére koszty admi-
nistracji ogdlnej maja wybitna tendencje w kierunku statosci i obnizaja
si¢ bardzo wolno nawet przy znacznym zmniejszeniu zdolnosci w przy-
padku chwilowej nieczynnos$ci maszyn i urzadzen i zwiazana z tym mniej-
sza ilo$cia wyprodukowanych wyrobéw gotowych. Skutkiem tego wzrastaé
bedzie jednostkowy koszt wytworzenia w okresie niepeinego wykorzysta-
nia zdolnosci produkcyjnej, poniewaz ta sama suma kosztow bedzie
dotyczyta mniejszej ilosci produktéw pracy. Wplyw niepetnego wy-
korzystania zdolnosci produkcyjnej na poziom kosztéw ilustruje ponizsza
tabela zestawiona w przekroju kosztow catkowitych, jak tez i w poszcze-
gbélnych rodzajach kosztéw .

Jak wynika z tabeli 1, zdolnos¢ produkcyjna w drugim okresie spra-
wozdawczym zmniejszyta sie¢ w stosunku do okresu poprzedniego o po-

" Por. A. Schnettler, Betriebsanalyse, Stuttgart 1958, s. 170 i n.
“ Por. T. Lulek, Zasady rachunkowosci kupieckiej, cz. IV, wyd. 2, Krakéw
[1947], s. 54—55.
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Tabela
Wplyw wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej na wysokos$é
jednostkowego kosztu wytworzenia

Lipiec (produkcja Sierpien (produkcja |

100 jednostek) 100 jednostek)
Lp. Tresé ) Koszty
“ . 50%/, wyko- . .
pelng . na jedn. rzystanej na Jecki)n. \_,
zatrudmeme: wyrobu | zdolnogei | Wyrobu :
1 Materiaty podstawowe 10 000 100 5000 100
| 2 Materiaty pomocnicze 3500 35 2 800 56
[ 3 Place i ubezpieczenia 24 000 240 13 600 272
4 Amortyzacja 17 800 178 17 000 340
5 Energia obca 3600 36 2 800 56
6 Ustugi obce 15 000 150 14 000 280 |
7 Pozostale naklady 21 000 210 20000 400 |
Razem koszt catkowity 94 900 949 75 200 1504

toweg. Poréwnujac te dwa uktady sprawozdawcze mozna doj$¢ do wniosku,
ze tylko koszty zuzycia materiatowego charakteryzuja si¢ proporcjonal-
noécia zmian, podczas gdy inne rodzaje kosztow wykazuja tendencje
zwyzkowa. Wskutek tego catkowite koszty wytworzenia obnizaja si¢ za-
ledwie o okoto 20°/o, przy jednoczesnym wzroScie kosztu jednostkowego
o 58,5%, gdyz zmniejszone nieznacznie koszty ogélne roztozyly si¢ na
mniejsza ilo§¢ wyprodukowanych wyrobdow. Taki stan rzeczy wptywa
oczywiécie, przy statej cenie zbytu, na obnizenie akumulacji finansowej
przedsigbiorstwa. Zmiany zatem catkowitych kosztéw danego okresu (wy-
razaja jednoczes$nie zmiany w jednostkowym koszcie wytworzenia.
W przypadku gdy koszty danego okresu sktadatyby sie wylacznie z kosz-
tow wzglednie statych, to przy wzrastajacej produkcji mozna by otrzy-
maé¢ — jak to juz wykazano — duze obnizenie kosztu jednostkowego,
a przy zmniejszajacej si¢ wielko$ci produkcji — koszt jednostkowy mu-
siatby wzrasta¢. Im wyzszy jest wigc relatywny udziat tych kosztéw w ko-
sztach catkowitych, tym wigksze jest 'uczulenie danego przedsigbiorstwa
na wahania poziomu produkcji. Miar¢ wzrostu kosztéw catkowitych w za-
leznoéci od wielkoéci produkcji przedstawiaja koszty kraficowe (tab. 2)"°.

Przy ilodci produkcji 1300 sztuk w poréwnaniu z produkcja 1200 sztuk
koszty produkcji wzrosty o 700 zt; tym samym koszty kraficowe wyniosa
7 zt (700 zt : 100 sztuk). Z powyzszego zestawienia wynika, ze przy nie-
petnym wykorzystaniu zdolno$ci produkcyjnej pozostate koszty maja

" Por. E. Kosiol, Kostenrechnung u. Betriebsbuchhaltung, Sonderdruck aus

Handbuch der Wirtschaftswissenschaften, Koln—Opladen 1958, s. 707 i n.
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Tabela 2
Wspébtzalezno$é¢ catkowitych kosztédw wytworzenia i wielko$ci produkcji
{ Ilosé Koszty Koszt Koszt | Koszt Pozostate |
Iprodukcjicatkowite jednostki krancowy Charak:ter przedziatu koszty |
“ w szt. w zt wzt | wzt kosztow (1x4) 6—-2) |
1.2 3 4 5 6 7 5
1000 20600 | 20,60 - - — ‘ —
1100 20600 = 18,73 0 state 0 20 600
1200 20 600 17,17 0 ) 0 20 600
1300 21300 | 16,38 Ty— degresywne 9 100 12200 |
1400 @ 22100 15,71 8,— ' 11 200 10 900 ,
1500 23 000 15,33 9,— . 13 500 9 500 ‘
1600 | 24000 | 15,— 10—~ .- 16 000 8000 |
1700 25 500 15,— 15,— proporcjonalne 25500 | 0 |
' 1800 28 000 15,55 25— | progresywne i 45 000 —17 000 i
| 1900 31000 16,32 30,— M 57000 —26 000 |
| 2000 = 36000 18— | 50— | . 100000 | —64000 |

charakter pozytywny. Charakter tych kosztow zmieni si¢ na negatywny
w przypadku nadmiernego wykorzystywania niezmiennej w danym okre-
sie sprawozdawczym zdolno$ci produkcyjnej, a wigc przekroczenie strefy
kosztéw proporcjonalnych, w ktérej koszt jednostkowy wytworzenia
rowna si¢ kosztowi krancowemu. Z tabeli wynika ponadto, ze wzrostowi
produkcji towarzyszy rdéwniez wzrost poziomu kosztéw. Od wlasciwego
zatem wykorzystania stopnia zdolno$ci produkcyjnej przedsigbiorstwa
bedzie zalezato, czy ten wzrost kosztu znajdzie si¢ w stadium degresji
czy tez progresji.

Koszty degresywne wystapia wtedy, gdy suma kosztow zmiennych
w stosunku do stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnej bedzie
wprawdzie wzrastata, lecz wzrost ten bedzie mniejszy niz wzrost wielko$ci
produkcji. W stadium degresji wzrostowi ulegaja koszty proporcjonalne
(np. zuzycie surowca), przy jednoczesnym wzroscie produkcji, natomiast
koszty wzglednie state pozostaja w tej samej wysokos$ci, powodujac obni-
zenie jednostkowego kosztu wytworzenia. Stad tez degresje jednostko-
wych kosztow mozna traktowaé jako funkcje kosztéow wzglednie statych
i proporcjonalnych. Jest rzecza zrozumiata, ze degresja kosztéw wyste-
powaé bedzie tylko w przypadku petnego wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnej. Natomiast w przypadku przekroczenia optymalnej zdolnos$ci
produkcyjnej — koszty degresywne przejda w stadium progresji.

Zjawisko progresji kosztow wystapi we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych przedsigbiorstwo bedzie przeciazone produkcja w pewnych
okresach czasu, oraz w ktorych stopien zdolno$ci produkcyjnej zostanie
przekroczony. To przekroczenie stopnia zdolno$ci produkcyjnej moze sig
przejawiaé¢ przyktadowo w zjawisku przeciazenia parku maszynowego,
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nadmiernego wyzyskania sity roboczej itp., a jego konsekwencja bedzie
zwickszenie sie niektdrych kosztow proporcjonalnych, ktdére z kolei prze-
ksztatca sie w koszty progresywne, np. wyzsza stawka za godziny nad-
liczbowe i dni $wiateczne, zmniejszona wydajnos¢ pracy w wyniku prze-
me¢czenia zatogi oraz zwiazana z tym zwickszona ilo$§¢ wypadkdéw przy
pracy, niedoktadno$é pracy powodujaca (wzrost udziatu kosztéw z tytutu
brakéw w catkowitym koszcie wytworzenia itp. Progresja kosztéw wystapi
rowniez w przypadku niepetnego wykorzystania nowych urzadzen
w zwiazku z rozszerzeniem cyklu produkcyjnego. Tym samym, jak juz
stwierdzono, stopien zdolnosci produkcyjnej moze staé¢ si¢ kluczowym
instrumentem oceny dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz wskazywaé na
istniejace rezerwy, majace swoje podtoze zard6wno w organizacji procesu
technologicznego, jak i w ekonomicznym wykorzystaniu maszyn i urza-
dzen. Ujawnienie wewnegtrznych rezerw zdolnosci produkcyjnej prowadzi
w konsekwencji do zwickszenia rentowno$ci. Stad tez analiza wykorzy-
stania stopnia zdolnosci produkcyjnej powinna stanowi¢ niezbedny ele-
ment analizy kosztow i oceny ekonomicznej dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Dla lepszego naswietlenia wspodtzaleznos$ci kosztéw i stopnia wykorzy-
stania zdolnosci produkcyjnej problem ten zostanie omdéwiony na przykta-
dzie przemystu miegsnego, a w szczegdlno$ci w oparciu o dane z pierwszej
fazy produkcji — fazy uboju.

Przy ustalaniu stopnia wptywu zdolnosci produkcyjnej na poziom kosz-
tow pomocne bgdzie okredleniec optymalnego wskaznika rytmicznos$ci pro-
dukcji. Z zjawiskiem rytmicznoS$ci wiaze si¢ rowniez ujgcie w planach
odpowiedniego wyposazenia przedsi¢gbiorstwa w niezb¢dne urzadzenia pro-
dukcyjne oraz okre$lenie takich warunkdédw organizacyjno-technicznych,
ktéore umozliwityby optymalne wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnej.
Rytmiczno$¢é produkcji jest szczegdlnie wazna w przemy$le migsnym, bo-
wiem wielko$¢ produkcji uzalezniona jest od podazy zywca. Stad tez wa-
hania produkcyjne wynikajace z nierd6wnomiernych dostaw, szczegdlnie
duze w trzecim kwartale kazdego okresu sprawozdawczego, musza znalezé
swoje odbicie w poziomie kosztow.

Rytmicznos$¢ produkcji ilustruja dane dotyczace wielkosci uboju trzody
chlewnej w zaktadach migsnych w 1959 r.'’.

Jak wynika z danych tabeli 3, wielko$§¢ uboju scharakteryzowana tylko
na podstawie jednego rodzaju uboju jest w przemys$le migsnym bardzo
nierd6wnomierna, stad tez weztowym zagadnieniem staje si¢ ustalenie op-
timum zdolnos$ci produkcyjnej.

Przy zatozeniu, ze miesiac sprawozdawczy sktada si¢ z 25 dni efek-
tywnej pracy, mozna na podstawie danych dotyczacych wielko$ci ubojow

' Dane tabel 3, 4 i 5 odnosza si¢ do dziatalnoéci Zaktadéw Miesnych w Poznaniu.
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obliczy¢ $redni roczny ubdj dzienny oraz $redni ubdj dzienny miesiaca
szczytowego. W tej relacji $§redni roczny ubdj dzienny wyniesie 546 sztuk
(163 802 : 300), a $redni ubdj dzienny miesiaca szczytowego — w tym przy-
padku miesiaca czerwca — wyniesie 953 sztuki (23 828 : 25). W oparciu
o te dwie wielko$ci mozna ustali¢ wskaznik rytmiczno$ci miesig¢cznej,
ktory bedzie sie¢ wyrazat stosunkiem Sredniego uboju miesiaca szczytowego
do $§redniego rocznego uboju, a wigc 953:546 = 1,75. Wskaznik ten nie obra-
zuje doktadnie rytmiczno$ci uboju w najkrétszych okresach czasu, ponie-

Tabela 3
Rytmiczno$é¢ produkcji
Miesigc Ilo$¢ ubitych Wielkos¢ uboju
sprawozdawczy sztuk w kg

Styczen 13 878 1422 181
Luty d 13 463 1396 194
Marzec | 14 664 1511236
Kwiecien . 13403 1498 205
Maj 15 668 1689 053
Czerwiec 23 828 1921522
Lipiec 12 805 1134 247
Sierpien . 10 352 952 658
Wrzesien 7135 713 884
Pazdziernik 7124 1251679
Listopad 15391 1514 162
Grudzien 16 091 B 1678 231

Razem 163 802 16 683 252

waz wystepuja ponadto dyferencje w rozmiarach ubojow w poszczegdl-
nych dniach tygodnia. W oparciu jednak o szczegétowe badania przepro-
wadzone metoda reprezentacyjna, ustalono, ze dla wszystkich rodzajow
jednostek ubojowych najwyzsze nasilenie ubojéw wystgpuje w $rode,
czwartek i piatek kazdego tygodnia. Przyjmujac to zjawisko jako ogdlna
prawidtowo$¢, ustalono dzienny wskaznik rytmicznosci, ktéry przyktadowo
dla trzody chlewnej wynosi 1,2. Dopiero na podstawie wskaznikéw ryt-
miczno$ci miesigcznej i dziennej mozna ustali¢ z pewna doktadnos$cia
wskaznik optymalnego uboju dziennego, ktdory bedzie wynikiem poniz-
szego obliczenia:

$redni roczny ubdj dzienny — 546 sztuk
Sredni ubdj dzienny miesiaca

szczytowego (546%1,75) — 953 sztuki
optymalny ubdj dzienny

(953%1,2) — 1144 sztuki

co w przeliczeniu na wskaznik daje wielkos¢ 2,1.
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Chcac przeprowadzi¢ pelna ocene zdolnosci produkcyjnej przedsie-
biorstwa nalezy réwniez w badaniu uwzglednié¢ wielko$¢ dysponowanej
powierzchni, co ilustruje tabela 4.

Tabela 4
Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej w przemysle migsnym

Wykorzystanie

Wielko$¢ ubojow w szt.  Zdolnose dolnosei
. . zdolno$ci
Rc?dzaJ ubo;_u Powierz- pzoc?g{l: prod. w fazie
Lp. W ?oszcze chnia ubdj dzienny ¥ uboju w /s
goélnych w m? Ubbj w o ]
zakladach P opty- taczny SdZtl'lkaCh' éredn.  optym. |
malny ZIenna (4 .6)  (5:6)
; |
Uhoj ,,trzody‘ chlewnej
1 Poznan 1300 546 - 1144 163 802 979 56 116
2 Bydgoszcz 668 380 1093 114 047 653 58 187
3 Krotoszyn 388 360 539 107 959 683 53 79
4 Kalisz 315 177 523 53 068 342 51 66
5 Ostrow 234 143 382 42 752 300 55 126
6 Leszno 440 35 106 10 508 237 15 41

Z zestawienia tego wynika, ze dane dotyczace wykorzystania powierz-
chni produkcyjnej w poszczegdlnych zaktadach wykazuja duze rozpiegtosci
miedzy najlepszym i najgorszym wykorzystaniem. Charakterystycznym
objawem jest, ze szczegdlnie zle wykorzystana powierzchnia produkcyjna
cechuja si¢ zaktady mniejsze. Zestawienie to wskazuje réwnoczes$nie na
istnienie duzych rezerw w zakresie wykorzystania stopnia zdolno$ci pro-
dukcyjnej. Swiadczyé moze o tym przede wszystkim fakt, ze optymalny
ubdj dzienny w wielu przypadkach przekracza ustalany wskaznik zdolnosci
produkcyjnej (np. zaktady w Poznaniu, Bydgoszczy i Ostrowie).

Jak juz poprzednio stwierdzono, zdolnos$¢ produkcyjna jest wskazni-
kiem ztozonym. W przemy$le migsnym, w fazie uboju, wielko$¢ stopnia
zdolnosci produkcyjnej okreslaja trzy podstawowe agregaty, a mianowicie:
pojemnos$é magazynow zywca, zdolnos$¢ przetwdrcza hal uboju i pojem-
nos$¢ chtodni. Od kooperacji tych elementéow zalezy zatem wielko$¢ usta-
lonego wskaznika zdolnosci produkcyjnej, gdyz wtlasciwe wykorzystanie
magazynow zywca i chtodni oraz petne zatrudnienie hal ubojowych po-
zwala na zmniejszenie jednostkowego kosztu wytworzenia wyrobu goto-
wego (tabela 5).

Jak wynika z przedstawionej tabeli, rytmiczno$¢ produkcji wykazuje
duze wahania, co oczywiécie znajduje swoje odzwierciedlenie w poziomie
kosztéw. O ile koszty w pierwszym, drugim i czwartym kwartale wyka-
Zuja pewna stagnacje, przybierajac charakter degresywny, to w trzecim
kwartale, wykazujacym spadek rytmiczno$ci produkcji w wyniku zmniej-
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szenia si¢ dostaw zywca, przechodza w stadium progresji. Zagadnienie to
jeszcze wyrazniej ilustruje wskaznik jednostkowego kosztu wtasnego.
Trudno bytoby twierdzié¢, ze tylko 'niepetne zatrudnienie zaktadu jest bez-
posrednim powodem przejScia kosztéw do sfery progresji. Wprawdzie
koszty wzglednie state rozktadaja sie¢ na mniejsza ilo$¢ jednostek kalku-
lacyjnych, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu jednostkowego kosztu
wytworzenia, ale nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w przemysle migsnym

Tabela 5
Wptyw wielkosSci produkcji na poziom kosztéw
: . . Catkowite Jednostkowy
Miesigc Wielkos¢ uboju koszty wytworzenia koszt wytworzenia

w kg w fazie uboju ‘ 100 kg 1
Styczen 1422181 29 601 503,24 ‘ 20,8 ?
Luty 1396 194 27534 216,85 ‘ 19,7
Marzec 1511236 30 545 723.17 20,2 |
Kwiecien 1498 205 29 386 725,83 19,6 |
. Maj 1 689 053 34 765 784,02 20,6 ‘

| Czerwiec 1921522 40 023 112,21 20,8
‘ Lipiec 1134 247 26 084 724,48 23,0 ‘
| Sierpien 952 658 21 273 538,79 22,3 |
| Wrzesien 713 884 19 834 675,24 27,8 l
| Pazdziernik 1251679 28 313 734,73 22,6 T
| Listopad 1514162 31 439 832,26 20,8 '
| Grudzien 1678231 34 821 089,16 20,7

koszty te wyrazaja si¢ w ogdlnej strukturze nieznacznym udziatem pro-
centowym, oscylujacym w granicach zaledwie 2—3% ogdlnej sumy kosz-
tow. Przewazajaca cze$¢ kosztéw stanowia koszty surowca, dochodzace do
93% catkowitych kosztéw wytworzenia, a wigc koszty zmienne. Tym sa-
mym musza, poza niewykorzystaniem stopnia zdolnosci produkcyjnej,
dziataé¢ réwniez i inne czynniki wptywajace na zwickszanie si¢ jednostko-
wego kosztu wytworzenia w okresie niepetnego zatrudnienia zaktadu. Do
nich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim konieczno$¢ zaopatrywania sie
w potfabrykaty z przerzutu (tusze, pottusze i ¢wierétusze mrozone) w przy-
padku braku dostaw zywca w okresach wybitnego spadku produkcji. Ko-
szty zakupu potfabrykatdéw z przerzutu sa wyzsze od kosztéw wytworze-
nia analogicznych pétfabrykatéw wtasnych otrzymanych w wyniku pro-
cesu uboju, a ponadto przedsigcbiorstwo narazone jest na dodatkowe ubytki
transportowe. Konieczno$¢ zaopatrywania si¢ w potfabrykaty z przerzutu
pociaga za soba dalsze reperkusje w zakresie wzrostu kosztow rowniez
i w nastepnych fazach produkcji, a mianowicie w fazie rozbioru i prze-
twérstwa. Uwidacznia si¢ to w tym, ze w celu dalszego przerobu pétfabry-
katy te musza by¢ odmrazane. Proces odmrazania przedtuza cykl pro-
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dukcji, a ponadto w wyniku niedoktadnego odmrazania moga powstaé¢ do-
datkowe ubytki rozbiorowe. Roéwniez skutkiem odmrazania sa wycieki
warto$ciowych sokéw miesnych, co w konsekwencji wptywa na obnizenie
jakosci miegsa, stanowiacego produkt dalszego przerobu. Oczywiste jest,
ze poruszona konieczno$é zaopatrywania si¢ w potfabrykaty z przerzutu
wptywa réwniez, w okresie szczegdlnego nasilenia ich zakupu, naspadek
wydajnoéci pracy, co z kolei odbija si¢ negatywnie na poziomie kosztdéw
przedsicbiorstwa. Tym samym niepelne wykorzystanie zdolno$ci produk-
cyjnej, wywotane wahaniami w rytmiczno$ci produkcji, jest zasadniczym
ogniwem powodujacym wzrost kosztow nie tylko w fazie uboju, ale roz-
ciaga si¢ rowniez w swoim dziataniu i na pozostate fazy produkcji.

Reasumujac catos¢ dotychczasowych rozwazan, nalezy stwierdzié,
ze stopien wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej, ze wzgledu na swdj
specyficzny wplyw na poziom kosztéw, jest jednym z podstawowych
wskaznikow oceny dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa przemy-
stowego. Fakt bowiem wykonania przez przedsigbiorstwo planu pro-
dukcji nie $wiadczy jeszcze o ekonomicznym gospodarowaniu i petnym
wykorzystaniu mozliwosci produkcyjnych, a stanowi jedynie informa-
cje dotyczaca pelnego wywiazania sie¢ danej jednostki gospodarczej z na-
tozonych na nia zadan.

Skoro statut przedsigcbiorstwa na rozrachunku gospodarczym zaktada,
ze jego celem jest wygospodarowanie rentownoS$ci, to niewatpliwie ren-
townos$¢ ta powinna si¢ ksztattowaé na poziomie optymalnym. Dlatego
tez plany przedsigbiorstw musza by¢ tak ustawiane, aby mozna byto
wiazaé¢ potrzeby polityki rynku =z potencjatem produkcyjnym, przy
jednoczesnym zachowaniu korelacji wszystkich czynnikéw natury eko-
nomiczno-technicznej.

Pomoca dla realizacji tego celu stuzy¢ bedzie prawidtowo przeprowa-
dzona ocena pracy przedsicbiorstwa w oparciu o wskaznik wykorzy-
stania zdolnos$ci produkcyjnej. Analiza tego wskaznika umozliwi ujaw-
nianie wewnetrznych zrédetl rezerw produkcyjnych i systematyczne kie-
rowanie procesem technologicznym.

To operatywne zarzadzanie procesami wytwarzania moze by¢ utat-
wione poprzez badanie wptywu, jaki wywiera wielko$¢ wykorzystanej
zdolnos$ci produkcyjnej na poziom kosztéw. Od wtadciwego zatem wy-
korzystania stopnia tej zdolnosci zalezy uksztattowanie si¢ kosztow wtas-
nych na poziomie kosztow progresywnych albo degresywnych.

Zjawisko progresji kosztéw wystapi we wszystkich przypadkach
przekroczenia optymalnego stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyj-
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nej lub tez moze by¢ wynikiem niepetnego wykorzystania nowych ma-
szyn i urzadzen. Natomiast optymalne wykorzystanie tej zdolnos$ci przy-
czyni si¢ do zaistnienia w przedsiecbiorstwie stanu degresji kosztéw.

Konsekwencja degresji kosztéw jest obnizenie jednostkowego kosztu
wytworzenia produkowanych wyrobow. Jest to wynikiem nieznacznych
zmian w poziomie kosztéw wzglednie statych «przy jednoczesnym wzros-
cie produkcji, w przeciwienstwie do kosztéw proporcjonalnych, ktdérych
relacja wzrostu odpowiada wielkosSci produkcji. Dlatego tez degresje
jednostkowego kosztu wytwarzania mozna okre$§li¢ jako funkcje kosz-
tow wzglednie statych i proporcjonalnych.

Stad tez mozna wysnué generalny wniosek, ze petna oceng dziatal-
no$ci gospodarczej przedsigbiorstwa mozna przeprowadzi¢ w wyniku po-
taczenia w badaniach analitycznych czynniké4w natury technicznej
z czynnikami ekonomicznymi.





