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Oddajemy w rece Czytelnikéw tom prac poswiecony Profesorowi zwyczajnemu
doktorowi habilitowanemu Bolestawowi Andrzejewskiemu z okazji 65. urodzin
iponad 40-letniej pracy naukowo-dydaktycznej. Autorzy tekstéw nalezg do grona
przyjaciot, wspétpracownikéw i uczniow Szanownego Jubilata. Zakres oraz r6z-
norodno$¢ tresci materiatéw przedktadanych Czytelnikowi koresponduje z bogac-
twem zainteresowan badawczych Profesora.

Niniejsze artykuty s3 jednocze$nie wyrazem uznania dla dokonan naukowych
Profesora Andrzejewskiego, a takze wyrazaja podzigkowania za nieustannag inspi-
racje, jaka obdarza On coraz to nowe pokolenia wyksztatconych w Jego szkole
uczniéw i kontynuatoréw.

Naturalnym wprowadzeniem do niniejszej ksiazki jest szkicowe przedstawie-
nie drogi zyciowej oraz bogatego dorobku naukowego Naszego Jubilata. Pierw-
szym zaprezentowanym artykutem jest tekst Gerharta Schmidta, koncentrujgcy
sie na filozoficznych ijezykoznawczych aspektach zrodet jezyka. Autor odwotuje
sie miedzy innymi do prac Ludwiga Wittgensteina czy Arnolda Gehlena, najwie-
cej uwagi poswiecajac jednak zapatrywaniom Johanna Gottfrieda Herdera.
Poglady tego wybitnego niemieckiego mysliciela stanowia réwniez temat arty-
kutu Leona Miodofiskiego. Analizujgc problem pochodzenia jezyka, autor kon-
frontuje poglady Herdera ze stanowiskiem Johanna Petera Siiffmilcha, umiesz-
czajgc spérmiedzy nimi w perspektywie o§wieceniowych dyskus;ji filozoficznych
i jezykoznawczych.

W kolejnym tekscie Andrzej L. Zachariasz poddaje analizie zagadnienie relacji
miedzy filozofig a jezykiem w odniesieniu do fenomenu filozofii narodowych.
Autor formutuje wazkie mysli na temat zasadno$ci uprawiania filozofii jedynie
w jakim$ uniwersalnym jezyku (na przyktad angielskim), wskazujac zarazem na
potencjalnie negatywne konsekwencje tego zjawiska dla samego myslenia filo-
zoficznego.

Artykut Tadeusza Buksiniskiego dotyczy obecnosci i roli srodkéw komunikacji
masowej, zwlaszcza Internetu, w obszarze sfery publicznej. Punktem odniesienia
sg tu poglady wybitnego tworcy teorii dziatania komunikacyjnego — Jiirgena
Habermasa, w tym jego (dla niektérych komentatoréw kontrowersyjne) ujecie roli
Internetu w przestrzeni publicznej. Stawomir Leciejewski w kolejnym artykule po-
kazuje, w jaki spos6b mozna wykorzystaé tzw. nowe media do przeprowadzania
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efektywniejszego procesu dydaktycznego w edukacji filozoficznej. Multimedia
wzbogacaja warsztat dydaktyczny wyktadowcy, ucznia i studenta, a ksztatcenie
multimedialne jest nauczaniem-uczeniem si¢ uruchamiajgcym wiele toréw
przeptywu informaciji.

Artykut Krzysztofa Przybyszewskiego Problem wolnosci stowa w spoteczen-
stwie informacyjnym stanowi poniekad nawigzanie do artykutu Tadeusza Buksin-
skiego. Autor pyta o wpltyw mediéw masowych na wolnos¢ stowa w spoteczen-
stwie informacyjnym, czy raczej w spoteczenstwie wiedzy. Ograniczanie wolnosci
wypowiedzi stanowi réwniez temat artykutu Czestawa Karolaka, po§wieconego
cenzurze w hitlerowskich Niemczech, zwlaszcza walce z tym zjawiskiem i jego
konsekwencjami po 1945 roku.

Z kolei Zbigniew Tworak podejmuje zagadnienie wiedzy wspoélnej i jej roli
w komunikacji spotecznej oraz analizie dziatah grupowych. Rozwazania skoncen-
trowane sg wokot analizy Zamigtowki brudnych dzieci. Natomiast Maciej Blaszak
prezentuje propozycje dynamicznego ujecia fenomenu komunikacji ludzkie;.
Przedstawia on mianowicie systemowy model komunikacji spotecznej, w ktérym
sytuacja komunikacyjna jest traktowana jako pewna catosé, ktorej elementy — wy-
wierajac na siebie dynamiczny wptyw — tworzg uktad rzadzgcy si¢ okreslonymi
prawami.

Artykut Magdaleny Skorczyk porusza zagadnienie racjonalno$ci w ramach
transcendentalno-pragmatycznego projektu jednego z najwybitniejszych filozoféw
komunikagcji — Karla-Otto Apla. Autorka koncentruje si¢ na Aplowskiej etyce dys-
kursu, odwotujac si¢ réwniez do teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa.

Honorata Korpikiewicz w tekscie Jezyk ciata zwierzgt podejmuje zagadnienie
komunikowania si¢ zwierzat oraz ludzkiej interpretacji tych zachowan. Autorka
stara sie¢ pokazaé, w jaki spos6b psy, konie czy koty ,komunikuja si¢” za pomocg
wlasnych cial. Pierwszg cz¢$¢ tomu zamyka tekst Tomasza Sahaja, ktéry podejmu-
je rozwazania na temat roli sportu we wspotczesnej kulturze, prezentujac zarazem
analize grup ultras zorientowang na rozumienie rezyserowanych zachowan jako
przejawéw komunikacji spoteczne;j.

Czes¢ druga, zatytutowang Kultura i filozofia, otwiera tekst Anny Patubickiej,
ktéra porusza problem o$wieceniowego rodowodu pojecia symbolu obecnego
w naukach humanistycznych. Autorka wskazuje réznice pomiedzy nowozytnym
(o$wieceniowym) a wspOtczesnym rozumieniem zwiazku symbolizowania, a jed-
noczes$nie wpltyw (w tym i ograniczenia), jaki ma on na okreslanie statusu
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, tym samym wiec i na status wiedzy.

Z kolei Anna Ziétkowska zarysowuje rozlegta panorame genezy symbolu oraz
sposobu wykorzystania tego terminu w mysli Paula Ricoeura. W przedktadanym
tekscie pokazuje ona, jakie implikacje niesie réznorakie odczytywanie tego poje-
cia. W tekscie Komisja Europejska a uniwersytety: rdznicowanie i izomorfizacja
systemow edukacyjnych w Europie Marek Kwiek porusza zagadnienia zwigzane
7 przeobrazaniem si¢ uniwersytetow, ktére wigze si¢ z przyjmowaniem idei
spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy.

Artykut autorstwa Anny Le$niewskiej podejmuje problematyke dydaktyki ety-
ki, odnoszac jg przede wszystkim do idei uzasadnienia (w etyce deskryptywnej
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i preskryptywnej) majacej znaczenie metodyczne w kontekscie nauczania etyki
jako dziedziny filozofii. Natomiast rozwazania zawarte w tekscie Romana Kubic-
kiego Zyc tylko po to, aby Zyc? koncentrujg sie na podstawowych pytaniach
zwigzanych z tym, w jaki spos6b méwic¢ o warto$ciach zycia i cztowieka. Autor
pokazuje, w jaki spos6b mozemy rozmawia¢ o sensie zycia i przyjmowanych war-
to$ciach.

W tekscie Wola i zmysty Mirostawa Piechowiaka poruszona zostata tematyka
mitosci jako przedmiotu refleks;ji filozoficznej, na przyktadzie stanowisk klasycz-
nych filozoféw niemieckich: Schopenhauera i Feuerbacha. Problem mitosci, a tak-
ze cielesnosci i pozgdania jest w artykule odniesiony ré6wniez do mysli ponowo-
czesnej, gtéwnie Zygmunta Baumana.

Jan Wasiewicz podejmuje si¢ wskazania warunkéw wypracowywania modelu
dialogu pomiedzy jednostkami wierzacymi i niewierzacymi. Opierajac si¢ na rozwa-
zaniach migdzy innymi Leszka Kotakowskiego i Michela Onfraya pokazuje on pod-
stawowe problemy stojace u podstaw wzajemnego ,tolerowania si¢”. Nastepny tekst
Czy historiozofia zaktada teleologiczng wizje przesztosci? autorstwa Krzysztofa
Brzechczyna przedstawia role nie-Marksowskiego materializmu historycznego
w sposobie rozumienia roli historiozofii.

Z kolei Hermann Schmitz stawia fundamentalne pytanie: ,,Po co jeszcze filozo-
fia?”. Nawiazujac do diagnozy, jaka Martin Heidegger postawit filozofii najnow-
szej, Schmitz wskazuje na ,nowg fenomenologi¢” jako jedng z mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie o role filozofii dzisiaj.

Artykut Henryka Anzulewicza przypomina postac i poglady filozoficzne wybit-
nego mysliciela Sredniowiecznego Alberta Wielkiego, koncentrujgc si¢ na jego
syntetycznym ujeciu stanowisk Platona i Arystotelesa, ktére miato wielkie znacze-
nie dla ich $redniowiecznej interpretacji. Natomiast Norbert Lesniewski analizuje
problematyke rozumienia pojeé ,,przedmiot” i,,0biekt” z pierwszego i drugiego wy-
dania Krytyki czystego rozumu oraz konsekwencji wynikajacych z ich niekonse-
kwentnego uzywania przez Kanta.

Przemystaw Parszutowicz, odnoszac si¢ do rozwazan Profesora Andrzejew-
skiego nad mysla Ernsta Cassirera, analizuje role metafizyki w pismach Marbur-
czyka. Analizujac najnowsze opracowania, autor pokazuje, ze metafizyka moze
by¢ potraktowana jako jeden z etapéw ewolucji mysli neokantysty.

Artykut Tomasza Albifiskigo Recepcja sylogistyki klasycznej w pismach logicz-
nych Kanta stanowi interesujaca probe przypomnienia wktadu, jaki w dzieje logiki
miat autor Krytyki czystego rozumu. Analizujac sytuacje historyczna logiki w Niem-
czech, a zwlaszcza na krélewieckim uniwersytecie w dobie o$wiecenia, autor pod-
kresla znaczenie dyskusji Kanta z klasyczng logika sylogistyczng.

Wtodzimierz Wilowski podejmuje tematyke pojecia madrosci w tekstach kla-
sycznych, omawiajgc i poréwnujac ze sobg filozoficzne i religijne wyobrazenia
madrosci na gruncie biblijnym (Stary Testament), a takze antycznym (greckim)
oraz orientalnym (hinduistycznym).

Zawarte w tekscie rozwazania Bogustawa Polaka dotyczg analizy genezy wy-
buchu powstania w Poznaniu w roku 1918. Przyczynkiem do analizy jest mijajaca
niedawno 90. rocznica tego wielkopolskiego zrywu. Autor patrzy na to wydarzenie
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przez pryzmat relacji niemieckiego $wiadka Dietricha Vogta — Zotnierza 20. putku
artylerii lekkiej, stacjonujacego wéwczas w Poznaniu.

Andrzej Wawrzynowicz analizuje w swoim tekscie metafilozoficzne znaczenie
pojecia czasu w mysli Heglowskiej, podkreslajac zarazem znaczenie historycznego
ujecia czasu na tle innych jego koncepcji filozoficznych, zwtaszcza Kanta.

Do bliskiej profesorowi Andrzejewskiemu tematyki burzliwych czaséw przeto-
mu o$wiecenia i romantyzmu nawigzuje artykut Anny Mrozewskiej dotyczacy in-
terpretacji dramatu niemieckiego mysliciela i rewolucjonisty Georga Biichnera
Smierc Dantona.

Zwienczeniem ksiazki sg utwory poetyckie dedykowane Szanownemu Jubila-
towi Profesorowi Andrzejewskiemu, ktérych autorami sg Richard Wisser i Eucja
Danielewska.

Mikotaj Domaradzki
Emanuel Kulczycki
Michat Wendland



Od polskiego humanizmu
przez homo symbolicus
do homo universus
Intelektualna droga
Profesora Bolestawa Andrzejewskiego
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Sapiens autem a nullo contemnitur.
Magnitudinem suam novit.

Profesor zwyczajny doktor habilitowany Bolestaw Andrzejewski jest filologiem,
filozofem oraz teoretykiem komunikacji. Niepodobna w spos6b rzetelny i zarazem
wyczerpujacy dokonaé przegladu rozlegtego dorobku naukowego Profesora. Cho-
ciaz wigc przedstawione tutaj refleksje nie moga w petni zdaé sprawy z bogactwa
mysli Profesora Andrzejewskiego, to jednak warto na wstepie zaznaczy¢, iz nawet
tylko pobiezne spojrzenie na droge intelektualng Profesora pozwala zaobserwo-
wad, ze wieloletnie badania nad polskim humanizmem, kantyzmem i neokantyz-
mem oraz romantyzmem i neoromantyzmem zaowocowaly imponujacg syntezg,
ktéra obecnie stanowi podstawe teoretyczng oraz staty punkt odniesienia dla wie-
lu Jego uczniow.

Swojg droge naukowa rozpoczgtl Profesor Andrzejewski od gltebokiego na-
mystu nad filozofig polska. W roku 1974 obronit dysertacje doktorska zaty-
tutowang Inspiracje pragmatystyczne w poglgdach filozoficznych Wiadystawa
Mieczystawa Koztowskiego. Ta wazna rozprawa ukazata si¢ drukiem w roku 1979
pod nieco zmienionym tytutem Poglgdy filozoficzne Wiadystawa Mieczystawa
Koztowskiego. Stanowi ona pionierskie opracowanie, ktére po dzien dzisiejszy po-
zostaje wzorem dla badan nad refleksjg Koztowskiego, a szerzej takze nad filozofig
polska. Rzeczony mysliciel (1858-1935) nalezat do grona niezwykle aktywnych
przedstawicieli mysli polskiej okresu péznorozbiorowego. W swoich pogladach
twérczo nawigzywat on do polskiej tradycji filozoficznej z potowy wieku XIX
(zwtaszcza do takich jej luminarzy, jak K. Libelt, A. Cieszkowski czy B. Trentow-
ski). Badanie pogladéw Koztowskiego wymusito na mtodym wéwcezas Badaczu
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podjecie gruntownych studiéw na temat tamtego okresu polskiej historii intelek-
tualnej. Studia przeprowadzone nad Zrédtowym kontekstem mysli Koztowskiego,
a w dalszej perspektywie mysli polskiej w ogéle, doprowadzity Profesora Andrze-
jewskiego do wniosku, iz istote filozofii polskiej stanowi jej praktyczny wymiar,
ktéry objawia sie zdecydowang koncentracja na problematyce politycznej, spotecz-
nej, etycznej i religijnej, potaczong z niechecia do podejmowania zagadnien czysto
teoretycznych (zwlaszcza dotyczacych logiki, metodologii nauk, teorii poznania
czy ontologii). W konsekwencji Profesor zgadza si¢ z Koztowskim i badaczami
okresu miedzywojennego, azeby catosciowo charakteryzowac polska mysl filozo-
ficzng jako ,,pragmatystyczng”, w celu podkreélenia jej intelektualnego powinowac-
twa za pogladami W. Jamesa i F.C.S. Schillera.

Dalsze badania i wnikliwe analizy doprowadzity Profesora Andrzejewskiego
do wniosku, ze stopniowo (zwlaszcza z poczatkiem XIX wieku) budzi si¢ w pol-
skim narodzie swoista ,§wiadomo$¢ teoretyczna”, wiodgca w konsekwencji do
préby przedstawienia pewnej syntezy praktyki i teorii. Potrzeba powyzszej syntezy
zaowocowata programem filozoficznym Koztowskiego, ktéry taczyt filozofi¢ Kanta
z amerykanskim pragmatyzmem. Stanowisko to opiera si¢ na rozr6znieniu trzech
fundamentalnych prawd (rozumu, uczucia i woli), oddziela prawde¢ wiedzy (inspi-
racje Kantowskie) od ,prawd mniej racjonalnych” (inspiracje pragmatystyczne).
Dokonuje wszakze syntezy tych prawd w ,,prawdzie filozoficznej”, ktére to zjawi-
sko filozoficzne nazwane zostato przez Profesora ,humanizmem polskim”.
Zwienczeniem badan Profesora Andrzejewskiego nad Zrédtami polskiej tozsamo-
$ci duchowej byt cykl wyktad6w wygtoszonych w kraju i za granicg, miedzy innymi
w Buenos Aires, gdzie w roku 1987 Profesor przebywatl w charakterze visiting pro-

Sessor. Owocem tychze wyktadéw byta ostatecznie ksiazka zatytutowana Esbozos
sobre la filosofia polaca (1998).

W latach siedemdziesigtych XX wieku dokonato si¢ istotne poszerzenie spektrum
badawczego Profesora Andrzejewskiego. Mial wéwczas miejsce powr6t do Jego
ygermanistycznych” korzeni, ktéry wigzat sie z dtugoterminowym pobytem badaw-
czym w Niemezech (poczawszy od roku 1978) w ramach Fundacji im. Aleksandra
von Humboldta. Profesor wspétpracowat wowczas z takimi koryfeuszami niemieckiej
humanistyki, jak Hans-Georg Gadamer, Reiner Wiehl, Gerhard Funke, Karl-Otto
Apel, Gerhart Schmidt, Hermann Schmitz, Josef Simon, Richard Wisser, ktérych
poglady w istotny spos6b wptynety na ksztattowanie sie Jego sylwetki intelektualne;.

Gruntowne studia nad filozofig niemieckg rozpoczat Profesor Andrzejewski od
symbolicznej teorii kultury Emsta Cassirera. Kulminacja owych studiéw byta roz-
prawa habilitacyjna zatytutowana Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu
Ernsta Cassirera, wydana w roku 1980. Opré6cz Cassirera kolejnymi waznymi mi-
strzami w intelektualnym rozwoju Profesora byli Kant i Humboldt. Propagowany
przez owych myslicieli sceptycyzm co do mozliwosci poznania $wiata ,samego
w sobie” uprzytomnit Profesorowi koniecznos¢ — sit venia verbo — zadowolenia si¢
yzjawiskami”, powstajacymi na podstawie wrazen ptynacych ze strony owego Swiata
»samego w sobie”. Ustalenia Profesora Andrzejewskiego byly za$ nastepujace.

Dla Humboldta Kantowski ,,przewr6t kopernikanski” dotyczy juz nie tyle po-
znania o charakterze przyrodoznawczym (czy nawet scjentystycznym), ile raczej
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definicji jezyka oraz rozumienia w procesie komunikacji. Jezyk przestat by¢ zatem
narzedziem danym raz na zawsze (ergon), lecz stat sie energeia, czyli nieustanng
praca ducha, w rezultacie ktérej to stowa i jezykowe struktury otrzymuja swoje
sensy, odmienne w kazdorazowym akcie mowy. Stanowisko to ulegto pogtebieniu
w filozofii Ernsta Cassirera, ktéry jako neokantysta zradykalizowat stanowisko
Kanta, negujac metodologiczna przydatnosc¢ teoretycznego konstruktu ,rzeczy sa-
mej w sobie” (odmawiajac jej de facto wszelkiego substancjalnego statusu). Miast
tego postulowat on kategori¢ ,funkcjonowania” twor6w kulturowych. Pisat o tym
w swej obszernej pracy zatytutowanej Pojecie substancyi i pojecie funkcji (1910).
Konsekwencjg metodologicznego radykalizmu Cassirera byta przeto oryginalna
modyfikacja Kantowskiego krytycyzmu, ktéry ekstrapolowany zostat na wszelkie
dziedziny kultury (tzw. ,formy symboliczne”). W swej trzytomowej Filozofii form
symbolicznych (1923-1929) Cassirer zdiagnozowal, iz byt matematyczno-przy-
rodniczy nie wyczerpuje catej aktywnosci cztowieka, w zwigzku z czym ,krytyka
rozumu musiata sta¢ si¢ krytyka kultury”. Powstajace w obrebie kultury symbole
zostaly pozbawione substancjalnych odniesien: staly sie one tworami autonomicz-
nymi, powstalymi w wyniku podmiotowej aktywnosci, opartej na apriorycznych
sitach. Cztowiek, w odr6znieniu od innych zywych istot, potrafi bowiem przezwy-
cieza¢ ograniczenia przestrzeni i czasu, konstruujac symbole i stajgc sie tym sa-
mym homo symbolicus (w terminologii Cassirera animal symbolicum).

W swych inspirowanych powyzszymi ustaleniami refleksjach nad tak szeroko
rozumianym ,cztowiekiem” doszedt Profesor Andrzejewski do niezwykle intere-
sujacej konstatacji. Ot6z stwierdzit On, iz wszystkie dotychczasowe ujecia antro-
pologiczne, mimo swego niezaprzeczalnego wktadu w zgtebianie istoty cztowie-
czenstwa, posiadajg pewien wspolny niedostatek. Profesor ustalit mianowicie, iz
mankamentem owym jest pewna jednostronno$¢ ujeé¢ antropologicznych, wska-
zujacych zawsze i nieodmiennie na jedna tylko ceche cztowieka: jego bycie ,wy-
prostowanym”, ,zabawowym”, ,zrecznym”, ,pracujagcym’, ,myslacym”, ,abstrak-
cyjnym” czy (jak u Cassirera) ,symbolicznym”. Szczeg6lny niepokéj Profesora
wywotat fakt, iz przyttaczajaca wickszos¢ dotychczasowych kwalifikacji ,homo”
unisono wyrywa go niejako z jego §rodowiska, przeciwstawiajac zarazem Swiatu.
Kulminacjg krytyki Profesora byt zarzut, iz z racji swej statycznosci, rzeczone kwa-
lifikacje antagonizuja cztowieka i przyrode.

W konsekwencji Profesor zaproponowat alternatywng koncepcje cztowieka.
Przyczynity si¢ do tego kolejne lektury i dalsze zaawansowane badania. Wyré6znic
tutaj trzeba przede wszystkim obszerng monografie Profesora zatytutowang Przy-
roda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech (1989). Szczegblnie
istotnym Zrédtem inspiracji dla Profesora Andrzejewskiego byto stynne stanowi-
sko F.W.J. Schellinga przedstawione przezen w 1795 roku w Neue Deduktion des
Naturrechts. Stanowisko to zostato przez Profesora zinterpretowane w sposéb na-
stepujacy: jesli chee si¢ poznaé zewnetrzny byt, to nalezy przestaé traktowac go
jako przedmiot; miast tego nalezy uczyni¢ zen byt identyczny z soba samym.
Stanowisko to zostato przez Profesora uznane nie tylko za faktyczng artykulacje euro-
pejskiego romantyzmu, ale takze za inauguracje nowego i radykalnie odmiennego
od dotychczasowych rozumienia cztowieka. W ujeciu Profesora Andrzejewskiego
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cztowiek przestat by¢ teraz przeciwstawiany przyrodzie (jak miato to miejsce jesz-
cze w o§wieceniu u Kanta, a nawet u Fichtego). Cztowiek zaczat by¢ raczej ujmo-
wany w sensie jakosciowym jako integralna cze¢s¢ przyrody, zjednoczona z nig
wigzami emocjonalnymi. Dalsze rozwazania Profesora oscylowaty woko6t podob-
nych (cho¢ wcigz jeszcze nienazwanych nalezycie) ujeé: od antyku, przez sred-
niowieczng mistyke, az po nowozytna filozofie (G.W. Leibniz, E. Swedenborg).
Zwieniczeniem tychze byta fundamentalna rozprawa zatytutowana Emanuel Swe-
denborg. Miedzy empirig a mistycyzmem (1992).

W tym okresie nieobce byto réwniez Profesorowi zainteresowanie mysla roman-
tyczng i neoromantyczna (w tym przede wszystkim M. Heideggera, M. Schelera,
H.-G. Gadamera). Dogtebne badania rzeczonych koncepcji doprowadzity Bole-
stawa Andrzejewskiego do stworzenia nowatorskiej syntezy, okreslonej przez Niego
mianem homo universus w celu zaznaczenia, iz kategoria ta oznacza cztowieka
z jednej strony wkomponowanego w Schellingiafiskie uniwersum, a z drugiej tozsa-
mego z tymze. Whrew stanowisku wieckszosci swoich inspiratoréw, Profesor dopo-
wiedziat jednakze, iz cztowiek jest tozsamy z uniwersum nie tyle pod wzgledem
ilo$ci, ile raczej pod wzgledem jakosci, poniewaz ilo§ciowo poszczeg6lne czegsci uni-
wersum nie moga by¢ rzecz jasna obdarzone stopniem duchowego uaktywnienia
réwnym cztowiekowi. Tak to w ujeciu Profesora cztowiek znalazt sie na szczycie
owej przyrodniczej hierarchii, wtasnie z racji swego uposazenia swiadomosciowego.

Profesor Andrzejewski postawit jednak w tym miejscu dalsze pytanie: Jak
cztowiek moze staé si¢ owym homo universus, a wiec cztowiekiem z jednej strony
mocno osadzonym w swym tle srodowiskowym, a z drugiej dysponujacym pew-
nym ,gleboko ekologicznym” wyczuciem? Kryterium i narzedziem stuzgcym temu
celowi uczynit Profesor komunikacyjna gotowosé, a takze swiadomos¢ nieodzow-
noéci podejmowania préb dialogu oraz zrozumienia otaczajacego nas $wiata.
W tym miejscu wprowadzit Profesor kolejng fundamentalng kategorie, jaka byt
homo communicativus. Jakkolwiek kategoria to pozostawata podrzedna wobec
koncepcji ,homo universus”, to jednak zostata ona pomyslana jako swoistego ro-
dzaju srodek zaradczy wobec problemoéw i wyzwan wspotczesnej komunikacji.
Szczegblnie istotne byto tutaj to, iz miata ona przywrécic cztowieka jego otoczeniu,
z ktorego zostat on wyrywany na skutek egzystencjalnej technokratyzacji, kome-
rcjalizacjii wybujatej racjonalizacji. Profesor Andrzejewski argumentowat, iz przy-
jecie koncepcji homo universus oraz integralnie zwiazanej z nig koncepcji homo
communicativus daje uzasadniong nadzieje na zahamowanie zasygnalizowanych
wyzej niekorzystnych proceséw spotecznych. Ponadto koncepcja ta miata takze
umozliwi¢ wlasciwg deszyfracje licznych sygnatéw kulturowych i przyrodniczych,
zanim te, jak ostrzegaja romantycy, stang sie naszymi ,,dzwonami pogrzebowymi”.

Szkicowo tutaj przedstawione humanistyczne, antropologiczno-filozoficzne
i filozoficzno-komunikacyjne refleksje, pojawiajac sie juz w licznych wcze$niej-
szych publikacjach, znalazlty swéj bodajze najpelniejszy wyraz w najnowszej
ksiazce Profesora Homo universus. Mensch und Sprache in der deutschen und pol-
nischen Philosophie (Wiirzburg 2011).

Ksigzka zawiera z jednej strony bogate przemyslenia Profesora z zakresu filozofii
niemieckiej, filozofii polskiej oraz filozofii jezyka i komunikacji, ale tez z drugiej
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strony daje $wiadectwo Jego nieustannej, obecnej takze w wielu innych publika-
cjach, troski o migdzykulturowe porozumienie i o tworzenie miedzynarodowych
mostow.

Powyzsze ustalenia stanowig oryginalny i twérczy wktad Profesora w polska
mysél filozoficzng. Pozostaja one silnym Zrédtem inspiracji dla filozoficznych po-
szukiwan komunikacyjnych Jego uczniéw. Wspdlnym wysitkiem powstaje nau-
kowe zjawisko, okre§lane coraz czesciej mianem Poznanskiej Szkoty Komu-
nikologicznej, za ktorej twérce uznawany jest Profesor Andrzejewski.

Warto wreszcie podkresli¢ réwnie wielki wkiad Profesora w rozw6j nauczania
filozofii i teorii komunikacji. W 2003 roku Profesor utworzyt w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Zaktad Teorii i Filozofii
Komunikacji, obejmujac dydaktyczng i formalna opicke nad studiami na spe-
cjalnosci komunikacja spoteczna. Stworzone przez Profesora studia byty
pierwsza tego typu specjalnoscig w Polsce, a liczni studenci mogli i wcigz moga
uczestniczy¢ w wyktadach Profesora Andrzejewskiego, koncentrujacych sie wokot
takich obszar6w badawczych, jak filozofia niemiecka, filozofia odrodzenia i o§wie-
cenia czy, naturalnie, teoria i filozofia komunikacji i filozofia jezyka.

W tym roku przypada dwudziesta rocznica zatozenia i redagowania przez Pro-
fesora cieszacego sie miedzynarodowg renomg czasopisma ,,Lingua ac Communi-
tas”, w ktérym autorzy z r6znych srodowisk i krajow prezentuja swoje rozwazania
ibadania dotyczace jezyka, komunikacji, rozumienia czy poznania. W celu propa-
gowania lepszego rozumienia probleméw spotecznych oraz fenomenu komunika-
cji spotecznej Profesor redaguje réwniez takie periodyki, jak ,Homines Homini-
bus” (w Wyzszej Szkole Pedagogiki i Administracji w Poznaniu) czy ,Symbolae
Europaeae” (w Politechnice Koszalinskiej). Ponadto Profesor jest cztonkiem rad
naukowych wielu wydawnictw.

Rok 2011 to szczegélna data w zyciu Profesora Andrzejewskiego. Przypada
naf bowiem 65. rocznica Jego urodzin. Z tej okazji pragniemy zyczy¢é Jubilatowi,
bedacemu dla wielu z nas — jak wdzigcznie ujmuja to Niemcey: Doktorvater — dal-
szych réwnie twoérczych i oryginalnych co dotychczas pomystéw badawczych, ini-
cjatyw organizacyjnych i sukceséw naukowych, a takze zdrowia, wszelkiej po-
myslno$ci i wytrwatosci w realizacji przedsigwzietych zamiar6w. Nie ulega przy
tym watpliwosci fakt, iz grono przyjaciot i kontynuatoréw wybitnego dzieta komu-
nikacyjnego Profesora moze si¢ tylko powigkszac.

Marek Kazimierczak
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Curriculum vitae

Urodzony 28 lipca 1946 roku w Gréjcu pow. Sroda Wielkopolska.

Szkota Podstawowa oraz Liceum Ogélnoksztategce ukoficzone w Srodzie Wielko-
polskiej.

1964-1969 studia na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza — filologia germaniska.

Od 1 wrzeénia 1969 asystent w Instytucie Filozofii UAM.

Od 1 marca 1975 adiunkt, tamze.

Od 1 lutego 1982 docent, tamze.

Od 1 listopada 1990 profesor nadzwyczajny UAM.

Od 1 czerwca 1993 profesor tytularny.

Od 1 grudnia 1998 profesor zwyczajny.

1974 — obrona pracy doktorskiej nt. Inspiracje pragmatystyczne w pogladach filo-
zoficznych Wiadystawa Mieczystawa Koztowskiego.

1981 - habilitacja na podstawie ksigzkiAnimal symbolicum. Ewolucja neokantyz-
mu Ernsta Cassirera.

Autor badz redaktor 25 ksigzek oraz ok. 140 artykutéw naukowych w jezyku pol-
skim, niemieckim, angielskim, hiszpanskim oraz chorwackim.
Zatozyciel oraz redaktor naczelny trzech miedzynarodowych czasopism nauko-

wych.
Czlonek Redakgji kilku Wydawnictw.

W latach 1978, 1984/1985, 1992, 1994/1995, 2002, 2008 stypendysta Funda-
¢ji im. Aleksandra von Humboldta w RFN (Heidelberg, Moguncja, Bonn, Dort-
mund, Jena, Kilonia, Greifswald).

W roku 1987 (jesien) wyktady na dwoéch Uniwersytetach (Katolicki i Narodowy)
w Buenos Aires.

Od wrzesnia 1989 do lutego 1990 gos¢ Instytutu Szwedzkiego w Sztokholmie
oraz badania nad nowozytna filozofia i kulturg szwedzka.



14 Curriculum vitae

Czynne uczestnictwo w wielu miedzynarodowych konferencjach, mie-

dzy innymi:

— Migdzynarodowe Kongresy Kantowskie w Moguncji (1981 i 1990) oraz w Hal-
le (1981),

— Migdzynarodowy Nadzwyczajny Kongres Filozoficzny w Cordobie, Argentyna
(1987),

— Migdzynarodowe Sympozjum Heideggerowskie w Bonn (1990),

— Kongres Thumaczy Literatury Humanistycznej w Sonthofen, Niemcy (1991),

— Miedzynarodowy Kongres Heglowski w Norymberdze (1992),

— 28. Kolokwium Lingwistyczne w Graz (1993),

— XX Migdzynarodowy Kongres Heglowski w Budapeszcie (1994),

— II Migdzynarodowy Kongres Uniwersalizmu w Orlando (1995),

— 31. Kolokwium Lingwistyczne w Bern (1996),

— XVII Deutscher Kongress fiir Philosophie w Lipsku (1996),

— XXI Miedzynarodowy Kongres Heglowski w San Sebastian (1996),

— 32. Kolokwium Lingwistyczne w Kassel (1997),

— XX Swiatowy Kongres Filozofii w Bostonie (1988),

— XXII Migdzynarodowy Kongres Heglowski w Utrechcie (1998),

— 33. Kolokwium Lingwistyczne w Salonikach (1998),

— 34. Kolokwium Lingwistyczne w Germersheim (1999),

— 35. Kolokwium Lingwistyczne w Innsbrucku (2000),

— 37. Kolokwium Lingwistyczne w Jenie (2002),

— XXIV Miedzynarodowy Kongres Heglowski w Jenie (2002),

—  XXI Swiatowy Kongres Filozofii w Istanbule (2003),

— 42. Kolokwium Lingwistyczne w Rodos, Grecja (2007),

— Migdzynarodowa konferencja , Investigacion en el aula en L1 y L2. Mitos y rea-
lidades”, Bogota, Kolumbia (2007),

—  XXII Swiatowy Kongres Filozofii w Seulu (2008),

— Kongres Humboldt-Gesellschaft w Magdeburgu (maj 2011).

Wspbtpraca z Instituto Italiano per gli Studi Filosofici w Neapolu.

Czynne uczestnictwo w kilkudziesieciu krajowych konferencjach naukowych.
Organizacja w Poznaniu dziesieciu miedzynarodowych i interdyscyplinarnych
konferencji naukowych.

Czlonkostwo kilku Towarzystwa naukowych w kraju i za granica:
— Internationale Association for Germanic Studies,

— Internationale Sprachunion Deutsch (prezydent),

— Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland,

— Sociedad Argentina de Historiadores w Buenos Aires,

— Sociedad de la Amigos de la Historia w Buenos Aires,

— Verein Deutsche Sprache — delegat na Polske,

— Kant-Gesellschaft w Bonn,

— Hegel-Gesellschaft w Berlinie,
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— Cassirer-Gesellschaft w Heidelbergu,

— Schelling-Gesellschaft w Leonbergu,

— Humboldt-Gesellschaft w Mannheim,

— Schopenhauer-Gesellschaft w Bonn,

— Polskie Towarzystwo Karla Jaspersa (cztonek zarzadu),

— Polskie Towarzystwo Neofilologiczne,

— Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej,

— Polskie Towarzystwo Filozoficzne (w latach dziewigédziesigtych XX wieku
cztonek wtadz centralnych),

— Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (byly wiceprzewodniczgcy Wy-
dziatu Filologiczno-Filozoficznego oraz sekretarz Komisji Filozoficznej).

Za osiagniecia naukowe kilkakrotne wyr6znienie nagroda Ministra (1980, 1982,
1990) oraz nagroda Rektora (Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz Politechniki
Koszalinskiej).

Wroku 1979 laureat nagrody Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Buenos Aires.
1990 Ztoty Krzyz Zastugi.

Biografie w kilku Who is Who.

Wypromowanie 13 doktoréw. Realizacja kilku dalszych przewodéw doktorskich.
Recenzent w 52 przewodach profesorskich, habilitacyjnych i doktorskich w r6z-
nych osrodkach naukowych.

Kilkadziesigt recenzji wydawniczych.

Wypromowanie ok. 250 magistréw i licencjatéw filozofii i germanistyki.

Czynne uczestnictwo w zyciu uniwersyteckim i naukowym

— W latach 1981-1984 na Wydziale Nauk Spotecznych UAM prodziekan do
spraw studenckich.

— W latach 1987-1989 wicedyrektor Instytutu Filozofii UAM.

— W latach 1987-2002 kierowanie powotanym przez siebie Zaktadem Histo-
rii Filozofii Wspétczesnej.

— Od roku 2003 kierowanie powotanym przez siebie Zaktadem Teorii i Filo-
zofii Komunikacji.

— W latach 1990-1993 reprezentowanie samodzielnych pracownikéw swojego
Wydziatu w Senacie UAM.

— Od roku akademickiego 2002/2003 zorganizowanie w Instytucie Filozofii
UAM studiéw magisterskich w zakresie ,komunikacji spotecznej”.

— W latach 1993-1999 profesor w Instytucie Filologii Germanskiej na Uniwer-
sytecie w Szczecinie.

— 0Od 2004 wspétorganizator i dyrektor (obecnie wicedyrektor) Instytutu
Neofilologii i Komunikacji Spolecznej przy Politechnice Koszalin-
skiej.

— W atach 2004-2008 wspétorganizator i rektor Wyzszej Szkoly Pedagogi-
ki i Administracji w Poznaniu.
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Vom Ursprung der Sprache

Der franzosische Linguist Emile Benveniste sah im Ursprung der Sprache ein
liegengelassenes Problem, das aber die Linguistik nicht beriihre. Tatsdchlich han-
gen Hypothesen, die sich darauf einlassen, gewissermafien in der Luft, weil sie
nicht falsifizierbar sind. Gefordert ist durch dieses Problem nicht die positive Wis-
senschaft, sondern die Philosophie. Denn der Ursprung der Sprache ist keine hi-
storische Tatsache; er gehort vielmehr, mit Kant zu sprechen, zum ,mutmaflichen
Anfang der Menschengeschichte”. Kant machte das biblische Feigenblatt als er-
stes humanum geltend, und dies ohne Riicksicht auf theologische Lehrmeinun-
gen. Beim Ursprung der Sprache als Problem muf sich die Philosophie von der
linguistischen Empirie emanzipieren. Fertig ist der Urmensch erst, wenn er iiber
Sprache verfiigt. Da mit dem Werden der Sprache das Werden des Menschen eng
verbunden ist, versagt die empirische Sprachwissenschaft. Die Sprache ist die un-
erldRkliche Voraussetzung fiir das toolmaking animal und fiir dessen geschichtli-
che Existenz.

Erst die Sprache macht den Menschen; aber dieser mufite als ihr physisches
Substrat schon existiert haben, damit Sprache durch ihn und an ihm entstehen
konnte. Diese zweite Geburt wurde zum dankbaren Feld fiir den biblischen My-
thos: Nicht Gott, sondern Adam hat die Tiere (sowie vermutlich auch sich selbst
und seine Gefdhrtin) mit Namen versehen. Als der Anfang der Sprache zum Pro-
blem der Philosophie geworden war, versuchte Protagoras, es mit dem Mythos
aufzubereiten. Er griff dabei auf Hesiod zuriick: Die olympischen Gotter hitten
den zwei Sohnen eines entmachteten Titanen die Ausstattung der Tiere mit le-
benswichtigen Fertigkeiten iibertragen. Epi-metheus rift die Aufgabe an sich und
begabte eifrig die Tiere, aber fiir den Menschen blieb nichts mehr iibrig. Da raubte
sein Bruder Pro-metheus, der Menschenfreund, fiir diesen das gottliche Feuer,
und dazu die technische Fahigkeit, es zu nutzen; weshalb er von den Olympiern
graflich bestraft wurde. Protagoras ergdnzte nun diese Sage: Prometheus habe
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den Menschen auerdem die Fahigkeit verlichen, Staaten zu bilden, und aufer-
dem die dazu notige Sprache. Platon hat uns die optimistische Lehre des Sophi-
sten iiberliefert — um sie zu kritisieren.

Arnold Gehlen (1940) bestimmte den Menschen ebenfalls als ,Méangelwesen”
und griindete darauf seine philosophische Anthropologie. Der Titanensohn Pro-
metheus hatte ausgedient, nun wurde die Not selbst zur Lehrmeisterin des Men-
schen. Aus Not sei die Sprache entstanden als eine Kunst, die sich aus naturhaften
Anfingen entwickelt hat; sie wurde nicht erfunden, sondern eher zufillig gefun-
den. War damit das Problem der Entstehung von Sprache gelost? Um die Wortbe-
deutungen zu fixieren, bedurfte es einer Konvention, d.h., einer Absprache. Also
entstand die Sprache aus der Sprache! — DaR die Wortbedeutungen konventio-
nell, also ,gesetzt” sind, erklart zwar die Vielfalt der Sprachen, nicht aber deren
Ursprung. Schon Platon fragte, ob die Sprache physei oder thesei, natiirlich oder
willkiirlich sei; im ,Kratylos” gab er die Antwort: weder — noch.

Wittgenstein ersann in seinen ,Philosophische Untersuchungen” eine neue,
sophistische Geschichte vom Aufgang der Sprache, eingeleitet durch des Augusti-
nus Vorstellung vom kindlichen Spracherwerb aus den Confessiones. Wittgen-
stein beschrieb uns eine ganz leichte, aber ,vollstindige primitive Sprache”: sie
dient der Verstindigung auf einer Baustelle und besteht bloR aus 4 Wortern:
»Wiirfel, Sdule, Platte, Balken” (Wittgenstein war Architekt). Stellen wir die Szene
nach: Der deutsche Vorarbeiter kommandiert einen Polen, einen Viethamesen
und einen Tiirken. Jeder von ihnen bringt seine Sprache mit, in der er sich den Be-
fehl zurechtlegt; die entwickelte Sprache wird also vorausgesetzt, um jene ,voll-
standige primitive Sprache” funktionsfihig zu machen. Die Primitivsprache ist ein
Produkt der normalen Sprache, kann also nicht deren Ursprung sein.

Das deutsche Wort Sprache ist mehr Inbegriff als Begriff; sowohl singularetan-
tum als auch pluralfdhige Einzahl. Logos ist noch vieldeutiger. Die Mehrdeutigkeit
ist notig zur Beschreibung der Sache, sie ist also kein Mangel. ,Sprache” umfafst
also einen Bedeutungs-Komplex, der bei jedem sprachlichen Vorgang mit-
schwingt. Im Franzosischen spielen langue, langage, parole geschickt zusammen,
um verschiedene Aspekte der Sprache zu aktivieren; es werden dadurch nicht
etwa echte Teilmengen des Phanomens Sprache bezeichnet. Weder ist ihre Sum-
me das Ganze, noch lassen sich die irritierenden Schnittmengen beherrschen, die
bei der Differenzierung auftauchen.

Den Ausdruck ,,Ursprung der Sprache” verdanken wir vermutlich dem ,,Sturm
und Drang” des jungen Herder. Herders Preisschrift von 1772 machte durch die-
sen Titel die aufkldrerische Preisfrage der koniglich-preufischen Akademie von
vornherein obsolet; denn das Zauberwort ,,Ursprung” schlieft eine gottliche Stif-
tung ebenso aus wie die menschliche Erfindung. Daft Herder der Preis trotzdem
zugesprochen wurde, spricht fiir den geistigen Rang und die Offenheit des prei-
sichterlichen Gremiums. Mit ,,Ursprung” verbindet sich die Vorstellung eines ge-
heimnisvollen Entstehens, einer irritierenden causa prima.

Herder ist es nicht gelungen, den Ursprung der Sprache zu entdecken. Seine
Leistung bestand darin, in einer transzendentallogischen Uberlegung zu zeigen,
daft Mensch und Sprache gleichurspriinglich sind. Der junge Goethe verfolgte
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in StrakRburg hingerissen das Entstehen der genialen Preisschrift seines dlteren
Freundes.

Herder rdumte mit Vorurteilen auf: Die Sprache kann weder vom Himme] ge-
fallen noch vom Urmenschen erfunden worden sein. Das Ereignis der Sprachent-
stehung bleibt aber dunkel, weil alles Geschichtliche schon Sprache voraussetzt.
Der erste Satz der Abhandlung exponiert diese Besonderheit elegant mit einem
Paradoxon: ,Schon als Tier, hat der Mensch Sprache”.

Die in Umlaufbefindlichen Hypothesen {iber die Sprach-Entstehung erledigte
Herder durch eine harte Unterscheidung: Nur der Mensch hat Sprache — die er
sich erfinden muyfte, um Mensch zu sein und menschlich leben zu kénnen. Das
sprachlose Tier dagegen ist perfekt fiirs Uberleben ausgestattet. Herder bekriftig-
te die antike Auffassung vom Mingelwesen Mensch, das nur dank der Sprache
iiberlebt. Unsere Zeit ist geneigt, diese Unterscheidung abzuschwichen: hat doch
die Sequenzierung unseres Erbguts erwiesen, wie nahe wir genetisch den Prima-
ten stehen,; freilich mit dem kleinen Unterschied, daf die Primaten davon nichts
wissen und auch keine Genomforschung betreiben.

Herder hat das Wesen des Menschen in den Gebrauch der Sprache gesetzt,
kraft deren er Hauser und Staaten baut und geschichtlich lebt. Wie die antike
Sprachentstehungslehre stellte er die Sprache als Retterin des von der Natur be-
nachteiligten Menschen vor. Er aber wufite, worauf es dabei ankam: Nicht wozu
dem Menschen die Sprache dient, sondern wie diese Leistung moglich wurde und
wie sie in das Leben eingegriffen hat. Heute wiirde der junge Herder (dessen Genie
inden ,Ideen” von 17844f. nicht mehr zu erkennen ist) gegen die modernen, natu-
ralistischen Vorurteile protestieren, welche die am prihistorischen Menschen
festzustellende Entwicklung der Sprachwerkzeuge als Grund statt als Folge der
Sprachfihigkeit anerkannt wissen wollen. Dagegen ist umgekehrt im darwinisti-
schen Sinne festzustellen, daf die sich entwickelnde Sprachfihigkeit die physio-
logischen Bedingungen fiir deren Gebrauch und Entwicklung pramiiert und for-
ciert hat. Die Sprachfihigkeit ist keine physiologische, sondern eine logische
Qualitat.

Herder: ,Der Mensch, in den Zustand der Besonnenheit gesetzt, der ihm eigen
ist, |...] hat Sprache erfunden”. Worin besteht diese Sprachfihigkeit, welche die
Entwicklung und den Gebrauch der Sprache erzwingt? Hier 148t uns Herder im
Stich. Seine Auslassungen iiber das den Frithmenschen inspirierende, blokende
Schafvermeidet zwar die ldppische Onomatopdie, leistet aber nichts. Wir dagegen
miissen erkennen und anerkennen, daf in grauer Vorzeit Hominiden auf die Un-
terscheidung von 1 und 0 verfallen sein miissen. Das war der gewaltige Sprung
nach vorn, der den homo sapiens hervorbrachte, indem er ihn ausbrechen lieR aus
der tierischen Reaktionssicherheit; nur ein gewaltiger Sprung nach vorn konnte
ihn retten. Diese Revolution, das Vorstellen und Gebrauchen der Negation, mach-
te Sprache moglich und erzwang sie zugleich.

Natiirlich haben die Urmenschen keine Zahlen gekann, und schon gar nicht die
der klassischen Antike unbekannte Null. Diese versteckte sich hinter der einfach-
sten Anwendung, zu welcher die Unterscheidung von 1 und O unbewufst gebraucht
wird und an der sie zu erkennen ist, ist das Zeigen-auf-etwas, die Hervorhebung.
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Sie ist nicht zu verwechseln mit dem Herzeigen-von-etwas, zu dem auch der dem
Menschen angepafite, apportierende Hund fihig ist. Wenn wir auf etwas zeigen,
versehen wir ein Gegebenes mit einem Ja-Wert, das Drumherum mit der Negati-
on. Der simple Zeigevorgang setzt damit die Unterscheidung von Sein und Nicht-
sein voraus. Mit ihr war der Grundstein fiir die Sprache gelegt; verbunden mit der
Emtstehung des Menschen.

Der Ursprung von Sprache und Mensch ist keine prahistorische Tatsache; kei-
ne Uberlieferung und kein Uberbleibsel fiihrt auf ihn zuriick. Droysens Historik
griindet die Historie zurecht auf Uberreste, Denkmiler, Quellen. Die schriftlose
Vorgeschichte kann sich wenigstens an fossile und kulturelle Uberreste halten.
Die élteste Sprache aber ist, abgesehen von anatomischen Besonderheiten von
Knochenfunden, keinerlei Spuren hinterlassen; sie muft ginzlich rekonstruiert
werden. Der Ursprung der Sprache ist also nicht einmal vorgeschichtlich, sondern
bestenfalls vor-vorgeschichtlich; was kein zeitliches Attribut ist, sondern ab-
strakt-logisch gedacht werden muf. Zivilisationsfreie Menschen lassen sich sogar
heute noch aufspiiren, nicht aber sprachlose Hominiden, welche erst noch eine
Sprache entwickeln miifften und auch konnten.

Der Staufer-Kaiser Friedrich II. hatte ein grausames Experiment angeordnet,
um die adamitische Sprache, die Ursprache herauszufinden: Er liefts Neugeborene
ohne Beriithrung mit Sprache aufwachsen. Aber statt sich irgendwann mit den er-
warteten, menschlichen Lauten zu verstindigen, starben die Kinder. Ohne Spra-
che waren sie so hilflos, wie wenn sie taub und blind geboren worden wiren. Das
Kinder-Experiment mufite scheitern, weil es den Sinn des Sprachursprungs ver-
kannt hat. Der Ursprung der Sprache geschieht ontogenetisch iiberall, wo Wik-
kelkinder aufwachsen und durch Imitation miihelos zu sprechen lernen; sich
selbst eine Sprache zu erfinden, wiren sie zu schwach. Das Psychologen-Ehepaar
Karl und Charlotte Biihler hat den Sprach-Fortschritt der eigenen Kinder proto-
kolliert. Sie stellten fest, dafs ihr genetisches Kapital die Sprachfdhigkeit ist. Die je-
weilige Sprache, die Umgebungssprache wird spielerisch erlernt, gleich welche
Provenienz das Kind aufweist.

Beobachtet wird der LernprozeR wohl, aber ohne verstanden zu werden.
Nachdem wir uns als Kinder problemlos in die Sprache eingelebt hatten, konnen
wir uns nicht mehr daran erinnern, wie das geschah. Das Kleinkind lernt anders
als der Papagei: durch keimende Intelligenz, welche in der Sprache aufbliiht. Das
Kind braucht Sprache nicht nur zum Uberleben, sondern einfach zum Leben! Die
Sprache ist ein Existenzial, und der Mensch ist das animal loquax.

Der Ursprung der Sprache ist ein Problem, das uns zwingt, von den Erschei-
nungen auf deren Bedingungen zu schlieffen; der Rekurs ist aber weder zeitlich
noch entwicklungspsychologisch erfolgreich, er muft analytisch geschehen im
Sinne der Transzendentalphilosophie. In der lebendigen Sprache kénnten allen-
falls archaische Bestandteile als Anfiange der symbolischen Sprache nachgewie-
sen werden:

Imperative wiren Kandidaten fiir urtiimliche Sprachelemente. Auch Wittgen-
steins Primitivsprache besteht nicht etwa aus Substantiven, sondern aus Impera-
tiven! In der lateinischen Grammatik klingen Dic-duc-fac-fer — i primitiv genug,
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um als archaisch zu gelten. Diese Imperative konnten auch Barbaren-Sklaven
schnell beigebracht werden. Aber die Imperative sind keine urtiimlichen Formen,
die sich erhalten haben; sie sind, logisch gesehen, einfache Ausdriicke fiir kom-
plexe, aber hédufig wiederkehrende, intersubjektive Verhaltensweisen; Abbrevia-
turen komplizierter Abldaufe wie unsere Verkehrsschilder. Die wiederkehrenden,
komplexen Situationen wiirden sonst ganze Sitze bendtigen, die auch noch das
soziale Gefille einschirfen miiften. Der Imperativ involviert diese Aufgaben kurz
und biindig; und er verbietet die Riickfrage nach dem Wie und Warum.

Eher diirften die Zeigewdrter dem dltesten Bestand der Sprachen angehort ha-
ben; denn sie sind unentbehrlich und logisch einfach. Ahnlich verhalt es sich mit
den Orts-und Zeitadverbien, den Demonstrativa, dem hinweisenden, bestimmten
Artikel und den filschlich so genannten Pro-nomina. Thre wichtigste Funktion be-
steht darin, den aktuellen Bezug des Menschen zur Realitdt herzustellen: ,Dies
da”oder,du” kénnen nicht nicht sein. Zeigend kann wortlos auf komplizierte Vor-
ginge verwiesen werden; das physische Zeigen kann Bidnde sprechen. Nicht reell,
sondern ideell sind die Verweise im einem Text: ,,Das miissen Sie mir glauben”.
Hier wird, statt auf Reales, auf einen vorigen Satz verwiesen. Aber das Zeigen ist
yvorsprachlich”. Es ist nicht selbst der Sprach-Ursprung, weist aber auf ihn zu-
riick. Anders als das Vorzeigen-von-etwas ist das Zeigen-auf-etwas dem Men-
schen vorbehalten.

Durch die Anatomie des abgespreizten Daumens wird die Hand zur Zange; die
Hand ist das ,,Werkzeug der Werkzeuge” (Aristoteles). Aber der gespreizte Dau-
men gibt auch den Zeige-finger, index, frei. Verbunden mit der aufrechten Kor-
perhaltung, die zum Zeigen gehort, sind die freien Hande und die Frontalstellung
zur realen Umwelt dem Menschen vorbehalten. Eine Situation erfalt der Mensch
mit einem Blick. Dem Zeigenden fehlt aber das blitzschnelle Reagieren des Tieres;
er zogert und {iiberlegt.

Die Logik des Zeigens ist die Hervorhebung: dies und nichts anderes; das an-
dere wird negiert oder marginalisiert. Was gemeint, intendiert ist, wird zum Ge-
genstand gemacht, das diffuse Drumherum dagegen abgedunkelt oder verwischt.
Das Zeigen setzt voraus, dafl sein Adressat das Drumherum ebenfalls negieren
wird, um den gemeinten Gegenstand isoliert ins Auge zu fassen: der Hirsch! das
Feuer! das gefihrdete Kind! Mit Erfolg kann allerdings nur auf Gegenstdnde ge-
zeigt werden, welche bereits vorrangig sind; in der Regel tragen sie einen Namen.
Der Eigen — wie der Gattungsname ist ein am Gegenstand fixiertes Zeigen, das sich
jederzeit und allerorts aktivieren lafst.

Um den Zeigevorgang kann sich eine noch rudimentére, karge Sprache ange-
siedelt haben, welche phonologisch nur diirftig ausgestattet war. Es ist schwierig,
sich aus unserer sprachlich erschlossenen Welt zuriickzuversetzen in eine
Sprach-losigkeit und in die darauf folgende Sprach-armut. Aber die ersten, will-
kiirlich hervorgebrachten Laute sind schon nicht mehr tierisch, sondern eine Vor-
stufe des Sprechens und Vernehmens. Wohin zeigt der Finger? Nicht auf die
Oberflache, nicht auf des andern Nasenspitze, sondern auf den Mittelpunkt,
Schwerpunkt des Gemeinten als Ganzem und damit auf die separate Existenz des
hervorgehobenen Gegenstands. ,Sein und nichts” ist der Grundtext des Zeigens.
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Alles Zeigen baut auf den Unterschied von Sein und Nichts, der das Menschsein
ankiindigt. Das primitive Seinsverstehen im Zeigen ist das entscheidende Prachu-
manum, der Vorldaufer von Sprache. Das erste Lebensjahr konnte es anschaulich
machen, wenn das erwachende Seinsverstindnis sich beobachten lieRe. Wir miis-
sen daher mittelbar erlernen bzw. erschliefen, was dabei vor sich geht.

Das Zeigen verdndert zunédchst gar nichts in der Natur. Das Leben wird da-
durch weder leichter noch sicherer, im Gegenteil: An die Stelle blitzschnellen
Reagierens tritt ein Hiatus, ein verzdgertes Zupacken. Die zeigende Hand ist prag-
matisch fiir den oder die andern von Bedeutung, aber ebenso existenziell fiir den
Zeigenden selbst. Das Zeigen ist weder praktisch noch theoretisch, bereitet aber
Theorie und Praxis vor und muf noch fiir den homo sapiens sapiens zwischen
beiden Haltungen vermitteln. Das vor-menschliche Verhalten hat sich unmerk-
lich verdndert, wenn nicht mehr instinktiv reagiert wird und die Zeigehand in die
Greifthand iibergeht. Zeigend erfafit sie einen Gegenstand, wo der Affe nach Efba-
rem gegriffen hat. Der Stein, der unmittelbar als WurfgeschoR diente, war kein Ge-
genstand; er wurde dazu, wenn er als Baumaterial Verwendung fand. So 6ffnet
sich ganz langsam der Weg zur freien Bearbeitung.

Dem schlichten Zeigen entspricht in der entwickelten Sprache das Zeigewort:
dies und jenes, hier und dort, heute und morgen, ich und du. Das hérbar gemachte
Zeigen entwichst der korperlichen Priasenz, indem es sich differenziert: Auf das
Heute vermag kein Finger zu weisen, geschweige auf das Vorjahr.

Das schlichte Zeigen mit der Hand kann auch dem entwickelten Menschen
hilfreich sein, es kann sogar eine konzertierte Aktion ermoglichen. Aber es fungiert
nur punktuell und momentan, jede Positionsdnderung macht es hinfillig. Die Zei-
gung laRt sich nicht perpetuieren; sie kann sich jedoch von der Einschrankung auf
den Zeigenden 16sen, wenn sie durch den Namen ersetzt wird. Der Name ist ein si-
tuationsunabhéngiges Zeigen, das an das Benannte statt an den Benutzer gebun-
den ist. Der Eigenname begleitet die benannte Sache unhérbar und stindig. Er
be-zeichnet sie, ist das Zeichen fiir sie. Der Eigenname verbindet sich besonders
mit der Person, welche, anders als ein Tier, auf den Namen hort. (Der Hund, der
seinen Namen zu kennen scheint, empfingt nur einen Ausloser, um sich dem
Herrchen zuzuwenden; er weifl nicht, daft er einen Namen hat.) Was Namen hat,
wird zur Sache; was selbst einen Namen ¢rdgt, ist Person. — Der Lautist auch in der
Dunkelheit und bei verstellter Sicht funktionsfihig; als Schriftzeichen wird er so-
gar auf Dauer gestellt.

Aus dem Zeigen geht also das Nennen hervor. Der gesprochne Name zeigt so
auf den Gegenstand wie in den menschlichen Anfingen die Hand; er verhilt sich
wie ein dem Gegenstand anhaftender Zeiger. Der Gegenstand bekommt durch
ihn eine ideelle, vorstellende Doppelung. Der Eigenname des Menschen iiber-
dauert sogar die physische Existenz: auf dem Grabstein.

Zum Namen gesellt sich ein Stiick Grammatik. Der Eigenname, der die Person
vertritt, kann grammatikalisch durch ein Hilfswort ersetzt werden; ndmlich durch
ein Pro-nomen, ein Fiir-wort. Urspriinglich vertraten die Namen noch die Stelle
der sog. Pronomina, welche besser Prae-nomina heifen sollten. Der Eigenname
ist realistisch, denn er bezeichnet eine weltliche Tatsache. Der allgemeine Name,



Vom Ursprung der Sprache 43

das gewohnliche Substantiv, evoziert dagegen ein ideelles Schema, mit dem sich
Gegenstinde ordnen und ordern lassen. Real bezogen wird er aber erst durch das
beigegebene Zeigewort oder dessen abgeschwichte Form, den bestimmten Arti-
kel. Der unbestimmte Artikel ist ein Existenzquantor: Es war irgendwann einmal
ein Konig, und ein Méannlein steht in irgendeinem Walde. Der Realititsbezug
bleibt vag, verhalten oder gilt sogar als imagindr.

Die Namen haben aus dem eher hilflosen Zeigen ein Zeichen-Universum er-
stehen lassen, eine Sprachwelt. Sie beruht auf dem einfachen Verstindnis von
1 und 0, dem die Welt offensteht. Die Sprache der Namen ist stets unvollstindig,
aber erweiterungsfihig. Die Chemie, vor allem die organische Chemie hat auf
ihrem Gebiet die Namenlosigkeit der molekularen Verbindungen durch eine
kiinstliche Nomenklatur behoben. Fiir alle Dinge, mit denen der Mensch umgeht,
muR es einen Namen oder wenigstens eine Bezifferung geben. Die Namen sind er-
starrtes, fixiertes Zeigen; gefrorene Intentionalitét. Sie lassen sich leicht aktivieren;
und leichter kombinieren als die Dinge selbst.

Der richtige Gebrauch der Namen hat etwas Befreiendes, etwa wenn altersbe-
dingte Ged4chtnisstorungen vorliegen. Die Wiedergewinnung eines entfallenen
Namens ist mehr als beruhigend; sie ist ein Evidenzerlebnis! Evidenz tritt nicht
erst auf bei gegliickten mathematischen Operationen; sie wird urspriinglich erlebt
beim erfolgreichen Namengebrauch. Das Sprechen ist bereits in der rudimentiren
Form der Namengebung befreiend. Namen erleichtern das Leben und stimulieren
die Intelligenz. Schon fiir diesen Kernbereich gilt, was Montaignes Freund Pierre
Charron 1601 von der Sprache (parole) behauptete: Sie sei ,die Hand des Gei-
stes”.

Wenn Namen vergessen werden, so ist dies peinlich; aber wehe, wenn sie
durcheinandergeraten! Dann ist der Vorzug des klugen Lebewesens zur Falle ge-
worden, und die Instinktsicherheit der Tiere erscheint als paradiesisch. Vielleicht
hat der Vorteil, definitiv Abwesendes durch den Namen vorzustellen, zu der qua-
lenden Omniprasenz der Toten gefiihrt, wogegen den Vor-Menschen wie den Tie-
ren der Leichnam blof ein Kadaver war und auch von seinesgleichen unbeachtet
blieb. Aber den auch nur gering sprachfiahigen Vorfahren des Menschen mufte
der Totenkult zur Obsession werden. Das menschliche Wissen um den Tod ist
sprachlich nicht etwa nur vermittelt, sondern aufgezwungen. Daft die tierischen
Geschwister des Menschen davon frei sind, hat Rilke geriihmt:

LMit allen Augen sieht die Kreatur / das Offene. Nur unsre Augen sind / wie umge-
kehrt und ganz um sie gestellt / als Fallen, rings um ihren freien Ausgang. / Was
draullen ist, wir wissens aus des Tiers / Antlitz allein; denn schon das frithe Kind /
wenden wir um und zwingens, daR es riickwirts / Gestaltung sehe, nicht das Offne,
das / im Tiergesicht so tief ist. Frei von Tod. / ... / Wir haben nie, nicht einen einzi-
gen Tag / den reinen Raum vor uns, in den die Blumen / unendlich aufgehn. Immer
ist es Welt / und niemals Nirgends ohne Nicht...”

Die Menschwerdung schreitet fort, wenn sich herausstellt, daR das Zeigen
milkbraucht werden kann, um den andern irrezufithren. Der Vormensch, der tiber
das Zeigen, aber noch nicht iiber Namen verfiigte, konnte seinesgleichen kaum
tduschen. Aber schon die einfache Verwendung von Namen, die sich noch nicht
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einmal kombinieren lieffen, konnte tiuschen. Wenn Namen richtig oder falsch ge-
braucht werden konnen, sind sie zum Pradikat geworden. Von nun an wird unter-
schieden: Dies ist kein Hund, sondern ein Wolf. Die Irrefithrung verschafft
manchmal einen Vorteil; aber der Namens-Miftbrauch erweist sich sogar als eine
grofartige Erfindung, denn seine Berichtigung fithrt den Satz ein. Parallel dazu
mufte sich der differenzierende Gebrauch der Laute mit deren Standardisierung
verbinden.

Die stabilisierte, akustische Basis weitete die Moglichkeiten des Ausdrucks.
Logisch hat sich aber etwas Ungeheuerliches ereignet: Der Satz wurde geboren,
und mit ihm die Unterscheidung von Zeigfeld und Symbolfeld (mit Karl Biihlers
»Sprachtheorie” von 1934). Die entwickelte Sprache erweist sich als das Zwei-
klassensystem von Wortbedeutung und Satzbau, von Semantik und Syntax. Ein-
fache, isolierte Sdtze werden unterschwellig schon im Zeigfeld gebraucht; man
denke an die Orientierung in einem U-Bahnnetz; und an die gigantische Verwir-
rung, welche die Vertauschung der Stationsnamensschilder in der Pariser Métro
anrichten wiirde!

Das entwickelte Leben der Menschen ist nicht mehr nur natiirlich, sondern zu-
nehmend sprachlich orientiert und gesichert. Die Erleichterung des Lebens durch
den Sprachgebrauch zwecks Orientierung und die Erweiterung durch die Modali-
sierung (Moglichkeit und Wirklichkeit), welche erst die Sprache eroffnet, hatihren
Preis. Die Entfremdung setzt ein, bedingt durch ideologische Wucherungen der
Sprache sowie durch deren ungenauen Gebrauch. Insgeheim tragt der Mensch
das Seinsverstdandnis wie ein Kainsmal. Daf alles sich sprachlich vermitteln 1aft,
erinnert an den habgierigen Konig Midas, der verhungerte, als sein Wunsch in Er-
fiillung ging, daR alles, was er beriihrte, zu Gold werde. Was aus dem schlichten
Zeigen schlieRlich hervorging, war die erst zunehmend, dann nur noch sprachlich
vermittelte Welt; binomisch gegliedert gemaf den vielfdltig abgestuften Werten
von 1 und 0, Sein oder Nichtsein. Spit erst erkennt der homo sapiens sapiens, daf
die Sprachwelt zum Gefdngnis werden kann. Frei sind allein die Tiere, denn sie
sind ,frei von Tod”.

Zum Gliick erfihrt der Mensch die Sprache vorwiegend als Bereicherung;
denn sie gewdhrt an Stelle der Natur-Freiheit die Freiheit durch Symbolik bis hin
zum Geld (dem midaischen Gold). Wie schwer und wie begliickend der Ausbruch
aus dem Gefiangnis der Sprachlosigkeit ist, lehrt das Schicksal der hochbegabten
Helen Keller (1880-1968), welche mit 19 Monaten durch eine Meningitis Gesicht
und Gehor verloren hatte; sie wire gestorben wie die Opfer des Sprachfindungs-
prozesses von Friedrich II., hétten ihre Betreuer nicht ein gewisses Seinsverstand-
nis erweckt aus der Empfindlichkeit der Haut. Sie erlernte mit einer Ersatz-Deixis
den Gebrauch von Namen. Aber schon das einfache Zeigen muftte ihr fehlen.
Aber der Siebenjdhrigen eroffnete sich, angeleitet von einer klugen Betreuerin, das
zweite Element der Sprache: der Satz und damit das Reich der Wahrheit. Der blof
haptische Zugang zu der menschlich gedeuteten Welt ermdglichte ihr sogar, wis-
senschaftlich zu arbeiten und sich damit zu behaupten.

Jede Sprache verdandert sich stindig, und Fehlentwicklungen wie die letzte
deutsche ,Rechtschreibreform” (vulgo Schlechtschreibreform) miissen verkraftet
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werden. Entscheidend aber war der erste Schritt, die Unterscheidung von ,,Sein
und Nichts”, welche den Urgrund menschlicher Freiheit bildet. Parmenides hatte
als erster erkannt, daR das Verstindnis von Sein und Nichtsein die Welt erschlos-
sen hat: ,,ypn to Agyewv te voelv T°_ov _puevar _otiyap € val, undev 8ok _otv — Not
tut zu sagen und festzuhalten: daf Seiendes ist. Es ist ndmlich sein, keines aberist
nicht”. Die vorsprachliche Grundlage der Sprache vermittelt Parmenides als Tau-
tologie. Innerhalb der Sprache sind Sein und Nichtsein kontradiktorisch; darin
liegt die Ur-Differenz. Sie bildet die Grundlage der Sprache und der sprachlich
gedeuteten Welt.
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Herder kontra Stilmilch —
poczatki sporu o pochodzenie jezyka

1

Spér filozoficzny o Zrédia i pochodzenie jezyka stanowi jeden z ciekawych epizo-
déw europejskiej filozofii. Mozna go uznaé za egzemplifikacje o wiele szerszego
problemu, a mianowicie zderzenia §wiatopoglgdu opartego na pryncypiach meta-
fizycznych z rodzgcym si¢ naturalistycznym i racjonalistycznym ujmowaniem rze-
czywistodci. Jak wiele innych struktur myslenia cztowieka czaséw nowozytnych
rozumienie jezyka wynikato z przestanek teologicznych, jak réwniez przyjecia — co
do tego istnialy jednak ciagte spory — jezyka hebrajskiego za prajezyk ludzkosci'.
Proces powolnego wyksztatcania sie jezykoznawstwa jako wydzielonej refleksji
teoretycznej oraz proby historyczno-kulturowej analizy fenomenu jezyka — w prze-
ciwienistwie do teologicznej interpretacji — stanowig istotny sktadnik budowania
zar6éwno fundamentu filozofii jezyka, jak i nowoczesnego, wieloaspektowego rozu-
mienia §wiata.

Szczegblnie interesujgcy, zwtaszeza w kontekscie mysli niemieckiej, wydaje sie
pewien paralelnie przebiegajacy proces, a mianowicie z jednej strony nieustanne
préby przekraczania metafizycznie uwarunkowanej i zamknietej przestrzeni

! Heilige Sprache wird die Ebraische Sprache genennet, weil sie die allererste ist, darin-
nen das Gesetz von Gott geschrieben worden, von welcher alle andere, als die Chaldéische,
Syrische, Arabische u.a. herkommen; ja weil sie von Gott und Engeln und denen heiligsten
Leuten ist gebraucht worden”, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaf-
ten und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden worden...,
Bd. 12, Hrsg. von J.H. Zedler, Leipzig-Halle 1737, s. 598. Zob. J. Reychman, Od wiezy Ba-
bel do jezykoznawstwa pordwnawczego, Warszawa 1969, s. 7-24.
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ontologiczno-epistemologicznej, charakteryzujacej wtasciwie catg filozofie euro-
pejska niemal do potowy XVIII wieku, z drugiej natomiast strony usilne budowa-
nie odrebnosci cztowieka poprzez krytyczne nastawienie do materializmu mecha-
nistycznego?. W konsekwencji w osiemnastowiecznej filozofii niemieckiej daje sie
zauwazy¢ wspotistnienie orientacji ,racjonalistycznej” i ,naturalistycznej, ktérych
$cieranie sie pod naporem wolffiafiskiego racjonalizmu i tzw. , filozofii popularnej”
prowadzito nie tylko do racjonalizowania si¢ modelu rozumienia cztowieka i §wia-
ta, ale przede wszystkim — w kolejnych fazach rozwoju — do przeksztatcenia sie
czystego porzadku rozumu w ,,porzadek serca” i ,porzadek umystu™ i uzyskania
nowego wieloaspektowego rozumienia cztowieka, ktére ostatecznie doprowadzito
w dojrzatych formach idealizmu niemieckiego do umocnienia si¢ transcendenta-
lizmu, a tym samym do powszechnej akceptacji podmiotowej perspektywy filozo-
fii w romantyzmie.

Te ogblne tendencje znalazly szczegétowa eksplikacje w mysleniu procesual-
nym, jako pochodnej szeregu koncepcji filozoficzno-przyrodniczych (Buffon,
Kant, Haller) przedstawiajacych §wiat jako podstrukture uniwersum, ktéra nie tyl-
ko przeszta kolejne fazy rozwoju naturalnego (formowanie si¢ planet, poczatek zy-
cia organicznego itd.), ale przede wszystkim w dalszym ciggu podlega prze-
ksztatceniom i rozwojowi, zdgzajac do okreslonej perspektywy celowej (Bonnet,
Herder), badz tez wypelnia si¢ w samej tylko produktywnosci natury bez teleologi-
cznej okreslonosci (Blumenbach). W tym kontekscie w potowie XVIII wieku histo-
ria i analiza historyczna uzyskuja nalezne im miejsce w filozofii, stajac sie powoli
perspektywa, poprzez ktdrg postrzegana bedzie nie tylko tzw. historia naturalna,
ale tez historycznie traktowane instytucje spoteczne oraz zjawiska intelektualne,
literatura i sztuka.

Catosciowa, historyczno-kulturowa wizja pozwalata dostrzec, Ze organicznosé
$wiata nie polegata tylko na jego strukturalnejjednosci w sferze fizycznej i biologicz-
nej, ale przede wszystkim duchowej. Stad recepcja kultur orientalnych (chinskiej
i indyjskiej) skutkowata wyksztatceniem si¢ catkowicie nowych obszaréw refleksji
nad jezykoznawstwem, religioznawstwem, a nawet prawem. W konsekwencji od-
kryto zwiazek jezykéw indoeuropejskich i powinowactwo systeméw mitologicz-
nych (,nowa mitologia”). Jezyk, poezja, literatura i mit uzyskaty nowy ksztatt — za-
czeto dostrzegaé¢ w nich niewyczerpane mozliwosci rozumienia cztowieka w jego
indywidualnej i zbiorowej mgdrosci. Analiza systemo6w religijnych i mitologii azja-
tyckich w konfrontacji z obszarem Azji Mniejszej, kultury srédziemnomorskiej
i kultury antycznej skutkowaty kolejnym ogromnej wagi impulsem intelektual-
nym: oto cywilizacja cztowieka taczy si¢ w jedno, nie tylko w przekonaniu o istnie-
niu prajezyka, ale przede wszystkim w §wiadomosci, ze ludzkosci przynalezy pier-
wotna $wiadomos¢ ukryta w systemach mitologii, §wiadomos¢ wspélna ludzkiej
naturze, Swiadomos¢ przekraczajgca wymiar czasu i przestrzeni. Poprzez zgtebianie

2 B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967, s. 530-540.

3 MLJ. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswiecenia, w: Filozo-
Jfia niemieckiego Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, wyboér i wstep T. Namo-
wicz, K. Sauerland, M.J. Siemek, Warszawa 1973, s. 9.
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yduchowych skarbéw” mozliwe wydawato sie odkrycie prawdziwej istoty cztowie-
czehstwa i prawdziwej istoty swiata®.

Jesli w tej powyzej zarysowanej perspektywie postrzegaé spor filozoficzny
o pochodzenie jezyka®, jaki wynikat z Herdera krytycznej oceny rozprawy
Siikmilcha, to ujawni sie zasadnicza, niedajaca sie przezwyciezyé sprzecznosé
dwoéch modeli §wiata i w konsekwencji dwie rézne argumentacje: SiiRmilcha — na
rzecz boskiego pochodzenia jezykaoraz Herdera — na rzecz naturalnych zrédet je-
zyka. StiRmilch wystepuje z pozycji o$wieceniowego racjonalizmu i statycznego
rozumienia §wiata, Herder natomiast reprezentuje procesualng wizje $wiata.

2

J ohann Peter Siifmilch pojawia si¢ najcze¢sciej w literaturze filozoficznej jedy-
nie w kontekscie sporu o Zrodto jezyka. W rzeczy samej rozprawa, bedaca przy-
czyna wystapienia Herdera i ostrej krytyki stanowiska metafizycznego, byta tylko
wycinkiem wigkszej aktywnosci. Dzieto jego zycia to czterokrotnie wydawane
Die gottliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechtes
(1741-1775). Praca zajmuje wazng pozycje w historii badan spotecznych jako pierw-
sza systematyczna i komplementarna teoria demograficzna, poprzedzajaca o ponad
p6t wieku znang powszechnie teori¢ Thomasa Malthusa. Ta przetomowa i wielo-
watkowa praca — podejmujaca réwniez kwestie statystyki, ekonomii politycznej
i epidemiologii — zapewnila jej autorowi nie tylko miejsce w Krélewskiej Pruskiej
Akademii Nauk, ale réwniez wysoka pozycje w administracji koScielnej i panstwo-
wej —wyzszego radcy konsystorialnego. Warto przy tym zaznaczyé, ze mocg swojego
urzedu wprowadzit on szereg zarzadzen, jak np. o obowiazkowych rejestrach uro-
dzin, zgonéw, zawieranych matzenstw itd., tworzac tym samym podwaliny nowo-
czesnej i sprawnej, kierowanej przez pafistwo polityki spotecznej®. Niebagatelne
znaczenie miat ré6wniez fakt, ze przedmowe do pierwszego wydania napisat sam
Christian Wolff, podkreslajac znaczenie dzieta jako préby wdrozenia w zycie ,,sit

rozumu” dla urzeczywistnienia ,teorii prawdopodobiefistwa w zyciu cztowieka™.

4 Zob. L. Miodonski, Idea prajezyka w filozofii przefomu romantycznego, w: B. Troja-
nowska (red.), Rzeczywistosc jezyka, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 2124, Wroctaw
1999, s. 193-206.

3 Wiele aspektow tego sporu, jak tez szereg zapomnianych juz dzisiaj autoréw, podaje An-
ton Joseph Dorsch w pracy Philosophische Geschichte der Sprache und Schrift, Mainz 1791.

6 Zob.: E. Elsner, Johann Peter Siifmilchs Leben und Werk, w: J.P. SiiRmilch, Die
gottliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt,
Tod, und Fortpflantzung desselben. Komentarband, Diisseldorf 2001; E. Elsner, Fakten
zu Leben und Werk des Vaters der deutschen Statistik Johann Peter SiiSmilch (1707-1767),
LBerliner Statistik. Monatsschrift” 2000, nr 12, s. 270-284.

7 JP. SiiRmilch, Die gittliche Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts,
aus der Geburt, Tod und Fortpflanzung desselben erwiesen, nebst einer Vorrede Herrn
Christian Wolffens, bey J.C. Spener, Berlin 1741, s. 11.
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Jakkolwiek studia demograficzne zdominowaly twoérczos¢ SiiRmilcha, niemate
znaczenie miata jednak problematyka jezykoznawcza, o czym swiadczg liczne, wy-
dane drukiem rozprawy® oraz wyklady przygotowywane specjalnie na posiedzenia
Akademii’. Wymowny tytut, jaki nosit pierwszy z nich — a p6zniej jego drukowana
wersja — nie wymaga zadnego komentarza: ,Versuch eines Beweises, daR die erste
Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein vom Schopfer erhal-
ten habe”. Zasadniczy problem, jaki da sie tutaj dostrzec, wynika z kontekstu epoki.
Whasciwie wickszos¢ wspétezesnych SiiRmilchowi myslicieli opowiadajacych sie za
radykalnym o$wieceniem wyrazata przekonanie o naturalnym pochodzeniu jezyka:
Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Etienne Bonnot de
Condillac (1715-1780) i inni. Niektore z tych koncepcji — a w szczeg6lnosci skrajne
postacie materializmu i sensualizmu — musiaty by¢ wyjatkowo nieznosne dla ber-
linskiego teologa, skoro poswigcit im specjalne krytyczne studium'®. Oznacza to, ze
zasadniczym zamiarem, jaki mu przyswiecal, byta krucjata przeciw materiali-
zujacemu §wiatopoglagdowi i obrona metafizycznej wizji $wiata. Sytuacja przypomi-
na troche przypadek immaterializmu Berkeleya, ktéry wychodzac z podobnych
przestanek, zamierzat walczy¢ z materializmem, oglaszajac twierdzenie o nieistnie-
niu materii oraz zaktadajgc, ze esse idei polega na byciu postrzegana.

O1t6z caty zamyst opierat si¢ na prostym zatozeniu, ze Stwoérca dat cztowiekowi
gotowy jezyk oraz ze zrozumienie §wiata jako ,cudownego dzieta” nie moze by¢
w pelni mozliwe dla ,stabego intelektu™, jakim dysponuje cztowiek, i nie da si¢ go
wyjasni¢ jedynie za pomoca jezyka, na drodze czysto pojeciowej. Z tego wynikajg
dwie podstawowe zasady. Po pierwsze, integralna jednos$é jezyka i rozumu, a wigc

8 Reflexions Sur la convenance de la Langue Celtique, et en particulier de la Teutonique
avec celles de ['Orient, par lesquelles on demontre que la Langue Teutonique est
matériellement contenue dans les Langues Orientales, et qu'elle en descend (1746); Speci-
men Glossarii Harmonici Graeco-Phoenicii (1749); Verzeichnis Teutscher Worter in der
Altbritischen Sprache (1752); Specimen Etymologici Latini, seu Glossarii Harmonici Lati-
no-Phoenicii und ,Continuatio Speciminis Etymologici Latini, seu Glossarii Harmonici
Latino-Phoenicii” (1772).

? Réflexions Sur la convenance de la Langue Celtique, et en particulier de la Teutoni-
que avec celles de I’Orient, par lesquelles on demontre que la Langue Teutonique est ma-
teriellement contenue dans les Langues Orientales, et qu'elle en descend (1745); De
originibus Linguae Germanicae et Saxonicae (25.9.1749); Observationes in Linguam Ar-
moricam (27.4.1752); Memoire ou l'on prouve, que les Langues ne s¢auroient avoir une
origine humaine mais qu’elles viennent immédiatement de Dieu (7.10.1756); Sur l"origine
des Langues (14.10.1756); Sur la ressemblance entres des figures arithmetiques et plusie-
urs mots des Langues de I’Indostan avec les chiffres et les mots Allemands (28.4.1757);
Sur les questions etymologiques (11.11.1762); Specimen Idiotici Prusci Marchici
(24.2.1763).

10Niezachowany manuskrypt krytycznej rozprawy o Czlowieku maszynie Julien Offray
de la Mettrie. Zob. E. Elsner, Fakten zu Leben und Werk..., op. cit, s. 280.

"Johann Peter SiiRmilch stosuje zamiennie pojecie Verstand i Vernunft, mimo to jednak
odwotuje si¢ do dos¢ dobrze utrwalonego w naszej literaturze rozréznienia wynikajacego
z przektadu Krytyki czystego rozumu Romana Ingardena: Verstand — intelekt oraz Vernunft
— rozum.
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ze bez jezyka niemozliwy bytby rozum. Po drugie, jezyk jest dzietem intelektu, kt6-
ry nalezy rozumie¢ jako uniwersalny intelekt konstruujacy calg strukture jezyka
wedtug tych samych niezmiennych regut wynikajacych w istocie z ,,doskonatosci
i porzadku jezyka”. W konsekwencji uzycie jezyka ma swoje zrédto w rozumie.
Chcgc uznac cztowieka za wynalazee jezyka, trzeba bytoby przyjaé taka sytuacje —
dowodzi StifRmilch - ze cztowiek przed dokonaniem tego wynalazku powinien byt
posiadac jakis jezyk oraz by¢ na tyle madry i rozsadny, aby tego dokonaé — ,,dlate-
go nie pozostaje nam nic innego jak tylko boski intelekt”. Jezyk ma zatem status
przypominajacy idee wrodzone i przypada mu bardzo pragmatyczny cel, a miano-
wicie ,zapewni¢ panowanie nad §wiatem oraz innymi zwierzgtami, pozostawac
z innymi ludZmi w roztropnych relacjach, cieszy¢ sie spotecznymi przyjemnoscia-
mi, przechadza¢ si¢ po drodze do czasowej szczesliwosci i czyni¢ sobie nature
poddang™?.

Jego stanowisko, wbhrew pozorom, nie jest zupelnie absurdalne, wrecz przeciw-
nie — opiera si¢ na stabosci materialistyczno-o§wieceniowego i naturalistycznego
rozumienia cztowieka. Siifmilch zdaje sobie doskonale sprawg z istnienia konce-
pcjizaktadajacych naturalny rozwdj jezyka. Przytacza w tym kontekscie nawet sta-
rozytne przyktady (Diodor z Sycylii, Witruwiusz, Lukrecjusz). Zdaje sobie réwniez
sprawe z pokrewienstwa jezykéw hebrajskiego, greckiego, tacinskiego, arabskiego,
niemieckiego i innych. Ale najbardziej interesowat go proces, jaki musiatoby
przejsé rozumne zwierze, czyli cztowiek, od stanu zwierzecego do stanu, gdy ,wy-
$mienicie” postugiwatby sie jezykiem. Zadaje pytania, na ktére trudno byto wéwezas
odpowiedzie¢: Dlaczego nie méwia zwierzeta, np. malpy, najbardziej przypomi-
najace cztowieka? Dobrze przeciez adoptuja sie w sSrodowisku ludzkim i przejmuja
pewne zwyczaje cztowieka. StiRmilch opierat swoje stanowisko na wsp6tczesnych
badaniach anatomicznych, potwierdzajacych istnienie odpowiednich organéw
u matp, predysponujacych je do postugiwania si¢ mowg artykutowang'®. Jego ro-
zumowanie przebiega w nastepujacy sposob: Skoro zwierzeta odbierajg wrazenia
zmystowe podobnie jak ludzie, podobnie majg wyobraznig, pamiec i sa w stanie
skupiac¢ swoja uwage na okreslonych przedmiotach, czyli majg wszystkie koniecz-
ne sposobnosci, aby moc si¢ réwnac z ludZmi, dlaczego w takim razie nie mowia?
Ot6z dla berlinskiego teologa istnieje jedna zasadnicza r6znica, wyznaczajaca ba-
riere jakoSciowa. Istotg rozwoju cztowieka jest, wedtug niego, ,,doskonatos¢” (Voll-
kommenheit) wpisana w nature cztowieka. ,,Gdy spogladamy na konstrukeje jezy-
ka —pisze — wszedzie znajdujemy doskonatosé, porzadek, nawet piekno, harmonie
i pelne brzmienie™.

Doskonato$¢ wyraza sie¢ na r6znych poziomach, przede wszystkim zas w po-
wigzaniu z rozumem. W rozumie zatem i rozumnosci zwigzkow miedzyludzkich
wyraza sie boska doskonatosé, artykutowana w jezyku i pojeciach abstrakcyjnych.

12J.P. Siikmilch, Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren Ursprung nicht
vom Menschen, sondern allein vom Schopfer erhalten habe, im Buchladen der Realschule,
Berlin 1766, Vorrede, bez pag.

" Ibidem, s. 72.

14 Ibidem, s. 19.
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Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ tatwos¢ przyswajania sobie mowy jako na-
turalnej formy wyrazania si¢ cztowieczenstwa. Jednoczesnie SiiRmilch zaktada
istnienie ludéw pierwotnych i pierwotnej formy nieregularnego jezyka. Dosko-
natos$¢ w tym zakresie oznaczataby droge konsekwentnego rozwoju poszczeg6l-
nych jezykéw i doskonalenia sie form gramatycznych i semantycznych wyni-
kajacych zawsze i wszedzie z tych samych statych elementéw: rzeczownikow,
czasownikéw, przymiotnikow, przystowkow itd. jako swoistych archetypicznych
struktur jezykowych'®. Jeli do tego dodamy jeszcze redukcjonistyczng koncepcje
24 liter, jako wyznacznik jezykow'®, wéwezas mozna przyjaé teze, ze tego typu do-
skonato$é ma charakter ,statyczny”, oznacza bowiem tylko pewien algorytm rzeczy-
wistosci spreformowanej w potencjach, symbolach i znakach, albo tez oznaczataby
z gory okreslona dyspozycje: ,Jezyk zostat przeznaczony dla spoteczenstwa oby-
watelskiego, do wymiany, dla fizyki, dla matematyki, astronomii i w ogéle dla roz-

przestrzeniania sie krélestwa prawdy i nauki””.

Tego typu ,doskonato$é” daleka jest od znaczenia, jakie niemiecki idealizm
chetnie bedzie przypisywat swiatu i cztowiekowi w procesie zmiennego, wzajem-
nie sie warunkujacego rozwoju (polaryzacja), czyli procesualnosci, w ktérej na-
ktadajg sie i stymulujg pierwiastki idealnego-duchowego i realnego-materialnego,
obiektywizujac owg doskonatos¢ cztowieka w formach jego istnienia, dziatania
i myS$lenia. Takie ujecie pojawia si¢ juz u Herdera.

W ostatniej cze$ci omawianego tekstu Siimilch prawie w catosci przytacza
stanowisko Rousseau wyrazone w Rozprawie o nierownosci*®. Stanowi ono w isto-
cie wzmocnienie catej argumentacji, poniewaz szwajcarski mysliciel, przedsta-
wiwszy barwnie rozmaite aspekty naturalnego rozwoju jezyka, napisat w konkluzji:
»,Co do mnie, to przerazony mnozacymi si¢ trudnosciami i za niemal udowodniong
uwazajgc niemozliwo$¢ powstania jezykéw i ich ustalenia za pomocag srodkow
ludzkich wytgcznie, pozostawiam temu, kto zechce, przemyslenie trudnego pro-
blemu™’. Podobna niejednoznacznosé znajdujemy u mysliciela wyjgtkowo wazne-
go dla catego o$wiecenia europejskiego, a mianowicie u Condillaca. W rozprawie
O pochodzeniu poznania ludzkiego popada on w zastanawiajgca ambiwalencje,
a mianowicie zaktada jednoczesnie i metafizyczne, i naturalne Zrédto jezyka, przyj-
mujgc dos$é¢ dziwaczng i wysoce spekulatywna koncepcje. ,Adam i Ewa nie za-
wdzieczali do$wiadezeniu tego, ze wykonywali czynnosci duszy. Wyszedtszy z rak
Boga mogli oni dzigki nadzwyczajnej pomocy dokonywacé refleksji i dzieli¢ sie
myslami. Ale przypuszezam, ze w jakis§ czas po potopie dwoje dzieci réznej ptci
zabtgkato si¢ w puszczy, zanim zaznajomito si¢ z uzywaniem jakichkolwiek
znakéw. Do tego przypuszczenia upowaznia mnie fakt, ktéry przytoczytem. Kto
wie nawet, czy nie ma jakiego$ ludu, ktéry zawdziecza swdj poczatek takiemu

15 Ibidem, s. 98.

" Ibidem, s. 21.

7 Tbidem, s. 27

" Tbidem, s. 117-123.

193.-J. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci, w: idem, Szkic o pochodzeniu jezyka, przekt.
wstep 1 przyp. B. Banasiak, Krakéw 2001, s. 93-94.
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tylko wypadkowi? Niech mi bedzie wolno uczyni¢ takie przypuszczenie; chodzi
o zagadnienie, jak 6w powstajacy lud wytworzyt sobie jezyk™". Warto tez dodad,
ze Rousseau zadeklarowat si¢ jako pilny uczeni Condillaca®.

Stanowisko Siifmilcha, czyli generalne sprowadzanie zjawisk materialnej rze-
czywistosci do bezposrednich dziatati Boga, oznaczato przede wszystkim obrone
autonomii cztowieka w jego wolnosci i rozumnosci wobec narastajacych wokot
préb absolutyzowania materii i naturalizowania cztowieka. W tym sensie jezyk —
wyrazajacy Scisty zwigzek rozumu jednostki z rozumem uniwersalnym — wpisy-
waltby si¢ w logiczna i teleologicznie uwarunkowang catosé, ktéra mocg immanen-
tnie zawartej zasady tworczej, obiektywizowataby si¢ w nauce, sztuce, w formach
instytucjonalnych tworzonych przez cztowieka.

3

Paradoksalnie —1iparadoks ten wyraza specyfike tendencji rozwojowych idealiz-
mu niemieckiego — gtéwnym przeciwnikiem teologicznego ujmowania jezyka byt
pOZniejszy superintendent Kosciota luteraniskiego w Weimarze Johann Gottlieb
Herder (1744-1803). W czasie pisania krytycznej wobec StiRmilcha rozprawy zaj-
mowat réwniez wysoki urzgd koscielny — nadwornego kaznodziei i radcy konsy-
storialnego w ksiestwie Schaumburg-Lippe.

Koncepcja filozoficzna Herdera wyrazata si¢ najpeiniej w fundamentalnej,
czterocze$ciowej pracy — Mysli o filozofii dziejow (1784-1791) — stanowiacej
jeden z najistotniejszych impulséw intelektualnych dla catego idealizmu nie-
mieckiego®. Dochodzi w nim do przeksztatcenia czystego przyrodoznawstwa
(sita organiczna, przyroda, organizm) — za pomocg uniwersalnych idei filozoficz-
nych (historia, cztowieczenstwo, sztuka) — w dialektyczne, systemowe i dyna-
miczne rozumienie §wiata w konkretnych procesach historyczno-przyrod-
niczego rozwoju. W tym sensie zadna z form tworzacych ogromny organizm
§wiata, czy to o charakterze czysto biologicznym, czy tez duchowym, nie da si¢
wyizolowaé od innych zorganizowanych systemoéw, z ktérymi tworzy proces
postepu i rozwoju ku doskonatosci. Zgodnie z zamystem Herdera sposréd
wszystkich elementéw bytu cztowiekowi przypadta rola szczeg6lna, a miano-
wicie w pojeciu ,,cztowieczenstwo” (Menschheit) powinna si¢ zrealizowaé ,,uni-
wersalna dyspozycja” ,rodu ludzkiego”, bedacego wielkim ponadhistorycznym

2% B. de Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego, przekt. K. Bronczyk, Krak6w
1952, s. 117.

21 Mogtbym sie tu ograniczy¢ do przytoczenia lub powtérzenia dociekan, w dziedzinie
tej przeprowadzonych przez ks. Condillaca, a catkowicie potwierdzajacych méj poglad
i ktérym pierwszy moze pomyst wtasny zawdzigczam”, J.-J. Rousseau, Rozprawa o nierdw-
nosci, op. cit., s. 89.

22T, Namowicz, Wstep, w: J. G. Herder, Wybdr pism, wyb. i oprac. T. Namowicz,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. XXV.
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indywiduum, podlegajacym kolejnym fazom rozwoju i samodoskonalenia,
az zrealizuje sie ostateczny cel, ideat i, prawdziwa posta¢ ludzkosci” —,,Bogu podob-
ne cztowieczenstwo .

Byt on bodaj pierwszym wybitnym myslicielem, ktéry na bazie interkulturo-
wej analizy filozofii, sztuki, jezyka i historii dostrzegat nie tylko oczywiste sym-
ptomy rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci, co pozwolito mu przekroczy¢, ograni-
czajacy w istocie cata nowozytna filozofie, eurocentryczny model swiata, ale
przede wszystkim stworzyt koherentna i catosciows wizje ciggtosci struktury
przyrodniczej, z jej podstawowymi mechanizmami dziatania, oraz struktury
historyczno-kulturowej, czyli cywilizacji duchowej, w ktdrej prawa rozwoju orga-
nicznego uzyskuja wyzsza ,potencje”. W polu jego zainteresowan znalazlty sie
wiec literatura i przekazy historyczne orientalnych kultur antycznych, wspoétczes-
ne badania etnologiczne, antropologiczne i geograficzne. Warto przy tym zazna-
czyé, ze z podjetej w Myslach o filozofii dziejow proby cato$ciowej analizy proce-
s6w historyczno-kulturowych zrodzit sie nie tylko model historiozoficzny, ale
réwniez jeden z najsilniejszych intelektualnych impulséw dla ksztattowania sie
cato$ciowych teorii rozwoju na przetomie XVIII i XIX wieku.

Kiedy powstawata Rozprawa o pochodzeniu jezyka (1772)**, Herder miat juz
wyraznie okreslong wizje sztuki poetyckiej, zaangazowat si¢ w ruch burzy i napo-
ru, a takze zajat sie — pod wptywem hallerowskiej koncepcji bodZc6éw (wrazliwosé,
pobudliwosé) problematyka filozoficzno-przyrodniczya (Vom Erkennen und Emp-
Jfinden der menschlichen Seele, 1773). W tym sensie koncepcja jezyka stanowi je-
den ze sktadowych elementéw dobrze juz skoncypowanej, procesualnej wizji
$wiata. Swiadczy o tym strategia argumentacyjna i logika wywodu.

Punkt wyjscia stanowi pytanie: ,,Czy ludzie zdani na wtasne zdolnosci natu-
ralne mogli sami stworzy¢ jezyk?” — teza, ze cztowiek zawsze posiadat jakis jezyk.
W stanie najblizszym naturze, jako istota jeszcze zwierzeca, postugiwat sie ,jezy-
kiem uczucia” wyrazajacym ,bezposrednie prawo natury”®, oddajgcym te naj-
Scislejsza wiez cztowieka i otoczenia, w ktérym zyt, odczuwal, cierpiat, radowat
sie i niepokoitl. Pierwotny jezyk uczucia zawierat ,gtos natury”, w nim tkwig ,.ko-
rzenie jezyka”. ,We wszystkich jezykach pierwotnych dzwigczg jeszcze resztki
gltos6éw natury, oczywiscie jednak nie sa one gtéwnymi watkami ludzkiego jezy-
ka. Nie s3 one whasciwym zrédtem, lecz sokami, ktére zrédta jezyka ozywiaja”°.
W ré6znorodnosci do§wiadezanych dZzwigkow odzwierciedlata sie specyfika i roz-
maitos¢ jezykow oraz ich fonetyka, ktérej w zaden sposéb nie da si¢ zredukowaé
—jak chciat Siifmilch —jedynie do 24 dZzwickéw. Herder bardzo jasno stwierdza,
ze w 0g6le nie da si¢ wlasciwie w zadnym jezyku zredukowac jego specyfiki jako

BIG. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 1, przekt. J. Gatecki, Warszawa 1962, s. 220.

24Rozprawa, powstata w wyniku konkursu rozpisanego przez Krélewska Pruskg Aka-
demie Nauk na temat ,En supposant les hommes abandonnés a leurs facultés naturelles,
sont-ils en état d’'inventer le langage? et par quels moyens parviendront-ils d’eux mémes
a cette invention?”, uzyskata nagrode Akademii.

25 J.G. Herder, Wybor pism, op. cit, s. 61.

26 Ihidem, s. 63.
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jezyka mowionego tylko do 24 liter i dlatego nie spos6b méwi¢ tu o dosko-
natosci®’.

W dalszej kolejnosci argumentacja Herdera opiera si¢ na fundamentalnym
zatozeniu, ze podstawowa dyspozycja cztowieka to rozum i Ze stanowi on o specy-
fice gatunkowej. W zwigzku z tym ,,wynalezienie jezyka jest dla niego tak natural-
ne, jak to, ze jest cztowiekiem™®. Z tego wynika kolejna podstawowa konstatacja,
a mianowicie, ze ,uzycie jezyka konieczne jest do uzycia rozumu”?’.

Cztowiek wobec przyrody w nieograniczonych i tajemniczych dzwigkach prze-
kazuje z pokolenia na pokolenie najsubtelniejsze doswiadczenia, ktére oddawat
pierwotnie w postaci jezyka $piewu: ,Spiewata wiec i dZwieczata cata natura, a §piew
cztowieka byt koncertem wszystkich tych gloséw, jesli tylko rozum jej potrzebo-
walt, jesli jego uczucie potrafito ja ogarnaé, a jego organy umiaty jg wyrazi¢. Byt to
$piew, ale ani piesn stowika, ani muzykalny jezyk Leibniza, ani tez sam objaw
uczucia zwierzat, oddany krzykiem: byto to odbicie jezyka wszystkich stworzen
w naturalnej gamie gtosu ludzkiego!”** Ta konstatacja miata niebagatelne znacze-
nie dla nowej estetyki przelomu romantycznego, wyznaczajac swoisty parytet war-
tosci poezji, mitologii, pierwotnego jezyka jako przekazu najglebszej jednosci
cztowieka i natury™.

Analiza rozmaitych aspektéw historyczno-kulturowych, antropologicznych
i jezykoznawczych pozwolita Herderowi — w odpowiedzi na pytanie badawcze:
»Na jakiej drodze cztowiek musiat i mogt najtatwiej stworzy¢ sobie jezyk?” — sfor-
mutowac cztery prawa natury, na mocy ktérych da si¢ uzasadnic naturalne Zrédto
jezyka:

1. ,Cztowiek jest niezaleznie myslaca, aktywng istota, ktdrej sily dziataja
progresywnie; dlatego jest on stworzeniem postugujgcym sie jezykiem”™ .

2. ,Czlowiek w swym przeznaczeniu jest stworzeniem stadnym, spotecz-
nym, rozw6j jezyka jest wiec dla niego naturalny, istotny, konieczny™.

3. ,Podobnie jak caly rodzaj ludzki nie mégt pozostac jedynym stadem, tak
tez nie mégl zachowac jednego jezyka, powstaty wiec rézne jezyki narodowe™,

4. ,Podobnie jak rodzaj ludzki stanowi wedle wszelkiego prawdopodobieni-
stwa jedng progresywna catos¢ z jednego Zrodta i w jednej wielkiej wspdlnocie, tak
samo wszystkie jezyki, a wraz z nimi caly cigg wyksztatcenia™.

2Ibidem, s. 69: ,Bytoby przeciez dziwne, gdyby wiasnie litery, z ktérych i dla ktérych Bog
wymyslit jezyk, przy pomocy ktérych nauczyt pierwszych ludzi mowy, byty wiasnie najbar-
dziej niedoskonalymi na §wiecie, nic nie méwigcymi o duchu jezyka i potwierdzajacymi
calg swojg strukturg, ze nic o nim nie cheg powiedzied”.

28 Ibidem, s. 87.

2 Thidem, s. 90.

*Tbidem, s. 107.

31Zob. np.: B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niem-
czech, Warszawa 1989.

32 J.G. Herder, Wybor pism, op. cit, s. 134.

3 Tamze, s. 147.

3 Tamze, s. 155.

3 Tamze, s. 164.
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Wszystkie te prawa wykorzystane zostaly w polemice z SiiRmilchem. Herder
wykazat przy tym bezzasadno$¢ catej argumentacji teologicznej, zasadzajgcej si¢
na arbitralnych zatozeniach niemajacych uzasadnienia w materiale historycznym,
etnologicznym i jezykoznawczym. Podkreslajge ,naturalnosé jezyka”, sprowadzit
wiec calg dyskusje do sporu o pryncypia: ,,doskonato$é” czy ,naturalnos¢” jezyka?
Najwazniejsze argumenty przemawiajgce za naturalnym i procesualnym rozwo-
jem jezyka to:

1. zakorzenienie cztowieka w naturze,

2. genetyczna rozumno$¢ istoty ludzkiej,

3. naturalne stymulowanie rozwoju jezyka przez rozum i rozumu przez
jezyk,

4. istnienie ogromnej ilosci dzwickéw w poszezegblnych jezykach, niedajacych
sie zredukowaé do jednego schematu,

5. istnienie licznych form synonimicznych okreslajacych specyfike doswiad-
czania natury w okreslonych kulturach.

Ostateczna konkluzja brzmi do§¢ zaskakujaco:

»Boskie pochodzenie, jakkolwiek wydaje si¢ bogobojne, jest na wskros nieboskie:
na kazdym kroku umniejsza ono Boga nikczemnym, niedoskonatym antropomor-
fizmem. Ludzkie pochodzenie ukazuje Boga w najlepszym swietle: Jego dzieto, du-
sza ludzka, z siebie samej tworzy jezyk i rozwija go, poniewaz jest Jego dzietem,
dusza ludzka. Ona buduje sobie ten zmyst rozumu, jest twérczynig na podobieni-
stwo Jego istoty. Pochodzenie jezyka staje si¢ wigc teraz w sposéb godny boskie, o ile
jestludzkie. Boskie pochodzenie jest niepozyteczne i w najwyzszym stopniu szkod-
liwe. Burzy cata aktywnos¢ duszy ludzkiej, nic nie ttumaczy i czyni wszystko, catg
psychologie i wszystkie nauki, niewyttumaczalnymi™®.

4

Rozprawa o pochodzeniu jezyka ma istotne znaczenie w kontekscie rodzacego sie
w filozofii niemieckiej przetomu romantycznego, bedac zwiastunem tego, co cza-
sem okreéla sie mianem ,Aufklarung der Aufklarung” (o§wiecenie o$wiecenia) —
intelektualnego sprzeciwu wobec totalizujacego racjonalizmu. Patronem tego ru-
chu w $rodowisku Herdera byt ,Mag Péinocy”, Johann Georg Hamann
(1733-1788), poczatkujac jeszcze w latach szesédziesigtych XVIII wieku
umystowe przebudzenie ,wewnetrznego cztowieka”, co znalazto p6zniej dosko-
nale rozwinigcie w filozofii i sztuce klasycyzmu i romantyzmu (Herder, Goethe,
Novalis). Hamann przestrzegal przed ,idolami rozumu”, zwracat uwage na przezy-
cie egzystencjalne i kluczowe znaczenie jezyka®” — wszystkie te elementy zawiera
rozprawa Herdera.

3% Tamze, s. 174-175.
37 L.Kleszez, Przetom hermeneutyczny w filozofii niemieckiej, Torun 2007, s.92-108.



Vom Ursprung der Sprache 57

Nie tylko SiifRmilch stat si¢ przedmiotem krytyki. W nieco mniejszym stopniu,
ale rownie wyraznie Herder powgtpiewa w rozstrzygniecia Condillaca i Rousseau™.
W konsekwencji cata rozprawa ma charakter obrachunku z racjonalistyczna argu-
mentacjg, konstruowana, jak pokazuje koncepcja berlifnskiego teologa, na sche-
matach spekulatywno-idealizujacych, ktérym przeciwstawia si¢ autentyczne
uczucie, przezywanie $wiata i gteboka jedno$¢ z naturg. W racjonalizmie istniato
zawsze r6znicujgce napiecie miedzy aktywnoscia podmiotu poznajacego a biernos-
cig przedmiotu poznania, przepas¢ nie do pokonania. Istotne przejsécie, jakie do-
konuje si¢ w tym wzgledzie w obrebie idealizmu niemieckiego, polega wtagnie na
prébie pokazania integralnej jednosci cztowieka i $wiata, a tym samym przekro-
czenia tej nieprzekraczalnej dla racjonalizmu granicy.

Oryginalno$¢ studiow herderowskich polega nie tylko na tym, ze uswiadomit
wspo6lczesnym waznos¢ fenomenu jezyka i potrafit wpisac¢ go w koncepcje nowej
estetyki i antropologii, ale na tym, ze go w og6le dostrzegat. Dla Kanta, ktéry zyt
przeciez doktadnie w takim samym $rodowisku interkulturowym i wielojezycz-
nym jak Herder — otoczony Litwinami, Eotyszami, Niemcami, Polakami, Rosjana-
mi i Zydami — nie wynikata z tego zadna istotna konsekwencja filozoficzna. Dla
Herdera stato si¢ to podstawg wielu waznych teoretycznych refleksji. Za wszelki
komentarz niech wystarczy ten oto fragment Mysli o filozofii dziejow: ,W najprost-
szej postaci zjawia sie ta wszechstronna mistrzyni wszystkich boskich mysli i stow,
ktéra przez odrobine powietrza przepuszczanego przez waska szpare wprawita
w ruch nie tylko caly $wiat idei ludzkich, ale takze sprawita wszystko, czego ludzie

dokonali na ziemi”.

38 J.G. Herder, Wybor pism, op. cit., s. 86, 95, 148.
39 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, przekt. J. Gatecki, Warszawa 1962,
s. 158-159.






Andrzej L. Zachariasz

Rzeszéw

Filozofia a jezyk.
Uniwersalnosc¢ filozofii a partykularnos¢
kultur narodowych

Niechaj postronni o tym pamigtajg,
Polacy nie gesi, jezyki obce znajg
nie-Rey

1. Uwagi wstepne

Czlowiek, jak kazdy byt, ,jest tym, kim jest” poprzez swojg okreslonosé, a wigc
jako ,jakis”, czyli mezezyzna, kobieta, przedstawicielem pewnej rasy czy kultury,
narodu. Jest na przyktad Anglikiem, Niemka, Francuzem, Polka, Wtochem itp.
Oznacza to, ze w swoim codziennym bytowaniu realizuje swoja aktywnos$¢ w jezy-
ku 1 kulturze narodowej. W rzeczywistosci wobec innych r6znej i wobec catosci
dziatan ludzkich partykularnej. Jednoczesnie przedstawiciele wspoétczesnej kul-
tury, mimo Ze niejednokrotnie deklarujg szczegélne uznanie dla tego, co indy-
widualne, czy tez nawet jednostkowe i niepowtarzalne, to w swoich dziataniach
ulegaja temu, co zaréwno w bezposredniej komunikaciji, jak i w wyznaczajacym jg
systemie znaczeh nakierowane jest na to, co powszechne, ogélne, czy tez nawet
uniwersalne. Tendencja ta, ktéra niewatpliwie jest naturalnym wyrazem procesu
porozumiewania sie¢ miedzy ludZmi, swoje techniczne podstawy i uzasadnienie
znajduje w aktualnych mozliwosciach przekazu informacji oraz wyzwaniach i po-
trzebach, ktére formutuje wspétczesny stan cywilizacji. Globalna komunikacja
wymaga takze uniwersalnych form wyrazania przekazywanych informacji. Pod-
stawowym jej Srodkiem, zwigzanym niejako wytacznie z rodzajem ludzkim, przez
niektérych uznawanym nawet za wyraz cztowieczenstwa, od zawsze wydawato si¢
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by¢ stowo. Stowo w systemie stow, czyli jezyk. Tak tez si¢ dzieje, ze ludzkos¢ dys-
ponuje nie tylko wielo$cig stow, ale i jezyk6éw. Problem jednak w tym, ze wielos¢
jezykow, ich specyfika w wymiarze globalnym, tego przekazu nie tylko nie utatwia,
ale niejednokrotnie stanowi powazne jego utrudnienie. Niekiedy wrecz uniemoz-
liwia porozumiewanie si¢. Za normalne nalezatoby wigc uzna¢ dazenie do za-
stagpienia partykularnych srodkéw komunikacji uniwersalnymi formami wyrazu.
Oznaczatoby to eliminacje jezykow narodowych na rzecz jezyka uniwersalnego.
Funkgje takiego srodka komunikacji w coraz szerszym zakresie pelni jezyk angiel-
ski. Kr6tko méwigc, wspétezesny swiat wydaje sie kierowaé dewizg: ,Jesli cheesz
by¢ zrozumiany i funkcjonowaé w kulturze globalnej, musisz siega¢ do uniwersal-
nych $rodkéw przekazu informacji, czy tez wymiany mysli”.

Co jednak tego rodzaju sytuacja oznacza dla filozof6éw i filozofii? Odpowiedzia
na to pytanie w znacznym stopniu jest ostatnie zdanie poprzedniego akapitu. Nie-
mniej, w gre zdaje si¢ tu wchodzié nie tylko ,bycie rozumianym i funkcjonowanie
w kulturze globalnej”, ale takze pytanie o relacje, jakie zachodzg miedzy kulturg —
a tym samym mysleniem filozofa ijego filozofig — a jezykiem, w jakim wyraza swoje
mysli. Oczywiscie, problem ten nie istnieje dla przedstawicieli kultur realizowa-
nych w tzw. jezykach globalnych, zwtaszcza w jezyku angielskim. W tym wypadku
jest to nie tylko potwierdzenie mysli wyrazanych w uzywanym jezyku, ale takze
potwierdzenie jezyka w prezentowanej przez tworcg kulturze. W jakosciowo r6z-
nej sytuacji wydaja sie jednak znajdowaé przedstawiciele kultur i jezykéw par-
tykularnych, gdy podejmujg proby wyrazania swych mysli w tzw. jezyku uniwersa-
Inym. Trudno bowiem bytoby tu méwi¢ o potwierdzeniu poprzez uzywany jezyk
uniwersalny jezyka partykularnego wtasnej kultury. Aby mé6c odpowiedzie¢ na te
kwestie w spos6b bardziej pelny, podejme probe namystu nad relacjg, jaka zacho-
dzi miedzy jezykiem a filozofia.

2. Jezyki narodowe a filozofia

Filozofia to przede wszystkim mysl. Nie bez powodu nazwy filozof i mysliciel
traktowane sg jako synonimiczne. Czym jednak sg mysli? Przyjmujac, iz sa tres-
cig myslacej §wiadomosci, mozemy je okresli¢ — w ramach relacji podmiotowo-
przedmiotowej —jako przedmioty swiadomosci. Te ujmuje tu takze jako znacze-
nia. Filozofia jednak to nie tylko mysli, czy tez poglady formutujacego je w swojej
swiadomosci myéliciela. Filozofia to takze pewien sposob realizacji aktywnosci
bytu ludzkiego jako podmiotu, czyli spos6b jego dziatania oraz rezultaty tych
dziatan. Nalezatoby powiedzieé, mysl w formie zobiektywizowanej, czy tez jesz-
cze inaczej: mysl zmaterializowana, to znaczy wyrazona w formie znakéw. W tym
wypadku w postaci stéw (wyrazéw), symboli, ktérym przypisujemy znaczenia.
Jezyk jest nie tylko koniecznym, ale i konstytutywnym warunkiem formowania
i wyrazania my§li.

Filozof formutuje i wyraza swoje mysli w pewnym jezyku, uzywajgc okres-
lonego zasobu stéw. Problem jednak w tym, ze ludzko$¢ bynajmniej nie dysponuje
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jednym, powszechnym jezykiem, w ktérym uprawiane jest myslenie filozoficzne.
Przeciwnie. Jezykéw tych, nie biorgc nawet w tym wypadku pod uwage kultur
o proweniencji pozaeuropejskiej, jest wiele. Kazdy z nich wykazuje specyficzne
cechy zar6wno ze wzgledu na znaczenie poszczegdlnych stoéw, jak i wyrazane ciagi
myslowe. Nie bez racji Ernst Cassirer wskazywat na wynikajaca z jezyka specyfike
wyrazania mysli, a Martin Heidegger utrzymywat, iz jego filozofia swoistos¢ zacho-
wuje jedynie w pojeciach i sktadni jezyka, w ktérym zostata sformutowana, czyli
w jezyku niemieckim. Do wiedzy niemalze potocznej nalezy teza, zgodnie z ktdrg
przektady nie w pelni wyrazaja mysli oryginatu. Mozna by tu choc¢by postawic¢
pytanie o to, czy na przyktad greckie stowa: 6v, eiuf; tacinskie ens; niemieckie Sein
i polskie ,byt”, jako terminy filozoficzne, tacza z wigzanymi z nimi treSciami
doktadnie te same znaczenia. Jest to takze pytanie o to, czy grecka aleteia (al10e1c),
tacinska veritas, niemiecka Wahrheit, rosyjska npaeoa i ucmuna oraz polska ,prawda”
to pojecia w swoich intuicjach znaczeniowych, a wiec i w tresciach, jednoznaczne.
Czy niemieckie pojecie Wirklichkeit, angielskie reality i polskie ,rzeczywisto$¢”
przekazuja te same konotacje znaczeniowe, skoro pierwszy termin nalezatoby
wywodzi¢ od wirken (dziataé, stawacé si¢), drugi od real (prawdziwie, naprawde),
a trzeci od ,rzecz”, czy tez ,rzeczy”. Uwzgledniajac tego rodzaju momenty, mozna
by powtérzy¢ za Heideggerem, iz to ,jezyk mysli”'. Co najwyzej, nalezatoby dodag,
ze myslgc, czynimy to w ramach pewnego jezyka.

Zauwaze jednoczesnie, ze filozofia jest mysleniem w swej intencjonalnosci
nakierowanym na prawde, ktéra przynajmniej w deklaracjach tzw. fundamenta-
listéw jestjedna i absolutna. Oznacza to, ze ustalenia filozofii winny by¢ takze uni-
wersalne. Rzecz jednak w tym, ze przedstawiciele poszezegblnych kultur we
wlasciwych tym kulturom jezykach nie tylko podejmujg préby filozofowania, ale
wrecz mowia o filozofiach narodowych, takich jak filozofia polska, czeska, stowac-
ka, biatoruska, serbska itp. Na ile tego rodzaju przedsiewziecia sa zasadne? Wie-
los¢ jezykow filozoficznych, tak jak i kultur, w ktérych uprawiana jest filozofia, nie
tyle gwarantuje jej uniwersalnosé, ile prowadzi do jej partykularyzacji. Czy filozo-
fia zatem, podobnie jak matematyka, geometria czy tez fizyka, a nawet chemia
i biologia, nie powinny postugiwac si¢ jezykiem uniwersalnym? W tej sytuacji po-
jawia sie pytanie, czy dazenie do wyeliminowania jezykéw narodowych, zwtaszcza
jezykéw tzw. narodéw peryferyjnych, nie jest przedsiewzieciem zasadnym. Przy
tym, jak sadze, jest to mozliwe co najmniej na dwa sposoby. Pierwszym z nich
bytoby stworzenie tzw. jezyka filozoficznego, dla ktérego podstawa mogtoby by¢
na przyktad esperanto badz inny jezyk formalny. Drugim sposobem, w realizacji
znacznie prostszym, jest uznanie jednego, albo kilku jezykéw, ktérym przypisano
by status uniwersalnych jezykéw naukowych. Do tej funkeji wspotcezesnie preten-
duje jezyk angielski.

! Zob. E. Tugendhat, Kwestia bycia i jej podstawy jezykowe, w: idem, Bycie. Prawda.
Rozprawy filozoficzne, przekt. J. Sidorek, Warszawa 1999, s. 121. Zob. takze rozwazania
tego autora w innych rozprawach zamieszczonych w tym tomie.
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3. Filozofia a jezyk i kultury narodowe

Tak jakjezyk, w ktérym uprawiana jest filozofia, ma wptyw na ksztatt i tre§¢ mysli
filozoficznych, tak réwniez nalezatoby stwierdzié, iz uprawianie filozofii w danym
jezyku nie jest obojetne dla niego samego, jak i jego kultury. Czym zatem jest filo-
zofia dla jezyka i dla kultury?

OdpowiedZ na to pytanie zawarta jest w pojmowaniu filozofii jako myslenia,
ajezykajako srodka wyrazu mysli. Czesto dzieje sie tak, iz wyrazanie nowych prze-
myslen i uje¢ rzeczywistosci jest rtéwnoznaczne z tworzeniem pojed, czyli wzboga-
caniem jezyka o nowe tresci, i wigzane z tymi pojeciami znaczenia. Biorgc pod
uwagge fakt, ze filozofowanie jest specyficznym rodzajem aktywnosci bytu ludzkie-
go, nie sposéb dowodzié, zwazywszy na zachodzace migdzy mysla a jezykiem
zwigzki, iz nie wptywa ono na specyfike jezyka, w ktorym znajduje swéj wyraz.
Jesli nawet ograniczymy sie do okreslenia hastowego, ze filozofowanie to namyst
w kategoriach intelektualnych, to i tak wskazujemy na odmiennos¢ tego myslenia
od aktywno$ci wyznaczanej codziennoscig bytu ludzkiego czy tez aktywnosci
o charakterze religijnym, politycznym badZ estetycznym. Dzieje sie to przede
wszystkim poprzez jezyk. Inaczej méwiac, o ile religia wyznacza gtebie duchows,
poezja czy tez malarstwo emocjonalno-estetyczng, a dziatania etyczne moralna, to
filozofia decyduje o intelektualnym wymiarze jezyka. W tym kontekscie mozna tak-
ze postawié pytanie o to, jaki bytby jezyk polski bez poezji Kochanowskiego, Reja,
Mickiewicza czy Stowackiego, badz tez prozy Sienkiewicza, Zeromskiego i wielu
innych polskich literatéw.

Analogicznie do tej sytuacji mozna by podjac probe ustalenia wptywu dotych-
czasowego sposobu uprawiania filozofii w Polsce na jezyk polski i w efekcie na
polska kulture. Podstawa tego ustalenia jest aktualny stan jezyka polskiego, w tym
jezyka filozoficznego, a przede wszystkim formuta filozofowania w Polsce. Nie-
watpliwie wptyw na ten stan ma historia polskiego intelektualizmu, a wtasciwie je-
§linie zupey jego brak, to w kazdym razie funkcjonowanie w formie szczatkowej,
powiedziatbym: na peryferiach religii i teologii. Filozoficzna mysl polska, czy ina-
czej mowiag, filozofia w Polsce, w swej wersji akademickiej faktycznie do potowy
wieku XIX nie wyszta z jezykowego i problemowego uniwersalizmu §redniowiecz-
nego. Znalazto to wyraz w wiernosci zaréwno tacinie, jak i mysli scholastyczne;j.
I cho¢ nalezy przyznad, ze takze w innych krajach europejskich proces ten nie
przebiegal zbyt pospiesznie, to jednak byly spoteczenistwa, ktére tego rodzaju
przeobrazenie przeszly znacznie wezesniej. Stad tez dystans migdzy warunkami
filozofowania tych spoteczenstw a warunkami polskimi byt na tyle duzy, iz w wie-
ku XIX filozofowie, ktérzy podejmowali préby filozofowania w jezyku polskim,
napotykali na powazne trudnosci z wyrazaniem swoich mysli filozoficznych. Nie
jest to tylko przypadek Bronistawa Trentowskiego, ktéry podejmowat probe wy-
pracowania oryginalnej terminologii filozoficznej w jezyku polskim, lecz takze
Augusta Cieszkowskiego, czy nawet Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingar-
dena. Za znamienny w tym wypadku nalezatoby uznaé fakt, ze podstawowe dzieta
tych filozoféw zostaly przettumaczone na jezyk polski po 1945 roku, a niektére
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z nich dopiero w drugiej potowie wieku XX. Pojawia sie w tym kontekscie pytanie
o to, czy prace niemieckie tych myslicieli mozna wtaczy¢ do dorobku filozofii pol-
skiej. Analogicznie mozna by zapytad, czy na przyktad Husserl i Wittgenstein to
twoércy kultury zydowskiej.

Polski jezyk filozoficzny w znaczacym wymiarze powstawat w wyniku pracy
translatorskiej tekstow filozoféw zachodnich. Rezultatem tego stanu byto tworze-
nie go na zasadzie kalki jezykowej jako konsekwencja przektadow z jezyka nie-
mieckiego, francuskiego bad# tez angielskiego®. Sytuacja ta w pewnej mierze
ulegta korzystnej zmianie po uformowaniu si¢, na poczatku minionego wieku,
wokét Kazimierza Twardowskiego filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskie;.
Mysliciele tego kregu na czele ze swym mistrzem szczegdlng wage przywigzywali
wlasnie do jezyka filozoficznego. ,Program Twardowskiego, zmierzajacy do pro-
pagowania w filozofii jezyka jasnego, wyraznego, do rugowania z tego jezyka pojec
metnych, niezrozumiatych, a w objasnianiu wieloznacznych — pisal w zwigzku
z tym Ryszard Jadczak — znalazt swoje odzwierciedlenie w wielu jego tekstach,
publikowanych zwtaszcza na tamach »Ruchu Filozoficznego«™. Niewgtpliwie po-
stulat ten, a przede wszystkim dorobek intelektualny filozof6w szkoty Iwowsko-
warszawskiej — niezaleznie od tego, czy stanowisko przedstawicieli tej szkoty, ze
jezyk filozoficzny winien by¢ prosty, jasny i oczywisty, byto powszechnie podzielane
przez wszystkie orientacje filozoficzne — wplynat znaczaco zaréwno na ksztatto-
wanie polskiego sposobu filozofowania, jak i na u§wiadomienie roli jezyka w wy-
razaniu mysli filozoficznych. W tym takze na §wiadomos¢ zwiazkéw miedzy kul-
turg narodowa a mysla filozoficzna.

4. Partykularyzacja i marginalizacja kultur i filozofii narodowych
(uwagi koricowe)

Rzeczywistos’é wsp6lczesnego §wiata, a w szczegblnosci postepujacy proces glo-
balizacji komunikacji, nie sprzyja promocji narodowych jezykéw filozoficznych.
Mozna z duzg doza prawdopodobienistwa twierdzié, iz swoisty rozkwit narodo-
wych jezykéw, ktory byt efektem odrodzeniowego odejscia od taciny jako jezyka
uniwersalnego 6wczesnych elit intelektualnych, wspétczesny §wiat ma poza soba.
Technologia informacyjno-komunikacyjna juz nie tylko koryguje, ale wrecz neguje
procesy indywidualizacji przekazu i w ich miejsce preferuje uniwersalne standardy
zachowan kulturowych. Do dziedzin, w ktérych proces uniwersalizacji zachodzi
szczegblnie szybko, nalezy — obok polityki — nauka, a takze filozofia. Jezykiem,
ktéry pretenduje do miana uniwersalnego, tzw. lingua franca, nie tylko wspotczes-
nej Europy, ale i $wiata, jest niewatpliwie jezyk angielski. Staje si¢ on takze

2 Bynajmniej nie pragne przez to negowac zasadnosci tego rodzaju praktyki, zwtaszcza
w sytuacji braku terminologii odwotujacej si¢ do intuicji jezyka polskiego, uksztattowanych
w wyniku doswiadczen rzeczywistosci w kregu kultury tego jezyka.

3 R Jadczak, Mistrz i Jjego uczniowie, Warszawa 1997, s. 14.
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wspo6lcezesnym jezykiem filozofii. W tej sytuacji pojawia sie pytanie o konsekwen-
cje tego rodzaju uniwersalizacji nie tylko dla myslenia filozoficznego, ale takze dla
jezykéw oraz kultur narodowych. Czy proces ten moze oznaczaé poczatek konica
specyfiki poszczegélnych narodow?

OdpowiedZ na pierwsze z tych pytan w duzej czesci sformutowana zostata juz
w powyzszych ustaleniach. Eliminacja jezykow narodowych z filozofii bedzie pro-
wadzita nie tylko do marginalizacji ich samych, ale i odpowiadajgcych im kultur.
W kazdym razie bedzie przyczyniata si¢ do ich znaczacego zubozenia intelektualne-
go. Uwzgledniajac ten stan rzeczy, nalezatoby stwierdzic, iz autorzy wywodzacy si¢
z kregu kultur pozostajacych poza jezykami pretendujacymi do miana tzw. uniwer-
salnych staja przed powaznym dylematem. Uprawianie filozofii w jezyku narodowym
oznacza, w przekonaniu wielu autoréw, rezygnacje z uczestnictwa w tzw. kulturze
europejskiej, czy tez globalnej. Jest zatem swego rodzaju samoograniczeniem sig,
a nawet formg samonegaciji. Stad tez wielu autor6w swiadomie rezygnuje z upra-
wiania filozofii w jezyku narodowym i podejmuje proby wyrazania swoich mysli
w tzw. jezykach migdzynarodowych, a w szczegblnosci w jezyku angielskim.
Niewatpliwie sama idea zastuguje na uznanie i ze wszech miar godna jest popar-
cia. Przyczynia si¢ do udostepniania tresci zawartych w publikacjach szerszemu
gronu czytelnikow. Stad tez ten sposob filozofowania, i to nie tylko u filozofow pol-
skich, ale takze rosyjskich czy niemieckich, znajduje coraz powszechniejsze uzna-
nie. Problem co najwyzej w tym, iz tego rodzaju podejscie do uprawiania filozofii
ma nie tylko wymiar pozytywny. Uznanie go za standardowy prowadzi¢ moze do
eliminacji uprawiania filozofii w jezykach narodowych, a tym samym do sprowa-
dzenia tychze jezykow oraz kultur do poziomu zZycia codziennego — do komunika-
qji i realizacji aktywnosci biezacej. Oznacza to partykularyzacje i marginalizacje
tych kultur. Cho¢, co nalezy podkreslic, jest to innego rodzaju partykularyzacja niz
ta, ktéra miata miejsce w czasach nowozytnych w wyniku odchodzenia od taciny
iprzechodzenia na jezyki narodowe. Tamta byta bowiem partykularyzacja pozioma,
mozna powiedzie¢: horyzontalng. Polegata na rozbiciu uniwersum na elementy.
W rezultacie sprowadzata si¢ do okreslania kultur narodowych wobec innych kul-
tur narodowych. Wsp6tezesne formy komunikacji wymuszajg partykularyzacje
o charakterze wertykalnym. Polega ona na podporzadkowaniu tego, co regionalne,
a wiec i jednostkowe, temu, co ogdlne i konieczne. Oznacza to partykularyzacje
jezykow i kultur narodowych wobec jezyka uniwersalnego i kultury globalne;j.

Rezygnacja z uprawiania filozofii w jezykach narodowych ma negatywny
wplyw nie tylko na jezyki i kultury narodowe, lecz takze wydaje si¢ mie¢ negatyw-
ne konsekwencje dla samego myslenia filozoficznego. Uprawianie filozofii w jed-
nym czy nawet w kilku tzw. jezykach uniwersalnych oznacza nie tylko standaryza-
cje srodkow wyrazu, ale takze wyrazanie mysli w ograniczonych jedynie do tych
jezykow tresciach znaczeniowych. Jest wigc rezygnacja z formutowania mysli
w ujetych wnich doswiadczeniach. Mozna by dowodzié, ze wielo$¢ jezykow niesie
z sobg nie tylko r6znorodnos¢ tresci znaczen, ale i r6znorodnosé wyrazanych
w nich doswiadczen rzeczywistosci. Unifikacja jezykowa jest zatem rezygnacjg
z bogactwa mysli filozoficznej juz na poziomie jej formutowania w jezykach naro-
dowych. Przy tym tego rodzaju sytuacja, to znaczy ograniczenie si¢ do jednego
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jezyka w filozofii, bynajmniej nie chroni filozofii przed partykularyzacja i relatywi-
zacjg formutowanych w jej ramach prawd. Nawet bowiem gdyby filozofi¢ upra-
wiano tylko w jednym jezyku, na przyktad angielskim, to takze jest to jezyk, ktory
powstat i ksztattuje si¢ poprzez pewne doswiadczenia, jakie byly i sa udziatem
okreslonej spotecznosci. W tym sensie jest to jezyk partykularny. Co prawda moz-
na by dodad, ze w konkretnym wypadku, choc¢by ze wzgledu na jego zasieg, trady-
cje kulturows, moze by¢ jezykiem o znacznie szerszym horyzoncie doswiadczen
i wynikajacych z nich znaczen niz inny jezyk narodowy. Krétko méwiae, uniwer-
salizacja jezykowa bynajmniej nie jest jednoznaczna z automatycznym zapewnie-
niem tezom filozoficznym ich nierelatywnosci, czy tez teoretycznosci.

Jednoczesnie z duzg doza prawdopodobiefistwa mozna utrzymywac, ze for-
mutowanie mysli przez przedstawicieli kultur partykularnych w tzw. jezykach ob-
cych jest powodem wtérnosci ich filozofowania. Dzieje sie to nie tylko poprzez ko-
nieczno$¢ wyrazania mysli w jezyku obcym (a wigc ograniczania sie do whasciwych
temu jezykowi intuicji), ale takze ze wzgledu na to, iz w tego rodzaju sytuacjach
wzorcem, zaré6wno jesli chodzi o problemy, jak i sugerowane rozwigzania oraz spo-
soby ich uzasadniania, sg propozycje filozoficzne preferowanych jezykow. W kon-
sekwencji tez udziat na przyktad autor6w polskich de facto sprowadza si¢ do in-
terpretowania i komentowania autoréw obcojezycznych. Stad tez wielkos¢
filozofujacych w ten spos6b wynika z tego, iz potrafig méwic i pisac o tym, co wy-
myslili inni. Oznacza to uprawianie mys$lenia filozoficznego na poziomie rozu-
mienia i interpretacji tekstow — zatem nie jako filozofii poszukujacej prawdy
iprzekraczajgcejjej kazdorazowe ograniczenia, ale jako hermeneutyki prawd juz
zastanych.

Niewgtpliwie przedstawiciele tzw. kultur partykularnych i jezykéw narodo-
wych, ktére nie pretendujg do miana uniwersalnych, podejmujac wysitek filozofo-
wania, staja przed trudnym wyborem jezyka jako $rodka artykulacji formutowa-
nych mysli. Przy tym, pomijajac wzgledy merytoryczne, nalezatoby zauwazyé, ze
nie bez znaczenia sa takze okolicznosci zewnetrzne wobec samego myslenia filo-
zoficznego. Jest to dylemat, ktéry mozna wyrazié nastepujaco: czy istnie¢ we wias-
nym narodowym jezyku i pozosta¢ na marginesie kultury S$wiatowej, czy tez istnie¢
w jezyku uniwersalnym i funkcjonowacé jako filozof o zasiegu swiatowym. Jedno-
czesnie nie jest takze obojetny prestiz, jaki wigze sie z publikowaniem tekstéw filo-
zoficznych w jezykach obcych. Zreszta, co warte podkreslenia, wspierany do$¢
skutecznie i oficjalnie przez panstwowe, a wiec i narodowe organizacyjne formy
nauki. Znajduje to wyraz choéby w wyzszym punktowaniu publikacji w jezykach
obcych. O ile sytuacja ta wydaje si¢ w jakiej$ mierze zasadna w wypadku tzw. nauk
Scistych, a nawet w szeroko pojmowanych naukach przyrodniczych, ktére de facto
postuguja sie w znacznym stopniu jezykiem sformalizowanym, to co najmniej po-
winna ona budzi¢ zastrzezenia w wypadku nauk humanistycznych. W zwigzku
z tym zastanawiajace jest, czy takze wedle tych kryteriéw nie powinna by¢ ocenia-
na literatura pickna. Niewatpliwie publikowanie poezji w jezyku angielskim
w znacznie wickszym stopniu pozwolitoby polskim poetom i polskiej poezji na funk-
cjonowanie w tzw. obiegu $wiatowym. Problem jedynie w tym, czy w tego rodzaju
sytuacji mozna bedzie jeszcze méwié o polskich poetach i polskich filozofach?
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Czy zatem pytanie o to, jak by¢, by by¢ w filozofii dobrze, pozostanie tylko dyle-
matem, ktérego kazde rozstrzygniecie jest niezadowalajace? Nalezy zauwazy¢, ze
mimo iz jezyk nie jest tu bez znaczenia, to odpowiedZ na sformutowane pytanie
sjak by¢ w filozofii?” w pierwszej kolejnosci pozostaje w samej doniostosci mysli,
ktéra mamy do wyrazenia. Inaczej méwiac, chodzi o to, aby mysli, ktore formutuje-
my, byly na tyle donioste, iz niezaleznie od jezyka, w ktérym zostaja wyrazone,
warte sg poznania w kazdym innym jezyku. Niewatpliwie w tego rodzaju sytuacjach
jezyki narodowe nie tylko nie sa przeszkoda w funkcjonowaniu mysli w kulturze
globalnej, ale wrecz nadaja jej wymiar indywidualnosci wsréd innych tworéw kul-
turowych. Przyktadem w dziedzinie filozofii, jest cho¢by mysl Serena Kierkegaarda.
Potwierdzeniem, iz jezyk narodowy nie jest przeszkodg w uzyskaniu uznania prze-
kraczajacego ramy kultur narodowych, sg cho¢by polscy noblisci. Paradoksalnie,
przynajmniej w dotychczasowej historii laureatami tej nagrody nie sg przedstawi-
ciele dyscyplin przyrodniczych, publikujacy z zasady w jezyku angielskim, ale pol-
scy literaci: Henryk Sienkiewicz, Wiadystaw Reymont, Czestaw Mitosz oraz Wista-
wa Szymborska. Swoistym przyktadem, cho¢ odmiennym od wskazanych, ale
potwierdzajacym, iz liczy si¢ wielkos§¢ dokonan, a nie sprawnos¢ postugiwania sig
jezykami obcymi, sg takze pokojowe nagrody Nobla. Kr6tko méwiac, polskiej,
a takze kazdej innej filozofii konieczna jest przede wszystkim mysl poznawczo
i praktycznie doniosta. Ta w kazdym wypadku znajdzie swoje miejsce w kulturze
uniwersalnej $wiata globalnego.
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Mass media i Internet
w sferach publicznych

1. Jurgen Habermas o sferze publicznej i komunikacji

N ajbardziej znanym i najczesciej cytowanym teoretykiem sfery publicznej jest
Jiirgen Habermas. Nalezy réwniez do tych myslicieli, ktérzy wypowiadaja si¢ na
temat mass mediéw. Jest wiec rzeczg naturalng, ze przedstawienie jego pogladéw
na tytutowy problem stanowi punkt wyjscia rozwazan niniejszego artykutu.

Habermasa metoda badan jest powszechnie znana. Najpierw dokonuje on
charakterystyki typu idealnego okreslonego rodzaju zjawiska czy przedmiotu,
anastepnie analizuje odstepstwa od tego typu konkretnych stanéw rzeczy (faktow,
zdarzen, proces6w) wystepujacych empirycznie. Takg metode zastosowat tez
w badaniach nad sferg publiczng oraz mediami.

Problem sfery publicznej omawia w dwéch ksigzkach oraz w kilku artykutach.
Najobszerniej traktuje o nim w swaojej pracy habilitacyjnej Strukturwandel der
Offentlichkeit, kt6ra zostata opublikowana w roku 1962', oraz w wydanej w roku
1992 ksiazce Faktizitit und Geltung. Beitrage zur diskursiven Theorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaates®. W pierwszej pracy omawia ksztaltowanie
sie burzuazyjnej sfery publicznej w XVIII wieku w Europie Zachodniej, w drugiej
za$ przedstawia wspoétezesne postacie sfery publicznej. Obydwie teorie sa ujmo-
wane w terminach zaréwno normatywnych (idealnych), jak i deskryptywnych.
Podstawowe charakterystyki normatywne sg dla obydwu teorii wspélne; sa tez

! Przektad na jezyk polski: J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
Warszawa 2007.

% Przektad na jezyk polski: J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie, Warszawa
2005.
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szczeg6lnie istotne dla jego pogladu na temat mediéw i ich roli w zyciu publicz-
nym, dlatego na ich oméwieniu skoncentrujemy si¢ w pierwszej kolejnosci. Nie
wchodzimy w szczegétowe analizy ewolucji pogladéw Habermasa na temat sfery
publicznej, bowiem jest to przedmiot zastugujacy na osobne potraktowanie.

Sfera publiczna jako typ idealny jest charakteryzowana za pomocg naste-
pujacych cech: (a) czesé zycia spotecznego; (b) otwarta dla wszystkich obywateli
i jawna; (c) posredniczy miedzy sferg polityki a §wiatem zZycia (sferg prywatng,
wsp6lnotowa i intymng); (d) umozliwiajaca wymiane pogladéw przez obywateli
na sprawy wazne dla catej zbiorowosci; (e) wypetniona dyskusjami (deliberacja-
mi) na tematy wazne spolecznie, zwlaszcza polityczne; (f) poszczeg6lni obywatele,
ich reprezentanci, grupy spoleczne oraz zrzeszenia i wspoélnoty wymieniajg
poglady i opinie bezposrednio lub posrednio za pomoca mediéw; (g) rezultaty
dyskusji tworzg opinie publicznag; (h) opinia stanowi wladz¢ migkka wywierang na
decydentéw politycznych; (i) podmioty biorace udziat w sferze publicznej sg ra-
cjonalne i kieruja si¢ dobrem ogétu w swoich dziataniach; (k) gwarantowane jest
jej funkcjonowanie przez wolnosci i prawa podstawowe.

Objasnienia wymagajg trzy wymienione wyzej cechy idealnej sfery publicznej.
Po pierwsze, Habermas podkresla, ze rzeczywiste, autentyczne opinie publicz-
ne nie sg wytwarzane mechanicznie ani w wyniku badan socjologicznych, ale
ksztattowane w dyskursie, w walce na argumenty miedzy uczestnikami zycia
publicznego. Nie sg wigc one dane z gory, lecz formowane, chociaz uczestnicy dys-
kusji przystepuja do nich z pewnymi uprzednimi przekonaniami prywatnymi.
Po drugie, w tym ujeciu sfera publiczna jest rozumiana wasko, jako sfera obywatel-
ska, w ktorej nie zapadajg zadne decyzje obowiazujgce spoteczenstwo ani nie sg
ustanawiane prawa, lecz tylko sg dyskutowane kwestie wazne spotecznie i for-
mutowane opinie w tych sprawach, a takze wywierany nacisk na decydentéw poli-
tycznych, by te opinie byly przez politykéw i prawodaweéw uwzgledniane. Jest to
wiec staba (niedecyzyjna) sfera publiczna. Taka sfera publiczna jest z istoty swej
krytyczna wobec wtadz politycznych i petni jedynie funkcje kontrolne i opiniujace
wobec nich. Habermas nazywa ja polityczng sferg publiczna, chociaz nie do konica
jestkonsekwentny, bo w swojej ksigzce Faktycznosci obowigzywanie réwniez sfe-
re stricte polityczna (decyzyjna) zalicza do sfery publicznej. Jednak sfera decyzyj-
naniejestobywatelskasfera publiczna®. Po trzecie, sfera publiczna obywatel-
ska (Ilub cywilna —jak ja nazywa w pracy Faktycznosc i obowigzywanie) ksztattuje
sie z jednej strony w opozycji do sfer politycznej oraz prywatnej (ekonomicznej,
rodzinnej, $wiata zycia), z drugiej za$ posredniczy miedzy nimi. Habermas nazywa
nawet burzuazyjna sfere publiczng sfera publiczna ludzi prywatnych — bo zbierali -
sie w przestrzeniach prywatnych (kawiarnie, salony), by dyskutowa¢ wazne proble-
my publiczne i wywieraé presje na rzad. Wspotczesnie trzonem obywatelskiej sfery

3 Ibidem, s. 389 i n. Na koniecznosé whaczenia do sfery publicznej obszaru polityki zwr6-
cita uwage N. Fraser. Por. N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Cri-
tique of Actually Existing Democracy, w: C. Calhoun, Habermas and the Public Sphere, Cam-
bridge MA-London 1992, s. 109-142. Por. tez: J. Habermas, 7rzy normatywne modele
demokracji, w: T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian, Poznan 1994, s. 201-212.
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publicznej jest spoteczenstwo cywilne ztozone ze stowarzyszen, uczelni, wspdlnot,
organizacji pozarzadowych. Organizacje te majg status publiczny, ale reprezentuja
tez w szczegdlny sposo6b partykularne interesy (na przyktad uczelnie reprezentujg
przede wszystkim interesy i opinie ludzi nauki).

Idealna sfera publiczna obywatelska jest wypelniona przez komunikacje ide-
alng. Mozna nawet powiedzied, ze komunikacja idealna oraz jej rezultaty w postaci
opinii, wnioskéw, dezyderatow, zadan stanowia trzon obywatelskiej sfery publicz-
nej. Idealna komunikacja zostata scharakteryzowana zaréwno w kategoriach for-
malnych (proceduralnych), jak i tresciowych. Obydwa rodzaje cech sag dla niej
istotne. W terminach proceduralnych komunikacja idealna polega na tym, ze:
(a) kazdy podmiot zdolny do méwienia i dziatania moze wzig¢ udziat w deliberacji
w sferze publicznej; (b) podmioty biorgce udziat w dyskusjach sg wolne i r6wne;
(c) kazdy podmiot (obywatel) moze kwestionowac dowolne tezy innego podmiotu;
(d) kazdy podmiot moze wyraza¢ swoje postawy, zyczenia i potrzeby; (e) zaden
uczestnik komunikacji nie moze by¢ ograniczony w korzystaniu ze swoich upraw-
nien i wolnosci przez czynniki zewnetrzne; (f) w dyskus;ji licza sie tylko argumenty
racjonalne, a nie emocje czy psychologiczne oddzialywania®.

Charakterystyki formalno-proceduralne sg uzupetmiane przez charakterystyki
tresciowe (substancjalne). Niektére z nich stanowia sktadniki definicyjne komuni-
kacji idealnej, wystepujac jako niezbedne zatozenia, niezalezne od intencji i za-
miaréw podmiotéw przystepujacych do dyskusji i deliberacji, inne zas sg formuto-
wane jako wymogi dobrej komunikacji. Spelnienie tych ostatnich zalezy od jakosci
podmiotéw dyskursu, ich intencji, postaw i dziatan. Z definicji, niezaleznie od in-
tencji uczestnikow komunikacji, kazdy wolny, powazny i rzetelny (a wiec nieuda-
wany, niepozorowany) dialog miedzy osobami— niezaleznie od tego, czy dialog ma
miejsce w sferze publicznej, czy prywatnej — zaktada, ze osoby te wzajemnie trak-
tujg siebie jako partneréw réwnych sobie, a wypowiedzi 0s6b jako posiadajgce ro-
szczenie do prawdy (przy wypowiedziach opisowych) lub roszezenie do stusznosci
(przy wypowiedziach normatywnych), lub jako wyrazajgce roszczenie do szczero-
§ci (przy wypowiedziach oceniajgcych).

Dzieki przyjeciu za wazne i obowigzujace wyzej wymienionych definicyjnych
zatozen jezykowo-komunikacyjnych, niektérzy uczestnicy dyskusji mogg uzywac
jezyka w spos6b pasozytniczy, a wiec dla oszukiwania innego poprzez méwienie
nieprawdy lub przez nieszczere czy niestuszne wypowiedzi. Tak si¢ dzieje z reguty
w sferze gospodarczej oraz w polityce. Dlatego w dyskursie w obywatelskiej sferze
publicznej stawiane sg wobec uczestnikow wymogi, by zatozenia powyzsze faktycz-
nie byly wypetnione intencjonalnie, a wiec by uczestnicy faktycznie wypowiadali
sie prawdziwie, stusznie i szczerze. Takie autentyczne dziatania komunikacyjne
ograniczajg panowanie pieniadza i arbitralnej wtadzy, bronia podmioty przed ko-
lonizacjg z zewnatrz przez systemy, uniemozliwiaja pasozytnicze, zdegenerowane
naduzywanie jezyka.

4 J. Habermas, Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w swietle teorii aktow mowy,
w: T. Buksinski (red), Rozumnosc i racjonalnosc, Poznan 1997, WNIFUAM, s. 51-79 J. Ha-
bermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main 1991, s. 119 i n.
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Dla sfery publicznej obywatelskiej charakterystyczny jest réwniez przedmiot
deliberacji. Komunikacja migedzy obywatelami dotyczy norm, wartosci, intereséw
og6lnych, a wigc wspdlnego dobra. I ma by¢ kierowana troska o dobro ogélne.
Wprawdzie mowi sig, ze obywatelska sfera publiczna jest dzika, spontaniczna,
awiec kazdy moze przystepowac do niej z dowolnymi pogladami i wypowiadac sie
w dowolny sposob, jednak zaktada sie, ze w trakcie debat poglady i stanowiska
wyrazajace partykularne interesy niezgodne z dobrem ogétu bedg eliminowane.
Zaktada si¢ tez, ze eliminowane beda stanowiska irracjonalne, nie do obrony. Re-
zultaty dyskusji, czyli opinie, tworzone sg jedynie na podstawie zasady lepszego
argumentu, czyli racjonalnego przekonywania, bez stosowania technik perswazyj-
nych, oszustw, manipulacji, propagandy lub sztuczek marketingowych®.

2. Rola mass mediéw w obywatelskiej sferze publiczne;j

Realne praktyki dziatani publicznych w wickszym lub mniejszym stopniu zbli-
zaja sie do przestawionego ideatu. Wystepujg tez w r6znych postaciach i formach.
W epoce demokracji starozytnych Aten dziatania publiczne miaty miejsce na ago-
rze. Przybieraly forme bezposrednich dysput i sporéw. Mogli w nich uczestniczy¢
wszyscy obywatele. Dostep do niej byt tatwy. Nie byt zwiazany z kosztami. Takie
bezposrednie spotkania maja najwiekszy potencjat idealnych dziatan komunika-
cyjnych. W nich bowiem dochodzi do bezposredniej wymiany zdan, do zadawania
pytan. Wszyscy sa zaangazowani w ksztattowaniu wspoélnej opinii. Wtedy najtat-
wiej wykazaé nieprawde, niestusznosé lub nieszezero$é wypowiedzi interlokutora.
Wystepuje przymus uzasadniania i argumentacji przekonujgcej dla wszystkich
obywateli. Wszyscy podzielajg problemy jako oczywiste i wymagajace rozwiazania
oraz wykazuja troske o ich zatatwienie. Chociaz i ta sfera publiczna ulegata dege-
neracji, wptywom demagogéw, podszeptom zawistnych, przekupstwom — jak po-
kazuje chociazby przyktad skazania na §mieré Sokratesa®.

W epoce feudalnej dominowata dworska, niedemokratyczna sfera publiczna.
Wystepujacy w niej reprezentowali siebie jako grajacych role (na przyktad role
kréla, ksigcia, ministra). Obywatelska sfera publiczna odrodzita sie w czasach
o$wiecenia, wraz ze wzrostem roli mieszczanstwa. Niekt6rzy jego przedstawiciele
dysponujacy pieniedzmi i czasem zbierali si¢ w kawiarniach, salonach, klubach,
zeby dyskutowac o sprawach waznych dla pafistwa i spoteczenstwa i wywierac¢
nacisk na rzadzacych, by ci podejmowali decyzje zgodne z interesami ogétu oby-
wateli, czyli mieszczanstwa. Dyskusje miaty charakter bezposredni, jednak w od-
r6znieniu od czaséw starozytnych w epoce nowozytnej znikta agora. Dyskutowano
w wielu miejscach. Sfera publiczna bezposredniej komunikacji zostata wiec roz-
proszona na wiele foréw, aren, scen. Powstawata jednak réwniez podzielana sfera

5 Ibidem oraz J. Habermas, Moralbewugtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt
am Main 1983, s. 53 i n.
% Platon, Eutyfron, Obrona, Kriton, Warszawa 1958, s. 89-132.
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publiczna, a to dzigki kontaktom miedzy r6znymi forami oraz dzigki pismom: ga-
zetom, ulotkom, pamfletom, ksigzkom. Wiek XVIII to wiek intensywnej produkeji
drukarskiej. Druk zostat wykorzystany dla rozpowszechnienia si¢ komunikacji
posredniej. Rozpoczecie nadawania publicznych audycji radiowych (w 1914 roku
w Belgii, w 1919 roku w Holandjii, zas§ w 1920 roku w Pittsburgu w Stanach Zjed-
noczonych uruchomiono pierwsza radiostacje komercyjng) wzmocnito znaczenie
komunikacji posredniej. Stata si¢ szybka i masowa. Komunikacja posrednia mass-
medialna zaczeta odgrywac coraz wigksza role w zyciu publicznym, by w wieku XX
zdominowac¢ sfere publiczng obywatelska, a do pewnego stopnia tez stricte poli-
tyczna (decyzyjng) — zwlaszeza po spopularyzowaniu trzeciej formy tej komunika-
cji, telewizji (pierwsza nadawcza stacja telewizyjna zostata uruchomiona w USA
w roku 1929)’. Méwi sie nawet o powstaniu epoki komunikaciji transmisyjne;.

Mass media staly si¢ przedmiotem wielu analiz filozoficznych, politologicz-
nych, kulturowych, teoriokomunikacyjnych. Nie sposéb ich tu referowaé, ani na-
wet wymienié¢ gtéwnych trendéw analiz ich dotyczacych. Zaznaczymy jedynie, ze
w literaturze przedmiotu wystepuja dwie gtéwne tendencje teoretyczne i oce-
niajgce. Jedna z nich pozytywnie waloryzuje media oraz ich role w polityce i zyciu
publicznym, druga za$ ocenia je negatywnie. Sam Habermas oraz jego kontynua-
torzy i zwolennicy przychylajg sie do drugiej tendencji.

Mass media ze swojej istoty (to znaczy ze wzgledu na strukture technologiczng
oraz spos6b funkcjonowania) zawieraja odmienny potencjat komunikacyjny niz
komunikacja bezposrednia. Do ich cech pozytywnych, biorac pod uwage znacze-
nie dla sfery publicznej, zaliczy¢ trzeba: (a) niezwykle rozbudowane mozliwosci
zbierania informacji z catego globu; (b) fachowo$¢ informacji, zbieranie ich w spo-
s6b profesjonalny, z catego globu; (c) zdolnos$¢ szybkiego ich przerobienia i prze-
kazania; (d) stworzenie sieci wielkiej liczby odbiorcéw (to mass media tworzg od-
biorce masowego); (e) wielkie mozliwosci kontaktowania si¢ z ludZzmi z catego
Swiata i prowadzenia rozméw. Wykorzystanie tych mozliwosci sprzyja¢ moze
demokratyzacji zycia publicznego obywatelskiego i politycznego, aktywizacji ludzi.
Obywatele stajg sie bardziej poinformowani o tym, co sie dzieje na Swiecie,
o pogladach innych, o normach zachowania, obyczajach, przekonaniach, o odkry-
ciach naukowych, o tendencjach rozwoju spotecznego na $wiecie, o stanie gospo-
darki w poszczegblnych krajach. Moga wiec bardziej racjonalnie dyskutowaé
i bardziej skutecznie dziataé w sferze publicznej®.

Ze wzgledu na swoja strukture i spos6b funkcjonowania mass media zawierajg
tez potencjat negatywny dla partycypacji i aktywnosci w zyciu publicznym obywa-
teli. (a) Wszak nie wszyscy obywatele moga pojawié si¢ na wizji telewizyjnej czy

7 Por. P. Dahlgren, Television and the Public Sphere: Citizenship, Democracy and Media,
London 1995. J. Curran, Rethinking the Media as a Public Sphere, w: P. Dahlgren,
C. Sparks (eds.), Communication and Citizenship: Journalism and the Public Sphere in the
New Media Age, London 1991, s. 67-72.

8 JB. Thompson, The Media and Modernity; A Social Theory of the Media, Cambridge
1995; T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, Warszawa
2005.



72 Tadeusz Buksinski

zabra¢ gtos w debacie prasowej o wymiarze ogélnonarodowym, bo po prostu nie
starczy dla wszystkich miejsca. (b) Poza tym nie wszyscy spetniajg wymogi literac-
kosci wypowiedzi, dostepnosci w sensie technicznym (ze wzgledu na oddalenie
nadawcy lub koszty dojazdu). Z powodéw technicznych nie sposéb prowadzi¢
w mass mediach rozméw z udziatem wszystkich obywateli. Wystepujg wiec proce-
sy wykluczenia niektérych ze sfery komunikacyjnej i publicznej. (c) Co wigcej, ze
swojej istoty w mass mediach dominujg fachowcy od wypowiedzi: dziennikarze,
nadawcy, informatorzy, komunikatorzy. Oni zapewniajg sprawne ich funkcjono-
wanie. (d) W mass mediach dominuje przekaz jednokierunkowy: od nadawcy
do odlg)iorcy. Taki rodzaj przekazu sprzyja biernosci politycznej i spotecznej oby-
wateli”.

Wedle teoretykow i wizjoneréw idealnej sfery publicznej i idealnej komunika-
cji wymienione wady istotowe nie stanowia zasadniczej przeszkody dla aktywiza-
cji obywateli w sferze publicznej. Przeciez mass media mogg uruchamiac i niekt6-
re uruchamiajg platformy kontaktéw z odbiorcami w postaci telefonéw zaufania,
audycji obywatelskich, stron poswigconych wypowiedziom obywateli lub przed-
stawicielom samorzadowym. W imieniu obywateli mogg zabiera¢ gtos ich repre-
zentanci: samorzadowcy, aktywisci, m¢zowie zaufania. Taki udziat reprezentan-
tow jest szczegblnie wazny dla mniejszosci kulturowych. Dzigki temu mass media
przestaja mie¢ jednokierunkowy charakter nadawczy. Rozmowa wolna migdzy
obcymi, reprezentujacymi odmienne poglady na tematy polityczne i inne kwestie
powszechnego zainteresowania, stanowiaca istote dziatan publicznych, jest moz-
liwa w mass mediach. Zatem mass media zawieraja potencjat normatywny, ktéry
umozliwia im realizacj¢ idealnej komunikacji publicznej w stopniu poréwnywal-
nym z tym, jaki realizuje komunikacja bezposrednia. Ale realizacja tego potencjatu
zalezy od praktyk stosowanych w mass mediach.

Tak wiec obok zalet i wad istotowych wystepuja praktyki komunikowania
massmedialnego i ich charakter jest bardziej istotny dla oceny funkgcji i roli mass
mediéw w zyciu publicznym niz mozliwosci warunkowane ich strukturg techno-
logiczng. Te praktyki staly sie przedmiotem krytyk wielu teoretyk6w na $wiecie
i w Polsce’®. Wymienimy niektére z nich, majace znaczenie dla funkcjonowania
sfery publicznej. Mass media nie zbierajg informacji w sposob rzetelny i obiektyw-
ny ani ich nie przekazuja w sposéb rzetelny, tylko w sposéb sterujacy, czyli taki,
ktéry ma wptywaé na zachowania dorazne odbiorcow. Dziatania w tym zakresie sg
wybidreze i podyktowane subiektywnymi interesami. Mato znaczace dla zbioro-
wosci sprawy sg dramatyzowane (skandale, personalne rozgrywki), za$ istotne po-
mijane. W ten sposéb narzucane sg sposoby percepcji i interpretacji zdarzen oraz
preferencje konsumpcyjne i polityczne. Wyolbrzymiane i dramatyzowane sg te,
ktore przynosza rozgtos. Wydarzenia medialne majg coraz mniej wspdlnego

? Por.N. Bernards (ed.), The Mass Media. Opposing Viewpoints, St. Paul 1988,s.161in.

100 patologiach mediéw szczeg6lnie wiele pisal w Polsce M. Karwat, por. jego prace:
O demagogii, Warszawa 2006; O zfosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem
przeciwnika, Warszawa 2006; Medialna mitologia faktow, w: J. Marszatek-Kawa (red.),
Wspdotczesne oblicza mediow, Torun 2005.
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z 1zeczywistymi. Podawanie coraz to nowszych newséw i wywotywanie ciagle
nowych wrazen oraz dobrego samopoczucia odbiorcéw zastepuje rzetelne infor-
mowanie. W dyskusjach, ktére odbywaja si¢ na forach mass mediéw, zamiast ra-
cjonalnych argumentéw dominujg perswazje, insynuacje, propaganda i manipu-
lacja. Wylgczanie z komunikacji jest stronnicze, bo dotyczy przeciwnikéow
politycznych. Media sg wykorzystywane przez r6zne grupy intereséw ekonomicz-
nych oraz przez politykow do zatatwiania swoich intereséw, zwtaszcza do propa-
gowania wlasnego pozytywnego wizerunku. Dzisiaj niepodobna prowadzi¢ polity-
kibez obecnosci w mass mediach. Dlatego politycy i partie polityczne dbajg o swéj
wizerunek i przywigzuja podstawowe znaczenie do public relations i marketingu.
W tym celu wykorzystujg media. Otwarta dyskusja zastapiona zostata propa-
ganda, manipulacja i tworzeniem wizerunkéw' . Media z komunikacyjnych prze-
ksztatcily sie w sterujace. Dotyczy to zar6wno tak zwanych mediéw publicznych
w sensie prawnym, to znaczy bedacych wiasnoscig panistwa lub samorzadéw
i organizacji obywatelskich, jak i prywatnych, bedacych w posiadaniu korporacji
medialnych lub wspdlnot.

Te systematyczne mankamenty i wypaczenia komunikacji publicznej mass-
medialnej zachodza pod wptywem naciskéw zewnetrznych wobec mediéw oraz
z powodoéw wewnetrznych. Do zewnetrznych naleza naciski wtadz politycznych
z jednej strony, za$ biznesu i korporacji gospodarczych z drugiej. Sa to podmioty
dysponujace olbrzymimi mozliwos$ciami. Politycy moga wptywac oficjalnie, two-
rzgc odpowiednie, korzystne dla siebie przepisy prawne lub grozac wprowadze-
niem praw niekorzystnych dla mediéw. Natomiast podmioty gospodarcze wply-
wajg za pomoca pieniedzy — wszak utrzymanie mass mediow jest kosztowne,
a pracujacy w nich sg podatni na korupcje. Wobec nich zrzeszenia obywatelskie
czy organizacje samorzadowe lub pozarzgdowe stanowiace cztony spoteczenistwa
cywilnego nie maja szans na przebicie si¢. Do tego dochodzg ambicje samych me-
diéw i ich wihascicieli. Media uprawiaja bowiem wtasna polityke lub opowiadajg
sie za obozem politycznym, ktéry im sprzyja bardziej niz inny. Maja wiasne intere-
sy 1 opinie i prezentujg je obywatelom jako wtasciwe, stuszne, prawdziwe. Nato-
miast rzadzgcym stawiaja warunki ich udziatu w mediach, domagajac si¢ w za-
mian przywilejow. Czasem tez wykrywaja afery w obozie rzadzgcym. Nie na
prézno okreslane sg jako czwarta wtadza. W wyniku tych wzajemnych wptywéow
wladczych podmiotéw tworzona jest generalna linia zapewniajaca funkcjonowa-
nie uktadu. Kto ja podwaza, jest potepiany i usuwany z zycia publicznego. Jedynie
w jej ramach pozwala sie na swobode dziatafi i wypowiedzi'?. Mass media dziataja
wiec niezgodnie ze swoja istota, czyli niezgodnie z normami komunikacji publicz-
nej: rzetelnej, uczciwej, obiektywnej, opartej na warto$ciach stuzgcych dobru
wsp6lnemu, otwartej dla wszystkich racjonalnych obywateli, stuzacej zrozumie-
niu wzajemnemu, porozumieniu i wsp6tpracy.

''E. Herman, N. Chomsky, Manufacturing consent: the political economy of the mass
media, New York 1988.

2R .D. Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, ,Journal of Demo-
cracy” 1995, no. 6, s. 65-78.
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Negatywne cechy i dziatania mass mediéw nie stanowityby wielkiego zagrozenia
dla sfery publicznej obywatelskiej, gdyby nie to, Ze media maja pozycje dominujaca.
Bowiem sfera publiczna obywatelska to struktura, w ktérej gtéwna role odgrywa
komunikowanie stanowisk, pogladéw na tematy wazne dla ogétu. Poczawszy od
poczatkéw XX wieku niemal cata wazna komunikacja dla zycia publicznego do-
konuje sie¢ za posrednictwem mass mediéw. To one tworzg dzisiaj przestrzen pu-
bliczng obywatelska, a ta staje si¢ zmediatyzowana oraz podzielona na aktoréw
i odbiorcow. Aktorzy decyduja o tym, jakie problemy sg tematyzowane. Rekrutujg
sie z zawodowych reprezentantéw intereséw partykularnych politycznych ugru-
powan i podmiotéw gospodarczych oraz publicystow, ekspertéw, bieglych, dzien-
nikarzy, rzadko z przedstawicieli grup i zrzeszen obywatelskich. Dlatego od nich
zalezy ksztattowanie opinii publicznej. Ta opinia nie jest, niestety, formutowana
w wyniku dyskusji z udziatem obywateli lub ich reprezentantéw, lecz fabrykowa-
na przez ekspertéw medialnych lub za pomocg ankiet socjologicznych. Obywatele
utracili, z powodu mass mediéw, wladz¢ komunikacyjna. Nie maja na co dzien
mozliwosci formutowania i ekspresji swoich pogladow w sferze publicznej ani wy-
wierania wptywu na politykéw. Demokracja staje si¢ spektaklowa: gier, gestow,
pokazéw. Za nimi ukrywa sie wltadza rozgrywajaca, niedemokratyczna, decyzyjna.
Ta wladza uwodzi obywateli za pomoca mediow. Nawet w czasie elekeji decyzje
obywateli sg formowane pod wpltywem propagandy i marketingu politycznego,
a nie w wyniku rzetelnych deliberacji. W mediach dominuje przemoc symbolicz-
na, oddziatywanie na uczucia, uprzedzenia, stereotypy, grozby wykluczenia, a nie
racjonalne argumenty. To one ksztattuja wzorce zachowan, ujarzmiajg umysty
icharaktery. Wybrane, partykularne interesy i opinie sg uniwersalizowane i nada-
je sie im walor wazno$ci powszechnejiracjonalnosci, a wszystkie inne sg margina-
lizowane lub deprecjonowane (na przyktad wspdlnotowe, tradycyjne). Za pomocg
takich mechanizméw ludzie pozbawiani sg tradycyjnych wzorcéw orientacji
i skazywani na uleganie manipulacjom. Powstaje bierna masa podatna na od-
dziatywanie, bo wyizolowana z tradycji, z wartosci, z religii, ze wspdlnot. Masa
nie jest publicznoscia.

Z tych powodéw sfera publiczna stata si¢ pusta, bez swiattych i aktywnych
obywateli. Obywatele zostali przeksztatceni w odbiorc6w, w konsumentéw new-
so6w lub innych towaréw materialnych i symbolicznych. Interesy partykularne
w dziataniach zastgpily dgzenia do dobra wspélnego, do ustanawiania norm, war-
tosci, do wypeniania obowigzkéw wobec wspélnoty politycznej. Z powodu braku
komunikacji miedzy obywatelami zanikaja wigzi wspélnotowe i poczucie obo-
wigzkéw publicznych. Nawet zrzeszenia i ruchy obywatelskie nie reprezentuja in-
teres6w catosci, ale dgza do przywilejéw dla siebie, i to czgsto kosztem innych grup
(geje, lesbijki, ekolodzy)™.

13T, Buksifiski, Spofeczeristwo informatyczne i komunikacyjne, ,Cztowiek i Spoteczen-
stwo” vol. XIX, 2001, s. 35-50.
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3. Internet remedium na patologie mass mediéw?

Przedstawione powyzej w telegraficznym skrécie krytyki mass mediow zawierajg
wiele stusznych i prawdziwych spostrzezen. Jednak wydaje sig, ze wielu krytykéw
absolutyzuje rol¢ mass mediéw w zyciu publicznym oraz patologie, jakim ulegaja.
Po pierwsze, lekcewazg fakt, ze przeciez w mass mediach obecne sg réwniez pod-
mioty marginalne (mniejszosci) oraz aktorzy reprezentujacy interesy i opinie oby-
wateli. Obok mass mediéw panstwowych faktycznie lub formalnie wydawane sg
gazety lokalne i regionalne przez samorzady, wspélnoty, zrzeszenia i organizacje
pozarzadowe. Obok prasy partii rzadzgcych wydawana jest prasa partii opozycyj-
nych. Niektore ze zrzeszen i wspdlnot obywatelskich posiadajg wtasne stacje ra-
diowe czy telewizyjne lub programy w stacjach komercyjnych i publicznych.

Po drugie, nie dostrzegaja, ze ma miejsce nadal i odgrywa wazng rol¢ komuni-
kacja bezposrednia migdzy obywatelamii zrzeszeniami obywateli w miastach ina
wsiach. Organizowane s3 zebrania, narady, protesty, manifestacje. Wzrasta liczba
organizacji pozarzadowych i woluntarystycznych, a takze ich rola w akcjach ko-
munikacji i w dziataniach protestacyjnych. Organizuja one obywateli w obronie
praw cztowieka, wolnosci, srodowiska naturalnego.

Po trzecie, powstaty nowe formy komunikacji, w postaci komunikacji elektro-
nicznej. Na szczeg6lng uwage zastuguje komunikacja internetowa, ktéra rozwija
si¢ intensywnie od lat siedemdziesigtych XX wieku, wraz z uzyciem w kompute-
rach, zamiast lamp, uktadéw scalonych, a nastepnie wprowadzeniem uktadéw
scalonych wielkiej skali integracji. Powstanie sieci komunikacji internetowej roz-
budzito nadzieje na odnowienie i ozywienie sfery publicznej. Ona bowiem niejako
ze wzgledu na swoje walory techniczne najbardziej odpowiada ideatowi komuni-
kacji publicznej. Pod waznymi wzgledami technologicznymi i strukturalnymi sta-
nowi przeciwienstwo mass mediéw. Podkreslmy walory Internetu (i sieci interne-
towej). Jest tani w uzytkowaniu, bowiem komputery osobiste nie sg drogie, a poza
tym mozna korzysta¢ z nich w kawiarniach internetowych i innych miejscach. Jest
tatwo dostepny. Nie trzeba pokonywac barier dostepu, jak to ma miejsce w telewi-
zji czy radiu. Kazdy fatwo moze nauczyé si¢ go obstugiwaé. Cechy te sprawiaja, ze
sprzyja réownosci w partycypacji obywateli w przestrzeniach wirtualnych. Réwno-
§ci sprzyja tez pewna anonimowos$¢ korzystajacych z Internetu. Ich pozycja
spoteczna, rasa, pte¢ nie sg z géry dane i nie wyznaczajg waznosci ich opinii — co
w telewizji jest rzecza nieuchronna. Internet wlacza, a nie wyklucza. Zawiera wiel-
kie ilosci informacji z réznych dziedzin, i co wazne, informacje te nie sg ulotne, lecz
o wiele bardziej trwate niz w telewizji lub radiu, bo mogg by¢ zar6wno przez nada-
wcow, jak i odbiorcéw w trakcie komunikacji utrwalone. Wazna jest tez szybkos¢
przekazu i pokonywanie wielkich odlegtosci. Pojemnos¢ informacyjna Internetu
jest imponujgca. Pozwala na samoo$wiecanie si¢ obywateli, a chyba najwazniej-
szym jego walorem dla zycia publicznego jest tworzenie mozliwosci wymiany
zdan, deliberacji. Partnerzy moga z soba wchodzi¢ w dialog, podobny do tego, jaki
ma miejsce w dyskusji bezposredniej. Przy czym nie musza siebie oglagdac (chociaz
przy stosowaniu komunikatora skype moga). Internet reprezentuje tak zwang
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petni¢ medialng, to znaczy ze komunikat moze by¢ réwnoczesnie nadawany za
pomocy pisma, dZzwigku i obrazu. Nie wystepuje tu dominacja jednej strony nad
drugg ani jednostronnos¢ przekazu. Trudniej tez manipulowac innym, bo ten inny
ma zawsze mozliwos¢ zapytania lub zakwestionowania wypowiedzi, lub szybkie-
go zwrocenia sie do innego Zrédia internetowego o informacje. Dialog ten jest mo-
cniejszy niz bezposredni réwniez w tym sensie, Ze mogg w nim uczestniczy¢ w kaz-
dej chwili jako partnerzy internauci z calego globu'®. Sfera internetowa jest tez
sfera wolnosci w kilku rozumieniach realizacji idei wolnosci: nie ma w niej przy-
musu odpowiadania partnerowi ani brania udziatu w dialogu; dziatania komu-
nikacyjne dokonywane sg w przestrzeni dostepnej dla wszystkich; pozwala na po-
konywanie granic politycznych i kulturowych oraz wielkich przestrzeni; wielos¢
prezentowanych pogladéw i postaw jest wartoscig w sobie i przeciwiehstwem
zniewolenia przez uniwersalnos¢ o§wiecenia; wymyka sie kontroli wiadz politycz-
nych oraz cenzury, chociazby ze wzgledu na bogactwo elektronicznych mozliwo-
§ci przekazu; tym samym chroni tez przed monopolizacjg informacji i interpreta-
cji; otwiera nowe wielkie przestrzenie publiczne'®.

W ten spos6b Internet tworzy idealne niemal warunki dla dyskurséw migdzy
obywatelami, stowarzyszeniami, organizacjami obywatelskimi, pozarzadowymi,
a tym samym dla ozywienia sfery publicznej. Wirtualna przestrzen Internetu nazy-
wana jest wirtualna agora. To nowy, transnarodowy i globalny typ sfery publicznej
o charakterze wirtualnym. Za jego posrednictwem tworzone sg grupy dyskusyjne
w sferze publicznej, organizowane protesty przez zrzeszenia i organizacje obywa-
telskie. Rola komunikacji internetowej zwicksza sie w polityce, w sferze obywatel-
skiej, w ekonomii, w zyciu prywatnym. Jest uzywany jako instrument dla osiggania
konkretnych celéw (na przyktad aktywizacji obywateli w obronie $§rodowiska),
a takze jako narze¢dzie demokratyzacji spoteczenstw. Dzigki tej platformie komu-
nikacyjnej indywidua przeksztatcajg sie¢ w obywateli poinformowanych i zaanga-
zowanych. Cyberprzestrzeni okazuje si¢ wirtualng polifoniczng sferg publiczng,
a nie tylko przestrzenig do gadania'®. Yochai Benkler nazywa wiek XXI wiekiem
blogosfery. To w oparciu o blogi tworzona jest sieciowa sfera publiczna, w sktad
ktoérej wechodzi wiele wspélnot i stowarzyszen opartych na udziatach we wsp6l-
nych dyskursach. Powstaje swoista jednos$¢ w wielosci. Rzgdza tymi procesami
unifikacji mechanizmy koordynacji. Wielo$¢ dyskursow przeksztatcana jest w sie-
ciowg sfere publiczng w spos6b spontaniczny, pozaintencjonalny, niezalezny od
woli i zamiaréw uczestnikéw dysput. Po prostu dyskursy kraza w sieci, nastepuje
ich wymiana, przenoszenie ich od jednych wspoélnot dyskursywnych do innych, fil-
tracja pewnych problemoéw, informacji i opinii, uznanie waznosci innych, dokony-
wanie ich ocen, interpretacji i syntezy. Wszystkie te procesy mozna okresli¢ jako

147, Abbate, Inventing the Internet, Cambridge MA 2000, 1. L

SN, Crossley, J.M. Roberts, After Habermas: New Perspectives on the Public Sphere, Ox-
ford 2004.

16 D. Kellner, Television and the Crisis of Democracy, Bouldner 1990; D. Kellner, Media
Culture, London-New York 1995; D. Porter, Cyber Democracy: Internet and the Public
Sphere, w: D. Porter (ed.), Internet Culture, London 1997.
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procesy agregacji lub niekoordynowanej koordynaciji, ktére zachodzg poprzez nie-
skoordynowane, mimowolne dziatania indywiduéw i organizacji — bez kontroli
odgérnej. W ten sposéb dochodzi do uogélnienr opinii i informacji wypowiada-
nych na forach blogéw, do wzrostu ich anonimowosci. Procesy agregacji kierowa-
ne sg tematami, zainteresowaniami, a nie interesami materialnymi. S3 odporne na
korupcje i na naciski polityczne®”.

Poglad powyzszy dominowat w literaturze poswigconej Internetowi do lat dzie-
wieédziesigtych XX w. Wigkszos¢ badaczy byta przekonana, ze oto powstaly wa-
runki dla idealnej komunikacji, a co za tym idzie — réwniez do stworzenia idealnej
sfery publicznej obywatelskiej i politycznej (wolnosciowej, rownosciowej, demo-
kratycznej). Ale poczawszy od konca lata dziewieédziesigtych wzrasta krytycyzm
wobec Internetu. Wskazywane sg jego mankamenty, ktére sa podobne do ujem-
nych cech mass media: mozliwo$¢ kontroli ze strony wtadz politycznych (przyktad
Chin) lub korporacji medialnych, wykorzystywanie go do organizowania przestepstw,
tworzenia grup przestepczych (na przyktad pedofiléw), oczernianie przeciwnikow
politycznych i innych, dominacja niektérych stron web lub niektérych wyszukiwa-
rek i uzaleznienie od ich polityki uzytkownikéw Internetu. Komunikacja w Interne-
cie ma charakter lodowaty i wystepuja uzaleznienia od niej. Niekt6rzy nie potrafig
okreslac siebie w inny sposdb, jak tylko za pomoca Internetu. Czesto podmioty ko-
munikacji internetowej korzystaja z tych samych Zrédet informacji co mass media.
Zauwazono réwniez dysproporcje w dostepie do Sieci. Na przetomie stuleci tylko
8,46% populacji $wiata miata dostep do Internetu, w tym od 0,01% w krajach
biednych, do 63,55% w bogatych, jak Szwecja. W Polsce 1/3 obywateli ma don
dostep. Internet stwarza tez bariery jezykowe (koniecznos¢ znajomosci jezyka an-
gielskiego i zwrotéw uzywanych do obstugi komputera — 82% materiatu on line
jestwjezyku angielskim)'®. Krytyki Internetu byty jednak raczej umiarkowane.

Entuzjasci Internetu przewazali, za§ wsrod nich byto wielu zwolennikéw i kon-
tynuatoréw mysli Habermasa. Oliwy do ognia dolat sam Habermas, ktéry w czasie
przeméwienia w International Communication Association w roku 2006 sfor-
mutowal uwagi krytyczne na temat Internetu. Oto one (w ttumaczeniu wtasnym):

JInternet na pewno reaktywowat oddolng publiczno$é pisarzy i czytelnikéw. Jednak
komunikacja zaposredniczona Internetem w postaci stron web moze wysuwac rosz-
czenia do wyraznych zastug dla demokracji tylko ze wzgledu na specjalne konteks-
ty: moze ona podwaza¢ cenzure rzadéw autorytarnych, ktére prébuja kontrolowaé
irepresjonowac opinie publiczng. Natomiast w sytuacjach panowania rzadéw libe-
ralnych z kolei powstaja miliony sfragmentaryzowanych grup dyskusyjnych (chat
rooms) na catym $wiecie, co prowadzi do fragmentaryzacji wielkiej, ukierunkowanej
na polityke publicznos$ci masowej, czyli wytworzenie wielkiej liczby izolowanych
sfer publicznych (publics). W ramach narodowych sfer publicznych debaty on line
uzytkownik6éw stron web promuja komunikacje polityczng tylko wtedy, gdy grupy

17Y. Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transform Markets and
Freedom, New Haven 2007. Por.J. Abbate, Inventing the Internet, Cambridge MA 2000.

18 Ibidem oraz D. Kellner, Habermas, the Public Sphere and Democracy: A Critical Inter-
vention, w: L.E. Hahn (ed.), Perspectives on Habermas, Peru 2000, s. 259-288; R. Tsagarou-
sianou, D. Tambini, C. Bryan (eds.), Cyberdemocracy, London 1998.
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nakierowane na informacje (news groups) krystalizuja si¢ wokoét gtéwnych punktow
poruszanych przez prase wysokiej jakosci, na przyktad przez narodowe czasopisma
i magazyny polityczne™”.

Cytowany fragment sugeruje, ze komunikacja internetowa o powaznym zna-
czeniu politycznym jest pasozytnicza lub przynajmniej wtérna wobec gazetowej
i mass medialnej. Stwierdza tez, ze prowadzi do anarchii komunikacyjnej oraz
spotecznejirozcztonkowania sfer publicznych. Amerykanscy entuzjascei Internetu
poczuli si¢ urazeni i nie kryli swojego oburzenia tymi stwierdzeniami. Howard
Rheingold nazwat Habermasa staruszkiem (Habermas urodzit si¢ w roku 1929),
ktoéry nie rozumie infosfery, wiec nie powinien si¢ wypowiadac¢ na ten temat. Inter-
netem winni zajaé si¢ badacze mtodzi wiekiem. Identyfikuje on bowiem Internet
z czatami, a nie zauwaza catego bogactwa komunikacji: poczty internetowej, stron
internetowych www, przegladarek, portali, blogéw i komentarzy, komunikatoréw,
platform informacyjnych. Wbrew Habermasowi, Internet stanowi niezbgedny wa-
runek demokracji zaréwno na poziomie poszczeg6lnych panistw, jak i w wymia-
rze globalnym. Ludzie nie sa w Sieci izolowani, ale tworza sieci aktywistéw, a te
tacza si¢ w sieci wyzszego rodzaju. Wiele os6b w tym samym czasie moze uczest-
niczy¢ w rozmowie. Kontakt jest szybki, a mozliwo$ci udziatu wszystkich w dys-
kursie r6wne. Publiczna opinia jest bezposrednio reprezentowana w blogach, co
stanowi wyraz oddolnej demokracji, bo umozliwia ksztattowanie opinii ogél-
nych i wspéldziatan na wielkg skale przy niewielkich wysitkach (przyktad wyko-
rzystania Internetu w czasie wyboréw prezydenckich w USA w roku 2008), par-
tycypacji w tworzeniu zycia publicznego. Automatycznie powstaja hierarchie
popularnosci blogéw?’.

Niektorzy teoretycy podzielajg jednak stanowisko Habermasa i staraja si¢ je
usprawiedliwi¢. Zauwazajg, ze blogerzy w Internecie przewaznie komentuja to,
o czym traktuja mass media. Blogosfera jako zbiér opinii o r6znej waznoscii inten-
sywnosci wyrazonych w blogach traktowana jest jako opinia publiczna. Jednak jej
wady maja charakter dyskwalifikujacy ja. Bowiem ogélne opinie publiczne, ktére
powstaja w komunikacji internetowej, nie sa wynikiem dziatan komunikacyjnych
podmiotéw uczestniczacych w komunikacji, lecz sg konstruowane przy zastosowa-
niu algorytméw i mechanizméw asocjacji. A takie mechanizmy witasnie nie stuza
tworzeniu autentycznej opinii publicznej przez obywateli ani nie odzwierciedlajg
ich rzeczywistych pogladéw. Mechanizmy algorytmicznych agregacji opinii z blo-
g6w 1 ogblnych stron webow zastepuja dyskurs. Ostateczne opinie w infosferze nie
sa wynikiem starcia argumentéw, ale tworzone sg niejako statystycznie w wyniku

19J. Habermas, Political Communication in Mass Society: Does Democracy Still Enjoy
an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research, ,,Com-
munication Theory” 2006, no. 16, s. 423.

20H. Rheingold, Habermas blows off question about the internet and the Public Sphere,
LSmart Mobs”, Retrieved December 11, 2009, http://www.smartmobs.com; por. tez
H. Rheingold, Rethinking Virtual Communication (Postscript). In the Virtual Community:
Homesteading on the Electronic Frontier, Cambridge MA 2000.
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dziatania mechanizméw uogdélniania lub algorytméw i kodéw kontrolowanych
przez programistow badz korporacje medialne wzglednie polityczne. Na ostatecz-
ny ksztalt opinii dyskutanci nie majg wptywu. Opinie ogélne (koncowe) oderwane
sg od interakgeji i racjonalnych dyskurséw obywateli. Taki sposéb ksztattowania
irozpowszechniania opinii nie wystarcza do uformowania autentycznej sfery pu-
blicznej. Co wigcej, sprzyja tworzeniu nieskoordynowanej masy, zbioru ludzi nie-
powiazanych wig¢ziami solidarnosci, ktére powstaja w procesach autentycznych
aktéw komunikacji. Jako$¢ dyskursu w Internecie jest wyraznie nizsza niz w mass
mediach. Postepuje prymitywizacja zachowan, wulgaryzacja jezyka. Anonimo-
wo$¢ jest wadg, bo umozliwia podszywanie si¢ pod innych i tworzenie fatszywych
tozsamosci. W wirtualnym swiecie kazdy jest tym, za kogo sie podaje. W cyber-
przestrzeni nie tworzg si¢ wspdlnoty, lecz co najwyzej zbiory interesownych oséb.
Dla intelektualistow nie ma w niej miejsca. W wypowiedziach internautéw nie
mozna tez dostrzec troski o dobro wspdlne, prawde czy stusznos¢. Pienigdz
i wladza kolonizujg cyberprzestrzen, podobnie jak kolonizujg mass media. Inter-
net staje si¢ Zrodtem zyskow. Stad petno w nim reklam, ogtoszen handlowych, zas
niewiele rozwazan o dobru wspdlnym. Demokracje odpowiedzialnosci i réwnosci
udziatu zastepuje, co najwyzej, demokracja styléw bycia, udawania, pokazywania
sie (jak na przyktad na stronach ,Naszej klasy”). Manipulacje i nienawisé wyste-
puja na stronach Internetu jeszcze czesciej niz w mass mediach®. Te negatywne
opinie potwierdzajg dane dostarczane przez policje. Tylko w Polsce w roku 2009
policja otrzymata 6351 zgloszen o popetieniu przestgpstw w cyberprzestrzeni.
To o 1/3 wiecej niz rok wezeéniej. Dominujg oszustwa, wytudzanie danych, prze-
stepstwa seksualne. Kazda duza grupa przestepeza jest obecna w Internecie®.

4. Przestrzenie komunikacyjne a sfery publiczne

Wydaje sig, ze do lepszego zrozumienia zreferowanych powyzej dyskusji moze
przyczynié¢ sie zaakcentowanie dyferencjacji, ktére sa podstawowe i oczywiste,
jednak rzadko w literaturze przedmiotu sa uswiadamiane i werbalizowane. Cho-
dzi o rozr6znienie miedzy warunkami komunikacji i dziatan publicznych a proce-
durami, procesami i tre§ciami komunikagcji i interakeji publicznych. Kazdy akt ko-
munikacji publicznej i kazde dziatanie publiczne, zeby mogly zaj$é, muszg miec¢
stworzone uprzednie warunki swojego zajscia. 8g to warunki prawne, kulturowe,
technologiczne (pomijamy te zwigzane z naturg). W sensie prawnym rzetelna ko-
munikacja publiczna i interakcje publiczne muszg mie¢ zabezpieczenia w postaci
gwarancji wolnos$ci wypowiedzi i dziatati. W sensie kulturowym ich charakter

2IR 8. Geiger, Does Habermas Understand the Internet? The Algorithmic Construction of
the Blogo/Public Sphere, /tags/ free-tags/algorithmic-construction; Ph. Winn, State of
the Blogosphere: Introduction, http://technorati.com/blogging/article/state-of-the-blogo-
sphere-introduction.

22 Onet.pl.wiadomosci 23.02.3009, za: PAP.LC/06:28.
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zalezy od obyczajow, zwyczajéw spotecznych, od obowigzujgcych norm moral-
nych i religijnych. Tolerancja dla odmiennosci i pluralizmu sprzyja rzetelnej ko-
munikacji i inicjatywom o znaczeniu publicznym. Media w postaci prasy, radia
i telewizji oraz Internet to warunki technologiczne komunikacji i interakeji na
wielka skale we wspotczesnych ztozonych spoteczenistwach. Sg one niezbedne dla
funkcjonowania sfer publicznych: sfer o r6znym zakresie przestrzennym (narodo-
wych, regionalnych, transnarodowych, globalnych), o r6znej tresci (literackiej, po-
litycznej, gospodarczej, naukowej, feministycznej). Pelnia one funkcje nowego
typu przestrzeni dla zaistnienia aktow komunikacji i interakeji publicznych. Prze-
strzenie medialne, wirtualne, infoprzestrzenie, cyberprzestrzenie to dzisiejsze od-
powiedniki agory starozytnych Aten. Podobnie jak agora, tak réwniez przestrzenie
wspo6lczesnych spoteczenstw rozumiane sa dwuznacznie. Agora w sensie pierwot-
nym to rynek miasta, przestrzen fizyczna. Jednak ze wzgledu na odbywajace si¢ na
niej dyskusje o polityce i sprawach wspélnych dla mieszkancow polis utozsamia-
na byla ze zbiorem dysput, debat, z tresciami na niej wypowiadanymi i opiniami
obywateli na niej ksztattowanymi. Agora méwita swoim specyficznym glosem.
Czasem donosnym, czasem cichym, czasem madrym, czasem gtupim. Ale bez ago-
ry nie byto demokracji w Atenach. Podobny status majg mass media i Internet. Ich
infrastruktury technologiczne otwierajg nowe przestrzenie publiczne, utatwiajg
iintensyfikuja wymiane mysli oraz wspo6tdziatania. To potencjat dla tworzenia sfer
publicznych. Wypetnienie tych przestrzeni zalezy jednak od ludzi, od ich madro-
$ci, moralnogci, aktywnosci. Moga by¢ wypetnione dobrymi dla ogétu lub szkodli-
wymi tresciami, publicznie waznymi lub prywatnymi. To w wyniku odpowiednich
aktéw komunikacji dokonywanych przez obywateli oraz ich reprezentantéw lub
organizacji powstaja (badZ nie powstaja) w tych przestrzeniach sfery publiczne
o r6znym zasiegu i réznej tresci: obywatelskie, polityczne, kulturowe, feministycz-
neiinne. Czesto przestrzenie wirtualne sg utozsamiane z tymi aktami komunikacji
iinterakgcji, a odpowiednia ocena wspoétdziatan (wypowiedzi) na scenie wirtualnej
wplywa na opinie na temat samej tej sceny, jako podtoza dla wystgpienia aktow
komunikacji. To utozsamienie z jednej strony nalezy traktowac jako pewien skrét
myslowy ijezykowy w wypowiedziach, z drugiej — ma ono pewne dodatkowe uza-
sadnienie w fakcie, iz niektére rodzaje przestrzeni wirtualnych bardziej sprzyjaja
wystgpieniu pewnych typéw dziatan niz inne. Przyktadowo, przestrzen Internetu
jest bardziej przyjazna dla obustronnej wymiany zdan niz mass media oraz jest
trudniejsza do kontroli — na co zwracali§my juz uwage. Omawiane utozsamienie
nie powinno jednak zaciemnia¢ pojecia obywatelskiej sfery publicznej —jako zbioru
wspo6ldziatan komunikacyjnych, dokonywanych przez obywateli wolnych, nakie-
rowanych na rozwigzywanie probleméw waznych dla catej zbiorowosci, motywo-
wanych przez wartosci i idee stuzgce dobru zbiorowosci, w ktérej opinie ksztatto-
wanie sg pod wplywem racjonalnych argumentéw, a nie uczué, przesadéw czy
strachu. To ludzie i instytucje ksztattuja sfery publiczne, wypelniajac odpowiedni-
mi tre$ciami przestrzenie, ktére majg do dyspozycji; musza tez walczy¢ o uregulo-
wania prawne sprzyjajace wolnej wymianie opinii i przekonan obywateli w prze-
strzeni wirtualnej i eliminacji z niej patologicznych zachowan (demoralizujacych,
przestepczych). Produktywne dyskursy sfery publicznej obywatelskiej to nie tylko
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wymiana mysli, ale tez dokonywanie dzialan, w postaci formutowania opinii,
wnioskow, dezyderatéw i propozycji regulacji prawnych i innych decyzji kiero-
wanych do wtadz politycznych lub samorzadowych, to akty wzajemnego uzna-
nia obecych sobie obywateli, to zawigzywanie wigz6w solidarnosci i integraciji.
Jesli zabraknie aktywnych, madrych, §wiattych obywateli, to nie powstana sfery
publiczne, a przestrzenie wirtualne zostang zawtaszczone przez biznes, marketing,
politykéw, przestepcéw, mafie, kliki, gawedziarzy. Mass media i Internet przestang
stuzy¢ demokracji. O ich publiczny i demokratyczny charakter obywatele muszg
walczyé®,

2T Buksifiski, Sfera publiczna, w: E. Pakszys, W. Heller (red.), Humanistyka i ptec,
Poznan 1999, s. 173-196; T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Poznafh 2011.
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Komunikacja multimedialna
w edukacji filozoficznej XXI wieku

1. Wprowadzenie

Czy nam si¢ to podoba, czy nie, od urodzenia do konca zycia jesteSmy pod naj-
przerézniejszymi wptywami. Wychowuja nas rodzice, ksztatca nauczyciele, szkolg
nas instruktorzy, politycy naktaniajg do zrozumienia i przyjecia pewnych idei. Gdy
spojrzymy na gazete czy wlaczymy telewizje, jesteSmy momentalnie zalewani falg
przekazow. Trudno byloby zaprzeczad, ze to wszystko wywiera na nas wplyw,
a nasza odpowiedzig jest, czasami mniej, a czasami bardziej ochocza, zmiana
pogladow.

Co takiego dzieje si¢ w nas, ze czasem ulegamy wplywom? Wszystko zaczyna
sie od naszych zmystéw, od oczu, uszu, nosa, skdry, miesni, ktére otrzymuja i wy-
sylaja niezliczone sygnaly przez czuly system potaczen nerwowych do naszego
mozgu.

Nasz zmyst wzroku wysyta do m6zgu najwiecej sygnatow. Ponad 130 milionow
komoérek siatkowki wychwytuje promienie swiatta z otaczajacego nas swiata, ktére
sg odbijane przez dno oka i przesytane w formie impulséw nerwowych przez nerw
wzrokowy do osrodka wzrokowego w mozgu. Tutaj te wszystkie elementy sg
sktadane, tworzac wrazenie wzrokowe, ktdrego doswiadczamy.

Za sortowanie tych informacji odpowiada funkcja hierarchizowania. Nasze moz-
gi staraja si¢ dostarczy¢ kontekst i znaczenie dla odbieranych wrazen wzrokowych.
Nie mozemy jednak przetwarzaé¢ wszystkiego, co bombarduje nasze zmysly, tak
wiec mozg wszystko sortuje tak, bySmy mogli sie rozezna¢ w naszym otoczeniu.
Szybko wychwytujemy informacje trywialne, natomiast to, co jest interesujgce i isto-
tne, zostaje ocenione wedtug hierarchii waznosci i przekazane dalej. Po§wiecamy
tez czas na reorganizacje sygnatow, czasem wymazujac to, co rzeczywiscie widzimy,
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dodajac to, czego nie widzimy, i zmieniajac to, co nie pasuje do naszych wyobrazen
i uprzedzen'.

Wiele sygnatéw rozpoznajemy na podstawie minionych wydarzen. Sg one bo-
wiem trzonem naszego sposobu doswiadczania, interpretowania i pojmowania
odbieranych wrazen sensorycznych. Niejednokrotnie uciekamy si¢ réwniez do
zgadywania i potrafimy wycigga¢ wnioski, czasami szybciej, a czasami wolniej.

Jest zatem niezwykle wazne, aby nadawca komunikatu wykorzystywat taki
jego przekaz, ktéry mégtby wplyngé na emocje przechowywane w $wiadomosci
odbiorcy. Im mocniejsze i bardziej niezwykte (ale nie przerazajace) wrazenie, tym
wieckszy wpltyw.

Aby wptywaé na odbiorc6w naszych komunikatéw, wspétezesnie postugujemy
si¢ trzema formami przekazu informacji: pismem, obrazem i dzwigkiem. Wszystkie
te formy, wystepujac w sposob szczegblny w tzw. nowych mediach, wkraczaja na
teren wszelkich dziedzin zwigzanych nie tylko z telekomunikacja, ale takze do sfer
komunikagji interpersonalnej i grupowej. Co wazne, intensyfikujg mozliwosci prze-
kazu réznorodnych informacji we wszystkich odmianach procesu ksztatcenia®,

Z nowymi mediami — multimediami - sg czesto utozsamiane technologie infor-
macyjne, ktére w coraz wigkszym stopniu wplywajg na zycie jednostek, grup
spotecznych i narodéw. Multimedia to w ogélnosci pojecie technologiczne, okres-
lajace zintegrowane media interaktywne. O integracji mozna méwié wtedy, gdy
przynajmniej dwa sposréd nognikéw informacji, takich jak tekst, gtos, dzwick,
obraz fotograficzny, animacja graficzna i obraz ruchomy, jednoczesnie znajduja
sie¢ w programach czy prezentacjach stuzgcych do celéw pedagogicznych lub roz-
rywkowych®.

»~Abstrahujac od wszystkich niezgodnosci w rozumieniu terminu multimedia, wyda-
je sie, ze osiagnigto zgodnosc¢ co do prawdziwosci nastepujacego stwierdzenia: dzig-
ki technologii multimediéw udato si¢ potaczy¢ w catosé — w jedno medium — to, co
dotychczas zawsze wystepowato oddzielnie™.

Pojecie multimedia uzywane byto w r6znych znaczeniach. Po raz pierwszy po-
jawito si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku jako okreslenie zestawu
pomocy naukowych obejmujacych r6zne materiaty dydaktyczne: teksty (podrecz-
niki), materialy ilustracyjne, slajdy, filmy, nagrania magnetofonowe. Tak wiec, byty
co prawda dostepne réznorodne media, na tyle jednak stabo ze sobg powigzane,
ze realizowany w oparciu o nie proces nauczania nie dosé, ze wymagat sporych
naktadéw sit, to jeszcze byt mato efektywny i niezadowalajacy zaré6wno dla ucz-
niéw, jak i dla nauczycieli. Widaé takze i to, ze omawiane pojecie na poczgtku swo-
jej eggystencji nie miato nic wspélnego z komputerem ani z elektronikg komer-
cyjng”’.

I Por. B. Bergstrom, Komunikacja wizualna, Warszawa 2009, s. 78-85.

2 Por. J. Bednarek, Media w ksztatceniu, Warszawa 2006, s. 34-36.

Por. ibidem, s. 45-55.

4 B. Steinbrink, Multimedia. U progu technologii XXI wieku, Wroctaw 1993, s. 18.
3 Por. ibidem, s. 17-19.
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W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku pojecie multimedia odnoszono
do systeméw komputerowych stuzacych do przygotowywania nagran na ptytach
CD i AudioCD. Na poczatku lat dziewigédziesigtych termin multimedia zacz¢to
wigzac z komputerami PC wyposazonymi w funkcje przetwarzania obrazu i dzwie-
ku. Obecnie przez system multimedialny rozumie si¢ dowolny system teleinfor-
matyczny zdolny do przetwarzania, archiwizacji i dystrybucji danych w postaci
dzwigku, ruchomych obrazéw, fotografii, grafiki komputerowej i tekstow. Bardzo
wazng cecha techniki multimedialnej jest mozliwos¢ interakeji uzytkownika z sy-
stemem. Ceche te ma na przyktad Internet, gry komputerowe oraz wydawane na
piytach CD i DVD podreczniki, encyklopedie, stowniki, katalogi i poradniki.
Pelnym urzeczywistnieniem tak rozumianej idei multimediow ma by¢ przysztos-
ciowa koncepcja infrastruktury informatycznej — infostrada, ktéra potaczy w jedng
catos¢ interaktywna telewizje cyfrowa, §wiatowa sie¢ komputerows i teleustugic.

W praktyce pojecie multimedia odnosi si¢ wsp6tezesnie do techniki kompute-
rowej. Wynika to stad, ze komputery sg jak dotad jedynymi powszechnie dostep-
nymi urzgdzeniami umozliwiajacymi dostep do Internetu, odezytywanie ptyt CD
i DVD, przetwarzanie grafiki, dZzwigcku i tekstow, a takze rozrywke w wirtualnym
$wiecie multimediéw. Stopniowo niektore z tych funkeji zaczynajg pojawiac sie
réwniez w innych urzadzeniach elektronicznych powszechnego uzytku (np. w no-
woczesnych telefonach komérkowych)”.

»~Wyzwania techniczne maja tez uzasadniony wptyw na przemiany filozofii eduka-
cyjnej, zwlaszeza dydaktyki, a w jej ramach na przemiany technologii ksztatcenia,
ktéra ma za zadanie nie tylko usprawniaé proces komunikowania sie nauczyciela
z uczniami, ale réwniez wspomagac ksztattowanie sie systemu warto$ci. Upowszech-
nienie si¢ mediéw elektronicznych, zwlaszcza wizualnych, wplywa na zmiane po-
staw, zachowania, zwlaszcza mentalnosci wspoétczesnego cztowieka. Pozwalajg one
wznies¢ sie ponad jezyk, za ktérego pomocg upowszechnialiémy dotychczas obiek-
tywne myslenie i rozumienie $wiata |...]"%.

2. Multimedia w edukacji

W epoce spoteczenstwa informacyjnego podstawowym zasobem produkeyjnym
staje si¢ informacja (wiedza), a nie jak do tej pory — praca zwigzana z wysitkiem fi-
zycznym. Rewolugja informatyczna stata si¢ zjawiskiem globalnym, wywierajacym
wplyw takze na ksztatcenie i wychowanie, ktére to stymulujg skalg i jakos¢ r6zno-
rodnych przemian spoteczno-ekonomicznych. Najwicksza szanse w tej mierze
stwarza edukacja, ktéra w najwigkszym stopniu poprzez multimedia moze przy-
gotowac dzieci, mtodziez, a takze dorostych do korzystania z zupeinie innych i no-
wych mozliwosci nauki i pracy. Wiaze si¢ to niewatpliwie z multimediami, gdyz to
one wzbogacaja i uatrakcyjniajg tradycyjnie rozumiany proces nauczania-uczenia

¢ Por. J. Bednarek, Media w nauczaniu, Warszawa 2002, s. 47-57.
7 Por. J. Bednarek, Multimedia w ksztatceniu, op. cit., s. 45-55.
8 J. Bednarek, Media w nauczaniu, op. cit,, s. 79.
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sie. Pelne i racjonalne wykorzystanie w edukacji nowych technologii jest podsta-
wowym warunkiem innowacyjnosci, postepu i nowatorstwa’.

Bardzo waznym zadaniem dla nauk o wychowaniu, dla szk6tiinnych instytucji
naukowych i o§wiatowych, w ktérych coraz powszechniej stosuje si¢ technologie
informacyjne i multimedia, jest podejmowanie okreslonych dziatan zwigzanych
z przygotowaniem do pracy nowoczesnych nauczycieli, majacych odpowiednie
kompetencje technologiczne i predyspozycje komunikowania medialnego. Jed-
nakze aby podjaé takie zadanie trzeba by¢ przekonanym o tym, zZe warto stosowac
komunikacje multimedialng w edukacji. Wiedzie¢, ze jest to koniecznosé, a nie
zbedne obcigzanie pracy dydaktycznej nowinkami technologicznymi. Czy faktycz-
nie tak jest?

Z badan wynika, ze dzigki zastosowaniu technik multimedialnych uzyskuje
sie wzrost efektywnosci ksztatcenia, nauczania i doksztatcania. Ponadto u os6b
uczacych si¢ przy wykorzystaniu multimediéw udaje si¢ utrzymacd peing koncen-
tracje uwagi przez srednio 54 minuty, zamiast dotychczasowych 21 minut w na-
uczaniu konwencjonalnym'’. Zalety interakeyjnych — multimedialnych technik
uczenia si¢ w og6lnosci sprowadzi¢ mozna do kilku podstawowych rodzajow.
Dzigki zastosowaniu komunikacji multimedialnej w edukacji nastepuje:

— skrécenie niezbednego czasu nauki,

— lepsze rozumienie materiatu,

— lepsze efekty przy egzaminach koncowych,
— redukcja kosztéw nauki'’.

Korzysci wynikajgce z nauczania z wykorzystaniem multimediéw, w por6wna-

niu z konwencjonalnym nauczaniem grupowym, sa nastepujgce:

— skuteczno$¢ nauczania jest o 56% wyzsza,

— rozumienie tematu jest o 50-60% wyzsze,

— nieporozumienia przy przekazywaniu wiedzy sa o 20-40% rzadsze,
— oszczedno$¢ czasu wynosi 38-70%,

— tempo uczenia si¢ jest o 60% szybsze,

— zakres przyswojonej wiedzy jest o 25-50% wigkszy'%.

Warto zatem, w kontekscie skutecznosci ksztatcenia multimedialnego, coraz
czesciej z niego korzystaé. Czym jednak jest owo ksztatcenie?

,Ksztatcenie multimedialne bywa rozmaicie okreslane w literaturze pedagogiczne;j.
Najczesciej przyjmuje sig, ze jest to koncepcja realizacji procesu nauczania, uczenia
si¢ lub samoksztalcenia, polegajaca na kompleksowym stosowaniu funkcjonalnie

dobranych tradycyjnych i nowoczesnych srodkéw dydaktycznych (mediow)™'?.

% Por. ibidem, s. 86-89.

10 por. B. Steinbrink, Multimedia. .., op. cit,, s. 50.

' pPor. ibidem, s. 51.

12Por.: J. Baniak, Podstawy ksztalcenia multimedialnego, w: M. Tanas (red.), Technolo-
gia informacyjna w procesie dydaktycznym, Warszawa 2005, s. 17; E. Lewandowska-Tara-
siuk, Wteatrze prezentacyi. O sztuce perswazji, Warszawa 2005, s. 140; G. kasinski, Sztuka
prezentacji, Poznan 2000, s. 103; B. Steinbrink, Multimedia..., op. cit, s. 51.

13 J. Baniak, Media w nauczaniu, op. cit, s. 91.
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Tak rozumiane ksztatcenie multimedialne (takze w odniesieniu do nauczania filo-

zofii) charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

— w sferze psycho-dydaktycznej uczacego si¢ nastepuje zmiana stosunku
emocjonalno-motywacyjnego do procesu uczenia sig, ktéra jest zwigzana z do-
stepem do najatrakeyjniejszych Zrédet wiedzy; nastepuje zerwanie z przewaga
stowa moéwionego i druku na korzy$é wspoétwystepowania wielu ,jezykow”,
w tym jezyka audiowizualnego; pojawia si¢ mozliwos§¢ aktywizowania ucznia
w procesie ksztatcenia multimedialnego, ktére zwigzane jest miedzy innymi
z wystepowaniem wielu bodZcow;

— w sferze metodyki nauczania nastepuje modyfikacja pracy nauczyciela, stwa-
rzajaca mozliwosci bardziej kreatywnego podejscia do nauczania; nauczyciel
ma mozliwo$é tworzenia wlasnego systemu materiatéw dydaktycznych;

— w sferze realizacyjnej procesu ksztatcenia, czyli doboru strategii nauczania-ucze-
nia si¢, dzieki multimedialnym systemom symulacji komputerowej i dostoso-
waniu stylu uczenia sie do indywidualnego tempa przyswajania wiedzy, mozli-
wa staje sie na przyklad indywidualizacja ksztalcenia'®.

Powszechnie wiadomo, ze technika multimedialna daje wielkie mozliwosci
w zakresie udostepniania dzwieku, tekstu, grafiki i animacji, taczac je w niespoty-
kany dotychczas sposob. Prezentacje multimedialne mogg ukazywac praktyczne
zastosowanie i mechanizm dziatania r6znych zjawisk, przetamujac schemat wy-
wodu pelnego terminéw wysoce abstrakcyjnych i niezrozumiatych dla wigkszosci
uczniéw i sporej czesci studentéw. Zastosowanie multimediéw stymuluje uczniow
istudentéw do poszerzania wiedzy, gdyz jest ona podawana w bardziej atrakcyjnej
formie i — poprzez pogladowosé — bardziej zrozumiata'®.

Wyniki stosowania i badania skutecznosci multimedialnych srodkéw wspo-
magajacych nauczanie dowodzg, ze ich wykorzystanie przynosi wyrazna poprawe
efektywnosci nauki i dziatania'®. Osoby uczone z wykorzystaniem multimedi6w
uczg sie wiecej w krotszym czasie. Wykazano, ze nauka z wykorzystaniem eduka-
cyjnych aplikacji multimedialnych pozwala na opanowanie skomplikowanych
partii materiatu dwukrotnie szybciej niz tradycyjnymi metodami, a ponadto wia-
domosci sg znacznie lepiej przyswojone i zapamie;tane”.

14 Por. J. Bednarek, Multimedia w ksztalceniu, op. cit, s. 85-89.

15 Por. ibidem, s. 153.

16 Dzigki wielotorowosci przekazu i oddziatywaniu na wiele kanatéw percepcji mul-
timedia umozliwiajg zmniejszenie znieksztatcenia procesu przetwarzania informacji,
wplywaja w znaczacy spos6b na pobudzenie motywacji poznawczej i wywotanie zain-
teresowania, ukierunkowujg ucznia na zdobycie, utrwalenie i ustrukturyzowanie infor-
macji.

Wykorzystanie multimediéw do opracowania nowego materiatu badz samodzielnego
wykonywania zadan zachg¢ca uczniéw do poszukiwan, uczy odpowiedzialnosci za swoja
prace, rozwija umiejetnosci formutowania, analizowania i rozwiazywania probleméw o r6z-
nym stopniu trudnosci”, S. Krzy$ka, Komunikacja multimedialna w edukacji filozofii i ety-
ki, ,Zeszyty Filozoficzne” 2009, nr 14-15, s. 188.

7 Por. G. basiniski, Sztuka prezentacji, op. cit.,, s. 103-104.
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,Nowe technologie majg zasadniczy wptyw na zmiany w przygotowaniu i realiza-
cji zaje¢ dydaktycznych. Inne wobec tego sg zadania zaréwno nauczycieli akade-
mickich realizujacych ten proces, jak i samych studentéw. |...] Przewarto§ciowa-
niu ulegaja cele, tresci, metody, formy i zasady realizacji procesu dydaktycznego.
Modyfikacji pod wplywem komputeryzacji i wizualizacji ulegta takze kontrola

i ocena”™®

3. Multimedia w dydaktyce filozofii

N a pytanie, co wlasciwie robig multimedia, nalezatoby odpowiedzie¢, ze przed-
stawiajg informacje, idee, wywotuja emocje, pobudzajg do §miechu i ptaczu, a cza-
sami nudzg. Multimedia pozwalajg widzieé, stysze¢ i rozumieé¢ mysli innych. Sg
wiec formg komunikowania si¢. Jednakze zakres metod komunikowania sie do-
stepny wspoétezesnie rozpoczyna sie od wypowiadanego stowa i gestu. Wszystko
inne opiera si¢ na tych podstawowych koncepcjach —jezyku i obrazie. Multimedia
jedynie tacza najbardziej wyrafinowane technicznie formy pochodne od tych
dwdéch podstawowych koncepcji komunikowania sie®®.

Multimedia to przede wszystkim $rodek komunikowania si¢, narzedzie do
przekazywania informacji. Wyrézniaja sie sposréd innych systeméw komuniko-
wania si¢ tym, ze zasadniczy akcent potozony jest tu na prezentacje, dzieki czemu
multimedia majg wiekszy wpltyw, sg bardziej fascynujgce. Prawdziwa warto$é mu-
Itimediéw lezy jednak gtebiej, gdyz pod atrakcyjna forma zewnetrzng ukrywa si¢
bogactwo informacji — komunikacyjna tres¢. Multimedia sa w stanie przenies§¢
tresci takie same jak dowolny inny przekaz, jednakze najczesciej robig to znacznie
lepiej®.

»Na wyzszych poziomach edukacji multimedia stanowig inspiracje do poszukiwan
ipozywke dla przemysleni. Potrafig rozbudzi¢ che¢ odkrywania i uczenia si¢. Potrafia
rozbudzi¢ cheé do myslenia. Nawet jesli nie wierzysz, iz w multimediach jest co$
wigcej niz sama tylko atrakeyjna otoczka, powinienes pamigtaé, iz owa atrakcyjnoscé
dziata motywujgco, a wlasnie motywacja jest najistotniejszym aspektem warun-
kujacym proces uczenia. Po prostu trzeba chcie¢ sie uczyé, a zafascynowanie multi-
mediami dostarcza motywacji do nauki™.

Do truizméw nalezy juz stwierdzenie, ze tre$¢ zademonstrowana czy zilustro-
wana jest o wiele lepiej zrozumiana i przyswojona, a wigc i skuteczniej przekazana.
Obrazowo$¢ przekazu, jego wizualizacja, zajmuje szczegélne miejsce w prezenta-
cjach multimedialnych, niezaleznie od rodzaju prezentowanej tresci. Kazda pre-
zentacja powinna takze odnosié¢ skutki dydaktyczne — przekonywad, uczy¢, moty-
wowag, rozbudzaé pasje poznawcze, prowokowaé do merytorycznego dialogu.

187, Bednarek, Media w nauczaniu, op. cit, s. 83.

19 Por. W.L. Rosch, Biblia o multimediach, Warszawa 1997, s. 12-14.
20 por. ibidem, s. 19-22.

2l Ibidem, s. 24.
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Tylko wtedy prezentacja — obojetnie, czy jest prezentacja idei (np. filozoficznej),
produktu czy ustugi — osigga swéj cel®.

Wspétezesnie jestesmy swiadkami, jak cywilizacja obrazu niejako wypiera cy-
wilizacje stowa i to wtasnie obraz we wszystkich swoich formach zawtaszcza
ludzka wyobrazni¢. Rozwéj nowych technologii stworzyt duze mozliwosci wizuali-
zowania przekazywanych tresci. Prezentacje (takze te z zakresu filozofil) muszg
uwzgledni¢ udziat mediéw prezentacyjnych, ktére — przybierajgc nowoczesne
inajbardziej atrakcyjne formy, madrze obrazujac i adekwatnie ilustrujac przekaz —
wzmocnia tre$¢ komunikatéw werbalnych srodkami ekspresji wizualnej. Trudno
sobie wyobrazi¢ profesjonalng prezentacje, w ktérej by zabrakto chociazby rzutni-
ka. Korzystanie z programéw komputerowych uatrakcyjniajgcych przekaz werbal-
ny jest dzi§ prezentacyjng codziennoscig®’.

»sMedia prezentacyjne i multimedia pozwalajg lepiej przedstawi¢ informacje, ktére
w prezentacji werbalnej, np. tresci wyktadu, mogltyby umkngé w nattoku cytowa-
nych danych. Atrakcyjny przekaz graficzny pojawiajacy si¢ na ekranie pozwoli na
uporzgdkowanie i wyeksponowanie tych informacji, na ktérych prezenterowi szcze-
g6lnie zalezy. Jemu za$ pozostanie interpretacja problemu i argumentacja. Zatem
atrakcyjna prezentacja graficzna moze stymulowa¢ procesy percepcyjne, wzmac-
niajac je perswazyjnie”**

Kompetentne, sprawne postugiwanie sie sprzetem technicznym zapewnia
plynnos¢ przebiegu akcji prezentacji, koncentracje audytorium, intensyfikuje
przekaz, dzigki czemu zostanie on odebrany zgodnie z zatozonymi celami, co — jak
sgdze — jest bardzo pozadane takze przy prezentacji tresci filozoficznych.

Wspétezesne pokolenie bowiem, zyjace w dobie technologii informacyjnej, ma
wicksze wymagania niz pokolenie wezesniejsze uczgce si¢ za pomoca kartek pa-
pieru, otéwka i obrazkéw, czyli prostych mediéw dydaktycznych. Dynamicznie
rozwijajgce sie technologia informacyjna i techniki prezentacji multimedialnych
stwarzajg szerokie mozliwosci wspomagania edukacji wspotczesnej mtodziezy.
Ksztalcenie multimedialne zaczyna zajmowacé wysoka pozycje w technologii
ksztatcenia, wykorzystuje bowiem réznorodne nowoczesne srodki dydaktyczne
w sposob kompleksowy. Jest tak atrakeyjne i skuteczne, gdyz jest nauczaniem wie-
lokodowym, gdyz dziata na wickszo$¢ zmystow i wielostronnie aktywizuje uczacych
sie?. Taka multimedialna forma ksztalcenia jest takze szansa w nauczaniu filozofii.

Autor niniejszych rozwazan od 2002 roku z powodzeniem wykorzystuje multi-
media do prowadzenia swoich zaje¢ dydaktycznych. Sprawdzajg sie one znako-
micie podczas prezentacji ztozonych zagadnief ze szczegélnej i ogdlnej teorii
wzglednosci oraz historii kosmologii ewolucyjnej, inflacyjnej i kwantowej, ktére
prezentowane sg w ramach wyktadu monograficznego ,Filozofia kosmologii”.

22 por. E. Lewandowska-Tarasiuk, W teatrze prezentacji..., op. cit, s. 135-142.

2 Por. ibidem.

* Ibidem, s. 139.

25 Por. A. Sankowska, M. Sondej, Technologia informacyjna w diagnozie i terapii pe-
dagogicznej, w: M. Tana$ (red.), Technologia informacyjna w procesie dydaktycznym, War-
szawa 2005, s. 57-67.
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To samo z pewnoscig odnie$¢ mozna do catego bloku przedmiotéw filozoficznych,
ktérych tre$¢ nawigzuje do wynikéw badan z zakresu nauk $cistych (fizyki, chemii,
biologii itp.). Wizualizacje ztozonych proceséw fizycznych, chemicznych i biolo-
gicznych z pewnoscig pomagajg zrozumied ich istotg, a na bazie tego zrozumienia
tatwiej prowadzi¢ dyskusje filozoficzne dotyczgce tego zagadnienia.

Multimedia dobrze sprawdzajg si¢ takze w prezentacji relacji pomiedzy zakre-
sami nazw, tresci teorii zbioréw i tym podobnych zagadnienn omawianych w ra-
mach éwiczen z ,Podstaw logiki”. Tego typu zajecia prowadze od 1997 roku, jed-
nakze przez pierwsze pig¢ lat nie uzywatem technik multimedialnych. Aktualnie
niektore bloki materiatu z logiki udaje mi si¢ wizualizowad, co przektada si¢ na lep-
sze zrozumienie przez studentéw omawianych tresci i lepsze wyniki na kolokwiach,
w poréwnaniu z wynikami uzyskiwanymi wczesniej, gdy tresci te bylty omawiane
tylko przy uzyciu tablicy i kredy.

Tak wiec mozna powiedzieé, ze

ytechnika multimedialna zapewnia wielkie mozliwosci w zakresie udostepniania
tekstu, grafiki i animacji, taczac je w niespotykany dotychczas sposéb. Programy
badz ich fragmenty ukazuja praktyczne zastosowanie i mechanizm dziatania r6z-
nych zjawisk, przetamujac schemat wywodu pelnego terminéw wysoce abstrakeyj-
nych iniezrozumiatych dla wigkszosci ucznioéw. Zastosowanie multimediow stymu-
luje uczniéw do poszerzania wiedzy, gdyz jest ona podawana w bardziej atrakcyjnej
i — poprzez pogladowosé — bardziej zrozumiata™°.

4. Multimedia w praktyce

Do tworzenia efektownych prezentacji multimedialnych uzyé mozna jednej
z trzech aplikacji. 83 to: PowerPoint, Impress®” i Keynote®®. Niewatpliwie jednak

26 J. Bednarek, Multimedia w ksztatceniu, op. cit,, s. 153.

27 Impress (w wersji polskiej Prezentacja) to zaawansowany program do tworzenia grafiki
prezentacyjnej wchodzacy w sktad bezptatnego pakietu biurowego OpenOffice, dostepnego
na platformach systemowych Windows, Linux i MacOS X; jest dostepny w kilkudziesi¢ciu
wersjach jezykowych, takze w jezyku polskim. Impress jest programem odpowiadajgcym
funkcjonalnie komercyjnym programom, jak Microsoft PowerPoint czy Apple Keynote,
a wiec zawierajacym komplet narzedzi do organizowania prezentacji, edycji slajdow, wy-
$wietlania prezentacji na ekranie, eksportu i importu danych (np. do formatu Macromedia
Flash i PDF). Stabszg strona programu jest obstuga wideo i dZzwigku, niewielki jest tez zas6b
gotowych szablon6w dostarczanych razem z pakietem.

28 Keynote to program do tworzenia multimedialnych prezentacji bedacy czescig pakie-
tu iWork, ztozonego z trzech aplikacji biurowych: Pages, Keynote i Numbers, stworzonych
przez firme Apple. Pakiet ten dostepny jest tylko dla systemu MacOS X. Keynote funkcjo-
nalnie jest odpowiednikiem programu Microsoft PowerPoint. Zaletg Keynote jest bardzo
duza integracja i kompatybilno$¢ programu z innymi aplikacjami firmy Apple (Keynote jest
zintegrowany z Pages i Numbers oraz pakietem iLife firmy Apple), co pozwala na
bardzo tatwe i intuicyjne tworzenie prezentacji multimedialnych. Poza zwyklymi prezen-
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PowerPoint* jest obecnie najpopularniejszym programem shuzagcym do tworzenia
prezentacji multimedialnych. Aplikacja ta przeznaczona jest do tworzenia profe-
sjonalnych prezentacji wykorzystujacych grafike pod r6znymi postaciami, od ry-
sunkéw, zdjec i tabel poczawszy, przez wykresy i schematy organizacyjne, az po
efekty wizualne naktadane na tekst. Czegscia prezentacji multimedialnej moze by¢
takze dzwigk i film. Takie szerokie mozliwosci daje programowi PowerPoint
wspo6lpraca zaréwno z podstawowymi aplikacjami wchodzacymi w sktad pakietu
Microsoft Office (Word, Excel), jak i aplikacjami pomocniczymi (Microsoft Word-
Art, Mocrosoft Graph, Microsoft Equation, Microsoft Organization Chart). Przy-
czynia sie do tego takze wbudowany w program bogaty zbiér rysunkéw ClipArt,
narzedzia do samodzielnego kreowania rysunkéw i pokazny zbiér szablonéw, na
ktérych mozna oprze¢ prezentacje.

Chociaz najwazniejszym sktadnikiem prezentacji sa slajdy, to oprécz nich moz-
na przygotowac i przechowywac w tym samym pliku réwniez notatki dla prezente-
ra, materiaty dla stuchaczy prelekcji oraz konspekt. W pliku oprécz sktadowych
prezentacji multimedialnej mozna takze przechowywac parametry komputerowe-
go pokazu slajdéw i opcje drukowania™.

Aby jednak stworzy¢ poprawng prezentacje multimedialng, za pomocg ktorej
zakomunikujemy swojemu audytorium te tresci, ktére uznajemy za stosowne i waz-
ne, warto pamigtaé o kilku praktycznych wskazowkach.

Prezentacje multimedialne wymagajg zwieztego jezyka, poniewaz z ekranu
tekst bedzie czytany o jedna czwartg wolniej niz z kartki papieru. Oznacza to, ze
pierwotnie napisane dtuzsze teksty przed umieszczeniem ich jako cze$é pokazu
multimedialnego trzeba przeredagowac i znacznie skroci¢. Oprocz krétkich zdan
i akapitéw zawartych w tekscie, ktory stanowi czes$¢ prezentacji multimedialne;j,
powinny znajdowac si¢ raczej krotkie wyrazy. ,Najlepiej, zeby jeden akapit doty-
czyt pojedynczej mysli lub przekazu, a doswiadczeni autorzy radza: jedno zdanie
na jeden pomyst, jeden akapit dla jednego kontekstu — co obecnie staje si¢ obo-
wigzujaeg reguty™’ takze w komunikacji multimedialne;.

W mediach elektronicznych fonty bezszeryfowe® sprawdzaja sie lepiej niz
antykwa®’. Silnie §wiecgce ekrany o niezbyt duzej rozdzielczosci powoduja, ze

tacjami tekstu moga one bowiem zawieraé pliki zdjeciowe, filmowe czy muzyczne. Aplika-
cja uzywa swojego wiasnego formatu ,,.key”. Mozliwe jest takze zdalne sterowanie Keynote
zainstalowanego na komputerze Mac za pomoca specjalnej aplikacji Keynote Remote moz-
liwej do uruchomienia na urzadzeniach iPhone i iPod Touch.

¥ Najnowsza wersja jest PowerPoint 2010, ktéry wehodzi w sktad pakietu biurowego
Microsoft Office 2010.

39 Por. M. Kopertowska, Grafika menedzerska i prezentacyjna, Warszawa 2007, s. 13-14.

31'B. Bergstrém, Komunikacja wizualna, Warszawa 2009, s. 116.

32 Pismo bezszeryfowe to pismo o kroju pozbawionym ozdobnikéw w postaci szeryfow,
co oznacza, ze koncowki znakéw sg proste. ,Brak szeryfow sprawia, ze pisma tego rodzaju sg
bardzo charakterystyczne. Cechuje je jednolity krdj, zazwyczaj bez zmian w grubosci,”, ibi-
dem, s. 102.

33 Antykwy — to kroje pisma charakteryzujgce si¢ szeryfami i zréznicowanym rytmem
pomiedzy grubymi pociggnieciami a cienkimi kreskami, a takze pomiedzy r6znymi tukami,
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cienkie linie i szeryfy®* zlewaja sie w nierozpoznawalng plame, znacznie zmniej-
szajac czytelnos¢ tekstu. Stopien czytelnosci tekstu umieszczonego w prezentacji
multimedialnej uzalezniony jest nie tylko od rodzaju stosowanej czcionki, ale tak-
ze od kontrastu luminancji pomiedzy drukiem i ttem. Litery powinny by¢ ciemne,
tto zas jasne (lub odwrotnie).

Duze znaczenie w prezentacjach maja ilustracje. Poréwnujgc zdolnos¢ percep-
cji informacji, wiemy, ze cztowiek zapamictuje okoto trzy razy wigcej informacji
przez ogladanie niz przez czytanie (im prostsza i bardziej przejrzysta jest budowa
obrazéw, tym bardziej ich zapamietywanie jako catosci wzrasta). Warto zatem
W prosty sposéb wizualizowac omawiane przez siebie zagadnienia. Dzigki ilustra-
cjom bowiem odbiér przekazywanych wiadomosci jest pelniejszy i bogatszy, a po-
nadto obraz ukierunkowuje uwage na niektére informacje, wptywajac w ten spo-
sOb na wybidrczos¢ postrzegania i pamigd.

Udane polgczenie tekstu i obrazu ma w sobie site przekazywania pasjonujacych
historii, ktérej brakuje kazdemu z tych srodkéw osobno. W rezultacie w wyniku
dopemienia elementu rozumowo-werbalnego elementem emocjonalno-wizual-
nym przekaz zostaje wzmocniony, nadawca zas zyskuje catg game mozliwosci wy-
nikajaca z réznic i podobienistw, stabych i mocnych stron obu tych mediéw.

Wiadomo bowiem, ze ,pamie¢ wzrokowa jest trwalsza niz pamie¢ werbalna, co
oznacza, ze polaczenie tekstu z obrazem utatwia zapamietanie tresci przekazu. Za-
standéwmy sig, jak duzo pamigtamy sprzed trzech dni? Okoto 10% tego, co przeczy-
talismy, 20% tego, co widzielismy, ale az 70% przekazu wykorzystujacego tekst
w potgezeniu z obrazem™®. ,Réwniez nauka wymaga harmonii miedzy tekstem
a obrazem, inaczej uczniowie mogliby mie¢ problemy z przyswojeniem omawia-
nych zagadnient”®. ,Prawdziwg sitg interakcji multimedialnej jest jednak potacze-
nie wszystkich dostepnych nadawcy elementéw, ktére zmusza go do jednoczesne-
go uzywania kilku zmystow. Tworzy to wrazenie sily i zwigksza jego szanse na
wspo6tuczestniczenie. Odbiorca widzi, styszy, czuje, a czasem nawet smakuje
i wz;cha”37 to, co chce ,powiedzie¢” nadawca komunikatu multimedialnego.

Warto takze pamigtaé, ze odbiorca zwraca najwigksza uwage na gérng czesé
slajdu, a szczeg6lnie na lewy gérny rég i tam nalezy umieszczaé najwazniejsze in-
formacje. Istnieje jeszcze bardzo wiele innych ogdlnych zasad dotyczacych przy-
gotowywania i postugiwania si¢ multimedialnymi materiatami prezentacyjnymi.
Kilka z nich cytuje ponizej.

akcentami i kreskami”, ibidem. Tak wigc czcionka szeryfowa to czcionka zawierajaca znaki
z r6znego rodzaju poprzecznymi lub ukosnymi ogonkami, zawijasami. Zwigkszaja one czy-
telnos¢ czcionkii pomagaja w czytaniu. Zakoniczenie linii liter w takiej czcionce jest smukte,
delikatne. Doskonale nadaje si¢ do publikacji papierowych, jednakze meczy wzrok przy
uzyciu w publikacjach elektronicznych.

34 Szeryf to poprzeczne lub ukosne zakoniczenia kresek gtownych liter danego kroju pis-
ma. Jego forma graficzna jest jednolita w danym kroju.

33 Tbidem, s. 223.

3% Tbidem, s. 224.

37 Ibidem, s. 231.
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W kontekscie prezentacji multimedialnych nalezy:

»1. Przedstawi¢ tres§¢ w spos6b prosty i zrozumialy.

2. Ograniczy¢ si¢ do niezbednego zakresu informacji i ilosci stéw.

3. Do sformutowania nagtéwkoéw, tytutéw uzywacé krétkich haset i mozliwie niewielu
stéw; stosowne wyrazy musza by¢ jednoznaczne.

4. Unikaé¢ skomplikowanego uktadu (formy).

5. Stosowa¢ swoje logo [...].

6. Stosowad wykresy, diagramy i grafike tak czesto, jak to mozliwe; przemawiaja
lepiej niz liczby.

7. Nie czytaé nigdy liczb bez ich jednoczesnej prezentacji graficzne;.

8. Nie czytaé dostownie tekstu wizualizowanego materiatu, lecz tylko komentowac
dane (tekst).

9. Dba¢ o uporzadkowang (chociaz r6zng) forme materiatéw i spdjng konwencje
estetyczng (odpowiednie kolory, wielko$¢ czcionki i liter, wlasciwa grafika), szczeg6l-
nie w materiatach przygotowanych weczesniej |...|] za pomocg komputera.

10. Uwypuklaé szczeg6lnie temat i jego strukturg: stosowac np. regularnie te same
srodki wyrazu dla podsumowania (streszczenia) oméwionych zagadnieti.

11. Upewni¢ sig, ze to, co si¢ pokazuje, odpowiada tresci naszej wypowiedzi.
12. Przedstawi¢ tylko to, co najwazniejsze i znaczace dla tresci wykladu — rezygno-
wa¢é z watkéw pobocznych”™®,

Uwag tego typu jest znacznie wiecej. Kompetentne i wyczerpujace podpowie-
dzi, ktére pomogg stworzy¢ poprawne i porywajgce prezentacje multimedialne, za
pomocg ktérych bedzie mozna w spos6b optymalny komunikowaé dowolne (tak-
ze filozoficzne) tresci, znalez¢é mozna w trzech obszernych opracowaniach. 83 to:
monografia Gabriela Easifiskiego Sztuka prezentacji®, ksigzka Garra Reynoldsa
Zen prezentacji. Proste pomysty i wazne zasady* oraz podrecznik Bo Bergstroma
Komunikacja wizualna*'.

Jednakze, aby mozliwe bylo stosowanie technik multimedialnych w procesie
dydaktycznym, potrzebne sg zmiany w infrastrukturze dydaktycznej szkét i uczel-
ni wyzszych.

,Niezbednym warunkiem wdrazania nowych technologii i ich racjonalnego stoso-
wania jest bowiem dokonywanie kompleksowych modernizacji w tym zakresie. Nie
chodzi wylacznie o modyfikacje dotychczasowych srodkéw i materiatéw poglado-
wych, ale przede wszystkim o nowe, do tej pory niestosowane urzadzenia, zwtaszcza
o trenazery i symulatory sprzezone z komputerami, ktére odgrywaja istotna role
w ksztatceniu zawodowym”™*2.

38 G. tasinski, Sztuka prezentacji, op. cit., s. 107.

*%Zob. ibidem, s. 63-162.

40Zob. G. Reynolds, Zen prezentacji. Proste pomysty i wazne zasady, Gliwice 2009,
s. 55-221.

41 7Zob. B. Bergstrém, Komunikacja wizualna, op. cit,, s. 60-233.

42 J. Bednarek, Multimedia w ksztalceniu, op. cit,, s. 122.
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Niezbednym jednak minimum jest montaz w salach wyktadowych i seminaryj-
nych wysokiej klasy projektoréw multimedialnych i zestawéw urzadzen Zrédto-
wych (komputeréw stacjonarnych, laptopéw, wizualizeréw™ itp.).

Na audiowizualny system prezentacji skladajg si¢ podstawowe zestawy
urzadzen multimedialnych wspotpracujgcych ze soba i stanowigcych funkejo-
nalng catosé. Ich podstawowym zadaniem jest zapewnienie mozliwosci prze-
sytania obrazu i dZwicku pomiedzy salami lub odlegltymi obiektami oraz prowa-
dzenia wyktad6éw i konferencji. W sktad audiowizualnego systemu wchodzg:
— system projekcyjny, na ktéry sktada si¢ projektor multimedialny i ekran (moze

to by¢ system stacjonarny badZ przenosny),

— system urzadzen Zrédtowych (komputery, magnetowidy, tunery telewizyjne,
odtwarzacze DVD, wizualizery),

— system naglosnienia (mikser, wzmacniacz akustyczny, zestaw kolumn nagtas-
niajgcych),

— centralny, zintegrowany system sterowania wszystkimi powyzszymi elementa-
mi, a takze oswietleniem i zaciemnieniem oraz klimatyzacjg pomieszczenia
dydaktycznego.

Na zakoficzenie warto przypomnieé, ze

»~wyniki badan ilustrujg wysoki wzrost przyswojenia materiatu przy wykorzystaniu
srodkéw multimedialnych (od 50 do 400%) w poréwnaniu z klasycznymi technika-
mi oraz zredukowanie czasu potrzebnego do jego przyswojenia o ok. 30%. Zastoso-
wanie multimediow wplywa na wzrost koncentracji uwagi uczniéw o ponad 100%
w poréwnaniu z koncentracjg przy zastosowaniu technik tradycyjnych. Wzrasta
réwniez poziom zrozumienia przekazywanego materiatu. Podkresla sie wyzsza
o0 ok. 50% skuteczno$é nauczania, zrozumienie tematu wigksze o 50%, tempo ucze-
nia si¢ 0 60% szybsze, zakres przyswojonej wiedzy o 30% wickszy, a oszczednosé
czasu dochodzi do 70%. Dzieje si¢ tak za sprawg oddzialywania przekazu multime-
dialnego na r6zne rodzaje percepcji zmystowej, co z kolei wptywa na zdolnosé zapa-
mietywania™.

Warto wiedze t¢ wykorzystad, prezentujgc tresci filozoficzne w multimedialne;j
formie. Przetozy si¢ to z pewno$cig na wickszg skutecznosé podejmowanych
wysitkéw dydaktycznych w tej dziedzinie®.

43 Wizualizer to urzadzenie z dziedziny wyposazenia biurowego stuzace do prezentacii.
Umozliwia pokazanie na ekranie (w potaczeniu z projektorem multimedialnym) zaréwno
ptaskiego (kartka, ksigzka, zdjecie itp.), jak i przestrzennego przedmiotu. Urzadzenie to
zwykle ma posta¢ podstawki, do ktérej przymocowane jest ramie z kamerg i Zrédiem
Swiatla.

Y E. Lubina, Klasyfikacja i charakterystyka programow edukacyjnych, w: M. Tanas
(red.), Technologia informacyjna..., op. cit, s. 93.

45 W ksztatceniu multimedialnym, bedacym whasciwym rodzajem aktywnosci eduka-
cyjnej, przekaz tresci odbywa si¢ w jezyku symbolicznym. Wielo§é bodZeéw (specyficzna
dla tego ksztatcenia) powoduje uruchamianie wielorakich rodzajéw aktywnosci. Ma to
szczegblne znaczenie dla umystowych operacji studentéw, zwlaszcza tych, ktére sa
zwigzane z poznawaniem wiedzy, a nastepnie jej poszerzaniem i poglebianiem. Zmiana
struktur systemu ksztatcenia oraz reorientacja w sferze doboru i ukladu jego tresci
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5. Podsumowanie

Bez watpienia multimedia wzbogacaja warsztat dydaktyczny nauczyciela,
wyktadowey, ucznia i studenta*®.

,Ksztalcenie multimedialne, majgc swojg geneze w nauczaniu pogladowym, si¢ga
do podstaw teoretycznych dydaktyki sensualistycznej oraz idei przyswajania wie-
dzy i umiejetnosci w sposéb aktywny (przez dziatania).

W zasadzie ksztalcenie multimedialne, ze wzgledu na mozliwosci jednoczesnego
oddzialywania na réznorodne zmysly, jest nauczaniem-uczeniem si¢ urucha-
miajagcym wiele toréw przepltywu informacji. W procesie tym przekazywanie infor-
macji odbywa sie w jezyku dziatan, dzieki stosowaniu srodkéw czynnosciowych
(naturalne przedmioty i modele), w jezyku obrazéw (materialy wizualne i audio-
wizualne) i symbolicznym (materiaty stowne i graficzne). Ta wielo§¢ bodZcéw powo-
duje uruchomienie wielorakich rodzajéw aktywnosci uczacych sig, a wigc aktywno-

$ci spostrzezeniowej, manualnej, intelektualnej i emocjonalnej™”.

W jaki spos6b warto prezentowac dowolne tresci (takze filozoficzne)? Z pew-
no$cig wizualnie — obrazowo, gdyz dobra wizualizacja w prezentacji wptywa na:

— motywowanie stuchaczy poprzez atrakcyjne obrazy, tadne formy i kolory,

— ulatwienie przyjmowania i ,kondensowania” informacji, gdyz nastepuje
wzmocnienie procesOw percepcji,

— ulatwienie zrozumienia, gdyz jeden dobry obraz wart jest wigcej niz tysigc stéw,
gdyz poprzez wykorzystanie réznorodnych grafik i diagraméw mozna doktad-
nie opisa¢ prezentowane zjawisko, co sprzyja dobrej prezentacji dla wigkszosci
0s6b, ktére mysla obrazowo,

— zaangazowanie stuchaczy dotyczgce prezentowanego tematu, co przejawia si¢
w kilku aktywnosciach podczas i po prezentacji (pytania, refleksje, opinie,
wypowiedzi)*®.

,Najnowsze wyniki wskazuja, ze np. w procesie uczenia za pomoca przekazu
wylacznie akustycznego cztowiek przyjmuje tylko 11% informacji, natomiast az 83%
informacji jest przyswajana poprzez zmyst wzroku [...]. Wizualizacja powinna byé
zatem charakterystycznag cecha wszystkich prezentacji. Stosowanie przekazu wielo-
kanatowego nie tylko sprzyja zapamietywaniu wiekszej ilosci informacji, lecz

ksztalcenia stwarzaja nowe problemy, ktére nalezy systematycznie rozwiazywac. Istotne
jest znaczenie strukturalizacji wiedzy przekazywanej studentom przez nauczyciela aka-
demickiego i przez stosowane technologie ksztatcenia”, J. Bednarek, Multimedia w ksztatce-
niu, op. cit,, s. 121.

46 Multimedia w opinii nauczycieli nie sg podstawg procesu dydaktycznego, a jedynie go
wspierajg i powinny by¢ stosowane z umiarem. Uczniowie najistotniejszg role przypisuja
zwigkszeniu zapamietania wiadomosci. Twierdza tez, ze czeste stosowanie multimediéw
na lekcjach zacheca ich do nauki. Ciekawe, ze rola nowoczesnych srodkéw dydaktycznych
zostata oceniona lepiej przez uczniéw niz nauczycieli”, S. Krzyska, Komunikacja multime-
dialna..., op. cit, s. 185.

47J. Bednarek, Podstawy ksztalcenia multimedialnego, op. cit, s. 14.

* Por. G. Lasifiski, Sztuka prezentacji, op. cit.,, s. 63-67.
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wywoluje réwniez wigksze zainteresowanie odbiorcy przekazem, wzmaga jego aktyw-
nos¢ poznawcezg, prowadzi do usamodzielnienia w analizowaniu fakt6w i wyciaga-
niu wnioskéw. [...| Nalezy przy tym pamigtad, ze stuchacze réznig si¢ poziomem
wrazliwosci percepcyjnej. Wyréznia sie np.: typy wizualne, werbalne, kinestetyczne
(czuciowe). Z drugiej jednak strony cztowiek odbiera bodzce kompleksowo (wielo-
kanatowo). Stad w nowoczesnych prezentacjach dobra wizualizacja powinna by¢
poparta d(i]glym komentarzem. Wplywa to istotnie na trwatos§¢ przyswajanej infor-
magji [...]"".

Wykorzystywanie nowoczesnych srodkéw dydaktycznych, w tym multime-
diéw, jest zgodne z zasadami optymalizacji procesu ksztatcenia. Na zakorniczenie
warto podkreslié, ze ,proces dydaktyczny w placéwkach os$wiaty dorostych, pro-
wadzony z wykorzystaniem technicznych $rodkéw nauczania, nie tylko utatwia
realizacje procesu dydaktycznego, ale takze przygotowuje szkolonych do samo-
dzielnego zdobywania wiedzy w drodze spozytkowania bogatych mozliwosci, ja-
kie stwarza upowszechnienie form masowego przekazu informacji”®®. Tak wiec
warto stosowa¢ komunikacje multimedialng takze w edukacji filozoficzne;.
Wspdtezesnie jest to koniecznosé, jesli cheemy — jako wyktadowey filozofii — by¢
rozumiani przez mtodziez wychowang w skomputeryzowanym, multimedialnym
spoteczenstwie XXI wieku. Warto bowiem pamietad, ze

Jinformatyczne przemiany w edukacji to nie przemijajaca moda, lecz obiektywna

koniecznos¢ wynikajaca z charakteru proces6w ewolucyjnych naukii techniki, a takze

z przeobrazefi w ksztatceniu i wychowaniu™!.

*Tbidem, s. 68-69.
303 Bednarek, Podstawy ksztatcenia multimedialnego, op. cit, s. 18.
S1J. Bednarek, Multimedia w ksztafceniu, op. cit, s. 267.
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Problem wolnosci stowa
w spoteczenstwie informacyjnym

Brak wolnosci stowa na tym wtasnie polega,
Ze wolno mowic tylko to, co wolno'.

1. Wstep

I_udzki $wiat przeobraza si¢ nieustannie. Zmieniajg sie spoteczefistwa iich struk-
tury spoteczne. Catosciowej proby uchwycenia przeobrazania si¢ spotecznych
struktur $wiata spotecznego podjat si¢ miedzy innymi Alvin Toffler, ktéry w tym
celu sformowat koncepcje ,trzech technologicznych fal”%. Wedtug niego cywiliza-
cja ludzka odnotowata trzy radykalne przeskoki w rozwoju’. Pierwszy taki prze-
skok zwiazany byt ze zmiana stylu zycia cztowieka z wt6czegowskiego na osiadly.
Woéwezas to powstaly spoteczenistwa agrarne. Drugi przeskok zostat odnotowany
na przetomie XVIII i XIX wieku, a wigzat sie z niestychanym rozwojem nauki, kt6-
rej dokonania mozna bylto przeku¢ na praktyczne, technologiczne usprawnienia
w wielu dziedzinach zycia ludzkiego. W tym okresie zmienit si¢ migdzy innymi
spos6b funkcjonowania sfery publicznej. W dobie spoteczenistw agrarnych sfera
publiczna byta zarezerwowana tylko dla nielicznych elit, za$ druga fala technolo-
gizacji, wprowadzajac srodki masowego przekazu, otworzyta przeptyw informacji
na szersze grono odbiorcéw, co uaktywnito jednostki i przyczynito sie do wickszego
ich udziatu w sferze publicznej*. Byt to czas spoteczenistw industrialnych. Obecnie

' T. Kotarbinski, Mysli i stowa, Zielona Géra 1991, s. 26.
2 Por. A. Toffler, Trzecia Jfala, Poznan 2006.

3 Ibidem, s. 35.

4 Ibidem, s. 61.
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za sprawa trzeciej fali technologizacji przyszedt czas na spoteczenstwo postindu-
strialne, zwane bardzo cz¢sto informacyjnym. W nim sfera publiczna zmienita sie
nie do poznania w poréwnaniu ze sferami publicznymi wystepujacymi podczas
trwania pierwszej i drugiej fali. Za sprawa rewolucji technologicznej nie tylko po-
wiekszyto sie grono odbiorcéw informacji, ale przede wszystkim stworzyta si¢
szansa, by kazdy dotychczasowy odbiorca mégt sta¢ sie réwniez nadawcg infor-
macjina skale masows. Zaciera si¢ réznica miedzy odbiorcg a nadawca informacji.
Jak stusznie spostrzegt Kazimierz Krzysztofek: ,uzytkownik Internetu przejmuje
kontrole nad aktem komunikacji, tworzy sobie wlasne kanaly tematyczne [...], sta-
je sie nadawca i odbiorca jednoczesnie™. Konsekwencja jest taka, ze wspélezesne
media masowe w dobie spoteczenistwa informacyjnego sag mocno rozproszone.
Niewatpliwie przeksztatcanie si¢ informacyjnej sfery rzeczywistosci wptywa na
zmiane sposobu komunikacji, a tym samym spoteczenstwa.

2. Spoteczernstwo informacyjne

Deﬁnicyjne ujecie spoteczenstwa informacyjnego nastrecza wielu trudnosci;
liczni teoretycy oraz najrozmaitsze organizacje i instytucje (np. OECD - Organiza-
cja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, czy tez polska KRRITV — Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji) formutujg rézne definicje®. Spoteczefistwo informacyjne
przez teoretyk6w opisywane jest najczesciej w pieciu wymiarach”:

1) technicznym — akcentowane jest decydujace znaczenie rozwoju technologii
informatycznej (ten wymiar spoteczenstwa informatycznego rozpropagowat
John Naisbitts);

2) ekonomicznym — fundamentalne znaczenie dla rozwoju spoteczenistwa infor-
macyjnego ma wiedza oraz informacja (ten wymiar spoteczenstwa informa-
tycznego rozpropagowat Daniel Bell®);

3) zawodowym — spoteczenstwo informacyjne nie dosé, ze stwarza nowe mozli-
wosci, ale rowniez wymusza elastyczng specjalizacje produkeji i pracy (ten wy-
miar spoteczenstwa informatycznego rozpropagowali Michael J. Piore i Char-
les Sabelw);

5 K. Krzysztofek, Spofeczeristwo w dobie internetu: refleksyjne czy algorytmiczne,
w: M. Jonak (red.), Re: internet — spofeczne aspekty medium, Warszawa 20006, s. 33.

6 Por. J.S. Nowak, Spofeczeristwo informacyjne — geneza i definicje, w: J.S. Nowak,
G. Blizniuk (red.), Spofeczeristwo informacyjne, Katowice 2005, s. 40-47.

" T. Goban-Klas, Spofeczeristwo informacyjne i jego teoretycy, w: J. Lubacz (red.),
W drodze do spoteczenistwa informacyjnego, Warszawa 1999, s. 30.

8 J. Naisbitt, Megatrendy, Warszawa 1997.

° Por. D. Bell, Nadejscie spoteczeristwa postindustrialnego. Préba prognozowania
spotecznego, Warszawa 1975.

10 M. Piore, C. Sabel, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New
York 1984.
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4) przestrzennym — spoteczenistwo informacyjne jest jak kazde panstwo narodo-
we, ktére zdolne jest do okreslenia zasobdw alokacyjnych i wtadczych oraz do
rozpoznania wlasnych obywateli (ten wymiar spoteczenstwa informatycznego
rozpropagowatl Manuel Castells'?),

5) kulturowym — kultura wspotezesna stata sie rzeczywistoscia wirtualna, simula-
crum, czyli swoistg symulacjg znaczen trudnych do rozpoznania w nattoku in-
formacji (ten wymiar spoteczenstwa informatycznego rozpropagowat Jean
Baudrillard'?).

Mozna jednak odnalez¢é w tych wszystkich ujeciach definicyjnych spoteczen-
stwa informacyjnego wspoélne spostrzezenie, ze cechg znamienng tego typu spote-
czefistwa jest to, iz produkcja informacji oraz wartosci niematerialnych staje sie
jego sitg napedowa do formowania i rozwoju'®. Innymi stowy, jest to spoteczen-
stwo, w ktérym informacja jest intensywnie wykorzystywana w zyciu ekonomicz-
nym, spotecznym, kulturalnym i politycznym'*. To spoteczefistwo wytwarza infor-
macje, przechowuje informacje, przekazuje informacje, pobiera informacje oraz
wykorzystuje informacje'®. Staje si¢ ona gtéwnym zasobem gospodarczym wymu-
szajacym rozwdj sektora srodkéw i ustug komunikacyjnych'®.

O spoteczenstwie informacyjnym mozna powiedzieé, ze jest to produkt fuzji
tradycyjnych mediow (prasa, radio, telewizja) z mediami nowymi (Internet, telefo-
nia komérkowa)'”. Dzieki tej fuzji spoteczefistwo otrzymuje wiecej informacji, ale
nie pocigga to za sobg procesu zrozumienia tychze informacji. Przez to, ze informa-
cja stata sie towarem odpowiednio ,opakowywanym” przez media, spoteczefistwo
konsumujace 6w towar jest nie tylko spoteczenstwem informacyjnym, ale réwniez
spoleczenistwem medialnym, poniewaz ,opakowanie” informacji przez media
zmienia sposéb odbioru, postrzegania otaczajacej nas rzeczywistosci.

Media rywalizuja ze soba w pozyskiwaniu réznorodnych informacji, gdyz
w wielu wypadkach wygranie tejze rywalizacji wigze si¢ z pozyskaniem wpltywow,
wiladzy, prestizu etc. Dlaczego pozyskiwanie informacji we wspoétczesnym $wiecie
jest takie wazne. Wiasciwie czym jest informacja? Niewatpliwie informacja jest to
zbior stéw, ktory konotuje pewne konteksty znaczeniowe. Zatem ,rywalizacja o in-
formacje” jest wyScigiem po kontekst znaczeniowy. Kto wygra ten wyscig, zyskuje
szanse na nadanie pozyskanemu kontekstowi znaczeniowemu odpowiedniej oce-
ny. Whasciwie w $rodkach masowego przekazu trudno jest znalez¢ informacje,
ktérej charakter bytby wylacznie deskryptywny. Walka toczy sie o mozliwosé

""Por. M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Warszawa 2008.

12.3. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005.

138, Juszezyk, Czlowiek w swiecie elektronicznych medicw — szanse i zagrozenia, Kato-
wice 2000, s. 11.

14 T Globan-Klas, P. Sienkiewicz, Spoteczenstwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wy-
zwania, Krakéw 1999, s. 42.

153, Maczynski, Globalne spoteczeristwo informacyjne. Wybrane kwestie adaptacyjne,
w: LW. Zacher (red.), Rewolucja informacyjna i spoteczeristwo. Niektore trendy, zjawiska
i kontrowersje, Warszawa 1997, s. 7.

16 K. Krzysztofek, M. Szezepanski, Zrozumiec rozwdj, Katowice 2002, s. 188.

17 por. D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta, Warszawa 2001, s. 34.
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przeksztatcenia opisu w oceneg, i to najlepiej tak, by ten proces nie byt widoczny dla
przecietnego odbiorcy'®. Zatem pozyskanie informacji nie musi oznaczaé¢ pozy-
skania prawdy o danej rzeczy, sytuacji, zdarzeniu, lecz wprowadzenie nas w okres-
lony kontekst interpretacyjny'”. Jak to okreslit Jean Baudrillard, zmierzamy do
hiperrzeczywistosci, gdzie media wprowadzaja nas w ,rzeczywistos$¢ bardziej rze-

. .. »20
Czywistg niz ona sama .

3. Spoteczeristwo informacyjne
i nadzieje zwigzane z wolnosciag stowa

Wszelkie przemiany spoteczne nie miatby miejsca, gdyby cztowiek nie zmieniat
swoich pogladéw na zycie, na to, czym jest szczescie, na to, czym jest dobro i zto,
czy tezjak nalezy owo dobro urzeczywistnia¢, a w jaki sposéb zto zwalczacé badz go
unikagd, i na wiele innych jeszcze spraw i kwestii. U podstaw tych zmian znajduje
sie stowo, to od niego rozpoczyna si¢ przeobrazanie ludzkiego $wiata.

W, kulturze zachodniej” wolnos¢ stowa jest obecnie pozytywnie gloryfikowa-
na, poniewaz ,zwyci¢zyto” przekonanie, Ze jest ona niezbednym warunkiem po-
szukiwania prawdy. To przekonanie wywodzi swdj rodow6d od Johna Miltona,
ktéry starat si¢ przekonywac do tezy, ze jesli zagwarantuje si¢ wolnosé stowa
w panstwie, to idee prawdziwe potrafia wyj$é zwyciesko z konfrontacji z fatszem
i przektamaniem?!. Dlatego tez byt zacieklym przeciwnikiem wprowadzenia i sto-
sowania cenzury dla zachowania ,,oficjalnej prawdy”. A pamietamy przeciez z hi-
storii, ze przez réznych suwerenéw, zar6wno tych dawniejszych, jak i wspétezes-
nych, byly i sg stosowane réznorakie formy cenzury w celu przeciwdziatania
zmianom pogladéw ludzi, co mogloby naruszyé status quo rzadzgcych. Trudno
zwlaszcza wyobrazié sobie ustréj totalitarny, w ktérym odzegnywano by sie od sto-
sowania cenzury. W tego typu ustrojach zawtaszczato sie srodki przekazu, by moc
kontrolowa¢ przeplyw informacji. Media w ustrojach totalitarnych byly wykorzy-
stywane z jednej strony do eliminacji informacji niekorzystnych dla wizerunku
rzgdzacych, a z drugiej do manipulacji informacja, by prezentowac swoje rzady
w korzystnym $wietle. W spoteczenistwach zyjacych w totalitaryzmie istniato jed-
nak glebokie przeswiadczenie, ze jesli nawet wtadza w tym momencie ,nie kia-
mie”, to na pewno mocno ,koloryzuje”.

Dlatego tez potrzeba ochrony wolnosci stowa jest mocno zaznaczona w wielu
wspoétezesnych dokumentach prawnych o zasiegu i miedzynarodowym, i krajo-
wym. Wigze si¢ to z przekonaniem, iz wolnos$¢ stowa stanowi fundamentalng bron

18 por. D. McQuail, Komunikowanie masowe, Warszawa 2008, s. 349.

9 N. Postman, Zabawic si¢ na smier¢, Warszawa 2002, s. 35.

20 7. Baudrillard, Ameryka, Warszawa 1998, s. 179.

21 Por. W. Wactawcezyk, Koncepcja ,wolnego rynku idei”w swietle wspdtczesnych stan-
dardow swobody wypowiedzi, w: A. Florczak, B. Bolechowa (red.), Prawa i wolnosci I i II gene-
racji, Torun, 2006 s. 160.
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przeciwko naduzyciom ze strony wtadzy. Jednostka za pomocg wolnosci stowa
ma mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania wtadzy sprawowanej nad nig sama, a takze
mozliwo$¢ samorozwoju, do ktérego prowadzi swobodne méwienie o wyznawa-
nych przez siebie wartosciach. I tak na przyktad w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (w art. 19) twierdzi sie, ze kazdy ma prawo do wolnosci pogladow i wy-
powiedzi i Ze to prawo obejmuje nieskrepowang wolnos¢ posiadania pogladow
oraz poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkimi
§rodkami bez wzgledu na granice®.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, ktére wypracowato wyktadnig, na mocy ktérej wolnosé
wypowiedzi rozumiana jest bardzo szeroko:

»|--.] swoboda ta nie moze ograniczac si¢ jedynie do informacji i pogladéw, ktore sa
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz od-
nosi sie w réwnym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzaja lub wprowadzajg
niepokdj. Takie sg wymogi pluralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie ist-
nieje”?.
Wolnos¢ stowa jest zatem prawem politycznym, ktére ma sprawiaé, by jednostka
nie byla karana za swa wypowiedz.

Kré6tko rzecz ujmujac, wolnos$¢ stowa nalezy do fundamentalnych praw czto-
wieka, bowiem implikuje inne prawa cztowieka, takie jak wolno$¢ wypowiedzi,
wolnos¢ zrzeszania si¢, wolnos$¢ przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Wraz
z wynalazkiem, jakim jest Internet, pojawita si¢ nadzieja, zZe sterowanie i manipu-
lacja informacjg przez rzadzacych beda o wiele trudniejsze. Internet bowiem, po
pierwsze, nie posiada wyraznej struktury lub hierarchii poszczegélnych podmio-
tow podtaczonych do sieci i uczestniczacych w wymianie informaciji, a po drugie,
cechuje sie wielokanatowoscig, to znaczy, ze istnieje wiele sposobéw przesytania
informacji miedzy dwoma komputerami (w razie blokady jednego kanatu mozna
wybra¢ drugi)**. To sprawia, ze wielu sadzi, iz Internet sprzyja demokratyzaciji zy-
cia. Podobny poglad jest udziatem na przyktad wtadz Chinskiej Republiki Ludo-
wej, ktére w zwigzku z tym starajg si¢ kontrolowac to medium. Poniewaz dzieki
niemu wystepuje niezwykta tatwo$é¢ wymiany pogladéw z osobami z r6znych
zakgtkow $wiata, dlatego wtadze chifiskie obawiaja sie, iz kulisy ich wladzy ujrzg
SSwiatto dzienne”, co moze wywota¢ zmiany spoteczno-polityczne, jakie miaty
miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych XX wieku.

22W podobnym duchu wybrzmiewaja artykuty: Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych (art. 19), Europejskiej Konwencji Praw cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (art. 10), Kart Praw Podstawowych (art. 11).

2 Por. 8. Frankowski, R. Goldman, E. Eetowska, Sgd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci
obywatelskie, Warszawa 1997, s. 139 (zob. Handyside przeciw Wielkiej Brytanii, orzecze-
nie z 7 grudnia 1976).

24 Por. M. Gajlewicz, Spofeczeristwo informacyjne. Podstawowe zagadnienia, w: J. Ada-
mowski (red.), Media w parnistwie wspdtczesnym, Warszawa 2001, s. 110; M. Gajlewicz,
Internet a globalizacja, ,Studia Medioznawcze” 2003, nr 3(12), s. 13.
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Z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego wielu wiaze sporo nadziei. Na
przyktad oczekuje sig, ze nastapi moda na prowadzenie debat politycznych, ze
Internet zastapi ateniska agore, bowiem ten rodzaj medium stwarza szans¢ na
bezposredniag dyskusje politykéw z wyborcami. Nowe media gromadzg ludzi
czesto sobie obcych, anonimowych, by interpretowali r6zne wydarzenia, propo-
zycje zmian ustaw etc.?> Miejscem na prowadzenie tego typu debat w Internecie
sg tzw. czaty, gdzie zaproszeni goscie odpowiadaja na pytania internautéw. Ten
rodzaj debaty coraz cz¢sciej wykorzystywany jest nawet przez media tradycyjne,
takie jak radio czy telewizja (przyktadem tutaj moze by¢ program publicystyczny
~Mtodziez kontra, czyli... pod ostrzatem” nadawany w programie 2 TVP na zywo,
w ktérym to telewidzowie zadajg pytania go$ciowi programu poprzez e-maile).
Internauci zyskuja przeswiadczenie o swym wspétudziale w tzw. ,,wielkiej poli-
tyce”.

Powstaja tez réznego rodzaju grupy spotecznosciowe koncentrujace si¢ wokét
internetowych for6w dyskusyjnych. Tymi najbardziej ,bliskimi” sg fora mieszkan-
coéw tworzacych wspélnoty mieszkaniowe, na ktérych ,publicznie” i zarazem
z doza pewnej ,anonimowosci” mieszkaficy mogg nawzajem informowac sie o pew-
nych sprawach. Przyktadowo, ze w klatce ,,C” winda nie dziala, ale tez, ze sasiad
z klatki ,A” mieszkajacy na pierwszym pictrze sprzedat forda, a kupit toyote, albo
tez mogg pouczaé sie w pewnych kwestiach, na przyktad by sgsiad z klatki ,B”
jezdzacy fiatem 126p zaczat segregowac $mieci, bo to jest dobre dla srodowiska
naturalnego itp.

Innymi stowy, powstajg nowe interaktywne sieciowe sfery publiczne. Przewaz-
nie wskazywano na oderwanie sie relacji spotecznych od miejsca, czyli na deloka-
lizacje®, jako na ceche istotnosciows spoteczefistwa sieciowego, a tymezasem do
czynienia mamy réowniez z usieciowieniem relacji spotecznych wspdlnot lokal-
nych, czyli zaleznych od miejsca. Sie¢ zatem nie oznacza zbioru wyizolowanych
czy wyalienowanych jednostek, ale sposobdw zmiany porozumiewania si¢ migdzy
nimi®’. Z tym jednak wigze si¢ pewne niebezpieczenistwo, gdyz to, co znajdowato
sie dotychczas w sferze prywatnej, w dobie spoteczenstwa informacyjnego za-
czyna by¢ obecne w szeroko rozumianej sferze publicznej. Zaciera si¢ granica
migdzy prywatnoscig a sferg publiczng. Przystowiowa plotka sgsiedzka zaczyna
mie¢ charakter globalny. Mozliwos¢ zaprezentowania oceny zachowan, dziatan
jednejjednostki przez druga w tatwo dostepnej sferze publicznej bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za prezentowang ocene musi budzi¢ pytania o granice tej
wolnosci.

25 Por. E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii
medialnej, Krakéw 2003, s. 155.

26 D, McQuail, Komunikowanie..., op. cit., s. 57.

27 D. Batorski, Internet a usieciowienie relacji spotecznych, ,Kultura Wspoétczesna”
nr 1(43), s. 47.
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4. Spoteczenstwo informacyjne a granice wolnosci stowa

N alezy pamietaé, ze wolnos¢ stowa w naszym kregu kulturowym nie jest wolnos-
cig absolutng, niczym nieograniczona. Chociazby w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych w artykule dwudziestym poddano jg ograni-
czeniu, a mianowicie zabroniono propagandy wojennej oraz popierania w jakikol-
wiek spos6b nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej stanowigcej podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu. Tym samym przyznano, iz nieograniczona
niczym wolno$¢ stowa moze poprowadzi¢ ludzkosé do czynéw barbarzynskich
szerzacych zto na $wiecie.

W wymiarze debaty publicznej zakaz ten dotyczy tzw. ,mowy nienawisci” (hate
speech). Jest to pojecie, ktére obejmuje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedsta-
wienia ikoniczne 1zgce, oskarzajgce, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki
z powod6w po czesci przynajmniej od nich niezaleznych — takich jak przynalez-
nos$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pteé, preferencje seksualne, kalectwo czy
przynaleznosé do ,naturalnej” grupy spotecznej, jak mieszkancy pewnego teryto-
rium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwigcy okreslonym jezykiem itp.%®
Jak zauwaza Elzbieta Czykwin,

ymowa nienawisci to nadmiernie zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko czy
poglad o innych, wyrazone bez liczenia si¢ z urazajgcymi konsekwencjami dla po-
czucia godnosci 0s6b i kategorii bedgceych jej podmiotem. Mowa nienawisci nie ma
na celu zadzierzgniecia i podtrzymania dialogu, ale arbitralne, jednostronne i uogél-
nione wyartykutowanie wtasnej nienawisci bgdz niecheci pod pozorem rzekomego
obiektywizmu. Konsekwencja takiej mowy jest wyakcentowanie rozr6znienia na
Swoich i Obcych. Mowe nienawisci mozna okreslié¢ tez jako dyskursy arbitralne, rze-
komo demaskatorskie, pozamerytoryczne i formutowane w intencji poinformowa-

nia widz6w o domniemanych niegodziwosciach Obeych™.

Medium, jakim jest Internet, dzigki swej specyfice, sprzyja rozwojowi ,mowy
nienawisci”. Ponadto umozliwia pojawianie si¢ tresci zabronionych w wigkszosci
krajéw demokratycznych, a mianowicie tresci rasistowskich, neonazistowskich,
komunistycznych, pornograficznych prezentujacych seks z udziatem dzieci, kt6-
rym to treSciom trudno jest pojawi¢ si¢ w tradycyjnych mediach. Dzieje sie tak
miedzy innymi dlatego, ze zatozenie strony internetowej jest o wiele tafisze niz
prowadzenie rozgto$ni radiowej czy programu telewizyjnego. Nie powinno zatem
dziwié, ze wigkszo$¢ ugrupowan fundamentalistycznych, ktére podejrzewane sg
0 wspOtprace z terrorystami, prowadzi tego typu strony, ktére umozliwiajg im pro-
pagowanie wlasnych idei, a co si¢ z tym wiaze, poszerzanie grona swoich wyznaw-
c6w 1 wspotpracownikéw. Strony prezentujace wyzej wymienione tresci czesto by-
waja przez administratoréw serweréw blokowane. Tyle tylko, ze tego typu walka
przypomina walke Don Kichota z wiatrakami, bowiem zablokowanie danej strony

28 Zobacz: S. Kowalski, M. Tullii, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warsza-
wa 2003, s. 21-22.
2 E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2007, s. 373.
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nie stanowi dla autor6w zadnej znaczacej przeszkody, gdyz w utamkach sekund
przenosza ja na inny serwer.

Problemem jest réwniez transnarodowos$¢ Internetu. Niektére panstwa sg bar-
dziej liberalne w przyzwoleniu na pewnego rodzaju tresci niz inne. Oznacza to, ze
tredci zabronione w jednym panstwie, a dopuszczalne w innym, sg za sprawg Inter-
netu obecne w obu. Pafistwo, w ktérym dane tresci sa zabronione, zwraca si¢ do
administratora serwera panstwa, w ktorym tresci te sa legalne, o zablokowanie od-
powiedniej strony. Wéwczas pojawia si¢ bardzo powazny problem, na jakiej pod-
stawie administrator ma to zrobi¢. Wezes$niej méwilismy o skutecznej prébie cenzu-
rowania tresci Internetu przez wtadze ChRL. Gdyby teraz te wladze wystepowaty
o zablokowanie przez administratora serwera, na ktérym znajduja sie¢ raporty
Amnesty International, tresci prezentujacych tamanie praw cztowieka w Chinach, to
tego typu zadanie uznaliby$my co najmniej za niestosowne. Musi si¢ pojawi¢ pyta-
nie, kto ma prawo decydowac o tym, co moze si¢ pojawi¢ na stronach WWW, a co
nie, jesli uwzglednimy kontekst transnarodowosci. Tym samym granice wolnosci
stowa w dobie spoteczenstwa informacyjnego nabierajg nowego znaczenia.

Jesli zyjemy w spoteczenstwie informacyjnym, gdzie stowo bywa cenniejsze
niz ztoto, to nalezy si¢ spodziewaé jeszcze wigkszej dynamiki w zmienianiu si¢
pogladéw ludzi, a co z tym si¢ wigze, coraz gwattowniejszych przeobrazen spotecz-
nych. Istotg spoteczenstwa informacyjnego jest migdzy innymi to, ze niknie mozli-
wo$¢ skutecznego postugiwania sie cenzura, poniewaz kazdy — chociazby poprzez
prowadzenie bloga internetowego — moze sta¢ si¢ medium masowym i oddziaty-
wac na wszystkich ludzi wokét.

Zwréémy uwage, ze wolnosci stowa przypisuje si¢ sprawczosé w aktywizacji
jednostek w sferze publicznej. Jesli Internet zwigksza mozliwo$¢ wolnej wypowie-
dzi, to nalezatoby si¢ spodziewad, ze moze stanowi¢ istotne Zrédto informacji poli-
tycznych, co powinno skutkowaé podniesieniem standardéw debat publicznych
i politycznych. Wydaje si¢ naturalne przekonanie o prawidtowosci, ze skoro jest
sie lepiej poinformowanym, to poziom merytoryczny dyskursu powinien wzrastaé.
Jednakze taka prawidtowo$¢, jak sie okazuje, weale nie musi zachodzié.

W epoce Internetu tatwo jest zdyskredytowaé poprzez oczernienie swojego
niewygodnego sgsiada czy tez przeciwnika politycznego. Dlatego tez nie powinno
dziwié, ze w spoteczenstwie informacyjnym pojawita si¢ nowa rola spoteczna, nie-
obecna w pozostatych typach spoteczenstw — ,trolla internetowego”. Tak nazywa
sie internautéw, ktérzy obrazaja na forach inne osoby i napedzajg emocje, dysku-
tujgc sami ze sobg pod r6znymi nickami. By zrozumied, czym jest ,troll interneto-
wy” dla jako$ci zycia publicznego, najlepiej bedzie, gdy postuzymy sie konkretnym
przyktadem. Takim ,trollem internetowym” okazat sie Pan Maciej Milewicz, dok-
torant socjologii na UAM (prowadzi zajecia z public relations), a jednocze$nie pra-
cownik biura prasowego Urzedu Miasta Poznania. Przyznat sie¢ do wpiséw na fo-
rum Gazeta.pl pod nickami: ,weneryt” i ,trotyl18”. Oto kilka przyktadéw jego
wpiséw na forach i blogach internetowych®:

30 Zob. M. Wybieralski, M. Kopifiski, Urzgd miasta nie zwolnit internetowego trolla,
,Gazeta Wyborcza”, dodatek poznanski z 21 grudnia 2009.
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,Leniwa Marysia” — pisat o Marii Pasto-Wisniewskiej, kiedy postanka PO walczyta
o fotel prezydenta Poznania z Ryszardem Grobelnym;

,Panie Kaczmarek, przeciez pan jest fajttapa zyciowym. Pan jako prezydent odbije
sie poznaniakom czkawka...” — to o europosle PO Filipie Kaczmarku, ktéry rozwaza
start w przysztorocznych wyborach prezydenckich w Poznaniu;

,Dwa barany” — o dziennikarzach ,Gazety”, autorach krytycznego tekstu o festiwalu
Rock in Rio;

LBrakuje tylko do kolekcji »flegmy« Wozniaka, ktéra btyska humorem niczym zacie-
ta pepesza. Oto plejada kandydatéw Wyborczej na prezydenta miasta! Jak to sie
mowi: srat ich pies i te mate pieski” — o marszatku Marku Wozniaku (PO), pod teks-
tem o walce frakeji w Platformie;

,Po ch.uj. to piszecie szynkowski, nikt nie chce z wami dyskutowac pieniaczu” —
napisat na blogu radnego Szymona Szynkowskiego (PIS).

Przez lata na koncie Pana Macieja Milewicza uzbieraly si¢ dziesigtki takich
wpiséw. Przekonanie o anonimowosci w Internecie sprzyja przyjmowaniu roli
ytrolla internetowego”. Przyktad ten prowadzi do wniosku, Ze w spoteczenstwie
informacyjnym cenigcym sobie wolnosé stowa zwigksza si¢ mozliwos¢ swobod-
nych oszczerstw, poméwien, ublizenn majacych na celu zniszczenie kariery danej
osoby, a w konsekwencji samej osoby. Nie sposob nie zauwazy¢, iz coraz tatwiej
jestwykreowaé skandal polityczny. Miedzy innymi wykorzystujac informacje z zy-
cia prywatnego, ktéra to sfera, jak mogliSmy zaobserwowaé, w spoteczenstwie
informacyjnym nieustannie ulega zawezeniu. Opisany przyktad ,trolla interneto-
wego” stanowi §wiadectwo upowszechniania si¢ negatywnej mediatyzacji polityki,
czyli czynienia spektaklu, a nie przekazywaniu rzeczowych informacji ze sfery po-
lityki. Spektakl ten nabiera form interaktywnosci, przez co tatwiej jest o manipula-
cje. Media przestaja by¢ niezaleznym politycznie Zrodtem, z ktérego to mogliby$my
uzyskaé bezstronne, rzetelne, kompletne informacje, gdzie fakty bytyby oddzielo-
ne od interpretacji.

W tym miejscu nalezaloby podkresli¢, ze w ramach systemu ochrony praw
cztowieka Rady Europy osoba publiczna (jaka jest miedzy innymi polityk) powin-
na by¢ bardziej uodporniona na krytyke anizeli ,zwykly Kowalski”. To znaczy, ze
dobre imie osoby publicznej chronione jest w mniejszym stopniu, jedynie przez
prawo cywilne, a nie karne, bo osoba zaangazowana w dziatalno$¢ publiczng po-
winna pogodzi¢ sie z tym, iz bedzie przedmiotem atakéw ranigcych jej poczucie
godnosci™. Wedtug Wiestawa Wactawczyka wolnosé wypowiedzi o charakterze
politycznym mozna uznaé za niemal absolutng, bowiem pojecie godnosci osobo-
wej cztowieka nie jest kategorig znaczaca dla orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu, gdyz ustgpuje ona miejsca innym warto§ciom
icelom spoteczenstwa demokratycznego, przede wszystkim postulatowi poszuki-
wania prawdy w zyciu publicznym™.

3IW. Wactawezyk, Pojecie godnosci osobowej w doktrynie praw czlowieka a kwestia
swobody wypowiedzi, w: M. Gwozdziska-Piotrowska, A. Zduniak (red.), Edukacja w ,,spote-
czenistwie ryzyka”. Bezpieczeristwo jako wartosc, Poznan 2006, s. 86.

2 hidem, s. 87.
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5. Pluralizm mediéw jako gwarant wolnosci stowa —
mit czy rzeczywistosc?

U podstaw wickszosci teorii systeméw demokratycznych znajduje sie funda-
mentalne przekonanie, ze wolnos¢ stowa w tychze systemach moze by¢ rzeczywis-
cie zapewniona wéwczas, gdy zostaly stworzone i wystepuja faktyczne warunki
dla niezaleznos$ci mediéw. Tym samym zaktada si¢ koniecznos¢ wystepowania
pluralizmu mediéw. Stanowi on istotng warto§¢ dla funkcjonowania systeméw
demokratycznych, dlatego tez w artykule jedenastym Karty Praw Podstawowych,
bedacym czgscig Traktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, czytamy:
LSzanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediéw”.

W pluralizmie mediéw poktada si¢ nadzieje, ze w sferze publicznej ujawniaé
si¢ bedzie caly wachlarz réznorodnych pogladéw, opinii, idei wystepujacych
w spoleczenistwie. Zaistnienie tego wachlarza jest jednak zagrozone przez proces
zwany komercjalizacja mediéw. Polega on na tym, ze podstawa egzystencji me-
diow, czyli zasadniczym ich Zrédiem utrzymania jest reklama. Gtéwni reklamoda-
wey danych mediéw moga na nie wplywaé, chociazby poprzez wywieranie presji
na redaktoréw i dziennikarzy czy grozby wycofania swoich zasob6w finansowych,
oile uznaja, ze tre$ci majace sie ukaza¢ w danym medium sg dla nich niewygodne.
Nie zawsze redaktorzy i dziennikarze maja odwage i chea si¢ otwarcie przyznad,
iz takie mechanizmy majg miejsce.

Ow pluralizm mediéw rozumiany jako réznorodnosé tytutéw prasowych, stacji
telewizyjnych staje si¢ powoli coraz bardziej pozorny, gdyz zauwazalny jest proces
koncentracji medialnej. Przyczynia si¢ on do zaniku roli mediéw majacych petnié
funkcje krytyczno-kontrolng poczynan wtadz (czyli wypetiania roli tzw. czwartej
wiladzy), bo jak stusznie zauwaza Habermas:

»W miare komercjalizacji i koncentracji ekonomicznej, technologicznej i organiza-
cyjnej stapialy sie w ciagu ostatniego stulecia w kompleksy spotecznej wtadzy, skut-
kiem czego wtasnie pozostawanie w r¢kach prywatnych zagrazato funkcjom kry-
tycznym instytucji przekazu publicznego. W stosunku do prasy ery liberalnej media
zyskaly z jednej strony nieporéwnywalnie wiekszy zasieg i skutecznosé, a zarazem
rozszerzyla si¢ tez sama publiczna dziedzina rzeczywistosci. Z drugiej strony media
coraz bardziej odstawaly od tej dziedziny i wchtaniane byly na powr6t przez niegdys
prywatng sfere obrotu towarowego; im bardziej rosta ich efektywnosé jako srodkéw
publicznego przekazu, tym bardziej podatna byta na naciski indywidualnych i zbio-
rowych intereséw prywatnych”.

Habermas wskazuje, ze komercjalizacja stanowi zagrozenie dla tzw. ,pluraliz-
mu zawarto$ci mediéw”, za$ koncentracja kapitatu medialnego stanowi zagro-
zenie dla zachowania tzw. ,pluralizmu strukturalnego mediéw”. Koncentracja
kapitatu medialnego oznacza przejmowanie przez wielkie korporacje kontroli
nad licznymi tytutami prasowymi, stacjami radiowymi czy telewizyjnymi. W lite-
raturze przedmiotu wyréznia si¢ dwa procesy koncentracji medialnej: poziomg

33J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 349-350.
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i pionowa>*. Pierwsza polega na tym, ze wchlaniane s w jeden organizm instytucje
medialne tego samego rodzaju, dzialajace na r6znych rynkach. W ten sposéb po-
wstaja silne grupy prasowe jak np. News Corporation (do ktdrej nalezy poznanska ga-
zeta ,,Glos Wielkopolski. Polska The Times”, ale tez takie gazety, jak: , The Australian”,
»The Daily Telegraph”, ,The Sunday Times”, ,The Sun”, ,News of the World”, ,, The
Times”i,New York Post”) czy tez Axel Springer (miedzy innymi ,Newsweek”, ,Fakt”,
JAuto Swiat”, , Forebs”, LSJKomputer Swiat”, , Berliner Morgenpost”, ,,Die Welt”). Piono-
wa koncentracja kapitatu medialnego polega na taczeniu sie r6znorodnych srodkéw
masowego przekazu dziatajgcych na r6znych rynkach, np. Bertelsmann AG (euro-
pejski nadaweca telewizyjny RTL Group, Gruner+Jahr najwigkszy wydawca czaso-
pism, Random Hause najwicksze na $wiecie wydawnictwo literatury popularnej).
Niewatpliwie zanikajacy pluralizm strukturalny mediéw warunkuje zanikanie plu-
ralizmu zawarto$ci mediéw, bowiem koncentracja kapitatu medialnego powoduje,
ze 16zne media podobnie pojmuja wzgledng wage okreslonych temat6ow>’.

Massmedia koncentrujg taka wtadze, ktéra umozliwia im promowanie jed-
nych, a dyskredytowanie innych opcji politycznych. Nastepuje kreacja rzeczywis-
tosci poprzez wytwarzanie ,pseudowydarzen”, ktére posiadajg nastepujgce cechy:
sg zaplanowane (niespontaniczne), przygotowane na uzytek medioéw (spetniajace
kryteria atrakcyjnos$ci wyznaczane i uznawane przez srodki masowego przekazu),
nie majg jasnego zwigzku z odtwarzanym rzeczywistym wydarzeniem (jest niejako
autorska wersjg zaistniatego wydarzenia skompilowang przez nadawce z luznych
w sensie przyczynowo-skutkowym elementéw rzeczywistosci), przyjmuja postac
samospelniajacej sie przepowiedni (wywotuje, kreuje kolejne ,,pseudowydarze-
nia”)*. Z tego wynika, ze magnaci medialni dysponujg odpowiednimi srodkami,
by tworzy¢ ,,pseudowydarzenia” w postaci réznorodnych sensacji w celu wyparcia
z obiegu informacji burzacych ich spokdj. W ten sposéb uprawiany jest swoisty ro-
dzaj cenzury, poprzez tworzenie ,materiatéw od redakeji’, czyli newsu jako efektu
kompromisu zawartego migdzy politykami, agencjami informacyjnymi, magnata-
mi mass medidw, reporterami i dziennikarzami®’. Mozna $miato stwierdzié, iz
w dzisiejszej dobie gra polityczna zostata przeniesiona do mediow.

6. Zakoniczenie. Spoteczenstwo informacyjne
czy spoteczeristwo wiedzy

Wiaéciwie nalezatoby powiedzie¢, iz pozyskanie informacji jest dopiero
poczatkiem w drodze do wiedzy. Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polityka wiel-
kich instytucji, jak chociazby polityka Unii Europejskiej, dazy do utworzenia

34 Por. T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku, Warszawa 2006.

33 Por. D. McQuail, Komunikowanie..., op. cit.,, s. 502.

3¢ D.J. Boorstein, The Image: A Guide to Pseudo-Evants in America, New York 1961,
s. 11, za: W. Jabtonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2006, s. 75-76.

37 Por. W. Jabtonski, Kreowanie informacji..., op. cit.,, s. 65-70.
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spoteczenstwa informacyjnego, ale juz nie stawia sobie ambicji wytworzenia
spoteczenstwa wiedzy. Miliony sg angazowane w technologie informatyczne, czy
tez w nauki $ciste. Natomiast zapomina si¢ o inwestowaniu w humanistyke,
by przeciwdziataé ,trollom internetowym”, budowaé kulture publiczng i poli-
tyczng na odpowiednim poziomie. Inaczej rzecz ujmujac, podnosic¢ poziom kultu-
ry stowa, ktdra to przez spoteczenstwo informatyczne ulega degradacji. Internet
oraz inne nowe media sprzyjaja tworzeniu si¢ nowego jezyka. Warte odnotowania
jest tutaj spostrzezenie dokonane przez Urszule Zydek-Bednarczuk:

sjezyk w Internecie zmienia si¢ jako$ciowo. Sam, jako nosnik i przekaznik informa-
cji, staje sie¢ medium technicznym odpowiednio sformalizowanym. Wazna jest for-
ma, a nie tre$é. Rozpatrujac wspomniany aspekt, warto zastanowic sig, czy funkcje
jezyka: humanizujaca, socjalizujaca i identyfikacyjna nie zostaly zachwiane?”®

Tworzy si¢ swoista kultura medialna, w ktérej wystepuje nie tyle tolerancja, ile
akceptacja dla btedéw jezykowych czy stosowania skrétéw niezgodnych z obo-
wigzujacymi normami w tym zakresie. Tego typu kultura medialna oznacza upa-
dek estetyki i etyki zwiazanej z wypowiadanym stowem.

Obecna kultura medialna sprzyja zmienianiu sensu informacji dla celéw par-
tykularnych. W konsekwencji spoteczenstwo coraz trudniej radzi sobie z natto-
kiem informacji, z ich selekgcja, z krytyczng refleksjg nad nimi. Widzi informacje,
ale nie potrafi przetozy¢ ich na wiedze. Konkludujac, w spoteczenistwie informa-
cyjnym trudno o rzeczywista wolnosé stowa.

Osiagniecie racjonalnosci komunikacyjnej, o ktérej mowit i marzyt Habermas,
na etapie wylacznie spoteczenistwa informacyjnego wydaje sie nierealne. Potrzeb-
ne jest spoteczenistwo wiedzy jako nastepny etap spoteczenistwa informacyjnego,
by projekt spoteczenistwa deliberujgcego mégt mie¢ szanse na urzeczywistnienie.
Witadza nie jest sktonna inwestowac w spoteczenstwo wiedzy, bo dla jej poczynan
tego typu spoteczenstwo bedzie jeszcze bardziej niewygodne. Miataby wéwczas
szanse¢ uformowac si¢ rozumna opinia publiczna, ktéra trudno poddawataby sie
wszelkim manipulacjom.

38 U. Zydek-Bednarczuk, Spofeczeristwo informacyjne a problemy normy jezykowej,
yPoradnik Jezykowy” 2007, nr 10, s. 29.
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Widerstand gegen Zensur
im Dritten Reich und seine Reflexion
nach 1945

U ntersuchungen zum Problemfeld ,Zensur”, insbesondere Arbeiten, die sich di-
rekt oder im Umfeld des Problems ,Zensur im Dritten Reich” mit Formen und
Auswirkungen der Literaturindizierung befassen, konzentrieren sich auf verschie-
dene Aspekte der Literaturlenkung und -kontrolle mitsamt den Institutionen, die
Literatur und Schriftsteller als Objekt reglementierender Mafnahmen behandeln
oder im Zeichen der beiden politischen ,Religionen” des 20. Jahrhunderts be-
handelt haben. Daher scheint eine so verstandene Objekt-Perspektive der Zen-
surforschung viel stirker in der einschldgigen Fachliteratur prasent zu sein als

! J.-P. Barbian, Literaturpolitik im ‘Dritten Reich’. Frankfurt am Main 1993; H. Ortow-
ski, Zu einigen formalen’Aspekten der Literaturgeschichtsschreibung im Zeichen des deut-
schen Faschismus, in: G. Hartung, Traditionen und Traditionssuche des deutschen Faschis-
mus, Bd. 1, Halle 1983, S. 52-60; H. Orlowski, Ubbo-Emminius Struckmann und das
Feuilleton der Krakauer Zeitung. Problematische Freirdume im Literatursystem des Dritten
Reiches, in: Macht Literatur Krieg: Osterreichische Literatur im Nationalsozialismus,
U. Baur, K. Gradwohl-Schlacher, 8. Fuchs (Hrsg.), unter Mitarbeit von H. Mitterbauer, Wien
1998; H. Rafetseder, Biicherverbrennungen. Die offentliche Hinrichtung von Schriften im
historischen Wandel, Wien 1988; E. Rotermund, Tarnung und Absicherung in Rudolf Pe-
chels Aufsatz Sibirien (1937). Eine Studie zur ,verdeckten Schreibweise”im ‘Dritten Reich’,
in: idem, Artistik und Engagement. Aufsdtze zur deutschen Literatur, Hrsg. von B. Spies,
Wiirzburg 1994, S. 225-238; E. Rotermund, Herbert Kiisels ‘Dietrich-Eckart ~Artikel vom 23.
Mirz 1943. Ein Beitrag zur Hermeneutik und Poetik der ‘verdeckten Schreibweise’ im
‘Dritten Reich’, in: ibidem, S. 239-248; G. Sauder, Die Biicherverbrennung. Zum 10. Mai
1933, Miinchen 1983.
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eine Subjekt-Perspektive, die die Reaktionen der Autoren (wobei die Selbstzensur
einen besonderen Aspekt darstellt) und ihre Auswirkungen auf die Texte sowie
auf die Text-Leser-Kommunikation in den Mittelpunkt stellt. Einen wichtigen
Aspekt stellen hier die angewandten Schreibstrategien dar. Wie schreibt ein Au-
tor, der sich dessen bewusst ist, dass sein Text zensiert, moglicherweise manipu-
liert und/oder auf jeden Fall kontrolliert wird? Gerade die Perspektive der wie
auch immer verstandenen ,Strategie” wurde relativ wenig bzw. wenig systema-
tisch erforscht, wobei gerade die oppositionelle Literatur im ‘Dritten Reich’ aber
auch ihre Reflexion in der Nachkriegszeit (ebenfalls aus der Subjektperspektive)
ein aufschlussreiches Thema wire. Das betrifft ganz besonders das Problem der
von den Schriftstellern und Publizisten angewandten Strategien und Methoden
zur Sicherung und Nutzung des Kommunikationsspielraumes, die — gemessen an
den repressiven Konsequenzen solcher Versuche - fiir die von ihnen betriebene
Literatur existentiell wichtig waren, deren Erforschung, auch fiir den literaturge-
schichtlichen Stellenwert der Literatur der ‘Inneren Emigration” und ihre Rezepti-
on, von wesentlicher Bedeutung sein kann.

Eine systematische und bisher wohl die komplexeste Analyse dieser Strategien
und Methoden enthilt die Studie von Heidrun Ehrke-Rotermund und Erwin
Rotermund Zwischenreiche und Gegenwelten. Texte und Vorstudien zur ‘Verdeck-
ten Schreibweise’im ‘Dritten Reich’ (Miinchen 1999). Es ist nicht nur die Belletri-
stik, nicht nur der Bereich literarischer Fiktion, der fiir diese Studie von Bedeutung
ist; esistauch die Publizistik, die keine direkte Beeinflussung der Leser anstrebten
konnte, sondern durch Vermittlung humanistischer Ideen und durch Ermutigung
zur Selbstbehauptung im totalitdren Staat darum bemiiht war, eine Aufgabe zu er-
fiillen, die jede Form intellektueller Opposition in einem totalitdren System kenn-
zeichnet, namlich den Lesern Anleitungen zum geistigen Uberstehen des Regimes
zuvermitteln. Dieses ,Fernziel” konnte mehr oder weniger als Perspektive, das Re-
gime zu iiberstehen beschrieben werden, andererseits gehorten Konzessionen an
das Regime zur Realitit, in der diese Literatur funktioniert hat.

Die unterschiedliche Gewichtung und ein unterschiedliches ,Mischungsver-
hiltnis” dieses strategischen ,Fernzieles” einerseits und der in diesem Zusam-
menhang als Mittel zu bewertenden Konzessionen der Schriftsteller und Publi-
zisten an das Regime andererseits haben bekanntlich zu unterschiedlichen Be-
wertungen des Phinomens der ‘Inneren Emigration’ und des literarischen und
publizistischen Widerstands im ‘Dritten Reich’ gefiihrt.

Eine Analyse der von den Schriftstellern und Publizisten angewandten poeto-
logischen Mittel, zu denen solche Maftnahmen wie historische Parallelisierung
oder literarische und publizistische Camouflage gehorten, konnte neue Aspekte in
die Bewertung der Problematik des Widerstandspotentials der ,,Inneren Emigrati-
on” einbringen, bzw. bringt diese Aspekte bereits ein. Die Kategorie der ,,Verdeck-
ten Schreibweise” (Rotermund) mit ihrem hermeneutischen und poetologisch-
rhetorischen Implikationen kann als Ausgangspunkt fiir eine theoretisch fundier-
te Auswertung der Intentionen literarischer und publizistischer AuRerungen die-
nen, die von dem Anliegen der Autoren geprigt waren, mit bestimmten Leser-
gruppen einen systemkontrdr relevanten Kommunikationsprozess zu entwickeln
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und aufrechtzuerhalten, und diese Relevanz zugleich gegeniiber systemkonfor-
men Lesern und den kulturpolitischen Institutionen ,mit einer Maske” konformer
oder neutraler Aussagen zu ,verdecken”. Dass Schriftsteller und Publizisten im
‘Dritten Reich zur Verwirklichung dieses Anliegens systemkontrar intendierte
Aussagen mit konformen und neutralen Elementen kombiniert haben, ist auch
als eine Form oppositioneller Maftnahmen und Handlungen anzusehen, die ge-
gen Zensur gerichtet waren.

Die Bestimmung dieser Mittel in Anlehnung an bestimmte Kategorien der
klassischen Rhetorik —vor allem aus der Perspektive der Anderungskategorien der
klassischen Rhetorik verweist auf ihren Stellenwert in der Autor-Leser-Beziehung
in den Bedingungen einer reglementierten Kommunikation.

Strategien wie Hinzufiigung, Weglassung, Umstellung und Substitution haben
ihre potentielle ,verdeckungstechnische” Funktion im Zusammenhang mit den
von den Schriftstellern und Publizisten im ‘Dritten Reich’ verwendeten stilisti-
schen Mitteln. Dabei muss auch auf die adressaten- und situationsspezifischen
Bedingungen und Erwartungen analytisch eingegangen werden. Vor allem spielt
hier die ,Psychologie des damaligen Lesers” eine grofle Rolle — eines Lesers, der
sich durch eine enorme ,Bereitschaft” auszeichnete, ,nicht nur in der Lektiire,
auch im Gesprich ... die leiseste Andeutung” zu verstehen — was beispielsweise
Werner Bergengruen anhand seiner Erfahrungen hervorgehoben hat”.

Ebenso wichtig sind in diesem Zusammenhang auch Fragen der Signalfunkti-
on bestimmter Gestaltungsmittel wie grobe Fehler, die von Autoren absichtlich
,begangen” werden (so der Politologe und Philosoph Leo Strauss)®, zugleich aber
auch die pragmalinguistischen Konversationsprinzipien im Hinblick auf ihre Re-
levanz fir die Autor-Leser-Kommunikation in einer Situation, in der der Einsatz
von Mitteln und Techniken der ‘Verdeckten Schreibweise’ erfolgen musste. Eine
detaillierte Analyse dieses Fragenkomplexes enthélt das Kapitel , Einfithrung in
die Poetik, Rhetorik und Hermeneutik der ‘Verdeckten Schreibweise” der er-
wihnten Studie von Heidrun Ehrke-Rotermund und Erwin Rotermund®.

Ein zusitzlicher Aspekt, auf den diesem Zusammenhang verwiesen werden
muss, ist die ,,dominierende Kommunikationsfunktion” des Textes. Ernst U. GroRe
versteht darunter ,die in einem Text encodierte, sich im Text als Kommunikati-
onsinstrument auspriagende Intention.., so wie der Empfianger sie verstehen soll”.
Die Textfunktion als die im Text ausgedriickte Kommunikationsabsicht des Autors
istsozusagen die ,Instruktion des Empfangers iiber den fiir den jeweiligen Text vom
Sender erwiinschten Verstehensmodus™ Der Textfunktion kann auch —nach Gro-
Re —eine ,geheime Textintention” entsprechen; der Grad dieser Entsprechung kann

2 W. Bergengruen, Zum Geleit, in: Zwischen den Zeilen. Der Kampf einer Zeitschrift fiir
Freiheit und Recht 1932-1942. Aufsdiitze von Rudolf Pechel, Wiesentheid (Ufr)) 1948,
5.5-22.

3 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe IL 1952, S. 26, 30.

4 Siche Quellenangabe zu Anm. 2, S. 16-24.

5 E.U. GroRe, Text und Kommunikation. Eine linguistische Einfiihrung in die Funktionen
der Texte, Stuttgart 1976, S. 68.
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aber unterschiedlich sein. Die Kommunikationsbedingungen spielen dabei eine
wesentliche Rolle.

Als Beispiel fiir eine derartige ,,geheime Textintention”, zugleich auch als Text,
der seine ,verdeckungstechnische Strategie” dadurch realisiert, dass der Autor
sich bewusst nicht an die Konversationsprinzipien wie Quantitat, Qualitit, Rele-
vanz und Modalitit hélt, kann man den auf den ersten Blick phantastischen
Abenteuerroman Mars im Widder® von Alexander Lernet-Holenia nennen. Er
scheint tatsdchlich den poetologischen Prinzipien der phantastischen Literatur zu
folgen; davon zeugt der Schauplatz des Romans, der zum Teil in der Tierwelt an-
gesiedelt ist und unerwartete, irrationale, traumhaft-imaginative Handlungsele-
mente beinhaltet, die nur teilweise der realen Welt entsprechen konnen. Was war
aber der Grund, weshalb der Roman 1941 von Goebbels‘ Propagandaministeri-
um verboten wurde? Die Niederschrift des Romans begann Lernet-Holenia un-
mittelbar nach der Invasion der Hitler-Armee in Polen im September 1939. Ler-
net-Holenia wurde am 15. August 1939 wurde er eingezogen, er nahm an dem
Feldzug und den Kdmpfen an der Siidfront teil und kurze Zeit spater (nach knapp
zwei Tagen) wurde er in der Ndhe von Rabka/Zakopane leicht verwundet. Die
Folge war, dass er spéter fiir kriegsuntauglich erklart wurde. 1940 wurde er nach
einer Intervention des Ullstein-Verlages als Chefdramaturg zur ,Heeresfilmstelle”
nach Berlin beordert.

Der Roman Mars im Widder konnte gerade noch als Fortsetzungsroman in der
Zeitschrift ,Dame” des Ullstein-Verlags erscheinen. Bei der Buchausgabe aller-
dings hat die Zensur zugeschlagen: die Buchausgabe, deren Auflagenhohe 15.000
Exemplare betragen hat, wurde noch vor der Auslieferung vom Propaganda-Mini-
sterium konfisziert und verboten, worauf dann ihre Deponierung in einem Ver-
lagslager in Leipzig angeordnet wurde. Das Lager ist aber bei den Luftangriffen
1943/44 zerstort worden. Das Buch (dies bezieht sich nur auf das Buch; nicht auf
die einzelnen Folgen, die die Zeitschrift ,Dame” veroffentlicht hat) wire dadurch
beinahe restlos verschwunden, hitte sich der Autor ein gedrucktes Korrek-
turexemplar (sog. Fahnenexemplar) nicht aufgehoben. So war dann im Jahre
1947 eine Verbffentlichung des Romans in kleinerer Auflage durch den Verlag
Bermann-Fischer in Stockholm moglich.

Der Roman von Lernet-Holenia erreicht durch eine spezifische Mischung aus
phantastischen Elementen und autobiographisch verarbeiteten realen Erfahrun-
gen den Effekt, dass einem von der Goebbels-Propaganda offiziell ,verordneten
Optimismus” nach dem gefeierten Sieg iiber Polen eine im Text eher versteckte
aber nicht zu iibersehende Perspektive eines drohenden Untergangs gegeniiber-
gestellt wird. Es sind gerade die phantastischen Elemente, die die Zensoren oder
die interne Zensur der Zeitschrift ,Dame” moglicherweise getduscht haben. Der
Protagonist des Romans, ein Graf namens Wallmoden, nimmt am polnischen
Feldzug im September 1939 teil (am 15. August wie Lernet-Holenia wurde er ein-
gezogen). Er entfaltet vor den Augen des Lesers unter anderem ein Bild — eine Vision,

6 Seit einigen Jahren ist eine polnische Ubersetzung des Romans zuginglich: A. Ler-
net-Holenia, Mars w znaku barana, Ubersetz. J. Eukosz, Wroclaw 2002.
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in der eine Szene des Totens von Kréten ihn — den Protagonisten — an die Kdmpfe
gegen die polnische Armee erinnert, wobei eben hier eine Mischung von aus
phantastischen und realen Elementen entsteht; beispielsweise erinnert den Pro-
tagonisten das Gesicht eines feindlichen (polnischen) Soldaten an eine Krote. Wie
die Kroten bleiben die polnischen Posten fast unbeweglich — heifft es im Roman —
sie bleiben an ihren Stellen ,als ob sie im Recht seien. Und irgendwie blieben sie,
auch wenn sie tot waren, noch im Recht.” Das vorhin erwdhnte ,Mischungsver-
hiltnis” als strategisches Mittel ist hier nicht zu tibersehen: Der systemkonforme
Leser wurde mit dem eher negativ konnotierten Bild der schmutzigen Kroten im
Schlamm ,versorgt”; dass diese Wesen aber ,,im Recht” waren, konnte unter Um-
stinden iibersehen werden. Noch stirker verdeckt und damit wohl gegen eventu-
elle Zensureingriffe abgesichert wird das fiir den Protagonisten ,wahre Bild” des
Krieges und dessen Folgen, das mit einer apokalyptischen Vision verbunden ist —
einer Vision in der sich vor dem Angriff Tausende von Kroten und Flusskrebsen
zu einer fiir die Angreifer nicht voraus- und uniibersehbaren Gegenangriff formie-
ren. Mit diesem Bild bzw. mit dieser Vision konnten die damaligen Leser das Bild
der vorriickenden Wehrmacht assoziieren, aber das Apokalyptische und die Un-
berechenbarkeit der Bedrohung kann ebenso oder in noch stirkerem Mafe als
eine bereits ,,in Gang gesetzte Zeitbombe” — und damit eigentlich als Warnung von
den Folgen des Krieges verstanden werden. Noch deutlicher wird diese warnende
Intention in dem Moment, in dem sich im Zusammenhang mit diesen so geschil-
derten Kriegshandlungen eine Frau, die bei ihrer Verhaftung durch die Polizei den
Tod findet, ganz offenkundig als Widerstandskdmpferin entpuppt. Die Krebse
und Kroten, die im Roman den (polnischen) ,,Feind” symbolisieren, sind im in der
Romanhandlung keineswegs die angreifende Seite, auf die, wie Hitler behauptete,
yzurlickgeschossen” wird; sie verkorpern den eher passiven Widerstand, der sich
erst in einer langerfristigen Perspektive als eine beinahe apokalyptische Natur-
kraft offenbart. Dies werden die Griinde dafiir gewesen sein, weshalb die Zensur
im Dritten Reich die Verbreitung dieses Buches verhindert hat.

Der Roman von Lernet-Holenia ist, obwohl er fiir den einzigen in Osterreich
wihrend des zweiten Weltkrieges geschriebenen Widerstandsroman gehalten
wird (wie Giinther Berger 1998 in einem Artikel in der Wiener Zeitung schrieb)’
und sein Autor nach 1945 zu den wenigen bekannten dsterreichischen Autoren
gehorte, die in Osterreich, das heiRt eigentlich in Dritten Reich, wiahrend des Nazi-
regimes geblieben sind, zwar eher ein marginales Phanomen der dsterreichischen
Literatur jener Zeit, aber seine Entstehungs- und Publikationsgeschichte sind
zweifellos ein Kapitel der Zensurgeschichte, das entsprechende Schreibstrategien
dokumentiert. Aus dem Jahre 1948 stammt der bekannte die Situation der dster-
reichischen Literatur nach 1945 kommentierende Satz von Hans Weigel: ,Die
osterreichische Literatur besteht derzeit aus zwei Autoren, aus dem Lernet und
dem Holenia”. Es gibt aber in der deutschsprachigen Literatur (wobei in diesem
Zusammenhang auch paraliterarische insbesondere publizistische Aussageformen

" G. Berger, Lernet-Holenia, Alexander: Eine recht unbequeme Individualitit, ,Wiener
Zeitung”, 31. Médrz 1998.
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beriicksichtigt werden) viel mehr Zeugnisse und ,Belege”, fiir derartige in Texten
encodierte dem nationalsozialistischen System gegeniiber skeptisch, negativ und
kontrdr intendierte Au&erungen, die in der Zeit des Nationalsozialismus entstan-
den und —wie das Beispiel von Lernet Holenia zeigt — nur teilweise publiziert wor-
den sind.

Die Frage, wie die Encodierung des Widerstandspotentials in Texten® er-
folgt(e) und welche Konsequenzen das fiir den Text hat(te), ist zugleich eine Frage
nach den Schreibstrategien’, die von den Autoren angewandt werden (oder wur-
den). Da aber Schreibstrategien ein Bestandteil des Selbstverstindnisses eines
Autors sind und als MaRknahmen problemlosenden Charakters einerseits zweck-
und situationsgebunden andererseits aber als individuelle Verfahren einzelner
Autoren bei der Konzeption und Durchfithrung eines aktuellen Schreibvorha-
bens auch individuell spezifisch sind, ist die Frage berechtigt, in welchem MaRe
die Kontinuitit der Schreibstrategien, die beispielsweise den literarischen Vertre-
tern der ‘Inneren Emigration’ nach 1945 vielfach ,bescheinigt” wurde, eine Folge
der Erfahrungen mit Zensur vor 1945 war, und zwar unabhingig davon in wel-
chem Mafe der These, dass die Literatur der ‘Inneren Emigration’ einen wesentli-
chen Anteil an der ,Herrschaftsbegrenzung” des NS-Regimes hatte, zugestimmt
wird. Oft war dann nur die blofe Tatsache, dass ein Autor mit einem Text prasent
war (und sei es auch nur in einer lokalen Zeitung oder Zeitschrift) ein Signal, das
die Existenz einer Literatur bestitigte, die ihre eigenen Positionen zu verteidigen
und in die Nachkriegszeit hiniiber gerettet zu haben glaubte. Dies wurde dann
eben nach 1945 besonders hervorgehoben — auch von Autoren, die sich vor und
nach dem Krieg eher auf der (eher) linken Seite der Literaturszene placiert haben.
Alfred Andersch schrieb in einem Essay im Jahre 1948: ,Eine Analyse des Wir-
kens der ‘Inneren Emigration’ ist [...] identisch mit einer Analyse der deutschen
Literatur iiberhaupt, soweit sie innerhalb Deutschlands geschrieben wurde. Die
Tatsache, dass es eine deutsche Literatur wihrend dieser Zeit iiberhaupt gab, ge-
niigt allein schon, die Absurditit der Behauptung vom kollektiven Verrat der
deutschen Geistesarbeiter am Geist nachzuweisen”.

Das Problem einer solchen ,Analyse” und der potentiellen Uberbewertung
der ,Inneren Emigration” liegt allerdings darin, dass zwar die Werke, einzelne
die Texte iiber die Zadsur des Jahres 1945 ,hinausgegangen” sind, dass aber der

8 Friedrich Denk schldgt in seinem Buch Die Zensur der Nachgeborenen. Zur regi-
mekritischen Literatur im Dritten Reich (Weilheim i. OB 1996, S. 240) sechs ,Kriterien”
fiir oppositionelle Literatur vor. Dabei beruft er sich auf den Aufsatz von Ch.W. Hoff-
mann, Opposition und Innere Emigration, in: P.-U. Hohendahl, E. Schwarz (Hrsg.), Exil
und Innere Emigration II, Frankfurt am Main 1973, S. 119-140. Das Kriterium ,Der Text
selbst” belegt auf der Kriterienliste von Denk erst den vorletzten Platz (vor ,Selbstaussa-
gen des Autors”, zeitgenossischer Rezeption, vor der ,,Reaktion der offiziellen Stellen” und
der ,zeitgenossischen Kritik”. Das letzte Kriterium bildet bei ihm die ,Rezeption in der
Germanistik”.

9 Zum Problem der Schreibstrategien siehe auch: H. Denkler, Was war und was bleibt?
Zur deutschen Literatur im Dritten Reich. Neuere Aufsdtze, Bd. 7, Frankfurt am Main
ua. 2004 (= Oppelner Beitrdge zur Germanistik).
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Erwartungshorizont der Leser nach dieser Zasur nicht mehr rekonstruierbar war.
Essind eben die Leseerfahrungen, in deren Umfeld die institutionelle Zensur oder
auch Selbstzensur wirkte (man spiirte eben im Riicken den Atem des Zensors).
Die Nichtrekonstruierbarkeit des Erwartungshorizontes hat Hans Werner Richter
an einer Reflexion seiner Leseerfahrungen vor und nach 1945 verdeutlicht:

Wenn ich damals [vor 1945 — C.K|| die Frankfurter Zeitung las, so empfand ich
das als ein Oppositionsonsblatt. Ich konnte zwischen den Zeilen lesen, was die
Journalisten gegen das Dritte Reich sagten. Wenn ich dieselben Nummern heute
lese, scheint mir alles als Nationalsozialismus. Ich finde nicht mehr heraus, was
damals zwischen den Zeilen stand”™°.

Dies hidngt auch mit der Psychologie des Lesers zusammen; der Verlust oder
zumindest ein Wandel des Erwartungshorizontes hat mit dem Nachlassen einer
bestimmten Bereitschaft — worauf Werner Bergengruen aufmerksam gemacht hat
— der Bereitschaft, ,nicht nur in der Lektiire, auch im Gespréch [...| die leiseste
Andeutung” zu verstehen (siche Anm. 3).

Das von Richter und Bergengruen angesprochene Problem des Ubergangs von
der ,Anpassung” der Schreib- und Lesestrategien an das praventive und repressi-
ve Zensursystem des Dritten Reiches zu einer Schaffenssituation, in der nicht die
explizite, institutionelle Zensur sondern hauptséchlich die Selbstzensur wirkte —
dieses Problem betraf viele Nachkriegsschriftsteller die mehr oder weniger den
Status der ehemaligen Inneren Emigranten verdient haben. Es ist zweifellos auch
ein Problem, dessen Relevanz {iber die deutschen Erfahrungen mit totalitdr regle-
mentierter Kultur und Literatur hinausgeht.

0 Die Gruppe 47, ,Moderna sprak” 1964, Nr. 58, Stockholm, S. 335.
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O pojeciu wiedzy wspdlnej

Trudno bowiem zaprzeczyc,
Ze ludzkosc posiada wspdlny skarb mysli,
przekazywany z pokolenia na pokolenie'.

1. Wstep

W stanowigcym motto zdaniu autor wprawdzie zauwaza istnienie wspolnej
wiedzy i przypuszczalnie jej roli, lecz — ani wczesniej, ani p6Zniej — nie precyzuje,
czym jest owa wspélna wiedza. Ogélnie mozna powiedzieé tak: wiedza wspoélna
(ang. common konowledge) jest to informacja publiczna. Gdy zwrécimy uwage na
jej role, to zauwazamy, ze wpltywa ona jako warunek konieczny na powodzenie
r6znych dziatafi zespotowych, to jest dziatan wymagajacych kooperacji wszyst-
kich cztonkéw danej grupy. Dziataniami takim sa migdzy innymi akty komuni-
kacji jezykowej. W warunkach potocznej konwersacji wypowiedziom jej uczest-
nikéw towarzysza zwykle pewne presupozycje, bedace niewypowiedzianymi
zatozeniami. Sa one spontanicznie uznawane za — w domniemaniu — wiedze
wsp6lng rozméweow. W szezegblnosci pojecie wspdlnej wiedzy jest potrzebne,
gdy prébujemy opisaé wiedze¢ ujawniajaca si¢ przy okazji wnioskowan doty-
czacych naszej wlasnej wiedzy, wnioskowan dotyczgcych wiedzy innych os6b lub
dotyczacych ich wiedzy o naszej wiedzy itp.

Wstepnie pojecie wiedzy wspdlnej i jej role w aktach komunikacyjnych zilu-
struje nastepujaca tamigtéwka, zwang Paradoksem Conwaya lub £amigtowkg
brudnych dzieci (ang. The Dirty Children Puzzle)>.

' G. Frege, Sens i znaczenie, s. 65.
2 J. Barwise, Scenes and Other Situations, ,The Journal of Philosophy” 1981, no. 78,
przedruk w: J. Barwise, 7he Situation in Logic, CSLI Lecture Notes no. 17, Stanford. Wystepuje
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Paradoks Conwaya. n dzieci bawi si¢ w ogrodzie. Mama zakazata im si¢
ubrudzié pod grozba surowej kary. Jak to zwykle w takiej sytuacji bywa, kazde
dziecko stara sie¢ ubrudzi¢ inne, ale tak, aby nie mogto ono o tym wiedzie¢, na
przyktad na czole. W efekcie po pewnym czasie m dzieci ma zabrudzone ziemia
czoto (gdzie m < n). Dla uproszczenia i ustalenia uwagi przyjmijmy, Ze w ogrodzie
bawi sie tylko dwoje dzieci, powiedzmy Alfa i Beta, i oboje sg zabrudzeni. Oczy-
wiScie ani Alfa, ani Beta nie wie, czy jest zabrudzony (poniewaz nie moze obej-
rze¢ swojego czota), ale wie, ze towarzysz zabawy jest zabrudzony. Tym samym
wie, ze

(1) Co najmniej jedno dziecko ma zabrudzone czoto
(= Alfa lub Beta ma zabrudzone czoto).

Tato po powrocie do domu zauwaza zabrudzone czota dzieci i oznajmia im
(tak, aby oboje styszeli):

(2) Co najmniej jeden z was ma zabrudzone czoto,
a nastepnie zadaje pytanie:
(3) Kto natychmiast moze powiedziec, Ze jest brudny?

Oczywiscie, zadne dziecko si¢ nie przyznaje, gdyz nie widzi wtasnego czota. Tato
powtarza wiegc pytanie. Dopiero teraz Alfa i Beta bez wahania przyznajg si¢ do
winy. Sytuacja wydaje si¢ dziwna. Po pierwsze, uwaga taty, przynajmniej na pierw-
szy rzut oka, nie dostarczyta dzieciom zadnej nowej informacji (przeciez, jeszcze
przed ustyszeniem uwagi taty, kazde dziecko wiedziato, ze co najmniej jedno
z nich ma brudne czoto). Po drugie, réwniez powtdérzenie przez tate pytania wy-
daje si¢ nieistotne (na przyktad moze by¢ wyrazem zniecierpliwienia taty). Dla-
czego wiec dzieci zachowaly sie wlasciwie? W jaki sposob kazde dziecko doszto
do przekonania, ze ma brudne czoto? Ot6z rozwigzanie tej tamigtowki wymaga
uwzglednienia wspoélnej wiedzy dzieci. Wydaje sig, ze (1) i (2) niosg t¢ sama infor-
magje; oznaczmy ja przez 0. Rzecz w tym, ze informacja wyrazona przez (1) stano-
wiwiedze prywatng dzieci—kazde dziecko wie, Ze 0, ale nie wie, czy drugie dziec-
ko réwniez wie, ze 0. Po uwadze taty sytuacja istotnie si¢ zmienia: informacja o
zostata ,upubliczniona”, w nastepstwie czego stata si¢ wspolng wiedzg dzieci,
tzn. nie tylko

Alfa wie, ze o & Beta wie, ze o,

ona réwniez pod nazwa The Muddy Children Puzzle. W literaturze przedmiotu mozna spo-
tka¢ sie z réznymi wersjami tej tamiglowki. W istocie jest ona pewnym wariantem
tamigtéwki ,czterdziestu niewiernych zon” przedstawionej przez G. Gamowa i M. Sterna
(Puzzle-Math, Northampton 1958), zwigzanej z teorig gier.
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lecz ponadto:

Alfa wie, ze Beta wie, ze o & Beta wie, ze Alfa wie, ze o,
Alfa wie, ze Beta wie, ze Alfa wie, ze ¢ & Beta wie, ze Alfa wie, ze Beta
wie, ze o,

i tak ad infinitum.

Istotna jest wiec tu nie sama informacja, lecz to, ze po uwadze taty zmienia ona
swoj status — staje sie elementem wiedzy znanej wzajemnie obojgu dzieciom. Waz-
ne jest tez to, ze tata powtorzyt swoje pytanie3. Po ustyszeniu pierwszego pytania
i braku na nie reakcji Alfa rozumuje nastepujaco. Beta — tak jak ja — wie, ze o (nie
wie natomiast, ze sam jest zabrudzony, bo nie widzi swego czota). Gdyby tylko on
miat brudne czoto, to nie widzgc innego zabrudzonego dziecka, natychmiast by sie
przyznat. Tymczasem Beta si¢ nie przyznat. Wobec tego wie, Ze jest jeszcze ktos,
kto ma brudne czoto, a to znaczy, ze moje czoto jest brudne.

W tym samym czasie Beta przeprowadza podobne rozumowanie. Stagd po dru-
gim pytaniu oboje natychmiast si¢ przyznaja, tata zas odstepuje od kary dumny, ze
ma takie inteligentne dzieci®. ®

Przypuszczalnie pierwszym autorem, ktéry podjat probe sprecyzowania poje-
cia wspoélnej wiedzy grupy, byt D. Lewis®. Wedtug niego konwencje, na przyktad
dotyczace znaczenia stéw uzywanych w wypowiedziach, stanowia wiasnie
wsp6lng wiedze rozméwceow. Oto propozycja Lewisa:

Informacja (sgd) ¢ jest wspdlng wiedza grupy (rozméwcéw) G witw zachodzi
stan rzeczy s taki, ze spelnione sa nastepujace trzy warunki:
* Kazdy cztonek grupy G ma powdd wierzyé, ze s zachodzi.
* s wskazuje (ang. indicates) kazdemu cztonkowi G, ze kazdy w G ma pow6d
wierzy¢, ze s zachodzi.
+ s wskazuje kazdemu cztonkowi G, ze ¢°.

O stanie rzeczy s mozna powiedzieé, ze stanowi on baze wspolnej wiedzy grupy G.
Relacja wskazywania wystepujaca w warunkach drugim i trzecim uzyskuje naste-
pujaca precyzacje: s wskazuje x osobie j wtw jezelij ma powdd wierzy¢, ze s zachodzi,

3 W og6lnym przypadku, zabrudzone dzieci — ktérych jest m — przyznaja sie do winy po
m-krotnym powtérzeniu przez tate pytania.

4 Wazne jest to, ze tata swojg uwage wypowiedzial ,publicznie”, a nie biorac kazde dziec-
ko na strone. Gdyby tego nie zrobil, wowczas zadne dziecko by si¢ nie przyznato bez wzgle-
du na to, ile razy powtérzytby swoje pytanie.

> D. Lewis, Convention: A Philosophical Study, Cambridge MA 1969, s. 52-57.

® Okreslenie Lewisa dotyczy whasciwie wspdinej wiary czy wspolnych przekonan, a nie
wspdlnej wiedzy. Czym innym jest wiedzieé co$, a czym innym w to wierzy¢ (nawet zasad-
nie). Wiedzg, w przeciwiefistwie do wiary, charakteryzuje pewien obiektywizm (chociaz,
z drugiej strony, sam podmiot moze tej réznicy nie dostrzegac).
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to tym samym ma on powod wierzy¢, ze x. Wymienione warunki konstytuujace
wsp6lng wiedze grupy prowadzg do nieskoniczonej sekwencji sadéw postaci:
(kazdy cztonek grupy G ma powé6d wierzyé, ze)'p,
gdzie n € w oznacza liczbe iteracji frazy w nawiasie.
Nieco inaczej wsp6lng wiedze grupy ujmuje na przyktad G. Harman’. Informa-
cja (sad) bedaca przedmiotem wspdlnej wiedzy grupy wchodzi w sktad pewnej
informacji kolistej:

Informacja (sad) ¢ jest wspolna wiedza grupy (rozméweow) {ay, as, ..., a,)
wtw kazdemu jej cztonkowi a; (dlaj < n) znana jest informacjat = (Vj < n,
a; wie, ze p AT ).

Generalnie, istniejg dwa gtéwne sposoby ujecia wsp6lnej wiedzy grupy. Pierw-
szy z nich, kojarzony z analizami D. Lewisa®, S. Schiffera’ oraz R. Aumanna'®,
ktadzie nacisk na jej iteracyjny charakter: podmiot i wie, ze podmiot; wie, ze ...
podmiot k wie, ze ¢. Drugi natomiast, kojarzony z analizami G. Harmana®!
iJ. Barwise’a'? podkresla jej kolisty charakter: sytuacja, w ktérej informacja o sta-
nowi wsp6lna wiedze grupy G jest sytuacja, w ktérej kazdy cztonek grupy G zna o
oraz zna owa sytuacje, w ktérej o stanowi wiedze wspélna grupy G.

2. lteracyjne ujecie wiedzy wspdlnej

I stnieje wiele propozycji analizy iteracyjnego ujecia wsp6lnej wiedzy grupy. Niekt6-
re z nich wykorzystuja logike epistemiczng. Przypomnijmy, logika epistemiczng na-
zywa sie systemy modalne formalizujgce znaczenia funktoréw dotyczacych postaw
sgdzeniowych, miedzy innymi funktoréw ,,wiadomo, ze” i ,,wierzy sig, ze”, oraz ko-
dyfikujace reguty wnioskowania dotyczgce owych funktor6w. Odréznia sie logiki
epistemiczne jednopodmiotowe oraz wielopodmiotowe (ang. multiagent). W pierw-
szych rozwaza si¢ postawy sgdzeniowe jednego — wyidealizowanego — podmiotu,
natomiast w drugich rozwaza si¢ postawy sadzeniowe wielu podmiotéw. Tutaj
interesowac nas beda te drugie, w ktérych operuje si¢ wieloma funktorami wie-
dzy K1, K, ..., K. Odnosza si¢ one do wiedzy podmiotéw oznaczonych liczbami
1,2, ..., n. Reprezentowanie prywatnej wiedzy poszczegdlnych podmiotéw jest re-
latywnie proste. Jezeli podmiot j wie, ze ¢, to fakt ten mozemy reprezentowac

" G. Harman, Review of Linguistic Behaviour by Jonathan Benett, ,Language” 1977,
no. 53.

8 D. Lewis, Convention: A Philosophical Study, Cambridge MA 1969,

% 8. Schiffer, Meaning, Oxford 1972.

1R, Aumann, Agreeing to Disagreeing, ,Annals of Statistics” 1976, no. 4.

''G. Harman, Review of Linguistic Behaviour..., op. cit.

12.J. Barwise, On the Model Theory of Common Knowledge, w: idem, The Situation in
Logic, CSLI Lecture Notes no. 17, Stanford 1989.
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przez wyrazenie Kyp. Fakty/zaleznosci dotyczace wielu réznych podmiotéw repre-
zentujg formuly, na przyktad postaci: K:Kyp (podmiot i wie, ze podmiot wie, ze ¢)
czy KKip A —-KiKyp (podmiot j wie, ze podmiot i wie, ze ¢, lecz podmiot i nie
wie, ze podmiotj wie, ze ). W celu reprezentowania wiedzy danej grupy oséb
G =11,2,...,n} mozna wprowadzi¢ osobne funktory. I tak, funktor £ (lub £) odpo-
wiada wyrazeniu ,kazdy [w grupie G| wie, ze” (ang. everybody knows). Mozna go
zdefiniowaé za pomoca nastepujacej réwnowaznosci:

Ep = Kip A Kop A ... A K.

Jej prawa strong mozna skrécié, piszae: Vj € G Kyp. Z kolei funktor C (lub Cg) od-

powiada wyrazeniu ,jest wsp6lng wiedzg [grupy G|”*°. Intuicyjnie, ¢ jest wsp6lna

wiedza grupy, gdy

» kazdy czlonek grupy wie, ze ¢,

* Lkazdy cztonek grupy wie, ze kazdy cztonek grupy wie, ze ¢,

* Lkazdy cztonek grupy wie, ze kazdy cztonek grupy wie, ze kazdy cztonek grupy
wie, ze ¢,

i tak ad infinitum. Korzystajac z funktora £, mozemy funktor C zdefiniowaé naste-

pujaco:

Cp = (Ep ~n EEp n EEEp A ..)*

Analiz¢ semantyczng wsp6lnej wiedzy grupy G = (1, 2, ..., n} (to jest ztozonej
zn podmiotéw) mozna oprzeé na modelach Kripkego'”. Niech A bedzie (niepustym)

3 Ewentualnie funktor 6w mozna czytaé: wszyscy [razem w grupie G| wiedzg, ze... Zwy-
kle na terenie logiki utozsamia si¢ zwroty ,kazdy” i ,wszyscy”. Jednak w jezyku potocznym
nie maja one tego samego znaczenia. Stowo ,kazdy” wystepuje czesto w znaczeniu ,kazdy
z osobna”, natomiast stowo ,wszyscy” wystepuje w znaczeniu ,wsp6lnie” lub ,razem”
(a wiec wskazuje na zbior jako pewng catosé, nie zas na jego poszczegélne elementy). Moz-
na tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej powiedzenie, ze wszyscy to a to zrobilismy (mo-
zemy zrobi€) bedzie prawdziwe, zas$ powiedzenie, ze kazdy owo co$ zrobil (moze zrobic)
bedzie fatszywe.

4 Definicja ta wymaga jednak jakiejs logiki infinitarnej, to jest dopuszezajacej formuty
o nieskonczonej dtugosci. W logice finitarnej funktor C tizeba scharakteryzowaé aksjomatycz-
nie. Ewentualnie mozna go scharakteryzowaé za pomoca rownowaznosci: Cp = E(p A Cop),
w ktorej formuta Cp jest punktem statym.

15Z0b. na przyktad: J. van der Hoek, J.J.Ch. Meyer, 4 Complete Epistemic Logic for Mul-
tiple Agents: Combining Distributed and Common Knowledge, w: M.O.L. Bacharach,
L.A. Gerard-Varet, P. Mongin, H.S. Shin (eds.), Epistemic Logic and the Theory of Games
and Decision, Dordrecht 1997; J.J.Ch. Meyer, Epistemic Logic, w: L. Goble (ed.), The Black-
well Guide to Philosophical Logic, Oxford 2002, s. 195-200. W literaturze przedmiotu do
analizy wspolnej wiedzy grupy wykorzystuje sie tez innego typu semantyki, np. semantyke
otoczeniowg (ang. neighbourhood semantics). W szczeg6lnosci w teorii gier i ekonomii
matematycznej stosuje si¢ semantyke opartg na tzw. strukturach Aumanna (zob. np. R. Fa-
gin, J.Y. Halpern, Y. Moses, M. Vardi, Reasoning About Knowledge, Cambridge MA 1995).
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zbiorem podmiotéw epistemicznych, a G wyr6zniong wewnatrz niego grupa, to
jest G = A. Aby nie komplikowad, przyjmijmy, ze G =4 (to jest wszystkie podmioty
tworzg grupe). Modelem Kripkego nazywamy uktad postaci:

M =W, V,R:j € G}, Rz, Rc),

gdzie

e IV jest niepustym zbiorem tzw. §wiatéw mozliwych,

o V:PxW—{0,1]jestfunkcja wartosciowania dla zmiennych zdaniowych, to jest
poszczegélnym zmiennym zdaniowym ze zbioru P i §wiatom mozliwym ze
zbioru W przyporzadkowuje ona jedna z wartoSci logicznych,

* Ry, Ry, ... Ry, Rg, Rc sg binarnymi relacjami w zbiorze W, zwanymi relacjami
(epistemicznej) osiggalnosci.

Relacje spetniania =formuly ¢ w $wiecie w modelu M definiuje si¢ nastepujgco:

« Jezeli p; € P, to (M, w) = p; wtw Vw, p) = 1.

© M w) = —p wtw (M, w) = .

* Mwke Ay ww M w)l=gi M w) =y

© M w) g vy wiw M, w) = g Tub (M, w) = .

Analogicznie dla implikacji i réwnowaznosci.

+ Jezeliu =K, Elub C, to (M, w) =up wtw (M, s) =, dla kazdego s e I takiego,
ze R, (w, s).

Wzér (M, w) = ¢ mozemy czytaé w spos6b:
formuta ¢ jest prawdziwa w §wiecie w modelu M,
$wiat w potwierdza formute ¢ w modelu M,
$wiat w spelia formute ¢ w modelu M.

Zbiér lplly = [w € W (M, w) = p) zazwyczaj utozsamia sie z sadem wyrazanym
przez zdanie ¢ (choé nie jest to zbyt trafne). Zbior R, (w) = {s € W: R, (w, s)} jest zbio-
rem R,-dostepnych dlaw mozliwosci. Intuicyjnie relacje R; (dlaj € G) interpretuje-
my jako relacje epistemicznej osiagalnosci podmiotuj. Wzér Rj(w, s) bywa czytany
W Sposob:

Swiat s jest mozliwy ze wzgledu na §wiat w dla podmiotu j,

Swiat s jest osiagalny (dostepny, na przyktad myslowo) ze $wiata w dla pod-
miotu j,

s jest $wiatem alternatywnym do w dla podmiotu .

Jezeli przyjmiemy, ze R; jest relacjg rownowaznosci, to zasadami interpretacji
K;beda prawa systemu S5, Musimy jeszcze ustali¢ zwigzek zachodzacy pomie-
dzy relacja R; (dlaj € G) a relacjami Rp i Re. I tak, relacje Ri utozsamia si¢ z suma
relacji Ry, Ry, ..., Ry, to jest Rz = U{R: j € GJ.

16 Przypomnijmy: R jest relacja réwnowaznosci w danym zbiorze, gdy jest ona zarazem
zwrotna, symetryczna i przechodnia w tym zbiorze.
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A zatem,
M, w) = Ep wtw (M, w) |= K, dla kazdego j € G.

Taka charakterystyka relacji Ry gwarantuje, ze w kazdym modelu spelniona
jest rtéwnowaznosé: Ep = Yj € G Kyp'”. Z kolei Rc mozemy utozsamic z przechod-
nim (i zwrotnym) domknigciem relacji Rz: Rc = R, = najmniejsza, ze wzgledu na
inkluzje, relacja przechodnia zawierajaca Rg. Méwiac prosciej:

Rc(w, s) wtw istnieje dowolnie dtugi skoficzony cigg w = w1, wo, ..., wg = 8
ztozony z elementéw zbioru W taki, ze sasiadujace w nim $wiaty powigzane
sg relacja R, czyli Rp(w;, w; + 1), dla 1 <i <k -1.

Intuicyjnie, R¢ wigze §wiat s z danym $wiatem w, gdy s jest osiagalny ze Swiata
w za pomoca relacji Ry w dowolnej liczbie krokéw; jeszeze inaczej rzecz ujmujac
(z uwagina sposéb zdefiniowania relacji Rg): gdy s jest osiagalny ze Swiata w za po-
moca jakiejkolwiek sposréd relacji Ry, Ry, ..., R, w dowolnej liczbie krokéw'®. Taka
charakterystyka relacji Rc w pewnym sensie ,,chwyta” intuicje lezacg za okres§leniem
Cy jako nieskoficzonej koniunkcji Ep A EEp A EEEp A ... .Symbolem E* oznaczmy
k-krotng iteracje funktora E'°. Ostatnig uwage potwierdzajg nastepujgce dwa
twierdzenia, ktére podaje tu bez dowodow:

M, w) =E*p wtw (M, 5) = ¢, dla kazdego swiata s, ktory jest dostepny ze §wiata
w za pomocy relacji Ry w k krokach.

M, w) = Cp wtw (M, w) = E*p, dla kazdego k = 1, 2, ... .
Przyjete okreslenie relacji R¢ (wraz z zatozeniem o rownowaznosci relacji R;, dla
J € G) gwarantuje, ze w kazdym modelu spetnione sg miedzy innymi nastepujace

formuly (cztery pierwsze z nich mozna uznaé za aksjomaty dla C):

Clp »>y) > (Cp > Cy)  (odpowiednik aksjomatu K),

Cp > o (odpowiednik aksjomatu T: co$, co jest
wsp6lng wiedza grupy, jest prawdziwe),
Cp —» ECp (jezeli co$ jest wspolng wiedza grupy,

to kazdy w grupie wie, ze jest to wspdlna

wiedza grupy),
Clp > Ep) > (p > Cp)  (zasada indukgcji dla C),

17Nie jest natomiast spelniona zasada pozytywnej introspekcji: Ep — EEp. Istotnie, to, iz
kazdy w grupie wie, Ze ¢ nie pociaga, iz kazdy w grupie wie, ze kazdy w grupie wie, ze ¢ (na-
wet jesli zatozymy, ze kazdy poszczeg6lny cztonek grupy jest doskonatym logikiem oraz ze
uswiadamia sobie to, co wie).

18 Wiedza wspoélna jest whasnoscia grupy definiowalng na podstawie wiedzy poszczeg6l-
nych jej cztonkow.

YES% = ¢, E'p = Ep, E*p = EEp, ..., E*p = EEo,... .
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Cp > Ep, (jezeli co$ jest wspdlng wiedza grupy,
to kazdy w grupie owo co$ wie, ale nie
na odwrat),

Cp —» CCop (zasada pozytywnej introspekgji dla C),

—Cp — C-Cop (zasada negatywnej introspekgeji dla C).

Charakterystyke C uzupehia (oprécz aksjomatéw) reguta Godla postaci: |—p = - Co.

Dodajmy, ze zmiana wtasnosci relacji osiggalnosci R; zmieni spos6b rozumie-
nia funktoré6w epistemicznych, na przyktad jesli przyjmiemy, ze R; jest relacjg se-
ryjna, przechodnig i euklidesowa, to uzyskana logika bedzie dotyczyta przekonan,
a nie wiedzy (formutly postaci Ky powinny by¢ wéwcezas czytane jako ,j wierzy,
ze ¢” lub ,j jest przekonany, ze ¢”, za$ formuty Ep i Cop jako, odpowiednio, ,kazdy
[w grupie| wierzy, ze ¢” i, jest wspdlnym przekonaniem [grupy|”).

Zakoncze ten paragraf rekonstrukeja przedstawionej we wstepie tamigtowki.
Zbior $wiatéw mozliwych I sktada sie¢ z czterech elementéw majacych postaé par
uporzgdkowanych, w ktérych pierwsza pozycja reprezentuje stan Alfy, a druga —
stan Bety (symbol ,1” oznacza: brudny, a symbol ,,0” oznacza: czysty):

1, 1) Alfa i Beta sg brudni.
{1, 0) Tylko Alfa jest brudny.
0, 1) Tylko Beta jest brudny.
(0, 0) Alfa i Beta sg czysci.

Swiat (1, 1) jest wyrézniony jako §wiat rzeczywisty. Niech At = {r}, 75, 7} bedzie
zbiorem zdan, w ktérym:

7 skraca zdanie postaci: Alfa jest brudny,
7, skraca zdanie postaci: Beta jest brudny,
7 skraca uwage taty (mozna przyjac, ze v = 11 V 7).

Funkcje V definiuje si¢ tak, aby spelnione byly nastepujgce warunki (; € (1, 2)):

(M’ <xl; x2>) }: 7j wWitw Xj = 1.
M, (x1, x2)) =7 wtw x; = 1 lub & = 1.

Fatwo sprawdzi¢, ze na przyktad: (M, (1, 1)) =11, (M, (1, 1)) =72 0raz (M, (1, 1)) =7
Sad wyrazany przez zdanie 71 uzyskuje reprezentacje w postaci zbioru {(1, 1),
(1, 0}, przez zdanie 7, — w postaci zbioru {{1, 1), {0, 1)}, za$ przez zdanie 7 (to jest
sad, ze co najmniej jedno dziecko jest brudne) — w postaci zbioru {(1, 1), (1, 0),
(0, 1)}. Relacje epistemicznej osiggalnosci R;, gdziej € {1, 2} (,1” reprezentuje Alfe,
a ,2” — Bete), okresla nastepujacy warunek:

Ri(w, s) wtw w is r62nig si¢ co najwyzej na j-tej pozycji (to jest pozycji repre-
zentujacej stan dziecka j).
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A zatem

Ry = {((L, 1), (1, 1)), ((1, 0), (L, 0)), (0, 1), (0, 1)), (0, 0), (0, 0)), ((1, 1), €0, 1)),
(1, 0), €0, 0)), (0, 1), (1, 1)), {0, 0), (L, OY)},

Ry = (1, 1), (1, 1)), ((1, 0), (1, 0)), (0, 1), (0, 1)), (0, 0), (0, O)), ((1, 1), (1, O)),
(1, 0), (1, 1)), 0, 1), €0, O)), {0, 0), €0, 1.

Wzérs e R(w) oznacza, ze $wiats jest dla dziecka j dostepny ze swiata w (moz-
liwy ze wzgledu na w); intuicyjnie: dziecko j w $wiecie w moze pomysleé sobie, ze
jestmozliwe to, co ustanawia $wiats. Eatwo sprawdzi¢, ze obie relacje Ry i R, sa re-
lacjami réwnowaznos$ci. Relacja Rg jest suma relacji Ry i R,. Dla relacji R¢ przyjmu-
jemy:

Rc(w, s) wtw $wiat s jest osiggalny ze Swiata w w dowolnej liczbie krokéw za
pomoca obojetnie ktérej sposréd relacji Ry i R

EFatwo sprawdzi¢, ze na przyktad:

(M’ <1’ 1)) ): KITZ;

M, (1, 1) = —Kyry;

M, (1, 1) = Ex;

M, (1,1) =-E%, gdyz 7 nie jest prawdziwe w Swiecie (0, 0), ktory
jest osiggalny w dwéch krokach ze §wiata (1, 1)

Mamy réwniez:

dla kazdego swiataw e W, (M, w) |= C(w;— Ky, gdziei,j e (1,2} orazi #J;
dlakazdego swiataw € W, (M, w) |=C(—1;,— K;—)), gdziei,j € (1,2} orazi # .

To w zasadzie wyczerpuje charakterystyke modelu Kripkego dla rozwazanego
przypadku. Dodajmy, ze struktury Kripkego maja atrakcyjna reprezentacje w po-
staci diagraméw: wezly odpowiadajg mozliwym $wiatom, strzatki (krawedzie)
tacza te wezly, pomigdzy ktérymi zachodzi relacja R; (dlaj € G). Diagramem roz-
wazanej tu struktury jest ponizszy rysunek:

20 Jezeli w kroku pierwszym $wiaty powigzane sa relacja R, (Ry), to mozemy powiedzied,
ze $wiat s jest Re-dostepny ze $wiata w dla podmiotu pierwszego (drugiego).

2IW og6lnym przypadku, gdyby byto n dzieci, z ktérych m bytoby brudnych, wéwezas
zdanie E™ 't byloby prawdziwe, za$§ zdanie E™t byloby falszywe, gdyz kazdy $wiat
R,-osiggalny w (m — 1) krokach ma na co najmniej jednym miejscu 1, ale $wiat (0, ..., 0) jest
R,-osiagalny w m krokach.
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(1, 1) (1, 0)
(- W)
A A
\/4 v
@) "O
(0, 1) (0, 0)

Przed uwagg taty informacja, Ze co najmniej jedno dziecko jest brudne, stanowi
prywatnag wiedz¢ dzieci. Alfa wie, Ze Beta ma brudne czoto (bo go widzi). Nie wie
tylko, czy sam jest brudny. Rozwaza wiec (jako swoje) swiaty: (1, 1)1 (0, 1). Beta
znajduje si¢ w podobnej sytuacji; réznica dotyczy tylko tego, Ze rozwaza (jako swo-
je) swiaty: (1, 1)i(1, 0). Skoro informacja, iz co najmniej jedno dziecko jest brudne,
stanowi prywatng wiedze Alfy, moze on mniemad, ze istnieje $wiat w (dostepny
zjego $wiata) taki, ze (0, 0) € Ro(w). Dopuszcezony jest wiec nastepujacy przypadek:
Alfa w $wiecie (1, 1) rozwaza jako mozliwy $wiat {0, 1), w ktérym Beta rozwaza
jako mozliwy $wiat (0, 0). Innymi stowy, Alfa mysli, Ze jest mozliwe, ze Beta mysl,
ze jest mozliwe, ze (0, 0) (to jest Zze obaj nie sg brudni). Ilustruje to Sciezka:

(L, 1) —%— (0, 1) —=— (0, 0).

Podobnie dla Bety. Sposob jego myslenia ilustruje wéwczas $ciezka:

(1,1) —& (1, 0) — (0, 0),

O swiecie (0, 0) mozna powiedzied, ze jest Re-dostepny ze Swiata (1, 1) (dla obu
podmiotéw). Obie $ciezki staja si¢ niewlasciwe po uwadze taty — nalezy je zrewi-
dowad. Zmienia si¢ bowiem natura wiedzy dzieci: informacja, Ze co najmniej jedno
dziecko jest brudne, nie jest juz tylko prywatng wiedza dzieci, lecz staje si¢ ich
wsp6lng wiedzg. Alfa wie, ze Beta nie moze juz mysleé, ze nikt nie jest brudny.
Réwniez Beta wie, ze Alfa nie moze juz mysleé, ze nikt nie jest brudny®“. To prowa-
dzi do usunigcia przez obu krawedzi koniczacych si¢ w wierzchotku (0, O):

(0, 1) —=— (0, 0) oraz (1, 0) —— (0, 0).

2 Innymi stowy, uwaga taty zmienia stan wiedzy z Er na Cr. To pozwala dzieciom wyde-
dukowag, ze sg brudne.
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Usunigcie owych krawedzi oznacza usuniecie §wiata (0, 0) jako Rc-dostepnej
mozliwosci dla obu podmiotéw. Tak wiec Alfa nie moze juz mniemad, ze dla pew-
nego dostepnego dla niego §wiata w, (0, 0) € Rx(w) (,2” oznacza Bete). Rowniez
Beta nie moze juz mniemaé, ze dla pewnego dostepnego dla niego $wiata w,
(0, 0) € Ri(w) (,1” oznacza Alfe). Graficznie:

(1,1) —55 (0, 1) .........(0, 0)
(1,1) —&5 (1,0 ......... (0, O).

Widaé z tego, ze usuniecie pewnych powigzan oznacza usuniecie pewnych epi-
stemicznych mozliwos$ci, to jest ,okrojenie” zbioru Re-dostepnych (dla podmio-
tow) $wiatéw. Owo okrawanie zbioru $wiatéw jest sposobem reprezentowania
wzrostu wiedzy przez epistemiczne podmioty. Wracajac do famigtéwki, po pierw-
szym pytaniu taty ani Alfa, ani Beta nie przyznajg si¢ do winy. Robia to dopiero po
drugim pytaniu. Rozumowanie Alfy przebiega nastepujaco: Jezeli Beta widzi, ze
jestem czysty, to powinien przyznacé si¢ juz po pierwszym pytaniu; tymczasem si¢
nie przyznat. Nalezy wigc usungé $wiat majacy na pierwszym miejscu 0 wraz
z prowadzaca do niego krawedzig. Pozostaje zatem jedynie swiat (1, 1) (jako jedy-
na dostgpna mozliwos¢). Podobnie rozumuje Beta (ale dochodzi do konkluzji, ze
usungé trzeba §wiat majacy na drugim miejscu 0 wraz z prowadzacg do niego kra-
wedzia). A zatem brak przyznania sie do winy przez dzieci okrawa zbior Rc-dostep-
nych dla nich $wiatéw i powoduje przyrost wiedzy u kazdego dziecka. Wiedza ta —
mianowicie, ze obaj sa brudni - staje si¢ ich wspdlng wiedza.

Istnieja jeszcze inne, nierzadko bardziej wyrafinowane, systemy logiki formali-
zujace znaczenie funktora wspdélnej wiedzy grupy i wnioskowania z tym funkto-
rem?®. Na przyklad rozwaza sie logiki pozwalajace lepiej uchwyci¢ moment zmia-
ny prywatnej wiedzy cztonkéw grupy na wspoélng wiedze grupy, co pozwala na
lepsza rekonstrukcje przedstawionej tamigtéwki (przede wszystkim na lepsze
uchwycenie roli oznajmienia taty).

3. Wiedza wspdlna jako punkt staty: propozycja Barwise’a

Przedstawig obecnie, w spos6b w miare przystepny, gléwne idee koncepcji
J. Barwise’a*!. Jej zaletg jest to, ze oferuje analize wspdlnej wiedzy grupy, ktéra —
jak sadze — jest blizsza rzeczywistosci niz analiza iteracyjna, a zarazem pozwala
odtworzy¢ analize iteracyjng. Przede wszystkim przedmiotem wspdlnej wiedzy
grupy sg informacje, rozumiane jako pewne twory pozajezykowe.

2370b.na przyktad: P. Gochet, P. Gribomont, Epistemic Logic, w: D.M. Gabbay, J. Woods
(eds.), Hadbook of the History of Logic, vol. 7: Logic and the Modalities in the Twentieth
Century, Amsterdam 2006; R. Fagin, J.Y. Halpern, Y. Moses, M. Vardi, Reasoning About
Knowledge..., op. cit.

24 J. Barwise, On the Model Theory..., op. cit.
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Ontologiczne podstawy teorii Barwise’a tworza — oprécz indywiduéw, wtasno-
$ci 1 relacji — dwie klasy obiektow:
* Kklasa infonow, ktéra oznaczamy przez INF;
» Kklasa sytuacji, ktérg oznaczamy przez SIT.

Generalnie, infon to zawarto$¢ informacyjna wypowiedzi. Wypowiadajgc pro-
ste zdanie:

Alfa kocha Bete,

odnosimy si¢ do dwéch 0s6b o imieniu Alfa i Beta oraz stwierdzamy, ze zachodzi
miedzy nimi pewna relacja. Stad zawartos$¢ informacyjna owej wypowiedzi mozna
utozsamic z odpowiednim stanem rzeczy. Oczywiscie, wypowiedzi nie dokonuje
sie w ,,prozni”. Towarzyszy im zawsze okreslona sytuacja (kontekst). Jesli wypo-
wiedz jest prawdziwa, to doszukujemy sie w towarzyszacej jej sytuacji stosownego
stanu rzeczy potwierdzajacego jej prawdziwosé. Sytuacje mozemy rozumie¢ jako
pewne fragmenty $wiata.

Do (re)konstrukcji infonéw i sytuacji Barwise uzywa teorii hiperzbioréw
(AFA), to jest zbioréw nieufundowanych, zaproponowanej przez Petera Aczela
w pracy Non-well-founded Sets*>. W duzym uproszczeniu idee owej teorii mozna
przedstawié¢ nastepujgco. AFA zawiera wszystkie aksjomaty teorii mnogosci
Zermela-Fraenkla (ZFC) z wyjatkiem aksjomatu ufundowania (regularnosci),
ktoéry zostaje zastgpiony tzw. aksjomatem antyufundowania. Dotgczenie tego no-
wego aksjomatu dos¢ radykalnie rozszerza uniwersum zbior6w, mianowicie do-
puszczone zostaja zbiory, ktore nie sg dobrze ufundowane, bo sg na przyktad ,za-
petlone”. Zmienia sie ponadto sposéb rozumienia zbioru jako ,,pudetka”, w ktérym
znajduja sie pewne przedmioty (niektére z nich same moga by¢ ,pudetkami” za-
wierajacymi jakie$ przedmioty), na rzecz zbioru jako struktury obrazowanej przez
stosowny graf. Méwiac swobodnie, aksjomat antyufundowania gtosi, ze kazdy ozna-
czony graf punktowy obrazuje doktadnie jeden zbi6r*®. Alternatywny sposéb kon-
stytuowania hiperzbioréw wykorzystuje tzw. Lemat rozwigzan®’. Ogranicze sie do
zilustrowanie jego idei. Niech 4 bedzie danym zbiorem atoméw, zas V, — uniwer-
sum hiperzbioréw z atomami. Niech X bedzie zbiorem niewiadomych (parame-
trow), ktére traktujemy jako ,,ekstra atomy”. Zbiory nalezace do klasy V; ,y nazywa
sie X-zbiorami — sa to ,zbiory z niewiadomymi”. V4 (tzw. czyste uniwersum) jest

25P. Aczel, Non-well-founded Sets, CSLI Lecture Notes no. 14, Stanford 1988. Przypom-
nijmy, zbiér x okreslamy jako dobrze ufundowany, jesli nie istnieje zaden nieskoficzony
cigg zbior6éw taki, ze ... € x,€ x,_1 € ... € X1 € X¢ =X; W przeciwnym razie jest on nieufundo-
wany. Zbiory te posiadaja nastepujace dwie wlasnosci: (i) maja elementy ,ostateczne” (in-
dywidua lub zbi6r pusty), ktére je budujg, (ii) nie sg ,zapetlone” ze wzgledu na relacje
(. nie sg wlasnymi elementami).

2Intuicyjnie, graf punktowy to graf posiadajgcy wezet, od ktérego mozna dojsé — kierujae
si¢ strzatkami oznaczajacymi krawedzie grafu — do kazdego innego wezta.

2770b. P. Aczel, Non-well-founded Sets. .., op. cit; Barwise, Etchemendy 1987, s. 48-53;
J. Barwise, L. Moss, Vicious Circles. On the Mathematics of Non-Wellfounded Phenomena,
CSLI Lecture Notes no. 60, Stanford 1996, s. 67-76.
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podklasg V;  x. Réwnaniem (w X) nazywamy dowolng réwnos¢ x = a,, gdziex € X
ia, € Vyox(czylia, jest X-zbiorem). Lemat rozwigzar (SL) glosi, ze kazdy uktad
tego typu réwnan posiada doktadnie jedno rozwigzanie w czystym uniwersum,
to jest w V. Tak wiec kazdy uktad r6wnan (1) jest spelniony przez pewna kolek-
cje zbioréw z V4, bedacg jego rozwigzaniem oraz (2) istnieje doktadnie jedna taka
kolekcja. Punkt (1) pozwala wprowadzi¢ zbiory nieufundowane. Na mocy SL ist-
nieje wigc zbior, oznaczany przez Q, spelniajgcy réwnanie x = {x}. Mozna go sobie
przedstawié jako wynik nieskoficzonej liczby podstawiefi zbioru {x} za x po pra-
wej stronie rozwazanego réwnania: {{...{...]...}}. Réwniez uktad réwnan: x = (0, y),
y = (1, x) ma rozwigzanie w postaci nastepujacych (nieufundowanych) zbioréw:
s =(0,t)it=(1,s) (ktére reprezentujg dwa nieskonczone ciagi)*®. Natomiast
punkt (2) pozwala utozsamic¢ zbiory, ktére speiniaja ten sam uktad réwnan.
Rozwazmy ponownie zbiory a = {a}ib = [b}. Z SL mozemy wydedukowad, ze sg one
identyczne, gdyz oba sg rozwigzaniem réwnania: x = [x} i oba majg posta¢
(N N

Generalnie, kazdy infon o jest (n + 2)-elementowa sekwencja ztozona z n-czto-
nowej relacji r, pewnych obiektéw ay, ..., a, jako jej argumentéw oraz parametru
i e[0,1}):

o={r;ay, ..., ay i).

Argumentami relacji r moga by¢ zaréwno indywidua, jak i sytuacje. Parametr i —
zwany statusem — okre§la, czy relacja r zachodzi pomigdzy obiektami ay, ..., a,
(gdy i = 1), czy nie zachodzi (gdy ¢ = 0). Infon postaci (r; ay, ..., a,; 1) nazywamy
pozytywnym, zas postaci (r; ay, ..., a,; 0) nazywamy negatywnym. O infonach r6z-
niacych sie wylacznie statusem méwimy, ze sa wzgledem siebie dualne. Infon
dualny do o oznaczamy przez ,—o”. Sytuacje natomiast sg zbiorami infonéw.
PRZYKEAD 1. Ukfad:

(spotkat; Alfa, Beta; 1)
reprezentuje infon, ze Alfa spotkat Bete. Dualny do niego jest uktad:
(spotkat; Alfa, Beta; 0),

reprezentujgcy infon, ze Alfa nie spotkat Bety. Nieco bardziej ztozony jest uktad:

(wie, ze; Gamma, [(spotkatl; Alfa, Beta; 0)}; 1),

2 Przypomnijmy, dowolng pare postaci (a, b) rozumiemy — zgodnie z definicja Kura-
towskiego — jako zbiér postaci: {{al,la, b}]]. Na podstawie pojecia pary uporzadkowanej
mozemy — przez indukeje wzgledem n — zdefiniowac ogélne pojecie n-tki uporzadkowa-
nej (n = 2).
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reprezentujgcy infon, ze Gamma wie o tym, iz Alfa nie spotkat Bety (innymi stowy,
Gamma zna sytuacje, w ktorej Alfa nie spotkat Bety). Zauwazmy, Ze mozna go uznaé
za rozwigzanie nastepujacego uktadu réwnan:

x = (wie, ze; Gamma, y; 1), y = 2], 2 = (spotkal; Alfa, Beta; 0).
Jednag z konsekwencji uzycia teorii hiperzbioréw jest to, ze dopuszcza si¢ istnienie
infonéw (i sytuacji) nieufundowanych, to jest takich, ktére nie sa reprezentowane
przez zbiory dobrze ufundowane. Na przyktad istnieje infon spetiajacy rownosé:

x = (wie, ze; Alfa, [x]; 1).

Wyraza on informacje, powiedzmy 4, ze owa informacja 1 jest Alfie znana (odpo-
wiada mu samoodnos$na wypowiedz Alfy, na przyktad ,Wiem, ze to wiem”):

(wie, ze; Alfa, {(wie, ze; Alfa, (wie, ze; Alfa, [...}; 1)}; 1)}; 1). m
Niech 4 bedzie ustalonym zbiorem indywidu6w. Upraszezajac, przyjmijmy, ze:
* INF jest najwickszg klasg taka, ze 0 € INF wtw 0 =(D; a; 1) lub 0 =(K; a, s; 1),
gdziea e Aisc INF?,
o SIT jest najwickszg klasa taka, ze s € SIT wtw s < INF.

Infony i sytuacje dobrze ufundowane tworza, odpowiednio, najmniejsza klase
WH-INF 1 WE-SIT®C. Infon (D; a; 1) moze wyrazaé informacje, iz a jest ubrudzony,

% Uproszezenie dotyczy nie tylko rodzajow infon6éw branych pod uwage, ale takze pomi-
nigcia infon6w negatywnych i ztozonych. Jest to uzasadnione dazeniem do podania teorio-
mnogosciowego modelu wspélnej wiedzy grupy dotyczacej okreslonej informacji. O infonach
negatywnych wspomnialem wezesniej. O infonach ztozonych bedzie mowa p6znie;j.

*"Definicje klas INF i SIT nie sg dobrze znanymi (cho¢by z wyktad6w logiki) definicjami
indukeyjnymi, lecz tzw. definicjami koindukeyjnymi. Sg to konstrukcje dualne w stosunku
do definicji indukeyjnych. Przypomnijmy, zdefiniowany indukcyjnie zbior (bedgcy eks-
tansja interesujgcego nas predykatu) utozsamia si¢ z najmniejszym punktem staltym pew-
nej operacji monotonicznej (wzorcowy przyklad stanowi definicja zbioru formut danego
jezyka sformalizowanego). Natomiast zdefiniowany koindukcyjnie zbiér utozsamia sie
z najwigkszym punktem stalym pewnej operacji monotonicznej. Niech ®: 1, — V,; bedzie
operacjg monotoniczna, tj. jezeli x <y, to (x) < (). Zbiér x nazywamy punktem statym
operacji ® wtw ®(x) = x; nazywamy najwiekszym (najmniejszym) punktem statym wtw x
jest punktem stalym i dla kazdego punktu statego y operacji @,y c x (x =y). Rozwazmy ope-
racje T, ktéra dowolnej parze F, K przypisuje pare F', K, gdzie

F=UD;a;1:acAl VK a s 1):aecAd, s eK]

K’ = 2" = zbi6r potegowy zbioru F.
Poniewaz operacja I jest (rosngco) monotoniczna, ma wiec najmniejszy i najwiekszy punkt
staly. Najwickszy punkt staty tworzy klasy INF i SIT, za$ najmniejszy punkt staly tworzy
klasy WE-INF i W{-SIT. Uzycie definicji koindukcyjnych zwigzane jest z natura niektérych
infonéw i sytuacji jako zbioréw nieufundowanych.
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za$ (K; a, s; 1) moze wyraza¢ informacje, iz a wie, ze (widzi) s. Infony typu (D; a; 1)
nazywamy bazowymi.

Relacja spelniania |=wiaze infony z sytuacjami. Jest ona najwieksza podklasa
produktu SIT x INF speniajaca nastepujace dwa warunki:

o s=(D;a; 1) wtw (D; a; 1) e s;
e g )=(K; a,so; 1) wtw istnieje 81 € SIT taka, ze (K; a,s1; 1) € s oraz dla kazdego
o € 8o, S1 |= g.

Wzbér s )= o mozemy czytad:
sytuacja s potwierdza stan rzeczy o,
stan rzeczy o wystepuje w sytuacji s,
stan rzeczy o jest faktem w sytuaciji s.

Mozna powiedzie¢, ze wyraza on informacje strukturalng na temat sytuacji
($wiata). Wzor s; |= s, zastepuje: s; = 0, dla kazdego o € s».

Mozemy teraz przej$¢ do podania modelu wspdlnej wiedzy grupy. Niech sy be-
dzie jakakolwiek dobrze ufundowana sytuacja. Wsp6lng wiedze grupy G (gdzie
G < 4) dotyczaca sytuacji so modeluje sytuacja s, bedaca punktem statym, to jest
speliajgca warunek:

se = [(K; a, s, Usy 1):a e Gl

Jej istnienie i jedynos$¢ gwarantuje SL. To, ze w sytuacji s zachodzi sytuacja sg
bedaca przedmiotem wspélnej wiedzy, wyraza wzor: s = s.(so).

PRZYKEAD 2. Wr6¢my do przedstawionej we wstepie famigtéwki. Niech sy be-
dzie sytuacja ukonstytuowang przez infon, ze co najmniej jedno dziecko jest brud-
ne. Przy podejsciu iteracyjnym fakt, ze sg jest wspélna wiedza dzieci, reprezentuje
nieskoficzony ciag (r6znych) dobrze ufundowanych infonéw:

(K; Alfa, sg; 1), (K; Beta, so; 1),
(K; Alfa, (K; Beta, so; 1)}; 1), (K; Beta, {(K; Alfa, so; 1)}; 1) itd.

Taka wiedza moze mie¢ co najwyzej charakter potencjalny (dyspozycyjny), a nie
aktualny. Innym mankamentem tego podejscia jest to, ze nieskoniczenie wiele
z owych infoné6w ma ogromnie skomplikowana budowe. Ze wzgledu na nasze
ograniczenia umystowe ich ewentualna $§wiadomos$¢ oraz werbalizacja stajg sie
iluzoryczne®' . Odtwérzmy jeszcze okreslenie Lewisa: s jest wsp6lng wiedza dzieci
wtw zachodzi sytuacja s taka ze: (1) s =50, (2) s |=(K, Alfa, s; 1), (3) s F=(K, Beta, s; 1).

31 Aby odeprzeé ten zarzut, nalezatoby pokazaé, ze warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym wiedzy wspolnej jest jakis stosunkowo krétki odcinek poczatkowy owej nieskon-
czonej sekwencji. Przypuszczalnie potrzebne byloby wowczas zatozenie, ze w umystach
podmiotéw wystepuje jaki§ wspolny mechanizm umozliwiajacy tworzenie iteracji (np.
wsp6lne standardy wnioskowania).
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Zauwazmy, ze warunki (2) i (3) sg koliste. Oznacza to, Zze wymagajg one uzycia
hiperzbioréw. Natomiast przy omawianym obecnie podejsciu fakt, ze sq jest
wsp6lng wiedzg dzieci, uzyskuje reprezentacje w postaci sytuacji ztozonej z tylko
dwoch — stosunkowo prostych — infonéw, a mianowicie:

s, = [(K; Alfa, s U s;; 1), (K; Beta, so U s.; 1)].

Widag, ze sytuacja s, jest kolista, co oznacza, ze nie jest ona dobrze ufundowana.
Oczywiscie, kolisto$¢ pociaga nieskoficzonosé, ale o nieco innym charakterze
(mozna to sobie wyobrazi¢ na przyktadzie dwo6ch ustawionych naprzeciw siebie
luster, z ktérych jedno ma namalowane koétko, a drugie krzyzyk: w lustrze pierw-
szym odbija si¢ lustro drugie z namalowanym na nim krzyzykiem, w kt6rym odbija
si¢ lustro pierwsze z namalowanym na nim kétkiem, w ktérym odbija sie. ..; analo-
gicznie w przypadku lustra drugiego). m

Infony moga by¢ taczone. Niech ¢ A 7 0znacza koniunkgje, a o v 7 alternatywe
infonéw o i 7. Wowczas:

slEoATwtws=ooraz sk,
sEovrwtwslEolubskr

Intuicyjnie, infon o A T reprezentuje informacje bedacg ztozeniem oiz; eliminu-
je on wszystkie sytuacje, ktére nie potwierdzajg (niezaleznie) obu tworzacych go
infonéw oit. Z infonem o v t sprawa jest bardziej skomplikowana. Mozna powie-
dzieé, ze jego rola jest ograniczajaca: od sytuacji potwierdzajgcej infon o v r wyma-
ga sig, by potwierdzata co najmniej jeden z tworzacych go infonéw, ale nie jakis po-
szczeg6lny.

Jeden infon moze pociggac drugi, co symbolicznie wyrazamy przezo =1:0 =1
wtw kazda sytuacja potwierdzajaca o potwierdza tez 7. Przyjmuje sie, ze relacja =
jest zwrotna, antysymetryczna i przechodnia.

PRZYKEAD 3. Zachodzi miedzy innymi:
(K; Alfa, (D; Beta; 1)}; 1) = (K; Alfa, {{D; Alfa; 1) v (D; Beta; 1)}; 1).

Jednym z warunkéw klasycznej koncepcji wiedzy jest prawdziwo$¢ tego, co przyj-
muje sie jako komu$ znane. Oznacza to, ze na przyktad:

(K; Alfa, {{D; Beta; 1)}; 1) = (D; Beta; 1),
to jest kazda sytuacja potwierdzajgca pierwszy infon potwierdza tez drugi. m

Z relacja spetniania $cisle zwigzana jest relacja bycia podsytuacjg, oznaczona
przez <. 81 < S Wtw

o jezeli(D; a; 1) € s1, to (D; a; 1) € sp,
o jezeli{K;a,s; 1) € 1, to istnieje sytuacjas’ taka, ze s<s’i(K; a,s’; 1) € so.
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Relacja < ma nastepujace wlasnosci:
o Jezeli s < sy, to 81 < 8.
o Jezelis; <sp182<83 tos) <83
o 81 < s, wtw dla kazdej sytuacji s, jezeli s» < s, to s1 < s.
o Jezeli sﬂ:oisl < 8y, tO 32|=0.

* Dla dowolnych sytuacji s; i sz nastepujace zaleznosci sg ekwiwalentne: s1 < s»
i S1 >= So.

Sytuacje s1 182 sa informacyjnie ekwiwalentne wtw s1 < s, 15, <s1 (lub réwnowaz-
nie: wtw potwierdzajg te same stany rzeczy).

Aby pokaza¢ zwigzek omawianej propozycji z iteracyjnym podejSciem do
wspo6lnej wiedzy, Barwise definiuje indukcyjnie pozaskoriczong sekwencje dobrze
ufundowanych infonéw 6% gdzie a jest liczbg porzgdkowa (to jest o € Ord):

dla a = 0 mamy:
D; a; 1 0= (D; a; 1),
(K;a,8;1)°= (K;a,1-ord(s); 1),  gdzie 1-ord(s)jest podsytuacja s ztozong
wylgeznie z infonéw bazowych,
dla o > 0 mamy:
(D; a; 1)* =(D; a; 1),
(K; a,s; 1)*=(K; a,s% 1), gdzie s“ = [o* 0 e si B < al.
Kazdy z poziom6w o powyzszej hierarchii stanowi pewna aproksymacje infonu:
(K; a,s0 U s 1), gdziea e Ais. =K a, souU s 1) a e A

Infon 6w jest kolisty, gdyz jest elementem sytuacji s, ktorej dotyczy. Podobnie
w przypadku sytuacji.

PRZYKEAD 4. Kontynuujac przyktad 2, niech o} i 0, bedg infonami tworzacymi
sytuacje s, tojestoy =(K; Alfa,sg Us,; 1) oraz o, = (K; Beta, so Us; 1). Wowcezas:

U =(K; Alfa, so; 1),
o) = (K; Beta, so; 1),

1 =(K; Alfa, so U [0}, 03} 1)

= (K; Alfa, so U {(K; Alfa, so; 1), (K; Beta, so; 1)}; 1),
o}, = (K; Beta, s U {0}, 09}; 1)

= (K; Beta, sp U [(K; Alfa, so; 1), (K; Beta, so; 1)}; 1),
= (K; Alfa, sp U {0?, 09, 0}, 0}}; 1),

= (K; Beta, s U [0}, 03, 0}, o} }; 1) itd.

Kazdy z powyzszych infonéw jest dobrze ufundowany. m



134 Zbigniew Tworak

Niech 6 bedzie jakims infonem. Wéwezas®:

* Dladowolnego a € Ord, 6 pociaga 6% tzn. kazda sytuacja, ktéra potwierdza in-
fon wyjsciowy, potwierdza tez dowolna jego iteracje (w efekcie proste sytuacje
koliste pociagaja wszystkie swoje aproksymacje).

+ Dladowolnego B < o, 8* pociaga 6F, tzn. kazda sytuacja, ktéra potwierdza apro-
ksymacje z poziomu wyzszego (dokltadniejsza), potwierdza zarazem aproksy-
macje z poziomu nizszego.

* Dladowolnejsytuacjisia e Ord, s* <s, to znaczy, ze kazdy zbi6r aproksymacji
sytuacji wyjsciowej jest jej podsytuacja.

» Jezelisytuacjas jest dobrze ufundowanais |= 6, to 8 jest dobrze ufundowany.

o Jezeli infon 6 jest nieufundowany, to hierarchia (6*: o € Ord) nie ma kofica
(to jest na kazdym etapie generowane sg nowe infony); ponadto dla dowolnego
a < B, 6“ nie pociaga 6”.

* Dla dowolnych sytuacji s; i s2, jezeli s; < s, to 8" <57

* Niech s bedzie dowolna, lecz ustalong sytuacja. Jezelis = 6% dla dowolnego

o € Ord, tos)=9.

Idea ostatniego twierdzenia jest nastepujaca: jezeli dana sytuacja potwierdza
wszystkie aproksymacje jakiego$ kolistego infonu, to potwierdza réwniez 6w in-
fon. Oznacza to, ze 0g6t aproksymaciji jakiego$ infonu kolistego w pewnym sensie
,chwyta” 6w infon.

Przedstawiona wyzej aparatura pojeciowa powala wyjasni¢ tamigtéwke brud-
nych dzieci poprzez pokazanie zmian sytuacji wywotanych uwaga taty i kolejnymi
pytan. Jednak chcgc ja doktadnie zrekonstruowad, trzeba wprowadzi¢ odpowied-
nijezyk drugiego rzedu, ktéry umozliwi formutowanie twierdzefi egzystencjalnych
dotyczacych sytuacji. Kwestia jest czysto techniczna. Sadze, ze podane tu ustale-
nia pozwalaja si¢ zorientowad, w jaki sposéb ewentualnie mozna to zrobic.

4. Zakonczenie

Paradoks Conwaya jest jedng z licznych tamigtéwek, w ktérych w subtelny spo-
s6b powigzane sa komunikacja, wiedza i dziatanie. Kluczowa rol¢ pelni w nim po-
jecie wspélnej wiedzy grupy. Jest ono jednym z centralnych poje¢ nie tylko nauk
o komunikacji (przyktadowo, stanowi wazny element teorii implikatury H.P. Grice’a),
ale takze na przyktad ekonomii lub computer science. Ogélnie mozna powiedzieé,
ze pojawia sie w kazdej dyscyplinie, ktéra zajmuje si¢ analiza dziatan zespotowych
(niekoniecznie ludzkich, ale na przyktad procesor6w). Przedstawitem dwa ujecia
pojecia wspolnej wiedzy grupy i dwie bardzo rézne aparatury pojeciowe umozli-
wiajace jego formalng analize. Obie aparatury majg pewne zalety, ale tez i wady.
Przede wszystkim obie sg ,,statyczne”. W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie
réwniez z aparaturami ,dynamicznymi”.

32 3. Barwise, On the Model Theory..., op. cit, s. 210-211.
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Poznan
e o= S >

Systemowy model
komunikacji spotecznej

1. llos¢ i wartos¢ informacji w komunikacji spotecznej

Tworzywem komunikacji spotecznej jest informacja. Ludzie poszukujg informa-
cji spelniajgcej ich oczekiwania. Miarg ilosci informacji jest warto$¢ zaskoczenia
odbiorcy sytuacja opisang w komunikacie. Niektérzy ludzie unikajg sytuacji za-
skakujacych, inni modyfikujg sytuacje zaskakujace, podejmujac okreslone dziata-
nia. Pierwsi narzekajg na przetadowanie umystu informacja, drudzy natomiast
usitujg z informacji wydoby¢ okreslong wartosé.

Informacja sama w sobie nie jest czyms$ warto§ciowym. Jest miarg tego, co
cztowiek mogt powiedzie¢ drugiemu cztowiekowi, a nie tego, co powiedziat. Okres-
lona ilo$¢ informacji moze zawiera¢ trafne uwagi lub kompletne bzdury — nie ma
to znaczenia: rachunek telefoniczny w obydwu sytuacjach bedzie taki sam.

Informacja nie jest zatem, jak podpowiada zdrowy rozsadek, synonimem zna-
czenia; wrecz przeciwnie — w sensie technicznym, informacja jest miarg losowosci
zdarzen. Im wigkszy chaos panuje na fgczach, tym wiecej informacji przekazuje je-
den cztowiek drugiemu. Ttumaczy to, dlaczego powszechna akeeptacja teorii infor-
macji nigdy nie byta mozliwa przez tak zwanych zdrowo myslacych ludzi. Wedtug
tej teorii bowiem znacznie wigcej informacji zawartej jest w tekscie wystukanym
przez matpe na klawiaturze komputera niz w Krytyce czystego rozumu Kanta.

Informacja, bedgc tworzywem komunikatéw, nie jest wobec tego ich forma,
chyba ze kto$§ buduje komunikaty na podstawie rzutu monetg. Dobry nadawca
eliminuje losowos¢ z procesu komunikacyjnego, i to z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, duza ilo$¢ informacji zawarta w losowo skonstruowanym komunikacie jest
niezwykle kosztowna dla jego odbiorcy, po drugie, jest dla niego catkowicie bez-
wartos$ciowa.
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Koszty po stronie odbiorcy komunikatu wynikajg z odkrycia, ze informacja —
podobnie jak energia i materia —jest czyms fizycznym, za co trzeba ptaci¢. Pomiar
to akt materialny, postrzeganie to metabolizm, a wiedza to praca. Przez dtugi czas
sgdzono, Ze tym, co generuje koszty, jest tworzenie, kopiowanie i przechowywanie
informacji. Okazato sie jednak, dzieki pracom Rolfa Landauera’, ze kosztuje zapo-
minanie: czyszczenie pamieci, resetowanie aparatu pomiarowego, stowem — uaktu-
alnianie wtasnej wiedzy. Placimy za to, ze chcemy i musimy by¢ au courant.

Jednym z najwiekszych wyzwan, przed jakimi staje dzisiejszy cztowiek, jest
niebezpieczenstwo ,utoniecia” we wlasnej wiedzy na temat wezesniejszych obser-
wacji: rynku, gietdy, polityki i zmieniajacych sie przepisé6w prawa. Wiedza o tym,
,Co W trawie piszczy”, kosztuje wiecej niz zysk wynikajacy z kontroli tego, co w tej
trawie si¢ znajduje. Rezultaty poprzedniego pomiaru §wiata, czyli wezorajsza gaze-
ta, raport i sprawozdanie, zajmujg cenng przestrzen pamieci odbiorcy tych komu-
nikatéw. Koszty wymazania tej informacji neutralizuja korzysci, jakie odbiorca od-
niést z przeczytania dokumentéw, kiedy byly jeszcze aktualne.

Co zatem robi¢, aby straty odbiorcy komunikatu — wynikajace z koniecznosci
pozbycia si¢ tego, co nieaktualne — byly jak najmniejsze? Podstawowa kwestig jest
utrzymywanie higieny intelektualnej, czyli szukanie tylko takich komunikatéw,
ktére zostaly poprzedzone duzg ilodcig pracy wykonanej przez nadawce i zaosz-
czedzonej odbiorcy komunikatu. Im wigekszych trudnosci doswiadcza nadaweca,
konstruujgc przekaz, tym wicksza jego warto$¢. Formalna miarg wartosci informa-
cjijest gtebia logiczna komunikatu — kryterium wprowadzone w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku przez fizyka Charlesa Bennetta®. Z kryterium gtebi logicznej —
czyli liczby krokéw dedukeyjnych lub przyczynowych taczacych komunikat z jego
genezg — wynikaja dla badan nad komunikacja spoteczna przynajmniej trzy waz-
ne konsekwencje.

Po pierwsze, nie trzeba méwic¢ duzo, aby cieszy¢ sie opinia eksperta w danej
dziedzinie lub lidera w zespole. Czas potrzebny do wyjasnienia komunikatu, czyli
informacja w nim zawarta, nie jest tak wazny — liczy sie dla firm telekomunikacyj-
nych, ktére wystawig rachunek za telefon. Krytyczny jest natomiast czas potrzebny
do skonstruowania komunikatu, poniewaz jest on miarg tego, ile komunikat jest
wart dla odbiorcy.

Mozna to zilustrowaé za pomocg prostego przyktadu. Wypowiedz cztowieka
zawiera tym wigcej informacji, im mniejsze jest prawdopodobiefistwo wystapienia
sytuacji w niej opisanej, czyli — jak juz wiemy — im bardziej ta sytuacja jest zaska-
kujaca. W tym znaczeniu uwaga profesora: ,uzasadniony optymizm jest wazny
podczas ustalania negocjacyjnych celéw”, nie zawiera zbyt wiele informacji. Jed-
nak warto$¢ tego komunikatu jest spora, jesli podejrzewam, ze negocjatorzy za-
miast na celach koncentruja si¢ na cenie granicznej, oraz nie wiem, dlaczego tak
jest, a profesor wie (przyczyna jest zakotwiczanie uwagi tylko na jednej liczbie, jak

' R Landauer, Irreversibility and Heat Generation in Computing Process, ,]JBM Journal
of Research and Development” 1961, no. 3, s. 183-191.

2 Ch. Bennett, How to define complexity in physics, and why, w: N.H. Gregersen (ed.),
From complexity to life, Oxford 2003 s. 34-43.
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wykazali Amos Tversky i Daniel Kahnemann). Stowem, aby komunikaty wygladaty
na proste —a na takg wyglada uwaga profesora — ich autor musiat si¢ wezesniej na-
pracowacd.

Po drugie, madros¢ cztowieka wymaga czasu, w ktorym powstaje wartos¢é jego
komunikatéw, w ktérym informacja jest przez niego odrzucana, aby odbiorca mogt
zarzadza¢ mniejsza jej iloscia. Znaczenie komunikatu jest miara czasu produkeji,
anie samego produktu, czasu pracy, a nie rezultatu tej pracy, informacji odrzucone;j,
a nie tej pozostawionej w komunikacie. Doswiadczeni uczestnicy procesu komuni-
kacji spotecznej muszg — z definicji — mie¢ za sobg wiele przezy¢, préb i btedow.
Komunikaty, ktére produkuja, maja znaczenie, ale owa warto$¢ nie powstaje z in-
formacji zawartej w tych komunikatach, lecz z informacji odrzuconej podczas ich
budowania.

Po trzecie, kryterium gtebi logicznej wyostrza zmyst krytyczny uczestnika ko-
munikacji spotecznej, pozwalajac mu odrézni¢ wartosciowsg wypowiedz od prze-
cietnej, doskonaty periodyk od byle jakiego, wybitny wyktad od mizernego. Eatwo
jest dostrzec ile informacji komunikat zawiera, znacznie trudniej zorientowac sie,
ile informacji odrzuconej si¢ za nim kryje — a to ona decyduje o wartosci tego, co
styszymy lub czytamy. Mozna wygtosi¢ wyktad na podstawie pojedynczego opra-
cowania albo przeczytac wiele cennych ksigzek i artykutéw naukowych, uwzgled-
ni¢ wlasne doswiadczenie i postrzezenia innych, twérczo przetworzy¢ to wszystko,
anastepnie cze$¢ z tego odrzucic podezas przygotowywania wtasnego, autorskiego
wystgpienia. Tylko wowczas glebia logiczna tego, czeo studenci stuchaja, bedzie
znaczna, a wigc i warto$¢ tego, co zostato wygtoszone.

Ramka 1. llo$¢ i wartos¢ informacji w komunikacie spotecznym

Informacja nie jest czyms wartosciowym, jak twierdzg humanisci i podpowiada
zdrowy rozsgdek —nie jest tym samym co znaczenie. Informacja jest miarg losowo-
$ci zdarzen. Im cigg zdarzen jest bardziej losowy, tym komunikat opisujgcy nieza-
lezne od siebie wyniki tych zdarzen zawiera wigcej informacji. Tak rozumiana in-
formacja stanowi obcigzenie dla odbiorcy komunikatu, i to z dwéch powod6w.

Po pierwsze, jest niezwykle kosztowna, bedzie bowiem musiata zosta¢ wymazana
przez mozg odbiorcy, aby mogt sie on przygotowac do odbioru nastepnego komu-
nikatu. Im wigcej informacji musi wymazywac uktad poznawczy odbiorcy, tym po-
trzebuje wigkszych naktad6w energii swobodnej w formie czasteczek glukozy. Zo-
stato to wielokrotnie potwierdzone eksperymentalnie: zastrzyk glukozy do
komorek mozgu nie nastepuje w trakcie ich pracy, kiedy pojawia si¢ potencjat
czynnosciowy, lecz wéwcezas, gdy komérka resetuje whasny system pomiarowy,
przygotowujac si¢ do kolejnego cyklu fizjologicznego.

Po drugie, jest bezwarto$ciowa. Teoria informacji definiuje jedynie jej ilo§¢, nie
méwi natomiast nic o wartodci informacji dla odbiorcy. Kryterium wartosci infor-
macji wprowadzit dopiero Charles Bennett, nazywajac je gtebia logiczng komuni-
katu i definiujgc ilodcig pracy, ktérg nadawca wykonat, budujac komunikat. Pra-
ca nadawcy polega na odrzucaniu, w wielu krokach — przyczynowych badz
obliczeniowych — nadmiaru informacji podczas produkowania koficowego przekazu.
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Informacja odrzucona, ktérg mozna znalez¢ w konteks$cie komunikatu, sytuacji
jego realizacji i praktyce komunikacyjnej nadawcy definiuje warto$¢ przekazu do-
cierajacego do odbiorcy. Warto§¢ komunikatu ukryta jest zatem nie w nim samym,
lecz w kontekscie komunikacyjnym znajdujacym si¢ poza nim.

2. Teoretyczne zatozenia
systemowego modelu komunikacji spotecznej

Skoro klucz do uchwycenia wartosci komunikatu znajduje si¢ poza nim — w kon-
tekscie jego produkeji i wypowiedzi — wydaje sie, Ze najlepszym sposobem bada-
nia komunikacji spotecznej nie jest analiza zjawiska, czyli roztozenie go na proste
elementy typu nadawca, odbiorca, kanat i komunikat. Podejscie analityczne nie
pozwala opisa¢ dynamiki uktadu komunikacyjnego, czyli zmian, ktérym uktad
podlega oraz relacji migdzy jego elementami sktadowymi.

Podejscie systemowe, proponowane w tym artykule, traktuje sytuacje komuni-
kacyjna jako pewna catosé, ktorej elementy — wywierajac na siebie dynamiczny
wplyw — tworzg uktad rzgdzony okreslonymi prawami. Pierwsze z nich, prawo ko-
herencji, stwierdza, ze zachowanie systemu komunikacyjnego ulega zmianie jesli
dodamy lub usuniemy elementy sktadowe. Drugie, prawo emergencji, stwierdza,
ze interakcje miedzy elementami sktadowymi generujg wtasnosci uktadu, ktérych
nie mozemy zaobserwowac¢ analizujgc zachowanie poszczeg6lnych elementéw
z osobna. Trzecie, prawo adaptacji, podkresla istnienie wartosci adaptacyjnej
uktadu. Dzieki niej mozemy postawié¢ pytanie: ,Do czego system komunikacyjny
stuzy?” Czwarte, prawo wzmocnienia, podkresla istnienie w zachowaniu uktadu
petli sprzezenia zwrotnego.

Komunikacja spoteczna — w perspektywie systemowej —jest zjawiskiem wielo-
aspektowym. Komunikat, ktéry dociera do odbiorcy, to pewne zdarzenie, ktérego
istnienie rejestruje jego system poznawczy. Zdarzenie wyzwala reakcje odbiorcy,
ktory jest zainteresowany tym, co sie stato. Odbiorca poréwnuje wypowiedZ nadaw-
¢y z innymi, podobnymi wypowiedziami, czyli tak naprawde z wtasnymi oczeki-
waniami. Ocena wypowiedzi nadawcy mierzy stopiefi rozczarowania odbiorcy
stylem tej wypowiedzi. Nadawca jest informowany, w jakim stopniu nie sprostat
oczekiwaniom odbiorcy.

Wypowiedz, bedaca jednostkowym zdarzeniem, nie ujawnia jednak catej praw-
dy o nadawcy. Jesli spojrzymy na niego w dtuzszej perspektywie czasowej —nie za-
pytamy: ,co si¢ wydarzyto?”, lecz ,.co si¢ dzieje z nadawcg?”, dostrzezemy wzorce
zachowan, ksztaltujace jednostkowe zdarzenia, na ktére reaguje odbiorca. Rolg
odbiorcy jest empatyzowanie obserwowanego zachowania, czyli rozwigzanie pro-
blemu, ktéry komunikuje wypowiedz z perspektywy mozliwosci i ograniczen na-
dawcy.

Wzorce zachowan nadawcy generowane sg strukturg systemu, czyli relacja-
mi miedzy jego elementami sktadowymi. Dziatania odbiorcy, zmierzajace do
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odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego pojawiaja sie takie wzorce zachowania?”, maja
kreatywny charakter. Kiedy uda mu si¢ uchwyci¢ zwigzki miedzy strukturg a za-
chowaniem systemu, zacznie rozumieé, wedtug jakich zasad system — ktérego na-
dawca jest czedcig — funkcjonuje, kiedy osigga kiepskie rezultaty i jak usprawnic¢
jego dziatanie.

Struktura obserwowanego systemu, czyli dynamiczne zwigzki miedzy jakoscia
wypowiedzi nadawcy, czasem jej realizacji, prawami psychologii spotecznej i re-
gutami funkcjonowania jego mézgu, zostalta w znacznym stopniu wykreowana
przez schematy myslenia odbiorcy, bedace nieuswiadamianymi zatozeniami co do
regut funkcjonowania swiata. Schematy myslenia sg czyms na ksztalt wewnetrz-
nego szablonu, za pomocg ktérego odbiorca przedstawia sobie sytuacje w ota-
czajacej go rzeczywistosci.

Odbiorca nie musi si¢ stara¢ zrozumie¢ kazdej nowej, naptywajacej do niego
informacji na temat nadawcy. Wystarczy drobny wycinek jego zachowania, jakie$
pojedyncze zdarzenie z jego zycia, aby odbiorca uzupetnit brakujgce elementy
uktadanki i miat pelny obraz osoby, ktéra do niego méwi. Schematy myslowe,
przez ktére odbiorca filtruje informacje ze Swiata, maja generatywny charakter: sa
tak wszechobecne, ze odbiorca traci poczucie, iz schematy, w ktére ‘wrzuca’ infor-
macje o nadawcy sg tylko ,wewnetrzng iluzjg”. Nie zdaje sobie sprawy, ze widzi
$wiat nie takim, jaki on jest, tylko takim, na jaki pozwalajg mu schematy myslenia,
ktére wytworzyt we wlasnym umysle. Gdy w §wiecie napotyka zmiang, okazuje sie,
ze jego dotychczasowe schematy zupetnie nie przystaja do nowej sytuacii.

Zamiast poréwnywaé wypowiedZ nadawcy z wtasnymi standardami, czyli my-
sle¢ wedtug schematéw ,$wiata pomiaru”, mozna préobowac ujawni¢ posiadany
przez nadawce potencjat intelektualny i osobowosciowy. Interakcja komunikacyjna
z nadawcg powinna wymagaé¢ od odbiorcy myslenia w zgodzie z regutami ,,Swiata
mozliwosci”, pozwalajgcego wyzwoli¢ zdolnosci i najlepsze cechy charakteru nadaw-
cy, w spos6b, w jaki Michat Aniot uwalniat posag ukryty w bloku marmuru.

ZDARZENIE
/ (REAKCJA) \
SCHEMATY WZORZEC
MYSLENIA ZACHOWANIA
(GENEROWANIE) (EMPATYZOWANIE)
\ STRUKTURA /
SYSTEMU
(TWORZENIE)

Rysunek 1. Systemowe rozumienie komunikacji spotecznej




140 Maciej Btaszak

Ramka 2. Przyktad systemowego rozumienia komunikacji spotecznej

Dyrektor przedsiebiorstwa dostrzega pewne zdarzenie, na przyktad pracownika
dajacego upust swojemu niezadowoleniu w wypowiedzi: ,Nie jestem przeciwko
zmianom, ale te nie maja sensu”. Zdarzenie wyzwala reakcje dyrektora, ktéry po-
réwnuje zachowanie pracownika z wtasnymi standardami i krytycznie ocenia jego
postawe. Nagana, ktorej udzielit, mierzy stopieni jego rozczarowania wypowiedzig
pracownika.

Pojedyncze zdarzenie nie ujawnia jednak catej prawdy o pracowniku i atmosferze
panujacej w przedsigbiorstwie. Jesli dyrektor spojrzy na problem w dtuzszej per-
spektywie czasowej — nie zapyta ,.co si¢ zdarzyto?”, lecz ,,co si¢ dzieje z pracowni-
kiem?” — dostrzeze wzorce zachowania, ksztattujace jednostkowe zdarzenia, na
ktére reaguje. Rolg dyrektora jest empatyzowanie obserwowanego zachowania,
czyli rozwigzanie zaistnialego problemu z perspektywy mozliwosci i ograniczen
pracownika. Przyktadowo, zaistniatym zdarzeniem jest wypowiedZ pracownika,
a zaobserwowanym przez dyrektora wzorcem zachowania — krytyczne uwagi pra-
cownika woéwczas, gdy nie znajduje w obrazie przysztosci przedsi¢biorstwa satys-
fakcjonujacego miejsca dla siebie.

Wzorce zachowania generowane sg strukturg systemu, czyli relacjami migdzy jego
elementami sktadowymi. Dyrektor — wykorzystujac menadzerska wiedze na temat
kreowania pomyslnej przysztosci w firmie — prébuje zrozumied, dlaczego pracownik
wypowiada krytyczne uwagi przede wszystkim wéwczas, gdy wizja przysztosci nie
wydaje mu sie porywajaca, gdy w projekeie kréluje chaos, a cztonkowie zespotu zna-
jduja sie na krawedzi zatamania. Dziatania dyrektora, zmierzajace do odpowiedzi na
pytanie: ,dlaczego pojawiaja sie takie wzorce zachowania?”, majg kreatywny cha-
rakter. Kiedy uda mu si¢ uchwyci¢ zwigzki miedzy strukturg a zachowaniem syste-
mu, zacznie rozumieé, wedlug jakich zasad system ‘pracownik-przedsiebiorstwo’
funkcjonuje, kiedy osigga kiepskie rezultaty i jak usprawni¢ jego dziatanie.
Struktura obserwowanego systemu, czyli dynamiczne zwigzki miedzy wizjg
przysztosci, z ktéra pracownik bedzie mégt si¢ utozsamiaé, zorientowaniem firmy
na klienta i zachowaniami przywédczymi dyrekeji, zostata w znacznym stopniu
wykreowana przez schematy myslenia dyrektora. Majg one generatywny charakter,
filtrujac informacje o r6znych aspektach otaczajacej dyrektora rzeczywistosci: spo-
sobie przedstawienia celéw i planéw dziatania, stopniu osobistego zaangazowa-
nia, zachecania pracownikéw do wspétksztattowania wizji, pomocy w dokonywa-
niu zmian czy udzielania informacji i dzielenia si¢ wtasng wiedzg.

Zamiast poréwnywaé pracownika z witasnymi oczekiwaniami, dyrektor moze
podjaé dziatania wyznaczajace przestrzeh samorealizacji pracownika: poméc mu
identyfikowac sie¢ z celami firmy, rozbudzi¢ w nim i podtrzymaé wewnetrzny zapat
oraz wydoby¢ z pracownika to, co w nim najlepsze. Wymaga to ze strony dyrektora
zmiany wlasnych schematéw myslenia, pozwalajacych mu dziata¢ bardziej pro-
aktywnie (z nastawieniem na ,Ja potrafi¢”), a jednoczesnie wspoéizaleznie
(,My stanowimy zesp6t”), mysle¢ pozytywnie i postrzegaé rzeczywisto§é w katego-
riach obfitodci, a nie braku. Dyrektor, bedac przekonany o wlasnej wartosci i spéj-
noséci wewnetrznej, potrafi zmotywowaé pracownika do samodzielnosci, woli
ciggtego uczenia si¢ i realizacji wartosci firmy.
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Istniejg cztery rodzaje poznawczych odchylen (cognitive biases), utrudnia-
jacych systemowe rozumienie komunikacji spotecznej. Pierwszym z nich jest
ztudzenie myslenia wstecznego, czyli przystowiowa madrosé po fakcie. Analitycznie
zorientowani uczestnicy procesu komunikacyjnego nie dostrzegaja, ze perspektywa
wiedzy trzecioosobowej, zewnetrznej wobec nadawcy komunikatu jest drastycznie
odmienna od tego, jak on postrzega swojg wypowiedZ. Reaguja na zdarzenia, ktére
dotycza nadawcy, ale nie empatyzuja jego wzorcéw zachowania.

Drugim odchyleniem poznawczym, bedacym udziatem analitycznie zorien-
towanego rozmowcy, jest ztudzenie czynnikow proksymalnych. Badaniu podle-
gaja czynniki bezposrednio zwigzane z nadawcg, lokalizujgce przyczyny jej wypo-
wiedzi wewnatrz niej samej. Nawet jesli badacz potrafi empatyzowaé wzorce
dziatania nadawcy, nie potrafi uchwyci¢ struktury systemu, ktérego nadawca jest
czescig.

Trzecim odchyleniem poznawczym, pojawiajacym si¢ w modelu analitycznym,
jestztudzenie myslenia kontrfaktycznego (,co by byto, gdyby...”), ktére uniemozli-
wia odbiorcy wlaczenie we wlasne schematy myslenia punktu widzenia nadawcy.
O ile na etapie myslenia wstecznego niedomagaty zdolnosci empatyczne odbior-
¢y, o tyle w mysleniu kontrfaktycznym obserwujemy nadaktywnosc¢ jego procesow
racjonalizacyjnych. Rejestrujac komunikat, odbiorca przyjmuje perspektywe wszech-
wiedzacego podmiotu i zastanawia sig, jak mogto doj$¢ do jego wyprodukowania
w tym a nie innym pragmatycznym kontekscie.

Ostatnim odchyleniem poznawczym, uniemozliwiajacym analitycznie zo-
rientowanemu odbiorcy zrozumienie systemowej natury komunikacji spotecz-
nej, jest ztudzenie ewaluacyjne, czyli przekonanie, ze moze on poddawacé oce-
nie geneze i forme wypowiedzi. Poddajac ocenie to, co zakomunikowat
nadawca, odbiorca narzuca standard oparty na wiedzy, ktéra nie dysponowat
nadawca — wiedzy uwzgledniajacej kontekst, okolicznosci i przyczyny odkryte
post factum.

3. Zasady komunikacji spotecznej w modelu systemowym

Istotq systemowego modelu komunikacji spotecznej jest:

(1) po pierwsze, traktowanie kazdego nadawcy i sytuacji, w jakiej on sie znaj-
duje, jako jedynych w swoim rodzaju;

(2) podrugie, nieprzyjmowanie przedwczesnych badz ogélnych zatozen co do
potrzeb nadawcy;

(3) po trzecie, wykorzystywanie strategii sytuacyjnych, dostosowanych do
konkretnej sytuacji, w jakiej nadawca sie znajduje;

(4) po czwarte, uwzglednienie zasady lokalnej racjonalnosci, zgodnie z kt6ra
zachowanie komunikacyjne — obojetnie jak mocno odbiegajgce od naszych
oczekiwan — ma sens z perspektywy osoby, ktéra je realizuje.

Wszystkie cztery zasady kierujace mysleniem odbiorcy w ramach modelu

systemowego maja zagwarantowac realizacje pelnego cyklu komunikacyjnego:



142 Maciej Btaszak

(1) od etapu obserwacji zdarzenia z udziatem nadawcy, (2) poprzez empatyzowanie
wzorcOw jego zachowania oraz (3) twércze uchwycenie zwigzkoéw miedzy zacho-
waniem a strukturg systemu, (4) po zmiane schematéw myslenia odbiorcy, stano-
wigcg punkt wyjscia dla kolejnego cyklu komunikacyjnego.

Zasada pierwsza, unikalnosci osoby, ma umozliwi¢ poprawne wczucie sie w sy-
tuacje nadawecy i przezwyciezenie ztudzenia myslenia wstecznego, ktérym obcigzo-
ne sg modele analityczne. Zasada druga, unikalnosci potrzeb, ma zablokowac
ztudzenie czynnikéw proksymalnych, czyli doprowadzi¢ do uchwycenia relacji
miedzy wzorcami zachowania a struktura systemu, ktérego nadawca jest czescia.
Zasada trzecia, unikalnosci strategii, ma doprowadzi¢ do zmiany schematéw my-
§lenia odbiorcy, czyli przezwyciezy¢ u niego ztudzenie myslenia kontrfaktycznego.
Zasad czwarta, unikalnosci rozwigzan, ma pozwoli¢ odbiorcy zrozumie¢ zdarzenie
z udzialem nadawcy, w §wietle wlasnych, zmienionych schematéw myslenia. Tym
samym pozwoli odbiorcy powstrzymac si¢ od oceny nadawcy, czyli przezwyciezy¢
ztudzenie ewaluacyjne.

Tabela 1. Zasady systemowego rozumienia komunikacji spotecznej

Eliminowane odchylenia

Zasady rozumienia Etapy rozumienia
poznawcze
Unikalnos¢ osoby Reakcja — Empatyzowanie | Ztudzenie myslenia wstecznego
Unikalnos$¢ potrzeb Empatyzowanie — Tworzenie | Ztudzenie czynnikéw proksymal-
nych
Unikalno$¢ strategii | Tworzenie — Generowanie  |Ztudzenie myslenia kontrfaktycz-
nego
Unikalno$¢ rozwigzan | Generowanie — Reakcja Ztudzenie ewaluacyjne

Jak wyglada realizacja zasad unikalnosci osoby, potrzeb, strategii i rozwigzan
z punktu widzenia odbiorcy komunikatu?

(1) Zasada unikalnosci osoby

Aby wezué sie w sytuacje nadawcy, czyli zrealizowaé pierwsza systemowa zasade
komunikacji spotecznej, nalezy uwzglednié, z jednej strony, atrybuty psycho-
logiczne odbiorcy, z drugiej, jego nabyte postawy komunikacyjne. Wiele atrybutow
psychologicznych decyduje o skutecznej komunikacji spotecznej: dobra pamigd,
kontrola stresu czy elokwencja. Jednak skutecznos¢ w komunikacji spotecznej
w réwnej mierze jest kwestig postaw, co zdolnosci. Niezaleznie od atrybutéw psy-
chologicznych, ktérymi natura obdarzyta nadawce, moze on przyjac trzy postawy,
by ulepszy¢ komunikacyjne rezultaty.

Po pierwsze, odbiorca powinien przygotowac si¢ do rozmowy; po drugie, powi-
nien okresli¢ — dla samego siebie — wlasne oczekiwania, ktére wigze z rozmowa;
po trzecie, zobowigzany jest utrzymaé wiarygodnos§é w oczach nadawecy, czyli
spdjnos¢ tego, co robi i méwi.



Systemowy model komunikacji spotecznej 143

Kluczowa postawg komunikacyjng odbiorcy jest okreslenie wtasnych celow
i oczekiwan. Odbiorca nie wie, kiedy w rozmowie powiedzieé ,tak”, a kiedy ,nie”,
jesli nie wie wezesniej, co zamierza osiaggng¢ w rozmowie. Im bardziej specyficzna
wizja celu i im wigksze oddanie tej wizji, tym bardziej prawdopodobne jego
osiggnigcie. Im wigcej czasu poswiecit odbiorca na przygotowanie sie do rozmowy
iim wiecej informacji zbiera podczas rozmowy o tym, Ze cel jest osiggalny, tym moc-
niejsze jego oczekiwania. Komunikacja spoteczna umozliwia przeksztatcenie pro-
stych celéw odbiorcy w ambitne i autentyczne oczekiwania.

Cele wykraczajg poza dotychczasowe dokonania odbiorcy i nadajg sens jego
komunikacyjnemu dziataniu, ale nie jest on nadmiernie rozczarowany, jesli ich nie
osiggnie. Oczekiwania natomiast okreslajg co$, co odbiorca moze i powinien
osiggnaé w procesie komunikacji, a niepowodzenie boli.

Postawione przez odbiorce cele muszg by¢ sprz¢zone z przekonujacymi stan-
dardami postepowania. Jednym z podstawowych ludzkich dazen jest utrzymanie
— przynajmniej we wtasnych oczach — obrazu sp6jnosci stow i czynéw. Oznacza to,
ze aby odbiorca wyglgdat na racjonalnego rozméwece, powinien tworzy¢ standardy
i normy komunikacji, ktére nadawca postrzega jako wiarygodne dla prowadzenia
rOZIMOWY.

PRZYGOTOWANIE SIE
DO ROZMOWY

/ \

UTRZYMANIE OKRESLENIE
WIARYGODNOSCI, CELOW I OCZEKIWAN
CZYLI SPOJNOSCI ZWIAZANYCH

SEOW I CZYNOW Z ROZMOWA

«

Rysunek 2. Trzy postawy komunikacyjne
realizujgce zasade unikalnosci osoby

(2) Zasada unikalnosci potrzeb

U podstaw relacji interpersonalnych migdzy nadawcg i odbiorca komunikatu
lezy zaufanie. Warunkiem stworzenia i utrzymania zaufania w procesie komu-
nikacyjnym jest mocna norma ludzkiego zachowania: reguta wzajemnosci. Fakt,
ze odbiorca dysponuje sitg i wtadzg w danej sytuacji — bedac pracodawcg lub na-
uczycielem — nie oznacza, Ze jest rzeczg rozsadna, aby z nich korzystatl. Prawie
zawsze warto wykorzystac sytuacje wlasnej przewagi nad nadawcg komunikatu
jako sposobnos¢ do zbudowania podstaw wzajemnych relacji w przysztosci.
Uczciwo$¢ rodzi uczciwo$é, nieuczciwosé spotyka sie zawsze z ostrg reakcjg
partnera.
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Skuteczni uczestnicy procesu komunikacji spotecznej zapozyczajg — od przy-
wodeow — zwyczaj poswigcania si¢ konkretnym, ambitnym celom (zasada unikal-
nosci osoby); od prawnikéw zapozyczaja umiejetnos¢ budowania argumentéw
opartych na normach i standardach (zasada unikalnosci osoby); od sprzedawcow
zapozyczajg dar budowania zwigzkéw i postrzegania $wiata oczyma partnera
komunikacji (zasada unikalnosci potrzeb).

Odbiorca komunikatu — dbajacy o poprowadzenie rozmowy w zgodzie z unika-
towymi potrzebami nadawcy — ma spore problemy, by zobaczy¢ sytuacje komuni-
kacyjna jego oczyma. Powdd pierwszy jest taki, ze odbiorca widzi §wiat przez oku-
lary wtasnych korzysci, interpretujac tre$¢ komunikatu inaczej niz nadawca.
Pow6d drugi przypomina, ze nawet najbardziej zyczliwa osoba wprowadza do ko-
munikacji element rywalizacji. Istnieje naturalna tendencja do koncentracji na
rywalizacyjnych aspektach relacji interpersonalnej, na dzieleniu — z korzyscia dla
siebie — tego, co juz jest, a nie na rozwigzywaniu problemu w sposob zaspokajajacy
potrzeby obydwu stron. Powdd trzeci wskazuje na dynamike procesu komunika-
cyjnego, ktdéra czesto utrudnia znalezienie podzielanych intereséw miedzy na-
dawcg a odbiorcg komunikatu. Odbiorca musi uruchomi¢ wyobrazni¢ i — poza
slyszanym komunikatem — dostrzec rzeczywiste potrzeby nadawcy.

Co odbiorca powinien zrobié, aby rozpozna¢ unikatowe potrzeby nadawcy ko-
munikatu?

Po pierwsze, zmuszony jest — w miare dobrze — zidentyfikowaé nadawce: jego
zainteresowania, poczucie wartosci i status spoteczny. Po drugie, musi poszukac
wsp6lnego obszaru interes6w, zastanowic sie, jaki interes moze mie¢ nadawca, by
pomoéc odbiorcy w osiggnieciu jego celéw. Po trzecie, odbiorca musi zidentyfiko-
wac kwestie, ktére mogg zablokowac proces komunikacyjny, czyli doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nadawca zaprzestaje produkowac komunikaty. Po czwarte, od-
biorca powinien poszukiwaé opcji rozwigzujacych problemy nadawcy i przybli-
zajacych odbiorce do jego celu.

KIM JEST

/ NADAWCA? \
JAK POMOC CO NAS EACZY?
NADAWCY?

\ JAKIE KWESTIE /

MOGA
ZABLOKOWAC
ROZMOWE?

Rysunek 3. Pytania kierujace mysleniem odbiorcy
podczas realizacji zasady unikalnosci potrzeb
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(3) Zasada unikalnosci strategii

Odpowiednia strategia, skrojona do unikatowych potrzeb nadawecy, to nie tylko
warunek prowadzenia rozmowy, ale prowadzenia rozmowy na akceptowalnych
dla odbiorcy warunkach. Dysponujac strategia, przecietny rozméwca wypadnie
dobrze. Bez strategii — nawet doswiadczony osiggnie mizerne rezultaty.

Strategia jest elementem dynamicznym komunikacji spotecznej, potrafiacym
ulega¢ zmianie w trakcie rozmowy. Odbiorca moze rozwijaé strategie rozmowy,
korzystajac z trzech Zrédet. Po pierwsze, wykorzystuje informacje o tym, czego na-
dawca —jawnie i niejawnie — chce. Odbiorca ma mozliwosci dostarczenia nadawcy
tego, co spelnia jego potrzeby. Po drugie, dysponuje mozliwo§ciami pogorszenia
sytuacji nadawcy, czyli zabrania mu czegos, co on aktualnie posiada. Po trzecie,
moze odwota¢ sie do norm i wartosci, ktére nadawca respektuje. Pierwsze Zrédto
budowania strategii opiera si¢ na potrzebach nadawcy, drugie — na grozbach od-
biorcy, trzecie — na normach i wartosciach, wokot ktérych nadawca buduje tresé
swojej wypowiedzi.

POZYTYWNE:
CZEGO CHCE

/ NADAWCA? \

NORMATYWNE:
CO DLA NADAWCY
JEST WAZNE,

7 CZYM SIE LICZY?

NEGATYWNE:
CZEGO NADAWCA
NIE CHCE STRACIC?

«

Rysunek 4. Trzy Zrédta zasady unikalnosci
strategii komunikacyjne;j

Przygotowanie unikatowej strategii komunikacyjnej przez odbiorce obejmuje
trzy etapy: (1) oceng sytuacji komunikacyjnej, (2) dopasowanie sytuacji, strategii
iceléw nadawcy oraz (3) przebadanie sytuacji komunikacyjnej z punktu widzenia
nadawcy. Celem przygotowania komunikacji jest skonstruowanie specyficznego
planu dziatania dla sytuacji, wobec ktérej odbiorca staje. Istnieja cztery typy sytuacji
komunikacyjnych, w zaleznosci od postrzeganego znaczenia wzajemnych zwigz-
kéw migdzy nadawca i odbioreg oraz postrzeganego przez nich konfliktu o te same
zasoby, spetniajace potrzeby jedneji drugiej strony. Sa nimi: szorstka przyjazn (sil-
ny postrzegany konfliktisilne postrzegane zwigzki), partnerstwo (staby postrzega-
ny konflikt i silne postrzegane zwigzki), rywalizacja (silny postrzegany konflikt
i stabe postrzegane zwigzki) oraz znajomos¢ (staby postrzegany konflikt i stabe
postrzegane zwigzki).
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Postrzegany konflikt
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Rysunek 5. Cztery typy sytuacji komunikacyjnych

Analiza przypadkéw typowych dla kazdej sytuacji — na przyktad szorstka
przyjazi to komunikacja w firmie rodzinnej, podczas diugoterminowych
zwiazkow z dostawcg oraz podczas strategicznych alianséw — pokazuje, iz rézne
sytuacje wymagaja réznych strategii. Szorstka przyjazn wymusza rozwigzywanie
problemé6w i kompromis, a znajomos¢é — wychodzenie naprzeciw potrzebom i uni-
kanie konfliktu.

Ponadto sytuacje komunikacyjne sa produktami ludzkich percepcji. Odbiorca
musi rozwazy¢ nie tylko wlasny punkt widzenia na sytuacj¢ komunikacyjna, lecz
réwniez punkt widzenia nadawcy. Jedna strona moze uwazaé, ze relacje sa naj-
wazniejsze, podczas gdy druga podkresla istniejacy konflikt. Nadawca i odbiorca
moga zachowywac sie réznie, co jest rezultatem réznych percepciji.

(4) Zasada unikalnos$ci rozwigzan

Aby przebadag, jak nadawca postrzega sytuacje, niezbedne jest uzyskanie od nie-
go informacji. Informacja, poza tworzeniem zawartosci rzeczowej komunikatu,
umozliwia odbiorcy wdrozenie unikatowych rozwiazan w systemowym modelu
komunikacji spotecznej. Dzigki wymianie informacji odbiorca moze: po pierwsze,
ustanowi¢ dobre stosunki z nadawca, po drugie, dostrzec ukryte interesy i nie-
uswiadomione percepcje nadawcy i odbiorcy, po trzecie, przetestowaé oczekiwa-
nia oparte na sile przetargowej kazdej ze stron.

Odbiorca, przygotowujac rozwigzania probleméw nadawcy, musi pamietad, iz
forma rozwigzan jest zdeterminowana przez sytuacje komunikacyjna.

Dla sytuacji charakteryzujacych si¢ silnymi postrzeganymi zwigzkami, czyli
dla szorstkiej przyjazni i partnerstwa, mozna nadawcy zaproponowac rozwigza-
nia, dzicki ktérym stanie si¢ bardziej stanowczy, pewny siebie i rozwazny oraz
mniej naiwny:

Po pierwsze, warto, by nadawca duzo czasu poswiecit na przygotowanie celow

irozwiniecie wysokich oczekiwan. Powinien przemysled, czego chee i dlaczego.
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Po drugie, powinien wypracowac¢ alternatywne warianty sytuacji komunikacyj-
nej, pozwalajace mu odejs$¢ od rozmowy, gdy okaze sie to konieczne. Jesli nada-
weca nie potrafi przerwac rozmowy, nie potrafi tez powiedzieé¢ ,nie”. Po trzecie,
powinien nalega¢ na zobowigzania, a nie tylko porozumienie. Porozumienie,
bedace efektem komunikacji, powinno by¢ tak skonstruowane dla nadawcy, ze
odbiorca straci, jesli sie z niego wycofa.

Dla sytuacji charakteryzujacych si¢ stabymi postrzeganymi zwigzkami, czyli
rywalizacji i znajomosci, nalezy nadawcy zaproponowacé rozwigzania, dzieki kt6-
rym uswiadomi sobie istnienie innych oséb i ich uzasadnionych potrzeb. Dzigki
tym rozwigzaniom nadawca powinien pokonac¢ wewnetrzng podejrzliwosé co do
motywéw dziatania partnera:

Po pierwsze, powinien prowadzi¢ rozmowe w taki sposéb, aby jej rezultatem
byta poprawa sytuacji obydwu stron, a nie tylko jego. Powinien chronié poczu-
cie wlasnej wartosci odbiorcy komunikatu. Po drugie, nadawca powinien zada-
wac wiecej pytan, niz sgdzi, Ze nalezatoby. Jesli uda mu si¢ zrozumieé, co na-
prawde liczy si¢ dla odbiorcy, ten ostatni da mu wigcej z tego, co wazne dla
nadawcy. Po trzecie, powinien opierac si¢ na standardach. Odbiorcy komuni-
katu reaguja pozytywnie na argumenty oparte na ich standardach i normach,
zwlaszeza gdy licza si¢ przyszte zwigzki.

4. Podsumowanie

Skuteczne prowadzenie rozméw to nieco techniki i duzo nastawienia. Aby
przyjaé wlasciwe nastawienie, odbiorca komunikatu potrzebuje trzech rzeczy: rea-
lizmu w ocenie sytuacji, inteligencji w ocenie informacji i empatii w ocenie szacun-
ku do samego siebie. Realizm po stronie odbiorcy to przede wszystkim jego chec
przygotowania si¢ do rozméw. Inteligencja odbiorcy to jego zdolnosé do sfor-
mutowania strategii komunikacyjnych, ktére pasujg zar6wno do sytuaciji, jak i na-
dawcy, z ktérym prowadzi rozmowe. Bez szacunku do samego siebie, odbiorca
straci szacunek ze strony nadawcy i wole doprowadzenia rozmowy do konca.
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Status racjonalnosci
konsensualno-komunikacyjnej
w etyce dyskursu Karla-Otto Apla

Komunikacja jawi sie obecnie jako wazne narzedzie analizy rzeczywistosci, kul-
tury czy ludzkich dziatan. Poprzez pryzmat miedzyludzkich zachowan komunika-
cyjnych okresla sie czesto racjonalno$é podmiotéw, proces poznania czy warto$¢
moralna czynéw. Dostrzezenie doniostosci problemu komunikacji zmienito spo-
s6b rozumienia prawdy, racjonalnosci czy etyki. Z tego powodu wybitny niemiecki
filozof Karl-Otto Apel méwi o komunikacji jako o prima philosophia®, podnoszac
komunikacje do rangi filozoficznego paradygmatu. Uniwersalistyczna etyka dys-
kursu Apla wyptywa wtasnie z dwéch warunkujacych sie kategorii: komunikacji
i racjonalnosci. Funkcjonujgca w ramach projektu transcendentalno-pragma-
tycznego racjonalnos¢ konsensualno-komunikacyjna stanowi trzon filozofii komu-
nikacji Apla. Dyskurs argumentacyjny podniesiony jest do rangi instancji tworzacej,
rozstrzygajacej i sprawdzajgcej normy moralne. Umieszczajac etyke w dziedzinie
dziatann komunikacyjnych, Apel chce przezwyciezyé rygorystyczna etyke Kanta
i przenie$¢ ja na ptaszczyzne codziennej praxis, ktéra wikta sie w historie, kulture
i subiektywng motywacje ludzi. Etyka dyskursu ma by¢ odpowiedzia na moralne
wyzwania obecnych czaséw oraz projektem globalnej etyki wzajemnej wspétod-
powiedzialnosci.

Filozofia Apla jest pr6ba rehabilitacji systematycznie podwazanej idei racjonal-
nosci. Umieszczajac racjonalno$é w granicach dziatan komunikacyjnych i dyskursu
argumentacyjnego, pragnie Apel odbudowaé na nowo o§wieceniowa idee rozumu.

' K-0. Apel Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna,
przekt. A. Przytebski, w: Komunikacja, rozumienie, dialog, B. Andrzejewski (red.), Poznan
1990, s. 83.
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Jak powiedziat Schniddelbach: ,zyjemy w takiej sytuacji kulturowej, w ktdrej tu
w kraju i na $wiecie trzeba znéw przypominac o rozumie, jest on bowiem naszg je-
dyng szansa™. Apel wigze kategorie racjonalnosci z ideg ostatecznego uzasadnie-
nia wiedzy i etyki. Sama procedura ostatecznego uzasadnienia sprowadzona jest
do refleksji nad nieprzekraczalnymi warunkami argumentacji. Z abstrakcyjnego,
transcendentalno-pragmatycznego ostatecznego uzasadnienia etyki dyskursu
wyprowadza Apel praktyczne dyskursy uzasadniania norm. Procedure te okresla
mianem ,czesci A” etyki dyskursu. ,,Cze$é B” to etyka odpowiedzialnosci wyzna-
czona przez czynniki historyczne, a takze uzalezniona od konkretnych sytuacji,
przewidywanych skutkéw danej normy czy aktualnej wiedzy ekspert6w”.
Racjonalnos¢ w projekcie Apla mozemy rozpatrywaé¢ na dwdch poziomach:
metafilozoficznym i praktycznym. Z jednej strony racjonalnosé sprz¢zona jest
z niepodwazalnymi, apriorycznymi regutami dyskursu argumentacyjnego. Tutaj
pole semantyczne racjonalnosci wyznaczone jest przez kategori¢ niesprzecznosci
performatywnej, ktéra funkcjonuje w obrebie samych regut i zasad dyskursu.
Aprioryczne warunki dyskursu, a co za tym idzie niepodwazalne zasady argumen-
tacji wyprowadzone sg za pomocg procedury $cistej refleksji. Jest to podstawowa
kategoria uzasadniajaca racjonalno$¢ podmiotéw uczestniczacych w dyskursie.
W tym kontekscie dyskurs argumentacyjny jest rtéwniez odpowiedzig na stawiany
etyce wymog uzasadnienia. Z drugiej strony racjonalnosé konsensualno-komuni-
kacyjna wyznacza praxis dziatania podmiotéw w perspektywie wsp6lnot komu-
nikacyjnych. Szczegélnie istotnym odniesieniem owej praxis racjonalnosci jest
etyka dyskursu, czy tez odpowiedzialnosci, ktéra okresla racjonalne uzgadnianie
i uzasadnianie norm*. Wyraza sie ona w wyréznionej przez Apla ,.czesci B” etyki,
ktéra zobowigzuje uczestnikéw dyskursu do uwzgledniania aktualnych, prze-
sztych i przysztych warunkéw historycznych podezas formutowania norm.
Problem racjonalno$ci towarzyszy mysli filozoficznej od samych poczatkéw.
Samo pojecie ,rozum” czy ,racjonalno$é” jest do$é niejednoznaczne i silnie
obcigzone bagazem historyczno-filozoficznym. Z jednej strony racjonalnosé wy-
znacza ramy dla idei prawdy, czyli jest kategorig poznawcza, z drugiej natomiast
odnosi sie do dziatari i mysli podmiotéw, czy grup spotecznych®. Schniadelbach
uwaza, ze wspotczesne pojmowanie racjonalnosci powinno sie opieraé na ,,odmi-
tologizowaniu rozumu”. Znaczy to, ze rozum nie jest substancja, strukturg czy
zbiorem prawidtowosci. Racjonalno$¢ to ,,zdolnos¢ rzeczywistych ludzi do racjo-
nalnego myslenia, poznawania i dziatania”, ktéra widoczna jest w ,racjonalnych
ideach, argumentach, teoriach, wynikach poznawczych, dziataniach i skutkach

% H. Schnddelbach, Préba rehabilitacji animal rationale, przekt. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001, s. 12.

3 K.-O. Apel, Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizyczna transfor-
macja etyki Kanta, przekt. T. Mariko, ,Principia: pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej”, t. V (1992), Krakéw 1992, s. 16

4 Ibidem, passim.

3 E. Gellner, Reason, Rationality and Rationalism, w: A. Kuper, J. Kuper (eds.), The So-
cial Science Encyclopedia, London-Boston-Henley 1985, s. 687.
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dziatan™. Zdaniem Schnidelbacha pojecie racjonalnosci nie wyczerpuje sie w sa-
mej idei uzasadniania, poniewaz uzasadnienie wymaga juz wstegpnego rozumienia
samej racjonalnosci. Racjonalnos¢ jest natomiast zbyt ztozong kategorig, by méc jg
wyczerpujaco wyjasni¢ poprzez uzasadnienie’. Zdaniem Schnidelbacha uzasad-
nienie racjonalnos$ci jest kategorig zbyt wasks, nieobejmujaca swym zasiegiem
wielu waznych aspektow racjonalnosci. Sa to miedzy innymi zdolno$¢ uczenia si¢
na btedach Poppera, dobdr srodkéw ze wzgledu na cel Webera, czy teoria Gehlena.
W tym sensie, zdaniem Schniddelbacha, teoria racjonalnosci komunikacyjne;j
Habermasa jest niewystarczajaca. W procedurze uzasadniania racjonalnosci Schni-
dalbach dopatruje si¢ réwniez mozliwosci ograniczenia racjonalnosci do teorii
techniczno-naukowej, co moze w konsekwencji sprzyja¢ tendencjom scjentystycz-
nym®. Podstawowym, pozytywnym pojeciem odnoszgcym sie do teorii racjonalno-
$ci jest wedtug Schnidelbacha refleksja, ktérg charakteryzuje jako akt samood-
niesienia, autoreferencji czy postrzegania wtasnej §wiadomosci. Jest to procedura
$cisle odniesiona do wszelkich proces6w okre§lanych mianem racjonalistycznych.
Funkcja wszystkich teorii racjonalnosci powinno by¢ zatem wyjasnienie sposobu
przejawiania sie refleksji oraz konsekwencji z niej wynikajacych”.

Jiirgen Habermas wprowadza racjonalnos¢ w obszar dziatan komunikacyj-
nych i dyskursu argumentacyjnego. Zdaniem Habermasa ,jezykowopragmatyczny
zwrot skierowany przeciw ontologii i mentalizmowi staje si¢ kluczem do syste-
matycznego badania typow racjonalnosci, ktére zmierza do »odzyskania« srodka-
mi teorii komunikacji poniechanych wymiaréw pojecia rozumu™’. Jego filozofia
stanowi wyraz sprzeciwu wobec deprecjacji kategorii racjonalnosci we wspotezes-
nej mysli filozoficznej. Odnoszge sie do historycznych postaci ,rozumu’, filozof
uznaje, ze dopiero komunikacyjne zaposredniczenie wiedzy otwiera droge do ra-
cjonalnosci. Jest to racjonalno$¢ oparta na filarach intersubiektywnie podziela-
nych roszczen waznosciowych, lezgcych u podstaw kazdego dyskursu. To roszeze-
nia i argumentacja na ich rzecz stanowig kryterium racjonalnosci''. Habermas nie
zgadza si¢ z zarzutami Schniddelbacha, Ze racjonalnosé komunikacyjna wynika
tylko i wytacznie z procedury uzasadnienia. Zamiast tego wskazuje na jej funkcje
integrujgcg wobec wyréznionych przez siebie innych typéw racjonalnosci'?, to jest
racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej, praktyczno-moralnej i ekspresywno-
-estetycznej'®. Sama refleksja, jako cecha charakterystyczna racjonalnosci, nigdy

6 H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji..., op. cit, s. 42.

7 Ibidem, s. 65.

8 Thidem, s. 60.

% Ibidem, s. 43.

103, Habermas, Od wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu, przekt. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 2004, s. 80.

1. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przekt. M. Eukaszewicz, Krakow
2005, s. 355.

12J. Habermas, Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w swietle teorii aktow mowy, przekt.
R. Barciszewska, w: T. Buksinski (red.), Rozumnosc i racjonalnos¢, Poznah 1997, s. 53.

13J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosc dziatania a racjonal-
nos¢ spoteczna, t. I, przekt. A. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 17-89.
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nie jest refleksjg autonomiczng odosobnionego w swych myslach podmiotu.
Refleksja, mieszczgca si¢ w przestrzeni dziatan komunikacyjnych, zawsze odnosi
sie do wspdtuczestnikéw. Wedlug Habermasa ,,postawa refleksyjna wobec wtas-
nych wypowiedzi ksztattuje si¢ wedtug modelu postaw innych uczestnikow dys-
kursu wobec problematycznej waznosci naszych wlasnych wypowiedzi”'*. W ten
spos6b Habermas odpiera zarzuty Schniddelbacha i rehabilituje koncepcje racjo-
nalnosci osadzonej w dziataniach komunikacyjnych.

Projekt transcendentalno-pragmatyczny Apla, podobnie jak w koncepcji Ha-
bermasa, lokuje koncepcje racjonalnosci w domenie dziatan komunikacyjnych.
Wynika to z nadrz¢dnosci relacji komunikacyjnej i argumentacyjnej wzgledem in-
nych narzedzi filozoficznego namystu. Réwniez etyka dyskursu jest nastgpstwem
filozofii komunikacji. Zdaniem Apla ,adekwatna filozofia komunikacji nie tylko
pociaga specjalng etyke komunikacji, ale — idgc dalej — implikuje sama racje bytu
etyki. A wigc nie ma innego racjonalnego ugruntowania dla etyki nizli transcen-
dentalna filozofia komunikacji”'®. Etyka nie jest tylko jedna z dziedzin filozoficz-
nego namystuy, ale staje si¢ catym polem teoretycznej, transcendentalno-pragma-
tycznej refleksji'®. Projekt etyki dyskursu ma zrédto w dwéch komplementarnych
sktadnikach: dyskursie argumentacyjnym i wyptywajacym z niego postulacie uza-
sadnienia etyki.

Transcendentalno-pragmatyczne uzasadnienie racjonalnosci opiera si¢ na sa-
mej strukturze transcendentalnego argumentu refleksyjnego. W ten sposéb moze
odeprze¢ krytyke Schniddelbacha. Wedtug Schniddelbacha mozemy podzieli¢ teo-
rie racjonalnos$ci na cztery typy. Systematyki dokonuje on w oparciu o procedury
uzasadniania racjonalnosci. W ten spos6b wyrédznia tradycje platoniska i arystote-
lesowska, ktéra probuje odpowiedzie¢ na teoretyczne pytanie ,dlaczego”. W ten
spos6b mysliciele ujmuja racjonalnosé kognitywistycznie, pragnac jednoczesnie
odnalez¢ dla niej obiektywne powody i przyczyny. ,Racjonalno$é — zdaniem
Schniddelbacha — jest w tej perspektywie w istocie wtadzg poznawcezg w medium
teoretycznego nastawienia do czegos obiektywnie juz danego™”. Kolejnym typem
argumentacji jest uzasadnienie techniczne, do ktérego nawiazuja pewne wersje
pragmatyzmu. Rozum jest instancja wykorzystujaca $wiat przedmiotéow w celu ich
instrumentalnego, praktycznego i skutecznego wykorzystania. Z kolei tradycja wy-
wodzgca sie od Kartezjusza sytuuje racjonalnosé w obrebie epistemicznej koncep-
¢ji uzasadniania. Do tradycji tej, zdaniem Schniddelbacha, mozna réwniez zaliczy¢
Poppera, ktéry procedure uzasadniania opiera nie na pewnosci, ale na mozliwosci
korygowania wiedzy. Czwartym typem uzasadniania racjonalnosci jest umieszcze-
nie jej w strefie dziatan jezykowych i komunikacyjnych. Podejscie to reprezentuje
wedlug Schnidelbacha gléwnie Habermas. Zasadne jest oczywiscie zaliczenie do
tej tradycji stanowiska Karla-Otto Apla. Ten typ uzasadnienia racjonalnosci
Schniddelbach okres§la mianem procedury intencjonalnej, ktéra jest ,,zdolnoscig

143, Habermas, Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej..., op. cit, s. 52.
BK-0. Apel, Komunikacja a etyka..., op. cit,, s. 84-85.
16, Sierocka, Krytyka i dyskurs, Krakéw 2003, s. 122.
I7H, Schnidelbach, Proba rehabilitacji..., op. cit, s. 62.
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usprawiedliwiania dziatan i czynnosci mowy |[...| jest to wybo6r praktyczno-ko-
munikacyjnej koncepcji racjonalnosci, w ktdrej dziatanie komunikacyjne jako
koordynowanie (albo kontrolowane roztaczanie) dziatan i zespotéw dziatan za po-
mocg §rodkow komunikacyjnych — tj. przede wszystkim argumentacyjnych — jawi
si¢ jako to, wedtug czego mierzy si¢ racjonalnosé™®,

Definicja argumentacyjnego uzasadniania racjonalnosci komunikacyjnej
autorstwa Schniddelbacha nie ma petnego odniesienia do koncepcji Apla. Moze
mied zastosowanie wylacznie w stosunku do praktyczno-moralnego uzasadniania
norm w praktycznych dyskursach, w szczegblnosci wobec wyréznionej przez Apla
»czesci B” etyki. W ramach ostatecznego uzasadnienia zasady etyki w ogéle jako
naczelnej transcendentalno-pragmatyczej zasady generalnej definicja ta nie ma
juz zastosowania. Apel konstruuje teorie racjonalnosci na podstawie refleksji od-
noszacej sie wylgcznie do samej struktury argumentowania. Beata Sierocka za-
uwaza, ze ostatecznie uzasadnienie w projekcie Apla nie wymusza dodatkowej
tresci, poniewaz opiera si¢ na samej nieprzekraczalnosci sytuacji argumentacyjne;j.
Stanowi to istotne novum w formutowaniu argumentacji na rzecz idei ostateczne-
go uzasadnienia'®. Racjonalnos¢ wynikajaca z respektowania apriorycznych wa-
runkéw argumentacji i transcendentalnej refleksji sprowadza sie wytgcznie do sa-
mych zasad i regut dyskursu, bez wiklania si¢ w tre$¢ argumentacji.

Podstawa racjonalnosci konsensualno-komunikacyjnej w projekcie Apla jest
dyskurs argumentacyjny wynikajacy z niepodwazalnych i koniecznych regut dys-
kursu. W tej perspektywie racjonalno$¢ formutowana jest na bazie roszczen waz-
nos$ciowych, lezacych u podstaw kazdego dyskursu. S8g to niezbywalne warunki
wszelkiej komunikacji, wynikajace z natury samego aktu jezykowego. Apel, podob-
nie jak Habermas, wysuwa wiec cztery roszczenia waznoS$ciowe: roszczenie co do
jezykowego sensu znaczen, co do prawdy, co do prawdomoéwnosci i co do stuszno-
$ci moralnej™. Kwestionowanie roszczen z koniecznosci prowadzi do sprzeczno-
$ci performatywnej, poniewaz kazdy akt jezykowy, w tym watpienie, czy przecze-
nie, jest w istocie argumentowaniem. Kategoria niesprzecznosci performatywne;j
jest podstawa racjonalnosci podmiotéw. Jesli niesprzeczno$é performatywna
oznacza koherencje tresci propozycjonalnej i performatywnej, to uczestnicy dys-
kursu nie mogg bez popadni¢cia w wewnetrzna sprzeczno$¢ kwestionowac regut
zawartych w dyskursie. Nie mozna w danym dyskursie podwazaé norm, ktére go
warunkujg. Argumentacja, jak zauwaza Sierocka, jest funkcja samorozumienia
podmiotu, gdzie poprzez refleksje podmiot uswiadamia sobie nieprzekraczalng
potrzebe argumentacji*'.

Racjonalne podmioty uczestniczace w dyskursie argumentacyjnym z koniecz-
nosci daza do konsensusu, ktéry jest jego zwienczeniem. Idea porozumienia
jest warunkiem wstepnym i gtéwnym celem dyskursu. Apel zaktada istnienie

"% Ibidem, s. 63.

9B, Sierocka, Krytyka i dyskurs, op. cit,, s. 88.

20K -0. Apel, Zasada samoufundowania swoich podstaw w hermeneutycznej rekonstrukcji
historii, przekt. P. Znaniecki, w: T. Buksifiski (red.), Rozumnosci racjonalnosc, op. cit., s. 85.

21 B. Sierocka, Krytyka i dyskurs, op. cit, s. 108.
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potencjalnej, idealnej wsp6lnoty komunikacyjnej, w ramach ktérej niepodlegajace
juz problematyzacji roszczenia waznosciowe sa antycypowane kontrfaktycznie
przez wszystkich cztonkéw procesu argumentacyjnego. Konsens jest naczelng za-
sadg etyki dyskursu, wyznacznikiem racjonalnosci podmiotéw i postulatem mo-
ralnym.

Z samego dyskursu argumentacyjnego oraz procedury Scistej refleksiji wy-
plywa sposobnosé apriorycznego ostatecznego uzasadnienia wiedzy oraz etyki.
Ostateczne uzasadnienie etyki umozliwia zarazem poszczegélne, praktyczne dys-
kursy uzasadniania norm moralnych czy prawnych®. W ten spos6b Apel przy-
wraca wiar¢ w fundamentalistyczne roszczenia filozofii. Ostateczne uzasadnie-
nie wynika z nieprzekraczalnos$ci sytuacji argumentacyjnej, ktéra uwidacznia
sie poprzez refleksje nad niepodwazalnymi regutami dyskursu. Sedno ostateczne-
go uzasadnienia sprowadza si¢ do trzech postulatow wyprowadzonych przez
Kuhlmanna w konfrontacji z trylematem Munchausena Hansa Alberta: ,nie
mozemy sensownie — tj. nie popadajac w sprzecznosé — kwestionowaé regut
i presupozycji sensownej argumentacji. Nie mozemy sensownie — tj. bez popa-
dania w petitio principii uzasadni¢ tych regut i presupozycji. Nie mozemy sen-
sownie — tj. nie uznajgc ich przynajmniej implicite — rozstrzyga¢ przeciw ich
uzasadnianiu”®,

Ostateczne uzasadnienie zasad etyki mozliwe jest jedynie na gruncie pragma-
tycznie zorientowanej filozofii transcendentalnej. W ten sposéb Apel dokonuje
swoistej transformacji filozofii Kanta, poprzez przeformutowanie kantowskiego
sja mysle” na ,ja argumentuje”. Transcendentalng jedno$¢ apercepcji Kanta, na
gruncie filozofii transcendentalno-pragmatycznej, zastepuje projekt idealnej wsp6l-
noty komunikacyjnej**. Na miejscu kantowskiej syntezy apercepcji w projekcie
Apla znajduje si¢ jednos¢ interpretacji tworzonych na gruncie idealnej wspoélnoty
komunikacyjnej. ,Ustanowienie sensu w komunikacyjnej syntezie interpretacji
(a nie w syntezie apercepcji) — pisze Apel — uzasadnia najwyzszy punkt semiotycz-
nie przeksztatcone;j filozofii transcendentalnej”. Transformacja transcendenta-
lizmu Kanta powinna wynikac¢ z niezaprzeczalnych osiggniec¢ zwrotu jezykowego
i filozofii lingwistycznej. Przetom teoretyczny dla stanowiska transcendentalno-
-pragmatycznego nastapit w wyniku konfrontacji w szczegdlnosci z takimi stano-
wiskami, jak teoria gier jezykowych Wittgensteina czy semiotyka Peirce’a. Zda-
niem Apla to wlagnie Peirce przekroczyt aporie kantowskich ,rzeczy samych
w sobie”, poprzez koncepcje fallibilizmu. Poznanie nie musi prowadzi¢ do ostatecz-
nego, skoficzonego poznania, ale moze by¢ dtugofalowg procedurg dochodzenia

22K.-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit, s. 7.

23W. Kuhlmann, Refleksyjne ostateczne uzasadnienie. Przyczynek do tezy o nieprzekra-
czalnosci sytuacji argumentacyjnej, przekl. B. Sierocka, w: B. Sierocka (red.), Wspdlnota
komunikacyjna w teorii i praktyce, Wroctaw 2007, s. 250.

24B. Sierocka, Krytyka i dyskurs, op. cit, s. 106.

25 K.-0. Apel, Wspdlnota komunikacyjna jako transcendentalne zatozenie nauk spotecz-
nych, przekl. E. Kobylinska, ,Kultura Wspoétczesna. Teoria, Interpretacje, Krytyka” t. 1,
1993, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1993, s. 6.
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do wiedzy w srodowisku wspélnoty badaczy®. Dla procedury ostatecznego uza-
sadnienia etyki najwazniejszym rozstrzygnieciem jest zastapienie kantowskiego
ypanstwa cel6w” tezg o istnieniu idealnej wspélnoty komunikacyjnej. Refleksja
transcendentalna nie zamyka sie w obrebie samoswiadomosci podmiotu, ale kon-
struuje si¢ na podstawie wspélnoty argumentujgcych?’.

Etyka dyskursu wypracowana na gruncie transcendentalno-pragmatycznego
projektu Apla ma stanowi¢ wyzwanie rzucone wspotczesnej rzeczywistosci. Ma
by¢ odpowiedzia na potencjalny kryzys struktur spotecznych, wynikajacy na przy-
ktad z postepujacej technologizacji zycia, zagrozen wypltywajacych z militaryzacji
i tworzenia nowych technik broni czy degradacji srodowiska naturalnego. W tej
sytuacji Apel dostrzega palacg konieczno$é ponownego uzgodnienia norm moral-
nych w ramach etyki wspétodpowiedzialnosci. Dlatego tez Apel gtosi potrzebg no-
wej makroetyki, ktorej zadaniem jest zjednanie ludzi w obliczu zagrozen cywiliza-
cyjnych, nieprzewidywalnych skutkéw dziatalnosci politycznej, technicznej czy
gospodarczej. Globalna etyka wspétodpowiedzialnosci wynika¢ ma z odpowie-
dzialrzlgs’ci pojedynczego cztowieka wzgledem wspdlnoty o ogélnoswiatowym za-
siggu”.

Etyka dyskursu oznacza, zdaniem Apla, ,solidarne wspétdziatanie jednostek
juz przy uzasadnianiu uzgadnianych norm moralnych i prawnych, zasadniczo
umozliwione przez medium dyskursu argumentacyjnego”. Normy i zasady mo-
ralne ustalane sg przez samych uczestnikow dyskursu argumentacyjnego, czyli
przez wszystkie racjonalne jednostki biorgce udziat w dyskursie. Etyka dyskursu
jest tym samym etyka argumentacyjnego dochodzenia do porozumienia, w ra-
mach i przy respektowaniu zatozen idealnej wsp6lnoty komunikacyjnej. Konstruo-
wana w ramach projektu transcendentalno-pragmatycznego teoria etyczna jest
zdecydowanie uniwersalistyczna. Zobowiazuje ona wszystkich cztonkéw wspol-
noty argumentacyjnej do przestrzegania tych samych norm i regut racjonalnej ar-
gumentacji. Wsp6todpowiedzialnosé jednostek wynika z koncepcji racjonalnosci
konsensualno-komunikacyjnej, integralnie zwigzanej z pojeciem dyskursu argu-
mentacyjnego.

Transcendentalnie ugruntowane roszczenia waznosciowe sg podstawa senso-
wnego argumentowania. Najwazniejszym roszczeniem dla idei etyki dyskursu jest
roszczenie do stusznosci moralnej. Wyraza ono postulat etyki minimalnej, ktérej
respektowanie stanowi trzon moralny wspdélnoty argumentacyjnej. Stuszno$¢ mo-
ralna wynika z zgdania réwnouprawnienia wszystkich stron dyskursu. Wyraza

26K -0. Apel, Von Kant zu Peirce: Die semiotische Transformation der Transzendenta-
len Logik, w: idem, Transformation der Philosophie. Das Apriori der Kommunikations-
gemeinschaft, t. 2, Frankfurt am Main 1973, s. 164-177.

2K -0. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna. Gtowna perspektywa aktualnej
transformacji filozofii Kanta, przekt. Z. Zwolinski, w: M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), 200 lat
z filozofig Kanta, Warszawa 2006, s. 526.

BK-0. Apel, Die Situation des Menschen als ethisches Problem, w: idem, Diskurs und
Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt am
Main 1988, s. 42.

2 K.-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit,, s. 6.
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uniwersalistyczne pragnienie uogdlnialnosci uzgodnionych norm moralnych wzgle-
dem wszystkich cztonkéw dyskursu oraz przewiduje mozliwe skutki tych norm
wobec innych zainteresowanych. Wedtug Apla postulat ten jest transformacijg
kantowskiego imperatywu kategorycznego. Uzgodnione normy w ramach dyskur-
su powinny byé mozliwe do zrealizowania w realnym $wiecie. Roszczenie do
stusznosci moralnej zobowigzuje wszystkich uczestnikéw dyskursu do wspoétod-
powiedzialnosci za formutowanie probleméw oraz ich rozwigzywanie poprzez
uzgodnienie konstruktywnego konsensusu. W tym sensie etyka dyskursu jest
przezwyciezeniem rygorystycznej etyki Kanta®. Postulaty etyki minimalnej sg pod-
stawowymi ideami regulatywnymi dziatania moralnego. Aby uzgodnione normy
moralne mialy odniesienie w realnym $wiecie, muszg bra¢ pod uwage sytuacje
historyczno-dziejowa podmiotéw, czego nie uwzglednia etyka Kanta. Etyka dys-
kursu nie jest wylacznie abstrakcyjng teorig transcendentalno-pragmatycznego
uzasadnienia etyki dyskursu. Réwnie waznym czynnikiem jest ugruntowanie etyki
w $wiecie zycia, w realnej wspélnocie komunikacyjnej, aktualnych warunkach
spotecznych czy kulturowo-historycznych. Argumentowanie nie polega wytacznie
na antycypowaniu idealnych warunkéw idealnej wspélnoty komunikacyjnej. Zda-
niem Apla historyczno-dziejowe umiejscowienie etyki dyskursu pozwala transcen-
dentalnej-pragmatyce unikng¢ kantowskiego dualizmu dwéch swiatéw>".

Transcendentalno-pragmatyczne uprawomocnienie norm moralnych nie na-
rzuca jednej obowigzujgcej procedury uzgadniania norm, ale dopuszcza mozli-
wos$¢ dostosowania ich zgodnie z aktualng sytuacja. W tym sensie nie wyklucza
stosowania strategii moralnych. Strategia moralna nie oznacza bynajmniej mani-
pulacyjno-persfazyjnej strategii, ale jest oparta na dtugoterminowej neutralnej
moralnie dziatalno$ci, zmierzajacej do dialogicznego porozumienia. Apel okresla
ja mianem ,teorii gier wzajemnych decyzji”*. Jest to szczegélnie wazne dla samej
idei racjonalnosci realizowanej w dziataniu uczestnikow dyskursu podczas prak-
tyczno-moralnego uzasadniania norm. Mozemy tu méwic o racjonalnosci wyzna-
czajacej zakres wspotodpowiedzialnosci szczegdlnie wobec tych norm, ktére
wydajg si¢ w danej sytuacji nieodpowiednie. Nawigzujac do rozr6znienia Maxa
Webera na ,etyke przekonan” i ,.etyke odpowiedzialnosci”, Apel uwaza, ze jedno-
stka, dziatajac zgodnie z obowigzujgca normg moralng, powinna bra¢ pod uwage
prawdopodobne skutki i konsekwencje swoich dziatan. Tym bardziej ze odpowia-
da ona nie tylko za siebie, ale tez za wspdlnote, w tym rodzing, spoteczenistwo,
panstwo’”.

Racjonalnos¢ dialogiczna konstytuujgca uzgadnianie norm w danym dyskur-
sie okresla réwniez ich pragmatyczne odniesienie i stosowanie w realnym $wiecie,
a tym samym wyznacza zakres odpowiedzialnosci podmiotéw. Zdaniem Grzego-
rza Szulczewskiego ,pozwala to na podjecie decyzji o sytuacyjnie wyznaczonych
iracjonalnie zaakceptowanych wyjatkach od reguty stosowania norm. Na tym ma

30K -0. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna..., op. cit., s. 527.
3IR.-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit., s. 19-21.

32K.-0. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna..., op. cit.,, s. 528-529.
3 K.-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit, s. 26.
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polegaé pragmatyczna transformacja etyki obowigzku w dialogiczna etyke odpo-
wiedzialnosci™*. W przypadku konfliktu miedzy zasadg moralng a zakresem
odpowiedzialnosci podmiot musi podjaé racjonalng decyzje wyboru i argumentacji
na rzecz odpowiedniej normy. Uzgodnienie praktycznej normy powinno uwzgled-
nia¢ réwniez przewidywane skutki danej normy czy aktualng wiedze ekspertow™.
Partykularne cele jednostki nie mogg by¢ przedktadane nad dobro wspdlnoty. Na-
lezy w drodze argumentacji dazacej do konsensusu pogodzi¢ indywidualne rosz-
czenia z ponadsubiektywnymi normami moralnymi. Racjonalnos¢ podmiotoéw
jestinstancjg umozliwiajacg kompromis miedzy sumieniem jednostki a powszech-
nie wazng normaf’(’.

Indywidualne wartos$ci moralne czy sumienie jednostki uzyskuja pelng akcep-
tacje dopiero w konfrontacji z idealng wsp6lnota komunikacyjna i idgcg z nig
w parze perspektywg konsensusu. Autonomia sumienia podmiotu w niczym nie
ogranicza go w tworzeniu wtasnej postaci idealnej wspolnoty, czy nawet jej kwe-
stionowaniu. Jednak wylacznie wolicjonalny i subiektywny punkt widzenia unie-
mozliwia porozumienie w ramach idealnej wspdlnoty. Zdaniem Apla ,autonomia
sumienia jednostki pozostaje w pelni zachowana o tyle, o ile jednostka od poczat-
ku rozumie swojg autonomi¢ — w mysl paradygmatu intersubiektywnosci resp.
wzajemnosci — jako mozliwy i zadany odpowiednik definitywnego konsensusu
idealnej wspélnoty komunikacyjnej™’. Indywidualna racjonalnos¢ wyboru nor-
my moralnej powinna by¢ skonfrontowana z mozliwa jej akceptacjg w ramach
wspo6lnoty.

Oryginalno$¢ transcendentalno-pragmatycznego projektu Apla wynika ze spe-
cyficznej konceptualizacji idei racjonalnosci. Koncepcja racjonalnosci konsen-
sualno-komunikacyjnej stanowi zasadnicza czg¢s¢ filozofii Apla, bez ktdrej projekt
transcendentalno-pragmatyczny nie osiagnatby obecnego ksztattu. Nowatorska
koncepcja racjonalnosci Apla ma swoje Zrédto w relacji komunikacyjnej, jej trans-
cendentalnym uzasadnieniu i odniesieniu pragmatycznym. Kategoria racjonalnosci
opiera si¢ na dwéch warunkujgcych sie wzajemnie filarach: ostatecznym transcen-
dentalno-pragmatycznym uzasadnieniu oraz praktyczno-moralnym uzgadnianiu
i zastosowaniu norm. Sam dyskurs argumentacyjny jest juz z natury procesem ra-
cjonalnym. Zdaniem Apla ,,z zasadniczych wzgled6w nie mozna podczas argumen-
tacji cofngé sie przed etap racjonalnosci zawartej w argumentacji”®. Transformacja
transcendentalizmu i etyki Kanta w duchu teorii lingwistyczno-komunikacyjnej po-
zwolita dostosowac filozofie transcendentalno-pragmatyczng do aktualnej sytuacji
spotecznej. Racjonalnos¢ konsensualno-komunikacyjna w projekcie Apla stanowi
uzupelnienie racjonalnosci komunikacyjnej Habermasa oraz jest wyrazem nowych
tendencji nowatorskiego, argumentacyjnego uzasadnienia samej idei racjonalnosci.

G, Szulczewski, Aporie filozofii a kondycja racjonalizmu, Warszawa 20006, s. 240-241.
3 K.-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit, s. 16-18.

36K .-O. Apel, Die Situation des Menschen..., op. cit,, s. 59-60.

37K .-0. Apel, Etyka dyskursu..., op. cit, s. 18.

BR 0. Apel, Zasada samoufundowania..., op. cit, s. 85.
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Jezyk ciata zwierzat'

Czlowiek jestniekonsekwentny. Z jednej strony wynosi si¢ ponad zwierzeta i pod-
kresla swojg inteligencje, ktéra ma miedzy innymi polegaé na tym, ze postuguje si¢
jezykiem werbalnym. Tresuje zwierzeta za pomoca warunkowania, a potem twier-
dzi, ze zwierze ,postuguje sie tylko odruchami”. Zupehie nie prébuje zauwazy¢, co
zwierze ma mu do zakomunikowania. Jest w tym wzgledzie o wiele mniej uwazny
i dociekliwy niz zwierze, ktére stara sie zrozumieé, a nawet uprzedzi¢ polecenia
swojego opiekuna. Traktuje je jak maszyne i nazywa je, za Kartezjuszem, maszyng.
Z drugiej jednak strony prébuje nauczy¢ te ,nizsze, tepe i niemyslace” zwierzeta
ludzkiego, skomplikowanego, jezyka (na przyktad matpy — jezyka migowego). Co
za niekonsekwencja! Czyz nie jest bardziej logiczne, aby to wlasnie cztowiek, ze
swoja niewatpliwie najwyzszg w Swiecie zwierzat inteligencja, zaczat sie uczyé je-
zyka zwierzat, co powinno by¢ dla niego tatwiejsze?

Pierwszymi ludZzmi, ktérzy najbardziej zblizyli sic do zrozumienia jezyka
zwierzat i postugiwania sie nim, byli niewatpliwie ludzie przygarnieci w dziecin-
stwie przez samice jakiego$ dzikiego zwierzecia — matpy, niedzwiedzia czy wilka.
Postacie takie pojawiajg sie w literaturze picknej (na przyktad Mowgli, wychowany
przez malpy, bohater Ksiggi dzungli Rudyarda Kiplinga, czy Tarzan wykreowany
przez Edgara Rice’a Burroughsa (Zarzan wsrod matp). Niektore sg postaciami le-
gendarnymi, jak Romulus i Remus, zatozyciele miasta Rzym, wykarmieni przez wi-
lezyce. Watek taki pojawia sie takze w mitologii greckiej, na przyktad Zeus miat
by¢ wykarmiony przez koze Amaltee.

W historii znane sa przypadki odnalezienia ludzkich dzieci wychowywanych
przez zwierzeta. Jednym z nich byto odnalezienie w 1920 roku w poblizu wsi

! Fragment (zmieniony) podrecznika Biokomunikacja, ktéry powstat dzigki inspiracji
prof. dr. hab. Bolestawa Andrzejewskiego (H. Korpikiewicz, Biokomunikacja. Jak zwierzeta
porozumiewajq sig ze Swiatem, Poznah, w druku).
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Godamuri w Indiach wilczego gniazda w nieczynnym kopcu termitéw, w ktérym
natrafiono na dwa wilcze mioty i dwie ludzkie dziewczynki: dwu- i o§mioletnig.
Mitodych bronita wilczyca, ktdra, niestety, zabito. Nikt si¢ nie wzruszyt niepo-
trzebng $miercig dzielnej wilczycy ani faktem, ze w tak okrutny sposéb zabrano
dzieciom ich przybrang matke, i to na ich oczach. Dziewczynki — nazwane Amala
i Kamala — poruszaly si¢ na czterech tapach, jadly z miski na podtodze, wszystko
obwachiwaty, warczaly i ktapaly zebami, gdy ktos sie do nich zblizal. Wydawaty
wszystkie psie dZzwigki: umiaty nie tylko warczed, ale takze skomle¢ i ujadac w wy-
sokiej tonacji, a nawet wy¢. Dziewczynki nie zyty dtugo: Amala (mtodsza) zmarta
po kilku miesigcach, Kamala zyta do 18. roku zycia, ale nigdy nie nauczyta si¢ mo-
wi¢ (1) Na tym przykladzie, wspartym takze innymi podobnymi obserwacjami,
widagé, ze w nauce jezyka wazne jest nie tylko posiadanie okreslonych szlakéw ner-
wowych w moézgu, ale takze ich wczesne uaktywnienie przez nauke nasladowczg
mowy. Gdy tego ostatniego czynnika zabraknie, na nic zdadzg si¢ uksztattowane
w trakcie filogenezy struktury. Nawet malpy uczace sie jezyka migowego ludzi
moga to uczynic¢ znacznie lepiej, gdy sa jeszcze dzieémi.

1. Mowa ciata psa

Porozumienie psowatych nastepuje najczesciej bez wydawania dzwickow — tak
jest podczas polowania, kiedy to zwierzeta postuguja sie nie tylko wyrazng mowsg
ciata (dzi$ juz czesSciowo rozumiang przez cztowieka), ale gtéwnie spojrzeniami.
Takie wskazywanie ciatem i spojrzeniem jest zrozumiate dla mysliwego, ktéremu
polowezyk ,,wystawia” zwierzyne, jednakze mato kto zdaje sobie sprawe, ze kazdy
pies czyni podobnie, a ponadto tatwo reaguje na wystawianie gtowg (spojrzeniem)
iclatem przez kazde zwierze, takze przez cztowieka. Typowo ludzki gest — wskazy-
wanie palcem — jest dla psa niezrozumialy i musi si¢ go nauczy¢.

Coren cytuje jedyny w swoim rodzaju precyzyjny opis komunikowania si¢ spo-
jrzeniami watahy wilkéw podczas polowania®. Obserwacje takie s3 niezbyt liczne,
a ich niezwyktos¢ polega na pokazaniu, jak precyzyjna jest mowa ciata zwierzat.
W swietle takich opiséw jakze naiwne wydajg si¢ nasze préby nauczenia zwierzat
ludzkiego jezyka badZ uzalanie sig, Ze ,,nie umiejg wypowiedzie¢ cho¢ kilku stéw,
co bytoby dla nich niezwykle przydatne”. Znéw do glosu dochodzi ludzka niekon-
sekwencja: z jednej strony cztowiek chee podkreslié, jak nizej od nas stoja, BO nie
moga sie postugiwac jezykiem werbalnym, z drugiej... nie docenia ich zdolnosci
porozumienia ciatem i chee je koniecznie ucztowieczyé. Tylko po to, aby wykazac,
ze zatrzymuja si¢ na etapie 2-3-letniego dziecka, podczas gdy ich sposoby porozu-
miewania si¢ ewolucja skierowata na zupeie inne tory, i cho¢ sg odmienne od
naszych, to przeciez nie mniej doskonate.

2 8. Coren, How to Speak Dog, New York 2000.
3 8. Coren, Tajemnice psiego umystu, przekt. A. Redlicka, £6dz 2005.
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Na temat mowy ciata psa napisano najwigcej, znacznie wigcej niz o mowie ciata
innych udomowionych zwierzat: kotéw czy koni, i to zaréwno prac naukowych, jak
i popularnych poradnikéw.

Tutaj zajme si¢ podstawowymi zachowaniami i gestami ciata psa, najwazniej-
szymi dla porozumienia si¢ z psem i zrozumienia jego zamiaréw w stosunku do in-
nego zwierzecia, takze cztowieka. Nalezy pamietad, ze mogg istnie¢ pewne modyfi-
kacje zachowan u r6znych pséw, a takze pojawiac sie gesty indywidualne, nabyte
w toku rozwoju osobniczego.

Chociaz mowa ciata psa jest reakcja wrodzong, to jednak musi istnie¢ dosé
duza jej komponenta, ktéra jest stosowana swiadomie. W innym wypadku nie
bytoby pséw, ktére nie umieja si¢ nig postugiwacd, a takie psy si¢ spotyka. Byé moze
op6zniona socjalizacja jest przyczyna, dla ktérej niektére psy maja ktopoty z rozu-
mieniem (i wysytaniem) sygnatéw ciata. Na przyktad trenerka pséw Turid Rugaas
opisuje przygarnicta Vesle, ktéra byta dla niej najtrudniejszym psem, agresywnym
i gryzacym wszystkich, nawet na spacerze. Dopiero po kilku miesigcach trenerka
zaobserwowata, ze Vesla zaczyna si¢ porozumiewaé mowg ciata z innymi psami.
Byta niezwykle uradowana odkrytymi mozliwosciami kontaktu i odtad stata sie
najbardziej zréwnowazonym i pewnym siebie psem, rozdzielajacym i uspoka-
jaj azchn inne. W ciggu kolejnych kilkunastu lat nie weszta juz w konflikt z Zadnym
psem”.

Zoolog Erik Wilsson badat zachowania 600 szczeniakéw owczarkéw niemiec-
kich iich matek w okresie karmienia. Zwracat uwage na dtugosé okresu karmienia,
ilo$¢ warknieé i grézb matki, nauke zachowan uleglych szczenigt. Okazato sie, ze
szczenieta fagodniejszych matek sg bardziej ufne i przyjazne, tak wobec ludzi, jak
iwobec innych pséw, nie sa lekliwe i chetniej sie bawig. Natomiast pieski odcho-
wane na butelce, bez kontaktu z innymi psami, stajg sie ,,spotecznie niewydolne” -
nie zauwazajg subtelnych r6znic w machaniu ogonem innych pséw, ani nie rozu-
miejg innych gestéw ciata lub czesto rozumieja je opacznie®.

Karol Darwin w swojej ksiazce Wyrazanie emocji u ludzi i zwierzqt (1872) po-
réwnywat zachowanie psa pewnego siebie, dominujacego oraz psa lekliwego,
podporzadkowanego. Jest to bodajze pierwszy w literaturze naukowej szcze-
g6towy opis zachowan psa®.

Pies pewny siebie demonstruje swoje zdecydowanie catym ciatem. Stara si¢
by¢ wickszy, niz jest w rzeczywistoSci: stoi wyprostowany na sztywnych tapach,
podnosi ogon, stroszy sier$¢. Przednie tapy zebrane sa razem, tylne rozstawione,
$wiadezg o solidnym podparciu tutowia. Tutéw pochylony troche do przodu sygna-
lizuje mozliwosé ataku. Wazne jest utozenie ogona: pies pewny siebie ustawia ogon
pionowo. Pionowe ustawienie ogona odstania gruczoty okotoodbytowe, ktére wy-
dzielajg silny zapach identyfikacyjny. Pies odwazny wiec ,nie boi sie identyfikacji”

4 T. Rugaas, Sygnaly uspokajajgce. Jak psy unikajg konfliktow, przekt. M. Grossman-
-Kliber, £6dZ 2005.

5'8. Coren, Tajemnice psiego umystu, op. cit.

6 Ryciny, jakimi Darwin ilustrowat ten problem, zob. w: S. Coren, How Dogs Think.
Understanding the Canine Mind, New York 2004.
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i ,nie chowa twarzy”, jak mogliby$my powiedzie¢, antropomorfizujac, cho¢ u psa
dotyczy to zupelnie innej czesci ciata...

Ogon moze drze¢ albo nawet poruszac si¢ na boki. Ten gest jest najczesciej nie-
zrozumialy dla cztowieka, ktéry bierze go za przyjazne ,machanie ogonem”, co
moze doprowadzi¢ do nieszczescia. Zdarza sie, ze takie psy gryzag cztowieka, a po-
tem sg usypiane jako ,niezréwnowazone i niebezpieczne”, podczas gdy ich mowa
ciata byta jednoznaczna, tylko cztowiek jej nie zrozumiat.

Gtowa ustawiona jest prosto, uszy do przodu lub lekko na boki. Na czole moga
pojawic sie pionowe zmarszczki. Pysk jest lekko otwarty, ukazuja si¢ z¢by, a nawet
dzigsta, co powoduje marszczenie nosa. Odstonigcie zebow tez moze byé powo-
dem nieporozumienia, gdy interpretuje si¢ tylko ten jeden gest. Nalezy bowiem
odr6zni¢ odstoniecie warg i zebow w usmiechu od agresywnego szczerzenia ze-
b6w. Pies ,uémiechniety” otwiera pysk i demonstruje zeby, ale nie podnosi przy
tym wargi, nie odstania dzigset, a wigc nie marszczy nosa. Odstoniecie dzigset
izmarszczenie nosa na pewno nie bedzie us§miechem. W tym miejscu nalezy przy-
pomnie¢ naiwne przestrogi, ze nie nalezy si¢ do obcego psa usmiechad, gdyz moze
to uznaé za grozenie. Pies, ktory demonstruje do§¢ wysublimowane réznice po-
miedzy usmiechem a grozeniem otwartym pyskiem i umie te r6znice rozpoznac
u innego psa, z pewnoscia zdaje sobie sprawe ze znaczenia usmiechu u cztowieka
i wlasciwie go interpretuje. Tym bardziej ze cztowiek nie odstania dzigset jak psy
grozace. Podobne interpretacje trgca wigec naiwnoscia.

Istotne jest takze ustawienie siersci. Zjezenie siersci na topatkach i na karku
czyni psa optycznie wigkszym i oznacza zaniepokojenie oraz umiarkowana agre-
sje. Jednakze zjezenie siersci wzdtuz catego grzbietu jest juz sygnatem rosnacej
agresji i zwigksza prawdopodobienstwo ataku.

Pies dominujacy, pozbawiony leku, agresywny, czesto atakuje bez jakiegokol-
wiek grozenia, nawet bez warkniecia i zmarszczenia brwi, w zupelnej ciszy. Pies
pewny siebie nie musi by¢ psem agresywnym, a jego pewnos$¢ stuzy gtéwnie do de-
monstracji i bezkrwawego osiggania pozycji w stadzie.

Pies podporzadkowany stara sie by¢ jak najmniejszy. Nie grozi wiec swoja
zjezong grzywa wtoséw, ale kuli sie, obniza tutéw, a ogon wciska pomiedzy nogi.
Uszy skierowane sa do tytu, a wzrok w bok — pies stara si¢ nie patrzeé w oczy.
Gtowa uniesiona lekko w gére. Pies moze sie oblizywac¢ (oblizywaé powietrze), co
jest gestem szczeniecym (proszeniem o pokarm, ktéry rodzice przynosili z towéw
i zwracali szczeniakom).

Oznaka skrajnego, panicznego leku i catkowitego sie podporzadkowania jest
kolejny szczeniecy gest: pies przewraca sie na plecy z odstonietym brzuchem i po-
dkulonym ogonem, oczy ma zamknicte lub pétprzymknicte, moze przy tym odda-
wac bezwiednie mocz kroplami. Przewrdcenie sie na grzbiet i odstoniecie brzucha
wobec opiekuna oznacza catkowite zaufanie.

Gdy pies jest zaniepokojony i uczucie agres;ji splata sie u niego z uczuciem stra-
chu, jego ,,bojowa postawa” jest zaznaczona o wiele stabiej, a zachowanie ma charak-
ter posredni pomiedzy dwoma wyzej opisanymi. Pies demonstruje zeby i marszczy
nos oraz jezy siers¢ na grzbiecie, jak pies dominujgcy. Jednakze ciato przyjmuje po-
stawe obnizona — jak u psa podporzadkowanego, ogon jest opuszczony (najczesciej
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podkulony), a uszy pochylone do tytu. Taki pies moze ugryz¢ z leku albo gdy zosta-

nie zaczepiony, jednak zupetnie nie ma ochoty do walki.

Demonstracja sity zawsze niesie ze sobg nadzieje na pokojowe rozwigzanie
konfliktu. Jesli spotkajg si¢ dwa psy demonstrujace podobng poze, najczesciej do
walki nie dochodzi, a psy, okrazajgc si¢ na sztywnych nogach, majg odwage pod-
suna¢ przeciwnikowi do obwachania swdj zad. Pozwala to rozpoznacé pteé, a takze
informuje o pewnosci siebie. Po takim obwgchaniu najczesciej ktérys z nich uzna-
je przewage przeciwnika i powoli oddala sig, czesto demonstracyjnie odwracajac
uwage: obwachuje co$ (,jest tu co$§ innego, co mnie ciekawi”), podnosi noge
(»a jednak zostawie jaki$ §lad”), drapie sie (,juz sie tobg nie interesuje”) itd.

Waznym gestem w psim jezyku jest zaproszenie do zabawy. Pies zapra-
szajacy jest przyjaznie nastawiony i nie w gtowie mu agresywne zachowania. Przy-
pada na przednie tapy, obnizajgc przednia cze$¢ ciata, tylng natomiast podnosi
w gbre wraz z uniesionym i zamaszyS$cie powiewajacym ogonem. Nie sposéb po-
myli¢ ,,ogon zabawowy” z ogonem psa agresywnego: u psa, ktory sie chce bawic,
czesto ,ogon macha psem”, to jest pociaga za soba na boki tylna czesé ciata. Uszy
stoja prosto, Zrenice rozszerzone, pysk moze sie u§miechaé. Zaproszenie demon-
struje pies zaréwno wobec innego psa, jak i wobec cztowieka, a nawet wobec in-
nych zaprzyjaznionych zwierzat (w moim stadzie w stosunku do kota, konia i osta).
Wiele ps6w zrozumie ludzka ,,odpowiedz” w ,,psim jezyku”, gdy cztowiek tez obni-
za tutéw, uderza rekoma o uda i przebiega kilka krokéw, zatrzymujgc sie i zmie-
niajgc kierunek biegu. Pomimo utomnosci naszego nasladownictwa, pies pojmuje
nasze intencje i na og6t wdaje sie w szaleficza zabawe.

Ukton psa zapraszajacego do zabawy jest gestem przyjaznym, ktory tez moze
by¢é uzyty w sytuacji konfrontacji i likwiduje agresywne nastawienie. Mozna go na-
zwaé sygnalem porozumienia albo powitania. Turid Rugaas nazywa takie syg-
naly ,uspokajajgcymi™. Niektére psy czesto uzywaja tego sygnatu, niekoniecznie
przed zabawa. Ma to by¢ oznaka przyjazni, zadowolenia, a nawet przymilania si¢
i progby. Zaobserwowatam, ze jedne psy preferujg okreslony gest porozumienia
(na przyktad zaproszenie do zabawy), a drugie inny — na przyktad unoszenie tapki.
Co ciekawe, nawet dtugo zyjace pod jednym dachem psy o réznych preferencjach
zachowuja swoje upodobania w wyborach gestow porozumienia.

W sytuacji, gdy spotykaja sie dwa obce psy, ktére nie cheg doprowadzi¢ do wal-
ki, wykorzystywane sg takze i inne sygnaty ugodowe (porozumienia). Sygnaly takie
demonstrujg réwniez wobec innych zwierzat oraz ludzi.

— Odwracanie glowy i oblizywanie pyska, jeden z elementéw poddanczego
zachowania. Pies, odwracajac gtowe, nie patrzy w oczy, zeby nie draznié prze-
ciwnika, a oblizywanie pyska jest szczenigeca prosba o pokarm.

— Machanie ogonem, bardzo zamaszyste albo catkiem delikatne i niepewne.

— Poruszanie sie powoli albo omijanie przeciwnika tukiem (demonstrujg
to réwniez koty, ktére nie cheac prowokowac psa, poruszajg sie przy nim jak na
zwolnionym filmie).

— Zastyganie w bezruchu, jest to najprostsza forma podkreglania nieagres;ji.

7 T. Rugaas, Sygnaly uspokajajgce..., op. cit.
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— Odwracanie uwagi przez wachanie terenu, znakowanie moczem, z tym, ze
znakowanie, cho¢ jest tu czynnoscia zastepcza i uspokaja, okazuje pewien
stopiefi pewnosci siebie.

— Oznakilekcewazenia: obracanie si¢ tytem (to takze demonstrujg psom pew-
ne siebie koty), ziewanie, drapanie sie.

— Kladzenie sie, demonstrowane wobec réznych zwierzat: cztowieka, innych ga-
tunkéw, obeego psa. Pies nie zawsze kuli sie i ktadzie ze strachu, ale czasem takze
wtedy, gdy si¢ nie boi, ale nie chce przestraszy¢ innego zwierzecia. Zaobserwo-
watam to wielokrotnie u moich pséw wobec innych matych zwierzat: znalezio-
nych rannych ptakéw, kocigt, bezdomnego matego psa, mtodego osiotka.

— Podnoszenie lapy (najczesciej wobec ludzi: ,dogadajmy sie”). Woké6t podno-
szenia tapy narosto sporo nieporozumieni. Niektorzy etolodzy uwazaja, ze
potozenie tapy (najczesciej na grzbiecie innego psa, na kolanie albo ramieniu
cztowieka) jest oznaka dominacji. Nie do kofica mozna si¢ z tym zgodzié.
Potozenie tapy na grzbiecie moze by¢ checia dominacji albo czyms$ w rodzaju
zabawy: ,moje na wierzchu”, gdy pies ktadzie tape na rece cztowieka, potem
cztowiek na jego tapie ktadzie swojg reke i tak dalej. Gest ten obserwuje si¢ cze-
sto u pséw tagodnych i podporzadkowanych, nie sposéb go wiec jednoznacz-
nie klasyfikowac jako gest dominacji.

— Tracanie nosem — gest uzywany zaréwno w stosunku do dominujgcego psa, jak
i cztowieka. Wywodzi sie ze szczeniecego tracania pyska rodzica i proshy o po-
karm. Pies bardzo oddany swojemu opiekunowi potrafi, idac na spacerze, co jakis
czas delikatnie tracaé jego reke pyskiem, co nie jest fatwe ze wzgledu na ich ruch.
(Przekonuja sie o tym studenci wykonujacy ¢wiczenia z ,komunikacji w ruchu”).
W wielu sytuacjach psy czujg si¢ wobec cztowieka niepewnie, ale poniewaz nie

checg zareagowac ostro (ucieczka czy agresja), demonstrujg sygnaty porozumienia

(uspokajajace).

Pies (podobnie i kot) czuje si¢ niepewnie, gdy obca osoba bierze go na rece, po-
chyla sie nad nim i obejmuje go, siega do niego z goéry, idzie mu na wprost, patrzy
w oczy. Jesli Iek nie jest kolosalny, a pewnos¢ i poziom agresji — niewielki, zwierze
nie gryzie i nie ucieka, ale wysyta sygnat porozumienia. Najczesciej jest to odwra-
canie gtowy i spojrzenia, podniesienie tapy, potozenie sig, oblizywanie pyska. Psy
przygarniete ze schroniska dtugo czuja lek przed pochylajacym sie nad nimi
cztowiekiem i pozwalaja na to tylko najblizszemu opiekunowi.

Z kolei psa dominujacego mozna podporzadkowaé gestem zltapania za kark
i potrzg$niecia. Tym ruchem dyscyplinujg doroste psy (i wilki) swoje szczeniaki.
Gest ten ma niezwykta site wyrazu, o czym niejednokrotnie mogtam si¢ przekonaé
wobec pséw, ktore probowaly zdominowaé mnie czy inne zwierze w stadzie.

Waznym zachowaniem dla pséw obojga plci jest znakowanie (znaczenie)
terenu moczem. Szczegblnie samce wykorzystuja ten gest dla zademonstrowania
swojej obecnosci i zadzierajac tape, starajg sie umiesci¢ mocz jak najwyzej. Z jed-
nej strony — taki znak zapachowy znajduje sie na wysokos$ci innego psiego nosa.
Ale tez jest w tym zachowaniu sugestia: ,jaki jestem wielki, ze tak wysoko zosta-
wiam sw(j znak”. Pies podnosi fape sztywno w bok, natomiast suka, ktéra chee za-
znaczy¢ teren — tape podkurcza. Wigkszos¢ suk jednak oddaje mocz, kucajac.
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Psy na spacerze wcigz obwachuja znaki zapachowe pozostawione na piono-
wych przedmiotach przez inne psy i starajg si¢ zostawi¢ na nich takze swoja ,,wizy-
towke”. Obserwacje pséw bezdomnych i wtdczacych sie pokazuja, ze rozpoznawa-
nie §ladéw i obchodzenie terenu zajmuje im ok. 2-3 godzin dziennie, jednak na
podstawie tych obserwacji nabywajg informacj¢ na temat innych pséw znajdu-
jacych sie w poblizu — ich plci, liczby, wedréwkach, a moze i znacznie wiecej, niz
jestesmy w stanie si¢ domysli¢®.

We wiasnym domu doroste psy na ogét niczego nie znakuja, bo wszystko jest
przesigkniete ich zapachem, nie ma tez obcych, od ktérych nalezatoby sie odcigc.
Znaczenie moze si¢ przydarzy¢ szczeniakowi, a dorostemu psu w sytuacji niepew-
nosci, na przyktad gdy w domu pojawi si¢ inny samiec — konkurent do suki, ktéra
akurat ma cieczke.

Bardziej rygorystycznie zdaja si¢ traktowac §lady zapachowe wilki. Obserwacje
pokazuja, ze staraja si¢ nie przekraczaé terenu oznaczonego moczem przez innego
osobnika. Co wiecej, nawet gdy cztowiek naznaczy tak terytorium (jak Farley Mo-
wat’), wilki i wszystkie psowate to respektujg. Niepotrzebnie wiec mitognicy traw-
niczkéw kupuja specjalne proszki odstraszajgce koty czy psy; wystarczy konewka
i wlasna produkgja...

Niektore z psich zachowan budzg problemy interpretacyjne. Do takich nalezy
drapanie ziemi tylnymi tapami, stosowane najczesciej przez samce, cho¢ zdarza
sie tez, ze i przez suki. Desmond Morris twierdzi, Ze psy czynig tak po oddaniu
katu, stad tez proba interpretowania tego gestu jako atawistycznej czynnosci
zagrzebywania odchodéw, jak to robig koty. Uwaza sie tez, ze do zapachu eks-
krementéw pies dodaje swdj zapach z gruczotéw potowych, znajdujacych sie
miedzy palcami tap'’. Interpretacja taka nie wydaje sie wtasciwa. U dzikich
psowatych — wilkéw — nie obserwuje si¢ zagrzebywania odchodéw. Inna inter-
pretacja méwi o umyslnym rozrzucaniu odchodéw, a wraz z nimi rozprzestrze-
nianiu zapachu. Wydaje si¢ to bardziej prawdopodobne. Jednakze psy grzebig
w ziemi tylnymi tapami bardzo czegsto w zupetnie innych okolicznosciach, na
przyktad po oszczekaniu jakiegos intruza przechodzacego ulicg: innego psa albo
nielubianego cztowieka. Nalezy wiec sadzié, ze jest to demonstracja sity i agres;i,
swoista pogrézka ,ja ci pokaze”, gest zastepezy, bo pies nie moze dopasé swojego
przeciwnika.

Gtosy wydawane przez psy sg bardzo zr6znicowane, cho¢ osoba nieobcujaca
z psami na co dzie moze z poczatku ich nie rozrézniaé. Psycholog Stanley Coren
przygotowat szczegélowe ,psie rozméwki™!; tutaj przyjrzymy sie tylko najwazniej-
szym z nich.

Szczekanie, ogélnie rzecz biorge, jest sygnatem alarmowym, przywolywaniem
na pomoc stada, oglaszaniem, ze na terytorium pojawit si¢ intruz. Im wyzszym to-
nem jest wygltaszany komunikat, im wigksza jest czestotliwos$é szczeknigd, tym

8 D. Morris, Horsewatching, London 1988.

® F. Mowat, Nie taki straszny wilk, przekt. R. Stiller, Warszawa 1997.
10D, Morris, Dogwatching, London 1986.

'S, Coren, How to Speak Dog, op. cit.
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wieksze podniecenie gloszacego psa i wyobrazane przez niego niebezpieczenstwo.
Poszczekiwanie w $redniej tonacji przerywane pauzami oznacza komunikat, ze
pies chce nawigzaé kontakt. Kilka szczeknigé w wyzszej tonacji to okrzyk radosci —
powitanie, rado$¢ z planowanego spaceru, z nowej zabawki itp. Pojedyncze szcze-
kniecie o nieco wyzszej tonacji oznacza zaskoczenie.

Warczenie generalnie oznacza grozbe i ostrzezenie. Im nizsza tonacja warcze-
nia, tym pies jest bardziej pewny siebie i gotowy do walki. Warczenie dominu-
jacego psa moze by¢ ciche, przechodzace w bulgot. Im tonacja warczenia jest wy-
zsza, tym pies jest bardziej zaniepokojony i z mniejsza pewnoscig siebie, ale moze
sie bronié i ugryz¢. Warczenie o wyzszej tonacji moze konczy¢ sie szczeknigciem.
Warczenie moze tez zmienia¢ tonacjg, co oznacza niepewnos$¢ psa. Warczenie (po-
mrukiwanie) pojawia si¢ czasem w sytuacji zabawy i spokojnego relaksu. Tonacja
jestSrednia, a pozostate sygnaly ciata (rozluZnienie, zaproszenie do zabawy) poka-
zuja, ze mamy do czynienia z udawaniem ,groznego psa’”.

Skomlenie na og6t jest okrzykiem bélu, smutku i wotaniem o ratunek. Skom-
lenie odbywa si¢ w najwyzszej tonacji, cho¢ tez jest ona zréznicowana. Im wyzsze
skomlenie, tym bardziej intensywne sg uczucia (cierpienie, tesknota, lek). W walce
skomlenie jest powrotem do reakcji szczeniecych i towarzyszy gestom poddania.
Skomlenie ciche oznaczaé¢ moze depresje i determinacje, skowyt — silny bol.

Najwigksze cierpienie — to gwattowny krzyk, wydawany przez zranione zwie-
rze. W sforze taki krzyk oznacza konieczno$¢ ratunku i inne psy zjawiaja sie goto-
we pomsci¢ cztonka sfory. Dla obcego zwierzecia jednak moze to by¢ oznakg
tatwej zdobyczy, zakodowang w ciagu tysigcleci polowan. Totez obcy pies, styszac
taki okrzyk innego psa, moze si¢ na niego rzucic.

Zdarzy¢ sie moze, ze w walce jakis pies nie respektuje sygnatéw poddania (an-
tropomorfizujac, nalezatoby powiedzied, Ze jest psychicznie nienormalny, aspotecz-
ny), wtedy taki krzyk kaleczonego zwierzgcia jest sygnatem, ze nalezy wmieszacé si¢
w walke i psy rozdzieli¢. Przypadki takie sg bardzo rzadkie, bo psy rzadko walczg ze
soba i na og6t respektuja swoje zrytualizowane sygnaly. Z drugiej strony, rozdzie-
lajac walczgce psy, mozna si¢ takze nabawi¢ pogryzien (najlepiej polaé je woda).

Wycie jest przywolywaniem sfory (na przyktad u wilké6w — na polowanie)
i umacnianiem jej tozsamosci grupowej. Wilki wyja o wiele czesciej niz psy domo-
we. U ps6éw pojedyncze wycie jest wyrazem smutku i tesknoty, a wspélne wycie
umacnia stado w jedno$ci. Dlatego wcale nie bez znaczenia jest (dla pséw), czy
inni cztonkowie sfory (ludzie) wyja razem ze swoimi psami, jakkolwiek dziwaczne
mogtoby sie to zdawaé sasiadom...

2. Zachowanie konia

Konie zostaly udomowione przez cztowieka okoto 3000 lat temu. Znacznie wezes-
niej zostat udomowiony osiot. Pierwsze informacje pochodza z Doliny Nilu sprzed
6000 lat. Koni i ostéw cztowiek uzywat jako zwierzat pociagowych i wierzcho-
wych, a takze jako pokarmu. Hekatomba koni na wszystkich frontach §wiata byta
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najtragiczniejszym skutkiem ich wrodzonej tagodnosci oraz podporzadkowania
sie wolii tresurze cztowieka. Konie tresowat cztowiek do ciggnigcia ciezarow, wal-
ki, gonitw, skokéw, nie troszczac si¢ zbytnio o ich potrzeby i odczucia. Do dzis jez-
dzey ,porozumiewaja sie” z koniem za pomocg wymyslonych przez cztowieka syg-
natéw (tzw. ,pomoce”™ tydka, wodze, palcat itd.), unikajac spontanicznych reakcji
(uzywanie gtosu traktowane jest jako niesportowe oraz infantylne) i w ogéle nie
wykorzystujac do porozumienia naturalnych zachowan zwierzecia. Kon jednak
czesto sam chce nawigzaé kontakt z cztowiekiem (rZeniem, odwracaniem gtowy,
ruchem uszu, tragcaniem nosem, skubaniem itp.).

Mowa ciata koni (i ostéw) jest bardzo wyrazista. Konie w odr6znieniu od pséw
i kotéw nie sg drapieznikami. Dlatego czasem nazywa si¢ je ,zwierzg¢tami ucie-
kajacymi” — bo w razie niebezpieczefistwa najchetniej ratujg sie ucieczka. Gdy jest
to niemozliwe, potrafig jednakze walczy¢ ze soba (a takze z wrogiem), podobnie
jak inne zwierzeta. Konie sg uwazane za zwierzeta ptochliwe, lecz ich ptochliwos$¢
i lekliwos¢ jest najezesciej wynikiem przejs¢ zyciowych. Kon wychowywany
w ztych warunkach, Zle traktowany, bedzie z pewnoscia bardziej lekliwy niz taki,
ktory dorastal w warunkach tagodnosci i ufnosci.

Gdy kon jest zdenerwowany jakim$ nieznanym przedmiotem, stara si¢ mu do-
kfadnie przyjrzed, poruszajac nerwowo glowa i szyja; nad oczami tworza sie zmarszcz-
ki. Do ruchow glowy i szyi dotaczaja si¢ coraz silniejsze ruchy ogona, ktéry moze
uderza¢ silnie na boki. Uderzenia ogona moga by¢ tak silne, Ze przecinajg skore
cztowieka. Kon spokojny ma ogon rozluzniony i porusza nim leniwie, cz¢sto oganiajac
si¢ od owadow. Kon smutny opuszcza glowe i ogon, a jesli jest bardzo zalekniony —
weiska ogon miedzy tylne nogi, obnizajac zad, podobnie jak wystraszony pies.

Charakterystyczne jest ustawienie uszu. W sytuacji fagodnego zainteresowa-
nia i nadstuchiwania — uszy sg ustawione do przodu; gdy kon ustyszy jednoczesnie
jakis szmer z boku, jedno ucho moze skierowaé w tamtg strone. Podobnie reaguja
osly, a ze wzgledu na rozmiary uszu ich reakcja jest tatwiejsza do zaobserwowania.
Osly z natury sg mniej lekliwe niz konie, a wsréd koni istnieja r6znice zar6wno
osobnicze, jak i rasowe. Na przyktad stosunkowo mniej ptochliwe niz konie wiel-
kopolskie czy arabskie sg konie huculskie i koniki polskie, konie tzw. zimnokrwis-
te sg mniej ptochliwe od goracokrwistych itd.

Gdy wzmaga sie nerwowos$¢ konia — uszy staja si¢ bardziej ruchliwe, zwierze
moze si¢ takze pocié. Lekliwo$¢é potaczona ze ztoscig i agresja powoduje, ze uszy
kieruja sie do tytu i zblizaja do gtowy. Kot wéciekly ma uszy tak przycisniete do
gtowy, ze prawie niewidoczne. Kofi zdenerwowany, na przyktad w obcym pomiesz-
czeniu, intensywnie weszy, co jest styszane jako chrapanie.

Wokét gestu uszu konia narosty nieporozumienia. Desmond Morris wysunat
przypuszczenie, ze by¢ moze kon jest cztowiekowi postuszny i ulegly, poniewaz
weigz widzi jego ,stulone” (niewielkie) uszy'% Zupehie nie mozna sie z tym zda-
niem zgodzi¢. Konie sa doskonatymi obserwatorami i rejestruja z niezwykla
doktadno$cig zmiany w otoczeniu, naiwnoscig jest wigc przypuszczad, ze nie rozu-
mieja r6znic pomigdzy gestami ludzi i swoich pobratymcow.

2D. Morris, Horsewatching, op. cit.
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Tracanie pyskiem oznacza che¢ zwrécenia na siebie uwagi i jest nawigza-
niem kontaktu, podobnie jak skubniecie. Natomiast odwracanie gtowy, albo na-
wet odsuwanie glowa, jest oznaka lekkiej irytacji i checi pozbycia si¢ intruza.
Kon grozacy glowa i szyja zniza teb i tuli uszy. Jesli chee ugryZ¢, podnosi gérna
warge, ktéra moze lekko drzed.

Kon wystraszony moze si¢ cofac¢ i probowac uciekad, jednakze jesli jest gotowy
do walki, wyciagga przed siebie wyprostowang przednig noge i grzebie nig w ziemi.
Takie grzebanie nalezy odr6zni¢ od grzebania z niecierpliwosci (na przyktad gdy
koni na co$ czeka) albo grzebania w poszukiwaniu czego$ pod ziemia (na przyktad
korzonkow); wtedy kon grzebie ziemie zgieta noga, blisko siebie, i nie wyciaga jej
wyprostowanej.

Najwickszg sile grozenia ma odwrécenie sie tylem; oznacza to che¢ kopniecia
tylnymi kopytami. Konie i osty dos$¢ czesto demonstrujg ten gest wobec siebie, nie
uderzajac jednak tylnymi kopytami zbyt silnie, rzadko stosuja go wobec cztowieka.

Kon zréwnowazony i nie powodowany lekiem przypatruje sie z ufnoscia,
nastawiajac uszy do przodu. Gtowa jest ustawiona prosto, szyja nieco skr6cona
(,zganaszowana”), oczy szeroko otwarte. Ogon zwisa spokojnie. Kofi moze delikat-
nie weszy(, rozszerzajac nozdrza, a na powitanie znanej osoby — cicho zarzed.

Szczypanie jest najezesciej oznaka zabawy i poufatosci, powrotu do zacho-
wan dzieciecych. Desmond Morris™® widzi w nim Zrebiecg oznake podporzadko-
wania, z czym znowu mozna dyskutowac: Zrebak czujacy sie¢ niepewnie nie podcho-
dzi do cztowieka, aby mu okazaé gest podporzadkowania, a raczej stoi w oddali albo
si¢ odsuwa. Gdy podchodziiposkubuje, to znaczy, ze czuje si¢ spokojny i chce sie
bawié. Skubanie obserwowatam wielokrotnie takze u dorostych koni, gtéwnie
w sytuacji zabawy. Ulubiong zabawa zaréwno Zrebakéw, jak i dorostych osobni-
kow jest walka na niby — konie starajg si¢ ztapaé przeciwnika pyskiem za pysk
(,walka o chwyt”). Ale skubanie ma tez inng funkcj¢ — jest fagodnym upomnie-
niem, stosowanym najczesciej przez przewodnika stada. Wzajemne skubanie si¢ —
pielegnacja grzywy, grzbietu i okolicy rzepu ogona, gdzie kofi sam nie moze sigg-
naé — jest obserwowane w tych rzadkich sytuacjach, gdy konie zyja swobodnie
w stadzie. Takie gesty mogtam zobaczy¢ wsréd koni zyjacych na wolnosci w Nor-
wegii. Skubniecie moze by¢ takze gestem porozumienia, uspokojenia, podobnie
jak uniesienie psiej tapy.

Podnoszenie gérnej wargi oznacza bardzo specyficzne ,weszenie” (nazy-
wane w etologii z jezyka niemieckiego flehmen) za pomocg pierwotnego narzadu
wechu — narzadu przylemieszowego. Obserwujemy je czesto u ogieréw, ktére
zwesza klacz w rui. Jednak podobnie wesza konie (obojga plci), gdy wyczuja jakis
niezwykly nowy zapach (na przyktad srodkéw chemicznych). Podnoszenie gérnej
wargi i weszenie obserwuje sie takze, gdy kon cierpi na niestrawnos$é i zaczyna sie
kolka — czesta przyczyna konskiej dolegliwosci, a nawet $mierci.

Konie zapraszaja do zabawy uniesieniem ogona ponad lini¢ grzbietu.
Dodatkowo moga przy tym koziotkowaé w miejscu i przegalopowacé kilkanascie
metréw. Gdy zaproszenie zostanie przyjete, konie probujg chwytaé sie wzajemnie

3 Ibidem.
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z¢bami za pysk, unoszgc si¢ przy tym czesto na tylnych nogach. Zabawa bywa
przerywana krotkg galopads, po czym zmagania trwajg dalej. Gesty te doskonale
znajg takze osty i czesto w taki sam sposob bawig sie z konmi.

Gtosy wydawane przez konie sg mniej zr6znicowane niz psie. Najpi¢kniejszym
odgtosem dla opiekuna zwierzecia jest ciche rzenie, oznaczajgce powitanie. Ko
rzy na powitanie znajomej osoby, innego konia (klacz do Zrebaka, ogier do klaczy),
czy nawet innego znajomego zwierzecia. Rzenie moze by¢ gtosne, zaczynajace sie
od kwiku, w sytuacji, gdy kon jest zaniepokojony i chce kogos$ przywotaé z wickszej
odlegtosci. Jest to cheé przytaczenia si¢ do stada, a nawet wotanie innych koni na
pomoc. Osty w podobnej sytuacji wydaja znacznie glosniejszy dzwiek — ryk, ktory
w zaleznosci od osobnika moze by¢ wyzszy lub nizszy. Ryk osta trwa od kilku do
kilkunastu sekund, podczas gdy rzenie konia — kilka sekund. Osiot potrafi ryczec¢
zaréwno na wydechu, jak i na wdechu; jednak umie tez sttumic swaj ryk i przywi-
taé si¢ znacznie ciszej (na przyktad w nocy). Konie nie znajg ryku osta i pierwsze
z nim zetknigcie moze je wystraszy¢. Mata, 8-miesieczna oslica Pamela sptoszyta
swoim rykiem mtodego ogiera Albireo (mieszaniec rasy wielkopolskiej i angiel-
skiej), ktory uciekt przed nig w kat okélnika.

Zar6wno kon, jak i osiot parskaja, gdy sa zadowolone. Zaobserwowatam, ze
parskaja juz jednodniowe Zrebigta.

Zaniepokojony kon chrapie, wydmuchujac powietrze przez nos, czasem dosé
gtosno. Natomiast koni zirytowany, gotowy do walki, ale w sytuaciji, kiedy chciatby
jej uniknad, gtosno kwiczy. Kwicza klacze, gdy nie cheg przyjac ogiera. Kwik jest
oznakg dezaprobaty i irytacji. Jeszcze glosniejsze, i §wiadczace o determinacji
w walce, jest ryczenie koni, rzadko slyszane w warunkach hodowli.

Nawiazujac kontakt z koniem, zar6wno oswojonym, jak i p6tdzikim, i innymi
koniowatymi, nalezy przestrzega¢ okres§lonych zasad. Konia mozna wystraszy¢
niewlasciwym zblizaniem si¢ do niego. Nie podchodzi si¢ do konia catkiem z przo-
du, bo rozstaw oczu nie pozwala mu na zaobserwowanie przedmiotu znajdujacego
sie zupelnie na wprost gtowy (najgorsze co mozna zrobié, to podej$é od przodu
i potozy¢ reke na gtowie). Nie podchodzi si¢ takze od tytu, bo ré6wniez z tytu ko ma
martwe pole, w ktérym nie widzi przedmiotow. (Niestety, najcze¢sciej tak wtagnie
sa wigzane konie w stajniach, co przysparza stresu zar6wno koniom, jak i jezdz-
com). Najlepiej podchodzi¢ do konia z boku. Tak jak do kazdego zwierzecia nalezy
si¢ najpierw odezwac fagodnym gtosem, bo zaskoczony moze odruchowo wyko-
naé jakis niekontrolowany ruch, odskoczy¢ i nadepnagé, a nawet kopnac.

Uktadaé do jazdy nalezy konia tagodnie, Zeby nie stracit zaufania do cztowieka.
Najlepiej czynic to w formie zabawy (delikatnie mocowac si¢ z koniem, obciazajac
jego grzbietizwalniajac cigzar, poklepujac w nagrodg itd.), a pézniej — biorge na jaz-
de¢ z doswiadczonym koniem (nauka przez nasladownictwo). W ten sposéb
utozytam moje trzy catkiem surowe konie, bez jakichkolwiek problemoéw.

Jeszcze bardziej niezwykta i widowiskowa jest metoda Monthy Robertsa. Ro-
berts uzyskat rozgtos po zademonstrowaniu swojej metody krélowej Anglii, ale
swoje obserwacje udato mu sie wyda¢ drukiem dopiero w 1996 roku'*. Pomimo

14 M. Roberts, Cztowiek, ktory stucha koni, Poznafi 1998.
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nakrecenia filméw obrazujacych jego metodg, opisane przez niego zachowania
koni sa wcigz pomijane, cho¢ stanowia niezwykle wazny przyczynek do studium
ich zachowan. Znajomos¢ faktu, ze najpierw trzeba trzymacd konia na dystans, aby
p6Zniej, w nagrode, pozwoli¢ mu do siebie podejsé, pozwolita Robertsowi dokony-
wacé rzeczy niezwyktych: fagodnego uktadania zupelnie obeych koni w ciggu 30-40
minut. Co wigcej, w 1997 roku, w wieku 62 lat i z uszkodzonym kregostupem,
udato mu sie¢ tego dokonaé z dzikim mustangiem z Nevady, wedrujac za nim kon-
no przez kilkadziesigt godzin'®.

Oswajanie koni wedtug Monthy Robertsa mozna takze zastosowac do pséw.
Juz kilka btakajgcych sie pséw udato mi si¢ zwabic¢ do siebie tg wlasnie metoda:
najpierw delikatnego odsuniecia od siebie (ide za zleknionym psem i patrze na
niego, a on odchodzi, co chwil¢ odwracajac gtowe), a potem ja odchodze, az za kt6-
ryms razem (czesto juz za drugim), pies podaza za mna. Pies i kot chcg nawigzac
kontakt, ale sie¢ lekajg. Cztowiek nie powinien na to nalegad, tylko umozliwic¢ zwie-
rzeciu przezwyciezenie oporéw i podejscie do siebie. Najlepiej si¢ zatrzymac albo
nawet wycofaé, co chwile ponawiajgc cheé kontaktu.

3. Koty i ich mowa ciata

N ajstarsze kocie szczatki odnaleziono w ruinach Jerycha sprzed 9000 lat, jed-
nak nie wiadomo, czy sg to szczatki zwierzecia juz udomowionego. Na pewno kot
mieszkat z cztowiekiem 3500 lat temu w starozytnym Egipcie. Mozna sobie wyob-
razié, ze cztowiek poczut potrzebe zaprzyjaznienia sie z kotem, gdy zaczat upra-
wiaé role i zbiera¢ plony. Kot okazat si¢ niezwykle przydatny w tepieniu gryzoni
zjadajgcych zebrane ziarno. W niektérych rejonach $wiata role kotéw pemnig fretki
i mangusty.

Mato ktére zwierze byto tak czczone i tak nienawidzone jak kot. W starozytnym
Egipcie koty byty powierzone opiece bogini Bastet, a za zabicie kota grozito roze-
rwanie kofimi. Koty po $mierci balsamowano i grzebano podczas $wieta bogini
kotki, a domownicy, jak to opisywat Herodot, na znak zatoby golili brwi. Centrum
kultu Bastet byto miasto Bubastis, gdzie znajdowata si¢ nekropolia zmumifikowa-
nych kotéw. Kocie cmentarze w Egipcie zdewastowali w XIX wieku Anglicy.

Koty byly szanowane takze na Wyspach Brytyjskich. W X wieku w Walii za zabi-
cie kota grozita wymyslna kara: zwtoki kota wieszano za ogon tak, ze nosem dotykat
ziemi, a winowajca musiat dostarczy¢ tyle zboza, zeby catkowicie zakryto kocie
szezatki, a wiee tyle, ile kot moze uchronié przed zjedzeniem przez myszy'®. (Nie
byto bynajmniej brakiem szacunku dla kocich szczatkéw wieszanie ich za ogon).

W sredniowiecznej Europie natomiast koty, szczegdlnie czarne, znienawidzo-
no za sprawg Kosciota, ktéry widziat w nich ,wystannikéw szatana” i popierat ich
wyniszczanie w okrutny spos6b, miedzy innymi byly czesto palone na stosach

13 Ibidem.
16D, Morris, Catwatching, London 1986.
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razem z rzekomymi czarownicami. Zaowocowato to przesgdem, traktowanym po-
waznie w niektorych krajach jeszeze do dzis, Ze czarny kot przynosi pecha.

Koty pochodzg od dzikiego kota afrykanskiego (Felis silvestris lybica), ktory
zostat udomowiony prze Egipcjan jako egipski kot ptowy'”. Do dzi§ powstato wie-
le kocich ras, jednakze nie tak zréznicowanych jak rasy psie. Co wigcej, nalezy
zauwazy¢, ze koty wspoétezesne niewiele si¢ r6znig od prehistorycznych z tego
wzgledu, ze cztowiek przez wieki nie dobierat ich do hodowli wedtug jakichs spe-
cjalnych cech, tak jak to czyniono z psami, selekcjonujac je ze wzgledu na ulegtos¢
wobec cztowieka i donosne szczekanie.

Ze wszystkich zwierzat udomowionych przez cztowieka tylko kot zachowat tak
wielka niezalezno$¢ i zdolno$¢ do prowadzenia zycia drapieznika. Chociaz koty
towarzysza cztowiekowi od kilku tysigcy lat, to ze wzgledu na ich charakter — indy-
widualnosé, chodzenie wlasnymi $ciezkami, nieche¢¢ do podporzadkowania si¢ —
wiemy o ich zachowaniach znacznie mniej niz o zachowaniach ps6w, a nawet koni.
Koty bowiem obserwujemy gtéwnie w domu, a nie w terenie, kiedy to nasz kana-
powy pieszczoch przemienia si¢ w dzikiego drapieznika.

Przy czym kot nie jest z natury zwierzeciem stadnym, cho¢ zdarza sig, ze koty
w duzych miastach zyja w wickszych zbiorowiskach, na przyktad w Rzymie, i znajg
nawzajem swojg spoteczng range.

Kocig che¢¢ do bycia niezaleznym ujat Desmond Morris w stowach: ,Samotny
pies jest gteboko nieszczesliwy, samotny kot ma spokdj”. Zupelnie nie moge sie
z tym zgodzi¢. Koty potrafig si¢ bardzo przywigza¢ do swojego opiekuna i za nim
teskni¢. Przywiazuja sie takze do innych zwierzat, z ktérymi sie¢ wychowuja i tatwo
nawigzujq z nimi porozumienie.

W kociej mowie ciata bardzo wazng role odgrywaja, podobnie jak u pséw, koni
iwielu innych zwierzat, uszy. Kocimi uszami porusza az dwadziescia oddzielnych
mieéni. Ustawienie uszu jest niezwykle silnym srodkiem wyrazu i nietrudno do-
mysli¢ sig, jakim barbarzynstwem jest hodowla kotéw o znieksztatconych uszach
(na przyktad zwistouchych), ktére nie sg w stanie we wtasciwy sposéb komuniko-
wac si¢ z innymi kotami.

Kot spokojny i odpoczywajacy ma uszy skierowane do przodu ilekko na bok,
podobnie jak pies. Czujnosé i nadstuchiwanie oraz przygladanie sie¢ jakiemus
obiektowi, ktéry kota zainteresowat, objawia si¢ ustawieniem uszu w kierunku
obiektu iich usztywnieniem. Gdy do kota dojdzie jakis szmer z innego kierunku,
odwraca on uszy w kierunku szmeru, wpatrujac si¢ jednakze nadal w obiekt zain-
teresowania. Zdenerwowanie i podniecenie powoduje ruchy uszu. Wraz z nimi
porusza sig, jeszcze bardziej energicznie, ogon, ktéry w chwilach skrajnego wzbu-
rzenia moze nawet bi¢ na boki.

Podporzadkowanie (obrone) demonstruje kot potozeniem uszu i przycis-
nigciem ich do gtowy. Gest ten czg$ciowo chroni uszy przed ich zranieniem w wal-
ce, choé1itak spotyka sie wiele kotéw (szczegélnie kocuréw) z poszarpanymi usza-
mi. Kot podporzadkowany przypada do ziemi, trzymajac tylng czes$¢ ciata jak
najnizej, a na znak poddania (po walce) catkiem si¢ ktadzie.

7 Ibidem.
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Kot pewny siebie i agresywny nie czuje potrzeby chronienia uszu. Podobnie
jak agresywny pies, staje na sztywnych nogach, wyprostowany, a gtowe ma skiero-
wana do przodu. Uszy sg tylko czesciowo przyptaszczone (co demonstruje agresje,
nie za$ ulegtos¢) i tak skrecone, ze od przodu jest widoczna ich tylna cze$¢. Niekto-
re wielkie koty (na przyktad tygrys) maja na tylnej czesci ucha jasne plamy. Gdy
tygrys skreci ucho tak, ze te plamy sg widoczne — oznajmia gotowosé do ataku. Ze
wzgledu na barwe plam sygnat ten jest widoczny z daleka'®,

Strach pomieszany z agresja (ale bez ulegtosci) demonstruje kot wygieciem sie
w patgk i nastroszeniem siersci. Dodatkowo ustawia si¢ bokiem, co stwarza wraze-
nie, ze jest jeszcze wigkszy. Tak zachowuje si¢ w stosunku do nieznanych zwierzat
i ludzi, w szczeg6lnosci wobec psa.

Kot przy spotkaniu z agresywnym psem ma o wiele wiecej szans na ratunek,
gdy przyjmie taka demonstracyjng postawe, niz gdyby zaczat uciekac. Psy biegaja
szybko, a uciekajace zwierze wyzwala w nich instynkt towcy: gonienia i chwytania.
Nawet najtagodniejszy pies rzadko powstrzyma si¢ przed biegiem za uciekajacym
kotem, wiewi6rkg czy sarna. Dlatego tez niektdére koty, doskonale zdajac sobie
sprawe z takiej reakcji pséw, poruszaja si¢ przy nich w spowolnionym tempie.
Moja kotka Monada przez kilka lat poruszata si¢ w poblizu psa (Gibek) jak na
zwolnionym filmie. Pomimo ze zwierzeta si¢ znaty i nie robily sobie krzywdy, to
jednak nie bardzo si¢ lubity. Pies (przygarniety z ulicy), widocznie za mtodu szezu-
ty na koty, nie umiat si¢ powstrzymaé przed bieganiem za Monadg (sprawdza-
niem, gdzie ona si¢ znajduje), co kotke musiato bardzo irytowac.

Niektore koty czuja si¢ na tyle pewnie wobec psa, ze go zupehie lekcewaza.
Taka taktyka takze bywa skuteczna. Kilkakrotnie zaobserwowatam, jak pies wy-
padt prosto na przykucnigtego kota, ktéry sie nawet nie poruszyt. Pies zamart
w bezruchu, a potem przysiadl kilkadziesiat centymetr6w od kota, zadziwiony
taka jego reakcja, bo zwierzgta si¢ nie znaly.

Czasem tez koty demonstruja podobny do psiego gest lekcewazenia: od-
wracaja si¢ tylem, a nawet zaczynajg drapac. Czynig tak gtéwnie wobec znanych,
ale nielubianych zwierzat, najczesciej psé6w. Kotom jest takze znany popularny
wéréd psow sygnatl uspokajajacy: omijanie po tuku.

Wiele kontrowersji narosto wokét dzwiekéw wydawanych przez kota. Uwaza
sig, ze cztowiek potrafi rozréznié az szesnascie réznych dzwiekéw wydawanych
przez kota'®, pozostate sa na tyle wysokie, ze ludzkie ucho ich nie rejestruje.

Najbardziej znanym glosem jest miauczenie. Kot miauczy, gdy chce cos oznaj-
mic albo zaakcentowac swojg obecnosé. Miauczenie ma charakter psiego szczeka-
nia—kotna ogét miauczy tylko do cztowieka, ewentualnie do innych zaprzyjaznio-
nych zwierzat, a nie do innych kotéw. Czasem miauczenie jest tak wysokie, ze
widzimy tylko otwierajacy si¢ pysk, a nie styszymy dzwigku.

Mruczenie to chyba najmilszy dla cztowieka gtos, jaki wydaje kot. Kot domo-
wy, w odréznieniu na przyktad od tygrysa, potrafi mruczeé zaréwno na wdechu,
jak ina wydechu. Mruczenie dziata na cztowieka uspokajajaco i kojaco, podobnie

18 Ibidem.
19 B. Borzykowska, Mowa ciata zwierzgt, Wroctaw 1995.
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na mtode kotki, ktére stysza mruczenie matki juz przy porodzie i takze przy kar-
mieniu. Na og6t uwaza sig, ze kot mruczy w chwili spokoju i zadowolenia, i tak jest
najczesciej. Jednakze obserwuje sie takze koty, ktére mrucza w chorobie, podczas
porodu albo w chwili $§mierci. Mozna sadzi¢, Ze jest to dla nich oznaka pragnienia
bliskiego kontaktu, przytulenia, pomocy. Mruczenie w chwili §mierci nie jest czeste.

Warczenie to dzwigk, ktérym Koty ostrzegaja przeciwnika, czesto przechodzi
w glosény krzyk. Warczenie kota przypomina warczenie psa i moze poprzedzac
atak.

Dzwigki wydawane przez kota zaczynaja sie syczeniem, by przej$¢ w grozace
warczenie. Gdy dochodzi do walki, kot pluje i parska.

Dzwigk, ktory czesto w literaturze nazywa sie ,Syczeniem”, jest raczej ,,chy-
czeniem” — kot wydaje gtos przypominajacy ludzkie ,chy”. Chyczenie jest takze
ostrzezeniem, podobnie jak warczenie, ale tagodniejszym w swej wymowie. Woko6t
tego dZzwieku narosty nieporozumienia. Desmond Morris na przyktad uwaza, ze
»syczenie” kota jest rodzajem mimetyzmu — zachowaniem ochronnym, a kot celo-
wo nasladuje dzwigki wydawane przez weze, podobnie jak plucie, co takze czynig
rozztoszezone weze?”. Wedtug Morrisa syczenie ratuje kotom zycie ze wzgledu na
wrodzony u drapieznikéw odruch ucieczki przed wezem.

Interpretacja taka wydaje si¢ niezwykle naiwna w §wietle badan na temat spo-
strzegawczoSci zwierzat, ktore z tatwoscig odréznia syczgce zwierze od weza (na-
wet niesyczacego). Poza tym, jak powiedziatam wyzej, dzwiek wydawany przez
kota nie brzmi zupemhie jak syk weza, tylko raczej jak ,,chy”. I dlaczego tylko koty
miatyby wykorzystywaé te niezwykte ,zachowania ochronne”, skoro do syczenia
sg zdolne takze inne zwierzeta? Jak widzimy na tym przyktadzie, nawet najstyn-
niejsi etolodzy maja czasem problem z interpretacjg zachowania zwierzecia.

W artykule przedstawiono najwazniejsze gesty i zachowania zwierzat, z ktérymi
cztowiek ma najczesciej do czynienia: pséw, kotoéw, koni (i ostéw). Znajomosé
mowy ciata pozwala lepiej rozumie¢ ich $wiat, wciaz przez cztowieka do konica
nieprzenikniony, a w konsekwencji — takze ich odczucia, uczucia i spos6b rozumo-
wania.

20D, Morris, Catwatching, op. cit, s. 66.
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Aktywnosc¢ stadionowa
kibicowskich grup ultras
jako przejaw komunikacji spotecznej’

Filozofia isportlezg wjednakowym stopniu u podstaw kultury europejskiej, sa jej
silnymi filarami. Antyczne igrzyska olimpijskie odbywaly si¢ przed powstaniem
pierwszych szkét filozoficznych, w ktérych w sposoéb systematyczny wyktadano
wiedze naukowa. Sport, bedac nadzwyczaj waznym fragmentem rzeczywistosci
spotecznej, jest dzi jednym z najbardziej niedoszacowanych i zastanawiajaco rzad-
ko obejmowanych badawcza refleksja tematéw w naukach spotecznych. Filozof
Maria Zowisto zauwaza pewne symptomy zmian tego stanu rzeczy:

LSport, traktowany bardzo dtugo jako ‘akademicki kopciuszek’, przyciaga coraz bar-
dziej uwage akademikow — filozoféw, socjologéw, psychologow, kulturoznawcow,
etnolog6éw — stajac sie przedmiotem wielu teoretycznych opracowan i debat. W tych
dyskusjach rozpatrywany jest on nie tylko jako jeden z fenomendéw wspoétczesnej
kultury masowej, ale takze jako zywotny i uniwersalny etos o prastarym przeciez
rodowodzie, niemarginalny komponent kultury, jedna ze spektakularnych enklaw
spotecznych zachowan cztowieka™.

Przebieg widowisk sportowych §ledzg i intensywnie przezywaja miliony, a w wy-
padku najwazniejszych wydarzen — takich jak igrzyska olimpijskie czy mistrzo-
stwa $wiata w pitce noznej — nawet miliardy widzéw. Bezposrednio na samych
obiektach sportowych, jak i przed odbiornikami telewizyjnymi, monitorami

! Artykul w rozbudowanej postaci ukaze si¢ w czasopismie ,Kultura i Spoteczenstwo”
2011, nr 1.

2 M. Zowisto, Sport jako sztuka. Wokdt postmodernistycznej estetyzacji sportu, ,Eduka-
cja Filozoficzna” 2007, nr 44, s. 27.
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komputerowymi lub telebimami. W 2006 roku na Mundial do Niemiec pragne¢to
pojechaé prawie pét miliona polskich kibicow. Jednakze przygotowania do Euro
2012, ktérego szczesliwymi gospodarzami okazaty si¢ Polska i Ukraina, rozpatry-
wane sg raczej w ,twardych”, zelbetonowych kategoriach budowy autostrad,
mostow i stadionéw (oraz potencjalnych zyskéw ekonomicznych z tych budowla-
nych przedsiewzied), a nie w kategoriach korzysci czysto ludzkich i pomnazania
zyskow z ,miekkiego” kapitatu spotecznego.

Fenomenu sportu we wspétezesnym §wiecie nie sposéb zignorowad. Wydarze-
nia sportowe staly si¢ niezwykle waznym elementem codziennej egzystencji wielu
ludzi. Racje ma socjolog Piotr Sztompka, piszac: ,,Obiad w pracy i msza niedzielna,
zakupy w markecie i ztozenie wienica pod pomnikiem, mecz pitkarski i koncert
symfoniczny, to w przyjetym tu znaczeniu réwnorzedne elementy zycia codzien-
nego”™. Wykorzystujac sformutowanie Karola Marksa, mozna by powiedzieé, ze
dzisiejszym ,,opium dla ludu” jest nie tyle religia, co raczej sport. Niekt6rzy ludzie
catkowicie podporzadkowuja mu swdj kalendarz zyciowy. I to bynajmniej nie dla-
tego, Ze sg trenerami, zawodnikami czy studentami AWF. Rozpoczynaja dzien od
lektury gazet sportowych, sledzenia wynikéw tabel na ostatnich stronach tygodni-
kéw, sprawdzania wiadomosci sportowych umieszczonych na portalach interne-
towych. W napieciu ogladajg bezposrednie transmisje meczéw pitki noznej czy
siatk6wki, przebieg wyscigéw zuzlowych lub Formuly 1. Cze$¢ fanéw sportu (dys-
cypliny, konkretnej druzyny badZ pojedynczych zawodnikéw) tak konstruuje
rozktad swojego czasu wolnego, by méc osobiscie uczestniczy¢ w waznych dla
nich wydarzeniach. W tym celu planujg z wyprzedzeniem weekend, a nawet urlop.
Potrafig przebieg pracy i wezas6w zaprojektowac tak, by moc obejrzeé mecz fawo-
ryzowanej druzyny. Najbardziej zagorzali fani jezdza (lub latajg) za ,.swoja” dru-
zyng na mecze wyjazdowe — gdziekolwiek by one si¢ nie odbywaty.

Faktem spotecznym nie do przecenienia jest to, ze kibice sportowi tworza
spotecznosci o bardzo silnych wigzach. Spotecznosci te sg mini-§wiatami rzadzo-
nymi wewnetrznymi zasadami, etyka i etykietg. Majg swoje kodeksy zachowan,
jezyk komunikacji, fora i portale internetowe oraz czasopisma (fan-ziny). Kibice —
w szczeg6lnosci pitkarscy i zuzlowi — stanowig charakterystyczna, rozpoznawalng
subkulture, wyraznie odrézniajacg si¢ ubiorem, ideologig, formami ekspresji od
przedstawicieli innych subkultur. Kibice futbolowi w wielu krajach europejskich
(w tym takze w Polsce) stanowig na tyle silng i wplywowa grupe spoteczna, ze sg
w stanie lobbowac¢ na rzecz waznych dla nich przedsiewzieé. Na poczatku 2009
roku w pracach sejmowych zwigzanych z nowelizacja Ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych brali udziat kibicowscy przedstawiciele wigkszosci klubéw
pitki noznej. Ich gtos w niekt6rych kwestiach przewazat. Prezydent RP podpisat sie
pod znowelizowang Ustawg i wkrétce wejdzie ona w zycie.

Zdaniem pedagoga Andrzeja Pawtuckiego dialektyczny rozwdj sportu na
state sprzega kibicow z zawodnikami, ktérzy zy¢ nie moga bez siebie, stuzac so-
bie nawzajem.

3 P.Sztompka, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, w: P. Sztompka, M. Bogu-
ni-Borowska (red.), Socjologia codziennosci, Krakow 2008, s. 24.



Aktywnos¢ stadionowa kibicowskich grup ultrasj 177

»Agon byt zawsze wlasnoscia gapia, ktory zawtaszczal, bez zadnych zobowigzan
wzgledem siebie, obraz emocjonalnego zdarzenia — stwarzany na zywo, wedlug
statego przepisu, przez aktor6w zabawy. [...| Powtarzajace si¢ zapotrzebowanie gapia
na obraz widowiska zachecato jego sprawcow — aktoréw wtasnie (actor to tyle co
sprawca wydarzenia) — do kreowania swoich umiejetnosci agonistycznych na miare
oczekiwan patrzgeych. Obie strony zdarzenia wprawialy w ruch cykliczny, jak poka-
zata historia samoorganizujacego si¢ agonu — kazda na swaj spos6b — miyn sportowe-
go widowiska. Znalazt si¢ posrednik, ktéry to zdarzenie organizowal, oraz doszli inni,
od ktérych zalezato sceniczne przygotowanie aktora [...], a jednoczes$nie przystapit do
pracy menadzer widowni, ktdry zatroszczyt si¢ o emocjonalne dobro widza. Powstat
stadion sportowy, a w jego przestrzeni wyodrebnily si¢ dwie wspétzalezne ptaszezyz-
ny wspoétuczestnictwa: boisko z trybuna (niczym —jak w teatrze — scena z widownia)
oraz — co z socjologicznego punktu widzenia najistotniejsze — powstat podmiot klu-
bu sportowego |...]. Rozbudzony w swych doznaniach rozrywkowych widz [...] nie
szczedzit srodkéw finansowych na optacenie wtasnej, stadionowej zabawy. Umozli-
wial tym samym swemu klubowemu zawodnikowi — z ktérym na dodatek zaciesniat

zwigzek, zaktadajac klub jego fana (klub kibica) — podjecie zawodu sportowca™.

O krok dalej w rozwazaniach nad fenomenem kibicowania poszedt! filozof sportu
Jozef Lipiec, twierdzac, ze ,skonczyta si¢ definitywnie epoka sportu dla spor-
towcow, a zaczela era sportu dla publiki™. Przejawem tego stanu rzeczy jest dykta-
tura widzow sportowych, utrudniajgcych, a czasem uniemozliwiajacych przepro-
wadzenie zawodow.

Okreslenie ,kibic” niesie ze sobg wiele, nie zawsze pozytywnych, konotacji je-
zykowych. Dla wielu 0s6b fan sportowy to synonim i kwintesencja wspétczesnego
barbarzyficy: dzikusa, kibola, chuligana, pseudo-kibica®. Kibice pitkarscy r6znia
sie jednak miedzy soba w sposéb istotny i znaczacy. Szczegdlna odmiang kibico-
wania jest dopingowanie reprezentacji kraju podczas miedzynarodowych zawo-
déw (np. mecz6w pitki noznej, siatkéwki) lub poszczegdlnych reprezentantéw-Po-
lakéw (Adama Malysza, Roberta Kubicy). Taki rodzaj kibicowania zwykle
anihiluje bolesne podziaty zachodzgce pomiedzy fanami klubowymi, a jednoczes-
nie — co istotne — aktywizuje patriotyzm narodowy, przewaznie nieznajdujgcy tak
dogodnego i prostego zarazem sposobu manifestacji w zyciu codziennym. Ten
,banalny nacjonalizm” — jak go nazywa brytyjski psycholog spoteczny Michael
Billig— przejawia si¢ poprzez ,fopotanie flagg narodowg™’, przebieranie sie i malo-
wanie twarzy w barwy danego kraju, uzywanie gadzetéw o symbolicznym charak-
terze (np. skrzydet polskiej husarii, replik stawetnych mieczy z bitwy pod Grun-
waldem), $piewanie hymnéw narodowych i patriotycznych przy$piewek. Jest to,
moim zdaniem, $wiadectwo dojmujgcego glodu identyfikacji spotecznej i tozsa-
mosci narodowej, przejawiajacego sie jednak w nieco karnawatowej, ludyczne;j,
wesolomiasteczkowej postaci. Moze dlatego patriotyzm ten nie przez wszystkich

4 A. Pawtucki, Sport jako modernizm olimpijski, ,Kultura Fizyczna” 2008, nr 9-12,s. 12.

3J. Lipiec, Pozegnanie z Olimpig, Krakéw 2007, s. 336.

® Zob. T. Sahaj, Fani futbolowi. Historyczno-spoteczne studium zjawiska kibicowania,
Poznan 2007, s. 81-97.

" M. Billig, Banalny nacjonalizm, przekt. M. Sekerdej, Krakéw 2008, s. 175-232.
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jestakceptowany i doceniany. Niemniej jednak wzruszenie przy stuchaniu hymnu
narodowego u zawodnikéw i kibicow wydaje sie czyms bezcennym. Swiadomi
tego Amerykanie grajg swéj hymn niemal przed kazdym wazniejszym meczem
sportowym.

Istnieje jeszcze inny rodzaj kibicowania, dla ktérego réwnie wazne, a moze na-
wet wazniejsze od dopingowania reprezentacji kraju jest wspieranie ,swojej”
regionalnej druzyny klubowej, w szczegdélnosci druzyny pitki noznej czy zuzlowe;.
W takim kibicowaniu réwniez moze przejawiac si¢ patriotyzm, ale patriotyzm lo-
kalny, podkreslajacy odrebnos¢ etniczng, religijng lub spoteczng danej druzyny
sportowej i jej kibicow. Przyktadem moze by¢ kataloniska Barcelona, baskijski
Athletic Bilbao, katolicki Celtic, protestancki Rangers czy wreszcie wielkopolski
Lech Poznan. Kazdy z tych klubow starannie pielegnuje i umacnia stan swojej toz-
samosci spotecznej, cementujac go poprzez aktywnos¢ sportowcdw i kibicow, bar-
wy strojow, ekspozycje symboli charakterystycznych dla danego klubu i regionu.

Zdaniem brytyjskiego socjologa sportu Richarda Giulianottiego mamy dzi$
takze do czynienia z ,,post—fanami”8 (analogicznie do ,post-turyst6w”), peregrynu-
jacych po $wiecie w poszukiwaniu rozrywki i wrazen o charakterze sportowym.
»Spektator —kibic przyszedt si¢ bawi¢ po swej pracy, wytwarzajac na trybunie spo-
rtowe fanum” — celnie konstatuje Pawtucki. Postmodernistyczni i ponadnarodowi
Jtury$ci sportowi” sg konsumentami globalnych marek, podazajgc tam, gdzie ad-
mirowane przez nich zespoly maja najwieksze szanse na zwyciestwo i towarzyszg
im dop6ty, dopdki one faktycznie zwyciezaja, kapiac si¢ w blasku ich chwaty. Fla-
neur —jak nazywa ich Giulianotti —nosza czapki z napisem ,,Chicago Bulls”, repliki
koszulek reprezentacji Argentyny lub Brazylii, bluzy Juventusu Turyn badZ Man-
chesteru United. W skrajnych przypadkach temporalna mitosé bedzie si¢ przeja-
wiata nie tylko w stosunku do przedstawicieli odlegtych dyscyplin sportowych, ale
i druzyn krajow lezacych na dalekich kontynentach!’. Bedzie to przejawem
ponadnarodowego kosmopolityzmu kibicowskiego, polegajacego na przyktad na
tym, ze najwiecej na $wiecie fanéw produktu marketingowego, jakim jest Manche-
ster United, zamieszkuje w... Chinach. Kilkadziesigt milionéw Chificzykéw uzna-
je sie za kibicéw tego zespotu, posiada koszulke z jego logo oraz inne gadzety klu-
bowe i z zapatem §ledzi przebieg meczéw z udziatem swego faworyta. Z tego
powodu planowano nawet, aby czes$¢é rozgrywek ligi angielskiej odbywata sie w Azji.
Pomyst ten jest nadal zywy i mozliwy do zrealizowania.

Zjawisko noszace miano ,glocalizacji” (z ang. glocalization — globalne i lokalne
w jednym) w polskich realiach moze przejawia¢ si¢ na kilka sposobéw. Po pierw-
sze, fan kochajacy regionalny klub sportowy (np. koszykéwki: Czarnych Stupsk,
Sopot Trefl lub zuzla: Falubaz Zielona Goéra, Unia Leszno) bedzie latat takze na
pitkarskie mecze Liverpoolu lub Chelsea, dopingujacje z réwnie wielkim zapatem,

§ R. Giulianotti, Sport: A Critical Sociology, Cambridge-Malden 2008, s. 181.
° A. Pawtucki, Sport jako modernizm olimpijski, op. cit, s. 13.
1970b. R. Giulianotti, R. Robertson, Glocalization, Globalization and Migration: The

Case of Scottish Football Supporters in North America, ,International Sociology” vol. 21,
2006, no. 2, s. 171-198.
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co swoich lokalnych faworytéw. Po drugie, niektérzy kibice beda podazali za fa-
worytami poszczegblnych zawoddéw sportowych, spodziewajac si¢ ich zwyciestw.
Tak byto jeszcze niedawno w przypadku Adama Matysza i siatkarek (,polskich
ztotek”), a obecnie jest w przypadku Roberta Kubicy czy Justyny Kowalczyk. Przy
czym ci fani nie gardza rozgrywkami na przyktad w ramach pitkarskiej Ligi Mi-
Strzow.

Kibice jezdzacy dla rozrywki na zawody wysokiej rangi (mecze reprezentacji
Polski, mecze o Puchar Polski), zachowujacy si¢ w pewien stereotypowy spos6b
(frenetycznie machajacy flagami, ubierajacy karykaturalnie wielkie kapelusze,
dmagcy z zapatem w plastikowe trabki i jedzacy przystowiowe ,kietbaski” popijane
piwem), doczekali sie paszkwilowego okreslenia ze strony ,,prawdziwych” kibic6w
klubowych, kochajgcych swoje zespoty ,na §mieé i zycie”. Okresleniem tym sa:
w~Janusze”. Uzyto go podczas specjalnej akeji w trakcie wyjazdu kibicéw Lecha Po-
znan na mecz z Lechig do Gdanska w 2008 roku. Akcja miata charakter osmie-
szajacy tych fanow futbolu, ktérych specyfika kibicowania najbardziej przypomi-
na kibicowanie reprezentacji Polski lub takim idolom, jak Adam Matysz. Ci fani
jezdzg na mecze jak na festyn lub piknik (stad ich nazwa: , pikniki”), aby sie bawic,
delektowa¢ widowiskiem, manifestowac rado§¢ malowaniem twarzy, barwnymi
kapeluszami, piszczatkami. Jednak takie akcesoria i zachowania sg, zdaniem mo-
derator6w akgji ,Janusze”, niedopuszezalne w ,autentycznym”, ,powaznym” kibi-
cowaniu klubowym, ktérego tylko oni sg autoryzowanymi przedstawicielami,
ynamaszczonymi” przez lokalne §rodowisko. Przebierali sie zatem za ,Januszy”,
imitowali ich zachowania, robili zdjecia i dla kontrprzyktadu umieszczali je na ki-
bicowskich stronach internetowych. W ten sposéb doszto do pewnej samoswia-
domej dyferencjacji mikrospotecznej, wskazujgcej na to, ze srodowisko kibicow-
skie znajduje si¢ w znaczgcym stadium rozwoju organizacyjno-spotecznego.

Tak jak broda nie czyni filozofem, tak szalik nie czyni kibicem. Wielu ,,prawdzi-
wych kibicéw” z r6znych powodéw nie nosi szalika ani zadnych innych (widocz-
nych) akcesoriéw umozliwiajacych ich identyfikacje¢. Na stadionie pitkarskim za-
siada si¢ wedtug subiektywnych preferencji i intencji przy$wiecajacych widzowi.
Sa sektory rdzennych kibic6w (,kiboli”), sektory najbardziej zagorzatych i zy-
wiotowo dopingujgcych fanéw (,fanatykow”), sektory ,,piknikéw”, sektory rodzin-
ne itp. Znalezienie si¢ w danym sektorze obliguje do kolektywnych zachowan
w nim praktykowanych, np. chéralnego $piewu dyktowanego przez zmieniajacych
sie moderatoréw, machania szalami na dany przez nich znak, gwizdéw, oklaskow
itp. W pewnych sektorach nie ma miejsc siedzacych, bo fani w nich przebywajacy
nigdy ich nie zajmujg; dopinguja, stojac, tanczac, skaczac.

Pomiedzy dwoma skrajnymi biegunami, wyznaczanymi przez postawy kibi-
c6w 1 pseudokibicow futbolowych, jest jeszcze specyficzna kategoria fanéw,
zwanych ultrasami. Pomimo mylgcej nazwy (kojarzacej sie z czyms$ ekstremal-
nym, radykalnym) jest to raczej grupa o charakterze medium. Bedac zwolennika-
mi danego klubu, manifestujg swoje przywigzanie i aktywnos$é poprzez tzw.
»oprawe stadionowa” oraz aranzacje zorganizowanego ,,dopingu”. Przygotowujg
oni, nierzadko tygodniami i na wtasny koszt, swoisty parateatralny spektakl, bar-
wne show uatrakcyjniajace widowiska sportowe. Na jednym z wywieszanych na
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stadionach transparentéw ultrasi umiescili napis, z ktérego trescia trudno si¢ nie
zgodzi¢: ,, To my nadajemy kolorytu szarej polskiej pitce”.

Ultrasi funkcjonuja gtéwnie (cho¢ nie tylko) na meczach pitki noznej w catej
Europie, ale i w Ameryce Potudniowej (Argentyna, Brazylia); takze w Polsce. Do
tworzonych przez siebie ,spektakli” wykorzystuja cata game r6znorodnych akce-
soriow i srodkéw wyrazu. Wsréd materialnych ,rekwizytéw” znajduja si¢: balony,
kartony, konfetti, folie, serpentyny, flagi na drzewcach, ,sektor6wki” (ogromne flagi
wielkosci sektora), transparenty. Ponadto wielobarwne §wiece dymne, race §wietl-
ne, sztuczne ognie i pirotechniczne wulkany oraz ognie bengalskie, wroctawskie,
ostrawskie i stroboskopy §wietlne. Do §rodkéw scenicznych zaliczy¢é mozna choé-
by tzw. ,meksykanska fale”, aktywujacg caly stadion i to po wielekroé. Cho¢ spe-
ktakle ultrasow sa starannie wyrezyserowane na dtugo przed meczami, to jednak
zawsze jest w nich miejsce na spontaniczne reakcje na biezace wydarzenia
dziejace sie na stadionie: ,aluzje”, ,zaczepki”, ,odpowiedzi”. Toczy si¢ w ten spo-
s6b swoisty ,,dialog” pomiedzy poszczegélnymi sektorami (zwtaszcza wrogimi, go-
spodarze vs. goscie). Bratnie sektory tez rywalizujg ze soba o palme pierwszenistwa
w tym, ktory z nich dopinguje bardziej energetycznie i zywiotowo, ma ciekawszg
i bardziej oryginalna oprawe. Jest to specyficzny rodzaj komunikacji spotecznej,
pewnej wewnetrznej ,narracji” przy uzyciu licznych gadzetow, ale takze $piewu,
skandowania, oklaskéw, gwizdow, buczenia, bebnienia. W ten sposob przejawia
si¢ neo-plemiennosé kibicéw: komunikujg sie ze soba zbiorowo, symbolicznie
i w jezyku tylko dla nich oczywistym i jedynie dla nich zrozumiatym.

Jezyk komunikacji spotecznej w tym zamknigetym kregu — hermetycznym kibi-
cowskim $wiecie — jest zdumiewajaco bogaty. Niektore zachowania majg charak-
ter og6lnostadionowy. Takim jest np. ,,szycie dywanéw”, polegajace na manifesta-
cyjnym spalaniu wywieszonych na plocie, a zdobytych podczas bgjek szalikéw
kibic6w znienawidzonej druzyny przeciwnej. ,Szycie dywanéw” oraz upokarza-
jace odwracanie ,,do géry nogami” transparentéw klubowych ma miejsce podczas
,meczow wrogosci” — spotkafni o podwyzszonym stopniu ryzyka. Na stadionach
styszalny jest takze specyficzny wielogtos: skandowanie pozytywnych haset na
cze$¢ kibicow klubu, ktérego druzyna akurat nie wystepuje na danym meczu. Na
przyktad kibice Lecha Poznan co pewien czas na meczach wykrzykuja ,co$
mitego” na temat Arki Gdynia i Cracovii Krakéw, z ktérymi sg sprzysiezeni, i do ta-
kiego zachowania zobowigzujg ich reguly zawartego sojuszu.

Filozof i teatrolog zarazem, Jerzy Kosiewicz, zwrécit uwage na parateatralnosé
wpleciong w widowisko sportowe:

,Kibice otrzymuja komunikaty o wydarzeniach pozascenicznych (pozastadiono-
wych), podobnie jak np. widzowie tragedii antycznych Ajschylosa, Sofoklesa, Eury-
pidesa informowani byli o losach bohateréw, pojedynkéw czy bitew przez specjal-
nych postancow™ ™.

Ultrasi w swoich przedstawieniach ,,opowiadaja” pewne historie, czesto o charak-
terze mitologizujagcym klub lub ich wtasne dokonania. W tych para-artystycznych
dziataniach o charakterze happeningu lub performance jest akcja, dramaturgia,

7. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, Warszawa 2004, s. 359.
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fabuta. Narracja odbywa si¢ w tonie przyjaznym lub wrogim, czesto jednak czysto
informacyjnym. Etnolog sportu Wojciech Liponski zauwaza:

»W przeciwiefistwie do innych dziedzin twérczosci wchodzacych w alians z kultura
fizyczna, zespolenie sportu ze sztuka, dokonujace si¢ bezposrednio na stadionie,
mimo wszelkich utomnosci, wydaje si¢ zwiazkiem najtrwalszym i posiadajacym naj-
wigksze perspektywy rozwoju. Rosnace kregi jego twércéw i odbiorcéw — potwier-
dzaja te hipoteze™?.

Ekspozycje ultrasow na stadionach pitkarskich sa rodzajem ,,stupa ogtoszen”,
ytelegazety” z aktualno$ciami — stanowig medium komunikacyjne stuzgce do
przekazywania r6znorodnych tresci. Kiedy na skutek przebudowy stadionu Lecha
Poznan na mecz przyszto znacznie mniej kibicow niz zwykle, jak wyrzut sumienia
pojawit sie¢ transparent z napisem: ,,Byto nas wielu, dzi§ czuje sie sam. Stadion
wciaz stoi, adres bez zmian”. W podobny sposéb przejawia sie czesto wsparcie dla
catej druzyny lub jej poszczeg6lnych zawodnikéw. Na jednym z meczéw rozgry-
wanych na obiekcie Lecha w 2007 roku zawist transparent z napisem: ,,Reiss byt,
jestibedzie lechita. Smuda niekoniecznie”. Fani zespotu komunikowali w ten spo-
s6b to, ze ,ich” idol i zarazem kapitan zespotu jest w nim na dobre i na zte, nato-
miast zakontraktowany trener moze odejs$é, jesli dostanie lepiej ptatng propozycje.
Nota bene fani Lecha nie opuscili kapitana druzyny nawet wtedy, gdy posadzony
zostat o korupcje i zatrzymany przez prokurature. Podczas meczu z Udinese Calcio
w 2009 roku wywiesili samotny transparent z napisem: ,,Piotrek — trzymaj sie”.

Wiele dziatan grup ultras spozytkowuje wydarzenia spoteczne o réznej prowe-
niencji i stopniu spotecznej waznosci. Reakcja na emigracje zarobkowa Polakéw
znalazta odbicie w oprawie stadionowej kibicow Widzewa E6dZ. Na stadionie
umiescili oni wielki i wiele méwigcy napis: ,Dwa miliony Polakéw wyjechato, by
rzeczywistos$ci sprostaé, my mieliSmy to szczescie, by przy Tobie pozosta¢”. W 2004
roku podczas meczu ligowego pomiedzy Lechem a Legia Warszawa kibice z Pozna-
nia powitali przyjezdnych specjalnie na te okazje przygotowang ,sektor6wka”.

»~Widniata na niej podobizna podejrzanego o pedofilic psychologa Andrzeja S.
z podpisem “Zly dotyk prowadzi na Eazienkowskg’. [...| Odpowiedzieli na transpa-
renty warszawiakow sprzed paru miesiecy, kiedy to kibice Legii afere zwigzang z Pol-
skimi Stowikami podsumowali flagg z hastem ‘Caly Poznafi chérem™"?,

Ultrasi wykorzystuja tez skojarzenia z reklam. Podczas meczu GKS Katowice
z Odra Opole w 2008 roku kibice GKS pokazali transparent o tre$ci nawigzujacej
do popularnych reklam napoju, w ktérych jedna ze stron jest zawsze poszkodowa-
na: ,My Sprite — wy pragnienie”*. Do wojennej retoryki odwotywata sie kibicow-
ska bitwa na T-shirty przed Mundialem w 2006 roku. Ze strony kibicow niemiec-
kich pojawity si¢ woéwczas koszulki z napisem: ,W 1939 roku Polska zostata
pokonana w 28 dni. W 2006 roku wystarczy 90 minut”. Polscy kibice nie nadstawili

2W. Liponski, Sport, literatura, sztuka, Warszawa 1974, s. 326.

3 M. Baranowski, G. Rudynek, Wojna futbolowa na billboardy, http://www.eme-
tro.pl/emetro/1,55141,2326244 html, data wejscia na strone: 7 X 2004.

1 www.chuligani.com, data wejécia na strone: 10 I 2008.
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drugiego policzka, lecz oddali cios na odlew. Stworzony przez nich slogan brzmiat:
»,Cedynia 972 — Grunwald 1410 - Dortmund 2006”.

Odwotania do tradycji i — nierzadko tragicznej — historii danego regionu sa
szczeg6lnie waznym i cennym zarazem sposobem komunikacji spotecznej na sta-
dionach pitkarskich. Podczas stawetnych Mistrzostw Swiata w pitce noznej w Hisz-
panii w 1982 roku wytonita si¢ z czelusci studzienki kanalizacyjnej, w ktorej byta
przezornie schowana, wielka biato-czerwona flaga z charakterystycznym napisem
wSolidarnos¢”. Szybko zostata usunieta ze stadionu. Ultrasi GKS Katowice upa-
mietnili specjalng oprawg tragiczne wydarzenia z 16 grudnia 1981 roku w Kopal-
ni Wujek, w czasie ktérych policja strzelata do strajkujacych gérnikéw. Ultrasi
stotecznej Legii starannie pielegnuja pamie¢ o Powstaniu Warszawskim. Przeja-
wem tego jest cho¢by umieszczenie na stadionie wielkiej ,,sektor6wki” z symbolem
yPolski Walczgcej” w otoczeniu flag biatych i czerwonych oraz z napisem: , To jest
hotd dla tych, co nosza blizny, dla tych, co przelali krew w imie ojczyzny”.

Z kolei poznanscy ultrasi czczg corocznie rocznice tragicznych wydarzen
z 28 czerwca 1956 roku, wywieszajac ,sektorowke” z wymalowanym symbolem
krzyzy i napisem ,,Poznan 1956”. Dopelnieniem tej oprawy jest jeszcze biato-czer-
wony sztandar dtugi na caty sektor z nagtéwkiem: ,,Oddali swe zycie ludzie wielcy
i prosci, dla ciebie i dla mnie, w imi¢ wolnosci”. Z podobna estyma fani Lecha
podeszli do rocznicowych obchodéw Powstania Wielkopolskiego z 27 grudnia
1918 roku, celebrowanych szczegblnie mocno w 90. rocznice w roku 2008. Czar-
na ,sektoréwka” okraszona zostata biato-czerwonym akcentem flagi narodowej
w rekach powstanica w towarzystwie napisu: ,Prowadzita ich wiara, nadzieja i me-
stwo, odniesli niezapomniane zwyciestwo”. Oprawa ta zostata zaprezentowana na
miedzynarodowym meczu z Deportivo La Coruna w ramach Pucharu UEFA.
Stynny poznanskiraper,Peja” (bedacy zagorzatym kibicem Lecha) napisat do tego
utwor ,,Poznanczyk” w klimacie patriotyczno-narodowym.

Kibice futbolowi kojarza si¢ wielu ludziom z chuliganstwem stadionowym,
awanturami i krwawymi bgjkami z wykorzystaniem niebezpiecznych narzedzi.
Takie podejscie bardziej pasuje jednak do stereotypu pseudokibicéw, w umiarko-
wanym lub zadnym stopniu niezwigzanych z klubami sportowymi, a jedynie po-
szukujacych pretekstu do wszczynania burd, o ktére tatwo na stadionach i woko6t
nich. Trudno si¢ jednak takim prymarnym skojarzeniom dziwi¢ w sytuacji, w kt6-
rej wyobrazenia budowane sa na podstawie tendencyjnych relacji telewizyjnych
i prasowych, a nie osobistej bytnosci na stadionach. Tymczasem istnieje jeszcze
druga, nieco lepsza strona medalu. Jest nig aktywnos¢ kibicowskich grup ultras,
potrafigcych prowadzi¢ interesujacy, cho¢ wewngtrzstadionowy dialog — inter-
aktywng komunikacje, w ktérej nie brakuje odwotann do waznych wydarzen
spotecznych danego regionu, podkreslenia identyfikacji i tozsamosci lokalnej,
anawet patriotyzmu (czasem przechodzacego w nacjonalizm). Jesli pomiedzy po-
szczeg6lnymi grupami ultras w Europie i w Polsce zachodzi juz jakas rywalizacja,
to raczej o to, kto byt autorem najlepszej oprawy stadionowej (od lat prowadzone
sg oficjalne rankingi). Nie bez powodu na polskich stadionach pitkarskich
blyszcza nie tyle zawodnicy, ile raczej ich kibice, w szczegblnosci ultrasi, dodajacy
kolorytu widowiskom sportowym.
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O modernistycznym rodowodzie
klasycznego pojecia symbolu,
jego pozytkach i ograniczeniach
poznawczych

Zamiar, jaki przy$wieca niniejszej wypowiedzi, to zwrdcenie uwagi na okolicz-
nos¢, iz to najbardziej znane pojecie symbolu, ktérym operuje si¢ w naukach
humanistycznych — okreslac je bede mianem klasycznego — posiada o§wiecenio-
wy rodowdd. Wyraza zatem i porzadkuje myslowo te epoke. Zastanawiam sie,
czy uzyte bezkrytycznie jako narzedzie badawcze do opisu kultur przednowozyt-
nych oraz wsp6tczesnych, a dodam, iz jest to praktyka dos¢ powszechna w naukach
humanistycznych, nie wprowadza dodatkowych znieksztatcenn w badaniach huma-
nistycznych epok i kultur starszych niz o§wieceniowe. Brak relatywizacji kluczo-
wych poje¢ w analizach kulturoznawczych bardzo tatwo prowadzi do podmiany
nakreslonego celu badawczego: z poznawania odmiennej kultury na budowanie
narracji o wlasnej kulturze za posrednictwem materiatu empirycznego, jakim
staja si¢ Zrédta pochodzace z odmiennych kultur czy epok historycznych.
Spontaniczne stosowanie poje¢ adekwatnie opisujacych kulture badacza do
refleksji nad odmiennymi kontekstami kulturowymi utrudnia — jak zaznaczytam
—realizacj¢ zamierzonego celu poznawczego. Trudnosci, o ktérych mowa, sg tym
wieksze, im wiekszy dystans dzieli badane kultury i epoki od kultury badacza.
W mysl idei relatywizmu, kazdg epoke mozna scharakteryzowac przez wskaza-
nie przedmiotowych tresci, ale i odpowiednich schematéw pojeciowych ja wyra-
zajacych i porzadkujacych. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze wyb6r narzedzi poje-
ciowych musi by¢ chyba poprzedzony starannym rozpoznaniem kontekstu
kulturowego uzasadniajacego dokonany wybdr, jesli interesuje nas poznawanie.
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Stwierdzenia powyzsze nalezg do banalnych, sg powszechnie znane w kregu
badaczy, ale rzadko respektowane. O ile rozpoznanie wlasciwych tresci przed-
miotowych przynaleznych danej kulturze nie nastrecza nam wigkszych proble-
moéw, to zadanie dodarcia do sposobu myslenia partycypujacych w niej pod-
miotéw (porzagdkowania i wyrazania) podejmowane jest przez nielicznych. Jest
to zmudna i mozolna praca wymagajaca przyjecia pewnych dodatkowych
zalozen, na przyktad o formach, schematach myslenia ludzkiego itp. I moze do
kotica cel jest nieosiggalny. Nie ma chyba innej drogi, niz proces ten rozpoczaé od
refleksji nad wtasng kulturg badacza. Bez podejmowania préb rozpoznania na-
szego sposobu myslenia trudno ,,otworzy¢ si¢” na inne, nie nasze myslenie. Wyda-
je sig, iz winien to by¢ zabieg §wiadomy, w przeciwnym wypadku spontanicz-
nie, bezrefleksyjnie narzucamy wtasne rozwigzania wyuczone i przyswojone
w pierwotnej socjalizacji.

Problematyka dotyczaca pojecia symbolu, znaku, relacji symbolizowania i po-
je¢ pokrewnych nie tylko posiada rozlegta literature, ale nalezy do najtrudniej-
szych. Oprécz znanych trudnosci zwigzanych z przyswojeniem réznych propozycji
terminologicznych, niemate zamieszanie wywotane jest przez niedostateczne od-
dzielenie w refleksji na przyktad porzadku historycznego od teoretyczno-logiczne-
go. Poszczegélne konceptualizacje porzadku teoretyczno-logicznego zawierajg
duzy potencjat intelektualny, wyrazajacy sie ogélnoscig formutowanych sgdow.
Uczynienie zado$¢ uniwersalistycznym oczekiwaniom wobec formutowanej wie-
dzy o przedmiocie badan odwraca uwage od analizy kontekstu kulturowego,
z ktérego zaczerpniete zostaly inspiracje dla ukonstytuowania si¢ proponowanego
znaczenia taczonego z terminem ,symbol”. Przyjmuje si¢c wtedy najczesciej impli-
cite na przyktad istnienie jednej tylko kultury, a nie wielu kultur, ktére wedtug
wiedzy antropologicznej sa czgsto niewspéimierne. Przywolywany i analizowany
konkretny przyktad ilustruje wywody badacza i reprezentuje w jego zamierzeniu
typowosd, a wiee zaswiadceza o powszechnosci wystepowania. Wskazanie odmien-
nych przyktadow, ktore nie zgadzajg si¢ z przyjeta koncepcja, pozostaje na og6t
bez wptywu na poglady jej autora.

Z drugiej strony nadmierne koncentrowanie uwagi na jednostkowym przy-
ktadzie, w ktérego opisie zaangazowane jest specjalnie utworzone pojecie symbo-
lu, zwykle nie prowadzi do wypracowania rozumienia symbolu przekraczajacego
jednostkows aplikacje, a w konsekwencji uniemozliwia dyskusje o symbolu i rela-
cji symbolizowania. Potgczenie w refleksji nad problematyka symbolu i poje¢ po-
krewnych obydwu perspektyw: logiczno-teoretycznej z historyczna bytoby ze
wszech miar pozadane. Mozna by woéwczas pozby¢ si¢ wskazanych wyzej ograni-
czen kazdej z omawianych perspektyw.

Analize r6znych znaczen wigzanych ze stowem ,,symbol” rozpoczne od przyto-
czenia kilku wypowiedzi charakteryzujgcych pojecie symbolu i relacji symbolizo-
wania. Ernst Cassirer czyni to w spos6b nastepujacy.

,Pod »forma symboliczna« powinna by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez

ktérg pewna duchowa tre$¢ znaczeniowa zostaje zwiazana z konkretnym
zmystowym znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana. [...| Kazda
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z tych form posiada w zmystowosci nie tylko swéj punkt wyjscia, lecz pozostaje tak-

e na state zamknieta w kregu zmystowosci™.

George H. Mead w swojej fundamentalnej pracy Umyst, 0sobowos¢ i spoteczeri-
stwo o symbolu pisat:

~Symbole reprezentuja znaczenia tych rzeczy lub obiektéw, ktére majg sens; sa one
danymi porcjami doswiadczenia, ktére wskazuja lub reprezentuja inne porcje do-
$§wiadczenia, ktdre nie sa bezposrednio obecne lub dane w chwili, w ktérej, i w sytua-
cji, w ktérej jedna z nich jest obecna (lub bezposrednio przezywana)™.

Victor Turner w artykule Badania nad symbolami tak oto charakteryzuje poje-
cie symbolu:

,»0Oznaczanie« to relacja zachodzaca pomiedzy »znaczacym« (postrzegalnym
zmystowo nosnikiem czy »forma zewnetrzna«) a »znaczonyme« (»znaczeniemc,
»sensen, »desygnateme, tym, co »denotowane« lub »konotowane«) symbolu czy
znaku. Symbol r6zni si¢ od znaku zar6wno wieloscig swych signata, jak i swoista na-
turg sposobu nadawania znaczenia. W symbolach istnieje rodzaj podobiefistwa

miedzy znaczgcym a znaczonym; w znakach podobiefistwo to nie jest konieczne™.

Mozna by przytoczy¢ o wiele wiecej definicji, wszystkie one jednak zawieraja
pewne cechy wspoélne. Zrezygnuje wiec z dalszego cytowania wybitnych autoryte-
tow i przytocze pojecie symbolu Jerzego Kmity, ktérego koncepcja symbolu i rela-
cji symbolizowania nawigzuje do tradycji myslenia o symbolu w naukach huma-
nistycznych.

,Najczesciej bodaj powtarzajaca si¢ intuicja, towarzyszaca uzyciu stéw »symbol«
czy »symbolizowanie«, sprowadza si¢ do wyobrazenia sobie okres§lonego, konkret-
nego zjawiska, ktére myslowo zastepuje jak gdyby pewne inne — w taki sposéb, ze
percypujac to pierwsze, czyli symbol wlasnie, nie myslimy o nim, lecz koncentruje-
my naszg uwage na tym drugim, a przy tym zwigzek migdzy nimi, czyli zwigzek sym-

bolizowania, miatby charakter myslowy, czasem powiada sie: arbitralny™.

WypowiedZ Kmity uznam zatem za najbardziej standardowa charakterystyke
relacji symbolizowania i symbolu, wyrazajgca powszechnie zywione intuicje
wigzane z praktyka uzywania tego pojecia. Tak jak podkreslitam wezesniej, przy-
toczona wypowiedZ zwalnia mnie niejako z analizy r6znych, historycznie odnoto-
wanych koncepcji symbolu, bardzo rozpowszechnionych w literaturze. Podzielam
opini¢ autora cytatu, ze wszystkie intuicje wigzane z rozumieniem pojecia symbo-
lu daje si¢ sprowadzi¢ do tych, na ktére ona wskazuje. Dodam tylko, iz Kmita od-
r6znia symbol aksjologiczny i relacje symbolizowania aksjologicznego od symbo-
lu i relacji symbolizowania semantycznego. Ponadto uwaza, iz w rozwoju kultury

' E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej budowie nauk humanistycznych, w: idem,
Symbol i jezyk, przekt. B. Andrzejewski, Poznan 1995, s. 16, 18.

2 G.H.Mead, Umyst, 0sobowosc i spoteczeristwo, przekt. Z. Wolinska, Warszawa 1975.

3 V.W. Turner, Badania nad symbolami, przekt. E. Klekot, w: M. Kempny, E. Nowicka
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Warszawa 2003, s. 95-96.

4 J. Kmita, Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna,
w: A. Patubicka, G.A. Dominiak (red.), Aksjologiczne Zrddia pojec, Bydgoszcz 2005, s. 13.
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europejskiej symbolizowanie aksjologiczne poprzedza genetycznie symbolizowa-
nie semantyczne®. Odréznienia dokonane przez Kmite korespondujg, w pewnym
zakresie, z ustaleniami Turnera, ktéry symbolizowanie semantyczne i symbol se-
mantyczny nazywa znakiem. W dalszej czesci rozwazan interesowaé mnie bedzie
tylko relacja symbolizowania aksjologicznego wedtug Kmity.

1. Symbol jako pojecie podmiotowe

ZauwaZmy, iz w koncepcji Jerzego Kmity mowa jest o percypowanym zjawisku
identyfikowanym z symbolem, ktére ,,odnosi” do drugiego zjawiska, na ktére pra-
gniemy zwréci¢ uwage. Zwiazek miedzy dwoma zjawiskami, czy tez szeregami zja-
wisk, ma charakter myslowy, czasami arbitralny: w znaczeniu tylko przebiegajacy
w naszych myslach. Zatézmy, iz uzytkownicy symboli, wchodzacy w interakgeje,
komunikujacy sie za ich pomoca, uswiadamiajg sobie powyzszy charakter tego
typu zwigzkow. Innymi stowy, wiedza, ze: aby operowaé pojeciem symbolu,
trzeba najpierw posia$¢ wiedze o symbolu, czyli znaé¢ przynajmniej
znaczenie stowa symbol. W tej sytuacji pojecie symbolu jest podmiotowe dlate-
g0, iz uzywanie tego pojecia oprécz wiedzy przedmiotowej (o tresci symbolu) wy-
maga dodatkowej wiedzy dotyczacej rozpoznania zwigzkéw taczacych wskazywa-
ne tresci.

Nasuwa si¢ pytanie: czy wowczas, kiedy nieznane jest uzytkownikowi pojecie
symbolu i specyfika zwigzku symbolizowania, moze badacz na przyktad twierdzié,
iz nasz uzytkownik postuguje si¢ pojeciem symbolu. W swietle tego, co powie-
dziatam wyzej, odpowiedZ winna by¢ negatywna, aczkolwiek nasuwaja si¢ pewne
watpliwosci. Rozwazmy taka sytuacje obcowania z symbolami, w ktérej podmiot
praktycznie postuguje si¢ symbolem, ale praktyka nie wymusza uswiadamiania
sobie statusu zwigzkéw symbolizowania i czynienia oddzielnego namystu nad
nimi, zatem do stownika uzytkownika nie nalezy pojecie zwiazku symbolizowania
(zwiazki te traktuje na sposéb realistyczno-kulturowy) . Jest to nader czesty przy-
padek. Uczestnik naszej kultury wywieszone na przyktad przed gmachem publicz-
nym zestawienie koloru biato-czerwonego ,,odnosi” do panstwa polskiego, dodam
bez refleksji nad zwiazkami ,odnoszenia”, a zwigzek miedzy wywieszong odpo-
wiednig flagg a Polskg —jako panstwem jest dla niego realny. Przyktad ten traktuje
jako reprezentatywny dla sytuacji uczestniczenia podmiotu w kulturze, w ktérej
istnieje i pojecie symbolu, i praktyka jego stosowania, aczkolwiek nie kazdy przed-
stawiciel tej kultury uczestniczy zarazem w obydwu formach partycypacji. Wydaje

3 Szerokie i wyczerpujgce oméwienie réznych koncepcji symbolu oraz analize zjawisk
kulturowych umozliwiajacych autorskie nakreslenie historycznych warunkéw konstytucji
relacji symbolizowania aksjologicznego i symbolu w kulturze europejskiej zawiera pionier-
ska, na naszym gruncie, praca Andrzeja P. Kowalskiego, Symbol w kulturze archaicznej, Po-
znan 1999. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule nawigzuja do ustalen tam
zawartych.
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sig, ze kiedy tylko wtasciwie postuguje sie¢ symbolami, badacz moze dokonac
uprawnionej imputacji, przypisujac niejako peilng postaé partycypacji w kulturze,
a wiec i praktyczno-spontaniczng, i pojeciowa. Natomiast jesli w kulturze nie
istnieje pojecie oraz nie ma praktyki postugiwania sie symbolami, dy-
wagowanie nad symbolami powyzszej kultury, w znaczeniu konstato-
wanym przez wypowiedz Kmity, wydaje sie nieuprawniona imputacja
badacza. Do stownika badacza moze naleze¢ stowo ,,symbol”, lecz jego znaczenie
nie jest znane przedstawicielom badanej kultury, a badacz postuguje si¢ pojeciem
symbolu w znaczeniu odmiennym od tu rozpatrywanego, a wiec mowa o réznych
pojeciach symbolu. Do watku tego jeszcze powr6ee w dalszych czesciach artykutu.

2. Zwiazek symbolizowania: myslowy i arbitralny

Teraz przejde do oméwienia innego aspektu zwigzku symbolizowania. Podkres-
lanie, iz zwigzki symbolizowania majq charakter czysto myslowy, czasem arbi-
tralny, zaktada istnienie jeszcze innych ich rodzajéw, o cechach — powiedzmy —
opozycyjnych wzgledem wymienionych, a wiec takich, ktére na przyktad nie sa
myslowe ani nie sg arbitralne. W naszej kulturze powyzsze wlasnosci przypisuje
si¢ relacjom przyczynowo-skutkowym, nie baczac na trudnosci epistemo-
logiczne i logiczne zwigzane z operowaniem tym pojeciem. Nadaje si¢ relacjom
kauzalnym pozaludzki (w rozumieniu potocznym i zwolennikéw realizmu epi-
stemologicznego), obiektywny, rzeczywisty charakter, a wiec status, ktdry jest
przeciwienstwem arbitralnosci i myslowego tylko ich statusu.

W przytoczonej wypowiedzi oprécz pojeé symbolu, zwigzku myslowego i arbi-
tralnego, uzyte sg pojecia zjawiska oraz percepcji. Oba terminy posiadaja bardzo
ugruntowane w filozofii znaczenia. Zaréwno pojeciu zwigzku przyczynowego, jak
i percepcji obowigzujace do dzi§ znaczenie nadane zostato przez filozofie nowo-
zytng, poczawszy od Kartezjusza, przez empirystow angielskich®. Nastepnie zo-
stato poddane modyfikacji przez Kanta i neopozytywizm logiczny. Zwigzek przy-
czynowy taczy dwa zjawiska (nowozytnie rozumiane), orzeka si¢ go wtedy, kiedy
stwierdza sie stale nastepstwo lub wspdtwystepowanie migdzy nimi. Natomiast
pojecie percepcji, zanim jego znaczenie ograniczono tylko do tresci: wtasnosci pier-
wotnych, wtérnych oraz wlasnosci dyspozycyjnych orzekanych o stanach rzeczy,
identyfikowane byto z doznaniem, wrazeniem, a wigc przezyciem. W ciggu proce-
su historycznego zawarta w doznaniu warstwa przezyciowa (akt przezycia) zostaje
oddzielona od tresci. Przez percepcje zaczeto rozumieé tylko opisowe tresci wra-
zen, ktorg Bertrand Russell okreslit mianem sens data.

Poszukiwane przeze mnie dalsze réznice i podobiefistwa migdzy zwigzkiem
mySlowym a kauzalnym moze utatwié, jak sadze, analiza historycznie odlegltych kon-
cepcji, w ktérych odnajduje pierwociny operowania relacjami, ktére w modernizmie

6 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata,
Bydgoszcz 2006, s. 69-88.
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okresla sie zwigzkami symbolizowania. Chodzi o koncepcje Platona drugiego zeglo-
wania (czy ptynigcia — jak cheg niektérzy). Drugie Zeglowanie w intencji Platona,
jak sie interpretuje, miato umozliwi¢ dotarcie do §wiata idei. Wyruszamy ze $wiata
pozoru i dzigki aktywnosci wiasnego umystu (pracy nad sobg w tym zakresie czy
wychowania) doptywamy do §wiata idei. Zobaczy¢ go mozna tylko ,,oczami du-
szy”, w przeciwienstwie do bezposredniego widzenia oczyma §wiata pozoru. Dla
naszych dalszych rozwazan wazna wydaje si¢ platoiska charakterystyka samych
ideiirelacjitgczacych je z pozorem. Idea to natura gatunkowa, istota rzeczy, forma
rzeczy, natura inteligibilna, najbardziej wewnetrzna forma rzeczy istniejaca real-
nie; jest rzeczywista, ale nie cielesna’. Ponadto idee wedtug Platona ukazuja sie
w okresleniach tylko wtedy, kiedy rozumujemy i — co najwazniejsze — posiadajg
moc sprawcza. Owa, jeszcze magicznie rozumiana, moc idei jest udzielana wyda-
rzeniom sktadajgcym sie na pozor przez zwigzkitgczace te dwie sfery platonskiego
Swiata. Platon w dialogu Fedon wymienia ich kilka: mimesis (nasladownictwo
idei), methexis (partycypacja), koinonia (wspélnota lub pokrewienistwo), parousia
(uobecnienie)®. Ze wzgledu przynajmniej na dwie cechy: rzeczywisty status oraz
sprawstwo, platoniska charakterystyka powyzszych relacji daje si¢ przyréwnac do
naszego, potocznego rozumienia (oraz w duchu realizmu epistemologicznego)
zwigzku przyczynowego. Natomiast do niecielesnej natury bytéw idealnych od-
nosza (w rozumieniu wspétczesnym) réwnie niecielesne cztery wymieniane przez
Platona relacje, ktérym blizej do statusu naszych zwigzkéw symbolizowania. Za-
uwazmy ponadto, iz kierunek myslenia wyznaczony przez modernistycznie ro-
zumiany symbol przebiega od percepcji zmystowej zjawiska do czego$ innego,
na przyktad nieobecnego, niecielesnego itp., do czego odnosza zwiazki symboli-
zowania. Natomiast perspektywa myslowa Platona ma kierunek przeciwny: od
idei do pozoru. Powiedziatabym — kierunek realistyczny (zgodny z platoniskim
realizmem), przeciwny wzgledem symbolicznego. Dla konstytuujacej si¢ kultury
greckiej czaséw Platona, jak mozna mniemad, realne istnienie tgczono z niecie-
lesng postacig wyréznionych bytéw (idee), ale tez z koniecznym posiadaniem
przez nie mocy sprawczej. W naszej kulturze, z kolei, realne istnienie taczymy
z mozliwo$cig percepeyjnego kontaktu z danym stanem rzeczy, a moc sprawcza,
determinacje upatrujemy w koniecznym nastepstwie zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego.

3. Konstruktywistyczny status relacji kauzalnej

J est jeszceze jedna istotna réznica miedzy nowozytnym a wspétezesnym rozumie-
niem pojecia percepcji oraz zwiazku kauzalnego. Nowozytna kultura, ksztattujaca

7" G.Reale, Historia filozofii starozytnej, .11, przekt. 1. Zieliniski, Lublin 1996, s. 89.

8 A. Patubicka, Epistemologie oswiecenia w perspektywie relatywizmu kulturowego,
w: T. Buksifiski, E. Pakszys (ved.), W kregu filozofii nauki, kultury i spoteczernistwa, Poznan
2009, s. 33.



O modernistycznym rodowodzie klasycznego pojecia symbolu 191

sie pod wplywem nauk przyrodniczych, wbhrew sugestiom filozoficznym zwtaszcza
Hume’a, przejawia tendencje do nadawania realistycznego ujmowania zwigzku
kauzalnego i percepcji (rozumie go ontologicznie). Wzrost samowiedzy filozoficz-
nej, ktory obserwujemy od czaséow oswiecenia (na przyktad Nietzsche i jego
poglady na relacje kauzalng), przyczynit sie miedzy innymi do radykalnej zmiany
pogladéw na status zwigzkéw kauzalnych. Wielu z nas ani tresci percepcji, ani
zwigzku kauzalnego juz nie rozwaza w perspektywie realizmu ontologicznego. Je-
§li jednak uzywa okreslenia ,realistyczny status zwigzku przyczynowego” ma na
mysli kulturowo-realistyczny (lub kulturowo-obiektywny) charakter. Dodam, iz
poglad ten nie jest jeszcze wprawdzie dostatecznie upowszechniony, ale powoli
zdobywa przewage (wskazujg na to liczne i niestabnace dyskusje miedzy zwolen-
nikami realizmu i antyrealizmu na terenie filozofii nauki, semantyki logicznej czy
filozofii kultury). Obserwuj¢ wzrost liczby postaw reprezentujacych konstruktywis-
tyczne nastawienie. Konstruktywistyczny (myslowy), kulturowy charakter przy-
stuguje zatem zwigzkom symbolizowania i koniecznym zwigzkom przyczyno-
wo-skutkowym. Zauwazam niekiedy, iz nawet filozofowie nauki deklarujacy swaj
konstruktywizm epistemologiczny sktonni sg czyni¢ wyjatek dla zwiazkéw kauzal-
nych, ktére ujmuja realistycznie.

4. Nadrzednos¢ aksjologiczna poznawczej relacji kauzalnej
nad zwigzkami symbolizowania

U chodza one w naszej kulturze za bardziej warto§ciowe poznawczo, by¢ moze
z racji tego, Ze nie sa arbitralne. Wplyw na ten stan rzeczy miat i ma nadal prestiz
nauki, zwlaszcza nauk przyrodniczych, uksztattowany w kulturze euroatlantyckiej
juz w czasach nowozytnych i ciggle utwierdzajacy sie. Prestiz nauki to inaczej pres-
tiz wiedzy, a w jej ramach podstawowych twierdzen przez nig budowanych, a wigc
koniecznych zwigzkow kauzalnych. Bardzo dtugo obowigzujacym sposobem legi-
tymizujacym ,wyzszo$¢ poznawcza” zwiazku przyczynowego nad symbolicznym
byto, i jest nadal, nadawanie im realistycznego, w znaczeniu obiektywnego, statu-
su w przeciwienstwie do myslowo-arbitralnego statusu zwigzkéw symbolizowa-
nia. Ten wyjatkowo wysoki prestiz nauki i zawigzkéw kauzalnych osiggano, jak
mysle, przez budowanie rodzaju legitymizacji odwotujacej si¢ do dwo6ch wartosei:
prawdy, a nastepnie skutecznosci praktycznej (technologicznej). Druga z wymie-
nionych wartosci zastepuje obecnie pierwszg, ktéra historycznie budowata prestiz
poznania naukowego. Legitymizacja wiedzy naukowej poprzez odwotanie
sie do dwoch wartosci: prawdy i skutecznosci praktycznej, byla i jest
tak skuteczna, ze wskazane warto$ci (stany rzeczy do zrobienia) zatra-
cily pierwotny status wartosci i przeksztalcily si¢ we wlasnosci wiedzy
naukowej o statusie obiektywno-realistycznym. Wartosci (stany rzeczy
wskazywane do osiagniecia), jakimi sg prawda i skutecznosc¢ technologiczna, prze-
ksztatcajg si¢ zatem, pod wptywem legitymizacji, w cechy opisowe wiedzy nauko-
wej. To, co jest norma (wartoscia do zrobienia) dla dziatajacego, po zrealizowaniu
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celu staje si¢ faktem dla obserwatora. Przy czym opis faktu dokonany jest w in-
nym, percepcyjnym jezyku.

5. Dygresja o Alfreda Tarskiego pojeciu prawdy

Mys’lg, iz podobnie mozna zinterpretowaé Alfreda Tarskiego pojecie prawdy sfor-
mutowane dla nauk dedukcyjnych. Prawda w tej koncepcji bytaby w powyzszej
interpretaciji, jak sie zdaje, stanem rzeczy ,,do zrobienia”, a nie wtasnoscig okreslo-
nych zdan. Bytaby to postawa zajmowana w dziataniach matematycznych przez
matematykéw, sktadataby sie na ethos matematyka. Postawa nastawienia na
osigganie prawdy musi dysponowaé srodkami jej osiagania; opis srodka podaje
reguta (dyrektywa kulturowa) tworzenia prawdy jako wartosci. Mam na mysli tzw.
konwencje T (pozbawiajaca cudzystowow), ktéra zaliczana jest do warunkéw pra-
wdziwosci. Powyzsza interpretacja nasuwa si¢ wtedy, kiedy por6wnamy matema-
tyke z innymi dziedzinami kultury. Kazda matematyczna czynnos$¢ uregulowana
kulturowo motywowana jest przekonaniem nakreslajgcym cel dziatania (osigga-
nie prawdy) i dyrektywa (reguta) jej osiagania. Zaréwno wartosé, jak i sposob jej
osiggania podzielane sg przez uprawiajgcych matematyke. W tym wyraza sie kul-
turowy charakter matematyki, ale si¢ nie wyczerpuje. Przekonania kulturowe nor-
matywne i dyrektywalne tworza wzor dziatania. Sa wiedzg operacyjna, ktéra gene-
rowana jest z wiedzy bardziej podstawowej. Wiedza podstawowa stanowi
posrednia tylko przestanke dziatania. Koncepcja prawdy Tarskiego do niej nie na-
lezy, nie odpowiada na pytanie, czym jest prawda, a tylko — moim zdaniem —jak ja
osiggaé. Mozna zatem interpretacyjnie ,,odstania¢” operacyjny sens prawdy poda-
nej przez polskiego logika.

6. Myslowy, konstruktywistyczny status zwigzkéw symbolizowania
i relacji kauzalnej. Zwiazki przyczynowe — tez podmiotowe

Z tego, co dotychczas powiedziatam, wytania sie obraz, iz zar6wno zwigzki sym-
bolizowania, jak i kauzalne sg myslowe, tzn. §wiadomie konstruowane, i obo-
wigzuja w danej wspdlnocie (sag podmiotowe). R6zni je to, iz zwiazki symbolizowa-
nia moga by¢ arbitralne (konwencjonalne), a przyczynowe za takie nie sa uwazane.

Wspblezesna samoswiadomosé filozoficzna podkresla, iz pojecia przyczyny
i skutku sa pojeciami podmiotowymi w sensie wskazanym juz wezesniej, przy
okazji charakterystyki zwigzku symbolizowania. Pod tym wzgledem nie ma r6z-
nicy w statusie obu rodzajow zwiazkow, ,sita” ich obu lezy w tym, Ze obowiazuja.
Powtérze zatem: aby operowac §wiadomie zwigzkami kauzalnymi, nalezy zna¢
to pojecie i umiec si¢ nim postugiwaé. Do podmiotowej partycypaciji w kulturze
zaliczytabym réwniez jednowymiarowe uczestnictwo, z ktérym mamy do czynie-
nia wtedy, kiedy znana jest tylko praktyka uzywania tego pojecia, nie podparta
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refleksjg nad naturg tego zwigzku. Podmioty tylko praktykujace pojecie zwigzku
kauzalnego nie muszg zatem posiadaé wiedzy o statusie tego zwigzku i wszystkich
probleméw z tym zwiazanych, aczkolwiek sg one dostepne tej kulturze. Juz wtedy
mamy do czynienia —jak sie zdaje — z partycypacja, by¢ moze potowiczng, w kultu-
rze symbolicznej. Jesli nie zna si¢ pojecia zwigzku kauzalnego ani nie umie si¢ nim
postugiwad, to —zgodnie z tym, co stwierdzitam weze$niej —w badaniach kulturoz-
nawczych odradzam przedstawicielom takiej kultury przypisywanie poziomu roz-
woju, w ktorym jej cztonkowie operujg badz znaja i operuja pojeciem zwigzku kau-
zalnego. Bytby to zabieg bezpodstawny i mocno znieksztatcajagcy nasza wiedze
poznawcza. Gdyby powyzszg uwage odnie$¢ do dziejow kultury, nalezatoby
przyjaé, iz dopiero od nowozytnosci mozna upatrywaé warunkéw do zaistnienia
i operowania rozwazanym pojeciem symbolu. Juz zupeie takich warunkéw nie
znajdujemy w kulturach pierwotnych, a nawet sredniowiecza europejskiego, czyli
przednowozytnych.

7. Dlaczego zwiazek przyczynowy nie jest uznawany za arbitralny?

Jak juz wezesdniej podkreslitam, istnieje powszechna zgoda co do tego, aby nie tra-
ktowac relacji przyczynowej jako zwiazku arbitralnego. Rozwazmy, jakie mogg by¢
tego powody. (1) Za zwigzkami kauzalnymi jesteSmy sktonni doszukiwac sie jakichs
realistyczno-obiektywnych ich odpowiednikéw, parytetéw, ktére stanowityby za-
pore dla arbitralnego nakre§lania rzeczonych zwigzkéw. Zatozenie o istnieniu
zwiazku kauzalnego, niezaleznego od $wiadomosci ludzi go rozpoznajacych,
bytoby podstawa do nadawania im statusu obiektywnego. Tak si¢ rzecz ma wedle
tzw. realizmu naiwnego i metafizycznego. Parafrazujac ironiczna wypowiedz
Richarda Rorty’ego, przyjmuje sig, iz rzeczywisto$é przemawia do nas zwigzkami
kauzalnymi, a podmioty ludzkie tylko je odkrywaja i zmuszone sa do ich przyjecia.
Obiektywistyczny status tych zwigzkéw, pamietajmy, orzekany jest o stalym na-
stepstwie lub wspotwystepowaniu jednego zjawiska po drugim. Cecha konieczno-
$ci przypisywana zwiazkowi kauzalnemu zastgpita dawniej wskazywang jego
wlasnosé, jaka byto nieco tajemnicze pojecie mocy sprawczej. Dla Hume’a, przy-
pomneg, moc sprawcza, o ktérej mowa, stanowita przeniesienie sprawczosci
dziatania ludzkiego na istniejgce obiekty: ,Kazdemu dziataniu odpowiada pewna
moc; i moc ta musi miescié sie w ciele, ktére dziata™. (2) Wedle drugiej koncepcji
zwigzek przyczynowy ma status obiektywnego sam z siebie, bez wzgledu na to, o czym
jest orzekany; jest to wiec immanentna cecha zwiazku kauzalnego. (3) Obiektywny
charakter zwigzku kauzalnego jest mu udzielany przez sfere, o ktérej jest orzekany,
ale nie chodzi juz o rzeczywisto$¢ obiektywna, ale rozumiang kulturowo, a wigc
o pielegnowane we wspdlnocie kulturowe zwigzki intencjonalne. Druga mozli-
wos¢ zaktadat i rozwijat Willard V.O. Quine w projekcie epistemologii znaturalizo-
wanej (teza o wrodzonym charakterze postrzegania podobiefistwa percepcyjnego

° D.Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t.1, przekt. C. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 221.
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przez organizmy), a trzeciej mozliwosci, ktéra — jak sadze — daje sie uzgodnic¢
z podmiotowo-konstruktywistycznym statusem zwigzku przyczynowego, mozna
doszukiwa¢ sie w koncepcji Johna Locke’a i Davida Hume’a. Szczegélnie wazne
okazuja si¢ interpretacje: Locke’a pojecia refleksji'® oraz Hume’a pojmowanie im-
presji i zwigzku przyczynowego. Hume, jak pamigtamy, polemizowat z pogladem
powszechnie akceptowanym nawet wspotczesnie, wedle ktorego

,|-..] koniecznosé i moc leza w rzeczach, ktére rozwazamy, nie za§ w naszym umysle,
ktory je rozwaza. |...] Tak si¢ rzecz ma, gdy przenosimy sktonnosé naszej mysli na
rzeczy zewnetrzne i gdy przyjmujemy jakies realne i zrozumiate powigzanie migdzy
nimi, gdy tymczasem jest to wlasnos¢, ktéra moze przynaleze¢ tylko umystowi, co
rozwaza te rzeczy” .

8. Aksjologia oswiecenia zawarta w kryteriach wiedzy prawomocnej

Kartezjusz, empirysci brytyjscy, Kant podtrzymuja — jak wiadomo — rozr6znie-
nie na doxa i wiedzg¢ prawomocng opartg na zasadach percepcji. Przyjmujac ten
podziat, doprowadzaja nie tylko do jego upowszechnienia, ale réwniez formutujg
argumenty, zwlaszcza Hume, na rzecz prawomocnosci tylko wiedzy percepcyj-
nej, jej ugruntowania budujacego nasze zaufanie. Nauka wytwarzajgca tego typu
wiedz¢ usadowiona zostaje na szczycie hierarchii wéréd dziedzin kultury obo-
wigzujacych w o$wieceniu. O$wieceniowa hierarchia aksjologiczna stala sie
zZrédlem narodzin przekonania o autonomicznym charakterze wiedzy
percepcyjnej i w konsekwencji doszto do zacierania zwigzkéw taczacych nau-
ke z kategoria zycia, z mniemaniami zaliczonymi do doxa. Odtad tylko nauka
decyduje o wiarogodnosci produkowanej wiedzy, ustanowione zostajg episte-
mologiczne kryteria jej prawomocnos$ci oraz — posrednio — upowszechnia si¢ no-
wozytne kryterium istnienia obiektywno-kulturowego, ograniczonego do rezul-
tatéw percepcji i doswiadczenia zmystowego. A jaki rysuje si¢ zwiagzek miedzy
wiedzg percepcyjng a doxa?

Nauka przejmuje od filozofii nie tylko prestiz spoteczny, naczelna pozycje
w hierarchii kulturowej, ale i perspektywe teoretyczng zwiazang z pewna postawa:
okreslang zazwyczaj jako obiektywna (bezstronna). Chodzi o perspektywe dystan-
su epistemologicznego i postawe obserwatora, ktéry nie jest uczestnikiem wyda-
rzef, jakie poznaje, lecz pozostaje w pozycji trzecioosobowej, postawie przyglada-
nia si¢ temu, co jest obecne i si¢ wydarza. Pamietajmy tez, ze w mysl ideologii
o§wiecenia wszystko to, co nie speinialo kryteriéw prawomocnosci opar-
tych na percepcji, traktowano jako rodzaj przesadéw. Do obszaru prze-
sgdéw zaliczano przekonania o statusie mnieman, czyli doxa, znacznie uste-
pujacym pod wzgledem wiarogodnosci tym ugruntowanym poznawczo. Dalej

10 A Patubicka, Epistemologie oswiecenia w perspektywie relatywizmu kulturowego,
w: T. Buksinski, E. Pakszys (red.), W kregu filozofii nauki..., op. cit, s. 221-229.
"'D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, op. cit, s. 220, 222.
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przekonania religijne, zdroworozsadkowe, obyczaje itp. byly owymi nieracjonal-
nymi przesgdami, z ktérych rozum miat si¢ oczysci¢. Spadkobiercy idei o§wiecenia
poszli jeszcze o krok dalej. Zmierzali do zakreslenia linii demarkacyjnej migdzy
wiedza percepcyjna, naukows, oparta na do§wiadczeniu a nienaukowsa (metafi-
zyczng, zyciows, Swiatopogladows itp.). Budowano granice migdzy zdaniami
(sadami) nalezagcymi do nauki oraz tymi, ktére do niej nie naleza i s3g w zwigzku
z tym pozbawione sensu (Carnap i neopozytywizm).

Hierarchia zwigzkow (preferencja kauzalnych nad symbolizowania) obowigzu-
jaca w naszej kulturze to istotny element dziedzictwa o$wiecenia. Do tego stopnia
utrwalata si¢ w naszej kulturze deprecjacja przekonan innych niz te uznawane za
naukowe, ze refleksja nad nimi byta wykluczona z obszaru nauki.

Atakujac przesady religijne, magiczne i zZyciowe, ideologia o§wiecenia, zauwaz-
my, budowata swdj prestiz. Naczelne miejsce w hierarchii dziedzin kultury
osiggneta, podkreslajac réwniez swojg opozycyjnos¢ wzgledem przesgdow, mie-
dzy innymi przekonan niezbednych podmiotowi do ,radzenia sobie w zyciu”.
Szkolnictwo, ktére zaczgto obejmowac coraz szersze kregi spoteczne, walnie przy-
czynito sie do upowszechnienia si¢ wiary w o§wiecony rozum. W éwezesnych kon-
cepcjach epistemologicznych oraz w nauce zaciera si¢ i nast¢pnie zrywa zwigzki
genetyczne z postawg cztowieka ,robigcego Swiat” (pierwszoosobowa), a wiec
przezywajacego swoja egzystencje — krotko méwigce, z zyciem (postawa cztowieka
dziatajacego — pierwszoosobowa — stata si¢ nienaukowa). Nauki przyrodnicze
iwiedza przyrodnicza najwczesniej i w spos6b paradygmatyczny spetniajg wypra-
cowane na terenie filozofii epistemologiczne kryteria prawomocnosci, wyprze-
dzajgc w tym wzgledzie refleksje humanistyczna.

9. Aksjologia oswiecenia a relacja symbolizowania

A co z przekonaniami pozwalajacymi czlowiekowi radzi¢ sobie w swie-
cie? Nie dysponuje jednak o$wiecenie dostatecznie ugruntowang epistemologicz-
nie wiedzg o cztowieku i spoteczenstwie. Po pierwsze, jeszcze nie powstaty nauki
humanistyczne, proces ten rozpocznie si¢ dopiero w XIX wieku. Po drugie, natych-
miast kiedy zaczety wytaniaé sie humanistyczne dyscypliny naukowe, przejmo-
waly z sukcesem w naukach przyrodniczych kryteria naukowosci. Szybko jednak
okazalo sig, iz sprostanie im jest albo niemozliwe, albo nie takiej wiedzy oczekuje
spoteczenstwo.

Prawie od samego poczatku, jak wiadomo, ksztattujgce si¢ nauki humanistycz-
ne wdaty si¢ w spor, okreslony p6zniej przez Karla Poppera jako spér naturalistow
z antynaturalistami, dotyczgcy zasad i kryteriéw prawomocnosci wiedzy huma-
nistycznej. Spor ten toczony jest nadal, zmieniajg si¢ argumenty. Nie jest moim
zamiarem wgtebianie si¢ w ten spdr, wazne dla dalszych rozwazan jest jednak
odnotowanie trudnosci epistemologicznych zwigzanych z ustanowieniem kryte-
riéw naukowos$ci wiedzy humanistycznej. Dla dalszych rozwazan istotne
jestto, iz majac na wzgledzie dziedzictwo o$wiecenia, trudno jest mowic
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w terminach wiedzy prawomocnej o zyciu ludzkim, o radzeniu sobie
w ,Swiecie”, o przesadach i mniemaniach sktadajgcych sie na doxe. To
oczywiste, ale nie spos6b nie méwié w ogéle, zwtaszcza o sztuce. Uwazam zatem,
iz jedyny w miare do przyjecia przez rzecznikéw idei o§wiecenia i jego
spadkobiercéw spos6éb wyrazania mysli o Zyciu czlowieka, jego losie,
ré6znych meandrach i zawilo$ciach, radosciach i smutkach itp. - mozli-
wy i wiarogodny jest poprzez symbol i zwiazek symbolizowania. Konsty-
tuuje si¢ takie posrednie komunikowanie, nie wprost, o powyzszej problematyce,
ale z pelng $wiadomoscig kreowania i arbitralnego tgczenia relacjami (symboli-
zowania) tego, co mozna zobaczy¢, ustysze¢, dotknad itp., z nastrojem towarzy-
szacym kazdej czynnos$ci cztowieka. W tym dualizmie: zycia i poznawania
(cztowieka przygladajacego si¢ z dystansu i postawie dziatajacego w ,$wiecie”),
symbol odgrywa role posrednika budujgcego przestrzen wiarygodnej komunika-
cji. O swiecie zycia ludzkiego wiarygodnie mozna si¢ wypowiadaé tylko poprzez
ustanowienie zwigzkéw symbolizowania migdzy uznang, prawomocna wiedzg
percepceyjna (zjawisko percepeyjne, ktore przeksztatca sie w symbol, a wiec odnosi
do) a mniemaniami organizujgcymi nam zycie. Ustanawia sig, jak mysle, korelacje
miedzy dopuszczalnym, usankcjonowanym epistemologicznie sposobem pozna-
wania, podniesionym do rangi jedynego prawomocnego, a wypowiadaniem prze-
myslen na przyktad egzystencjalnych. Zatrzymanie w symbolu ulotnej chwili czy
nastroju, o ktérych wiedza bez tego posrednika w postaci symbolu nie moze by¢
zaliczona do ugruntowanej.

Ksztattowac sie zaczyna epoka modernizmu w sztuce, z gtéwnym kierunkiem
artystycznym — symbolizmem. Prawomocna wiedza percepcyjna zostaje odniesio-
nanamocy zwigzkow symbolizowania do wydarzen zyciowych, losu ludzkiego itp.
Zachowana jest hierarchia wiedzy, ale réwniez mozliwos$¢ wypowiadania si¢ o sfe-
rze egzystencji ludzkiej. Prawomocnie méwimy o zjawiskach dostepnych nam
w doswiadczeniu percepeyjnym, ale odnosimy je do wydarzen sktadajgcych si¢ na
zycie. Pojecie symbolu, ktérego okreslenie przytoczytam za Kmita, spetnia te wa-
runki. Ustanowiona zostaje przez pojecie symbolu i zwigzku symbolizowania
okreslona (przez dana kulture) korelacja miedzy dwoma autonomizujacymi sie
wzgledem siebie sposobami myslenia w kulturze europejskiej: miedzy dziataniem
cztowieka w Swiecie, przezywajacym swoje Zycie, a prawomocnym mysleniem po-
znawczym. Nowozytnie rozumiany zwigzek symbolizowania doskonale rozwigzu-
je trudnosci stworzone przez nowozytnosé. Percepcyjnie ufundowana rzecz prze-
ksztatcana jest w symbol, niekiedy narzedzie, odnoszace do sposobéw radzenia
sobie z nim (intencjonalnosci kulturowe;j).

Na koniec pragne zwr6ci¢ uwage na bezwiedne najczesciej stosowanie w po-
znawaniu kultur przednowozytnych rozwazanego wyzej, modernistycznego poje-
cia symbolu. Percepeyjne opisy Zrédet (najczesciej sg to réznego rodzaju katalogi)
dokonane wedle kryteriow wspétezesnie obowiazujacych odnosi si¢ do poszuki-
wanych senséw kulturowych. Stany rzeczy opisane przez badacza przeksztatcone
nastepnie zostaja przez niego w symbole, ktére odnosza do intencji, znaczenia.
Czyje sg to symbole? Mogg za takowe uchodzi¢ jedynie w kulturze badacza, ale
chyba nie w badanej.



O modernistycznym rodowodzie klasycznego pojecia symbolu 197

Zauwazmy, iz wowczas badacz poznaje symbole, ktére najpierw skonstruowat,
imputujac je badanej przednowozytnej kulturze. W kulturze tej obowigzuja od-
mienne od naszego kryteria istnienia. Dla cztowieka religijnego istnieja przeciez
tez niepercepcyjne stany rzeczy, ktére uznaje za realne i obdarzone mocg
sprawczg. Zwiazki intencjonalne (nieznane badaczowi relacje taczace dziatania
z sensami) przeksztalcone zostajg w zwiazki symbolizowania, ktére ,,odnoszg”
zrédta-symbole do okreslonych kontekstéw. Moze nic zdroznego w tej operacji nie
ma, pod warunkiem, Ze postepuje sie swiadomie oraz badania dotycza europej-
skiej kultury nowozytnej. Natomiast jesli z zabiegu poznawczego przenosi si¢ na
kulture, ktéra sie bada (nienowozytng) i opowiada o symbolach danej kultury, to—
zauwazmy — zachodzi ewidentna zmiana znaczenia stowa ,symbol”. W kazdym
razie nie wchodzi tu w gre pojecie symbolu, ktére analizowatam.
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Implikacje Ricoeurowskiego ujecia
symbolu dla sensu podmiotowosci

Jak wiec mozna na powierzchni ujawnic to, co nieskoriczone?
Tylko symbolicznie, dzigki obrazom i znakom.

August Wilhelm Schlegel

Pytanie: dlaczego w ogdle jest prawda jako przeswitujgce skrywanie?
Zaklada prawde Dlaczego. Atoli jedno i drugie, prawda i Dlaczego
(wezwanie gruntowania) sq tym samym. Istoczenie jest przynalezng Byciu,
wyplywajgcg zen samg prawdg.

Martin Heidegger

Obraz poetycki — przenosi nas do Zrodta mowigcego bytu.
Gaston Bachelard

Paul Ricoeur (1913-2005) proponuje dosé specyficzng koncepcje symbolu, ktérg
odnajdujemy miedzy innymi w esejach zawartych w tomie Egzystencja i hermeneu-
tyka, Symbolice zla, a takze w eseju Metafora i symbol. W swoim ujeciu symbolu
nawiazuje do jego starozytnych, greckich korzeni, ktére na poczgtku artykutu przy-
wotam, aby odr6zni¢ podejmowany tu sens symbolu od innych, powszechnie rozu-
mianych pojeé, kryjacych sie pod tym wieloznacznym terminem. Nastepnie przed-
stawie Ricoeurowskie ujecie symbolu w zwigzku z plaszczyzng semantyczng,
analizujac stosunek symbolu do metafory, pojecia i alegorii, by w dalszym ciagu
przyjrzeé sie wytaniajacym si¢ z niego implikacjom dla sensu podmiotowosci oraz
poszukiwan mozliwosci nieuprzedmiotawiajgcego doswiadczania $wiata.
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We wstepie do Stownika symboli Wiadystaw Kopalinski siega do nastepu-
jacego znaczenia symbolu:

,Termin symbol pochodzi od st. gr. symbolon, oznaczajacego pierwotnie niewielki,
roztamany na pét przedmiot z metalu, kosci, wypalonej gliny, drewna, jak np.: pier-
§cien czy tabliczka. Potéwki te stanowily znak rozpoznawczy dla dwaéch oséb, ktére
Taczytjakis interes, wiazata umowa, kojarzyto pokrewienstwo, jednoczyty obowiazki
przymierza, przyjazni, goscinnosci czy pomocy. Gdy przybywat z odlegtych stron
kto§ nieznajomy, syn, przyjaciel, wspdlnik czy rzadca drugiej osoby, przywozac
z soba poléwke pierscienia czy tabliczki, wystarczylo przypasowaé do siebie
(gr. symlbollein) krawedzie obu czesci, aby mie¢ pewnosé, ze przybysz jest godny za-
ufania™.

Chodzito zatem o pojecia, przezycia, wyobrazenia, ktdre zespalata jakas wewnetrz-
na wiez (kojarzenia si¢, wsp6tbrzmienia czy poczucia ,wspélnego rytmu”).

Etymologicznie symbol posiada dwa rézne, chociaz nie tak bardzo oddalone
od siebie znaczenia. W pierwszym znaczeniu gr. symbolon oznacza ,znak rozpo-
znawcezy” albo ,wspo6tokruch” (zob. wyzej), natomiast w drugim, wywodzgcym si¢
ze starogreckiego symballein, oznacza: ,wspélne dazenie”, ,rzucanie w celu
potaczenia”, ,sktadanie razem tego, co byto wezesniej podzielone” W pierwszym
znaczeniu jest to kazdy znak zastepezy, ktéry petni funkcje substytucji okreslone-
g0 pojecia badz przedmiotu i ewokuje zwigzane z tym przedmiotem przezycia oraz
wyobrazenia. Jako taki jest on znakiem konwencjonalnym, wystepujacym czgsto
w formie wizualnej. Posta¢ tego typu symboli jest zazwyczaj zalezna od kultury
i okresu historycznego, w ktérym powstaty. Moze réwniez zmieniaé swoje zna-
czenie, rozszerzaé je badz zawezad. Ricoeur dystansuje si¢ od tego rozumienia
symbolu.

Podtug drugiego, starogreckiego znaczenia symbol (symballein) stanowi wyda-
rzenie. W ujeciu tym symbol wskazuje na rzeczywisto$¢ poza soba, przy czym zad-
ne symboliczne poznanie nie wyczerpuje bogactwa tego, co symbolizowane.
W przeciwienistwie do pierwszego znaczenia, symbol nie pelni tu roli substytucji,
ani tez nie wyczerpuje sie w sferze konwencji, ale istotnie poza owg sfere wykracza.
Rzeczywistos¢ symboliczna, o jakiej tu mowa, nigdy nie jest dana cztowiekowi
w poznaniu bezposrednim, ale jakby w zwierciadle. Jak pisze Kopalinski:

~Wszystko, co symboliczne, ma sktonnosé do wielowartosciowosci, do statosci
i zmiennos$ci, do wyrazania dobra i zta, zycia i $mierci, rozkwitu i wigdniecia, wzno-
szenia si¢ 1 opadania, jest zarazem ezoteryczne, egzoteryczne, zastania i odstania.
Whiasciwoscia symbolu jest niedookreslenie, mglisto$¢; jest czesto plynny, migotli-
wy, pefen sprzecznosci, nieraz dostepny tylko wtajemniczonym™.

Symbol, w swoim sensie ponownego scalania, wskazuje jednoczesnie na jakas
jednoséina jakies rozdzielenie, ktére dzigki niemu (tj. symbolowi) moze by¢ prze-
zZwycigzane.

Whasnie to drugie ujecie symbolu jest bliskie Ricoeurowi. Autor Symboliki zta
poszukuje symboli w obszarze marzen sennych (nawigzujac do psychoanalizy

' W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 7.
2 Ibidem.
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Zygmunta Freuda), w jezyku poetyckim (nawigzujac do poetyki Gastona Bache-
larda) oraz w tzw. hierofaniach (nawigzujac do historii religii Mircei Eliadego). Psy-
choanaliza wigze symbole z konfliktami psychicznymi, poetyka z pewna wizjg
$wiata, natomiast fenomenologia religii z przejawami sacrum®. Mozna w jego kon-
cepcji dostrzec réwniez wiele zbieznosci z ujeciem symbolu u Carla Gustawa Jun-
ga*. W odréznieniu od Junga, tresci symboliczne wedtug Ricoeura osadzone sa
w bardziej indywidualnym, zwigzanym z doswiadczeniem hermeneutycznym i za-
razem mniej uniwersalnym (archetypicznym) wymiarze. Jednak podobnie jak
uJunga, symbole sytuujg sie tu na zewnatrz ,ja”, odsytajac do doswiadczenia siebie
bardziej Zrodtowego niz doswiadczenie monadyczne. Ricoeur przyznaje, ze ,,pro-
blem symboli rozprasza si¢ na wiele dziedzin badawczych i tak podzielony wydaje
sie gubié w ich wieloéci™. Autor Symboliki zta ukazuje swoje rozumienie symbolu
poprzez zestawienie go z metafora, pojeciem i alegoria.

Nalezy odrézni¢ symbol od metafory. Ricoeur wyréznia dwa aspekty symbolu:
semantyczny i niesemantyczny. Symbol jest o tyle przejrzysty, o ile wkracza w ptasz-
czyzne mowy (,przeswieca przez $wiat”), i o tyle nieprzejrzysty, o ile odsyta poza nig,
ku sferze skrytej (ku ,,$wietemu Uniwersum”). Mozna zatem powiedzieé, ze symbol
posiada znaczenie pierwszego i drugiego rzedu. Podwdjne znaczenie posiada réw-
niez metafora, jednak ta ostatnia tym r6zni si¢ od symbolu, Ze wyczerpuje swoje

3 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, przekl. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1970, s.166-167: ,Dla okreslenia aktu przejawiania si¢ sacrum zaproponowalismy termin
hierofania [...]. Poczawszy od hierofanii najbardziej elementarnych — na przyktad objawie-
nie si¢ sacrum w jakimkolwiek przedmiocie, kamieniu, drzewie — az po hierofanie naj-
wyzsza, wcielenie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie — nie ma przerwania ciagtosci.
W plaszczyznie strukturalnej stajemy wobec tego samego tajemniczego aktu: objawienia sie
czego$ »catkiem innego« — rzeczywistosci, ktéra nie przynalezy do naszego $wiata —
w przedmiotach stanowiacych integralna cz¢s$¢ tego Swiata »nprzyrodzonego«, »laickiego«”.

4 Jerzy Prokopiuk tak oto ujmuje rozumienie archetyp6w i symboli (w relacji do §wia-
domosci) u Junga: ,Archetypy, podobnie jak popedy, naleza do sfery numinosum. Nieswia-
domos¢ zbiorowa posiada niedostrzegalny porzadek, niedostepny naszej §wiadomoscei:
archetypy stanowig osrodki i dominanty nieswiadomosci. Struktura archetypu jest bipolar-
na: archetyp ma zar6wno jasna, jak i ciemna strong, tj. zaréwno strong konstruktywna, jak
i destruktywng — psychicznie i moralnie. ‘Archetyp jako taki’ przekracza swiadomos¢ (jego
istota moze by¢ ‘opisywana, ale nigdy nie moze zosta¢ opisana’) |...|. Archetypy domagaja
si¢, by traktowaé je serio, albowiem wlaczajac jednostke w nurt ogélnoludzkich prawi-
dtowosci, przynosza jej harmonie, ochrong, zbawienie. Jednakze ich dobroczynne dziatanie
przejawia si¢ tylko wtedy, gdy cztowiek przyjmuje wobec nich wtasciwg postawe. W prze-
ciwnym razie odkrywaja swe ,gniewne oblicze” i sprowadzaja katastrofy zaréwno na jednost-
ki, jak i na spoteczefistwo. Symbol jest podstawowym elementem ‘jezyka’ archetypow,
taczacego je ze swiadomoscig. W aspekcie energetycznym symbol jest ‘transformatorem
energii psychicznej’, przeksztatca ja bowiem i daje jej wyraz w réwnowaznych terminach
obrazowych. [...| Symbole nigdy nie sa tworzone §wiadomie, lecz sag wytworem nie§wiado-
mosci, przekazywanym za posrednictwem objawienia lub intuicji”, J. Prokopiuk, C.G. Jung,
czyli gnoza XX wieku, wstep do: C.G. Jung, Archetypy i symbole, przekt. J. Prokopiuk, War-
szawa 1981, s. 22-23.

5 P.Ricoeur, Metafora i symbol, przekt. K Rosner, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 240.
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znaczenie w sferze semantycznej, kiedy to pod napigciem zrodzonym ze sprzecz-
nosci znaczenia literalnego odnajdujemy znaczenie metaforyczne. Przyktadem
metafory moze by¢ ,biate szalenistwo”. Sens metafory odstania sie dopiero po za-
wieszeniu znaczenia literalnego, ktdre burzy poczucie jezykowej oczywistosci. Pie-
rwsze znaczenie (literalne) ulega zatarciu, uniewaznieniu, by mogto odstonic si¢
znaczenie drugie (metaforyczne). Natomiast w przypadku symboli nie ma takiej
redukgji znaczen, jest natomiast nieredukowalny ruch z pierwszego poziomu zna-
czefi ku drugiemu. Granice migedzy znaczeniami sa tu rozmyte. Dwa poziomy
znaczen symbolu odstaniaja si¢ z perspektywy interpretujacego, dla ktérego symbol
objawia si¢ posrednio poprzez mowe. Interpretujgcy dostrzega jednak, ze mowa nie
wyczerpuje znaczenia symbolu, ktory zawiera jeszcze jakie§ przewyzszajace inter-
pretacje literalng znaczenie. Symbol stanowi wobec metafory ,nadwyzke znacze-
nia”. Jednakze, jak pisze Ricoeur:

»Z punktu widzenia kogos, kto ogarnia sens symboliczny, nie ma tam w rzeczywisto-
$ci dwu znaczen, z ktérych jedno jest literalne, a drugie symboliczne; jest raczej
jeden ruch, ktéry przenosi go z okreslonego poziomu na inny i ktéry przybliza mu
drugie znaczenie za posrednictwem lub przez znaczenie literalne™.

O ile zatem sg mozliwe metafory martwe, jak ,noga krzesta”, ,u stép géry”, tak sym-
bole sg zawsze zywe. Metafory mogg stanowic co najwyzej semantyczng powierzch-
ni¢ symbolu. Dzieje sie tak, gdyz symbole, w przeciwienistwie do metafor, ,majg
korzenie”, sg zakorzenione w catym Uniwersum, w Kosmosie i cho¢ dajg si¢ przy-
bliza¢ przez jezyk, to ostatecznie si¢ w nim nie wyczerpuja. W metaforze nastepuje
zaprzeczenie znaczeniu dostownemu, natomiast w symbolu rozszerzenie znacze-
nia dostownego. Symbole sytuuja si¢ na granicy bios i logos. We wsp6lnym, sym-
bolicznym rytmie splatajg si¢ ukryte konflikty psychiczne, poetycka wizja $wiata,
sfera sakralna (hierofanie) i ,wewnetrzne objawienia” (epifanie). Ricoeur pisze:
LSita impulséw niepokojacych nasza fantazje, sita wyobrazonych sposobéw bycia,
ktore rozzarzaja stowo poetyckie, a takze czego$ wszechogarniajacego i najpotez-
niejszego, co nam zagraza, gdy czujemy si¢ odrzuceni — we wszystkich tych, a takze
w innych jeszeze rejestrach przejawia sig dialektyka mocy i formy, dialektyka, z kt6-
rej jezyk chwyta zaledwie piang, samg powierzchnie zycia™’.

Dyskurs jest wszak zakorzeniony w zyciu, rodzi si¢ z koincydencji sily i formy,
dzieki czemu daje sie przez cztowieka ksztattowaé, tworzac weigz nowe sensy, wy-
dobywajace nowe sposoby zamieszkiwania w §wiecie. Mozna powiedzie¢, ze sym-
bole dostarczajg mowie znaczen, ktérych sposoby wyrazania dajg sie réznorodnie
ksztaltowaé miedzy innymi przez tworzenie nowych metafor. Zwtaszcza jezyk
poetycki, dzieki dokonaniu swoistego epoche, zawieszajgcego jezykows referen-
cyjnosé, ukazuje nowe sposoby rozumienia i interpretowania §wiata. Wyrazanie
tego, czego do konca wyrazi¢ sie nie da, czerpie swoja site w zdolnosci Kosmosu
do znaczenia. Objawienie nie rodzi si¢ poprzez mowe, ale to mowa wyrasta z obja-
wienia, dlatego tez mowa jako z istoty swej nieogarniajaca symbolicznego Uniwersum

¢ Thidem, s. 242.
7 Ibidem, s. 249.
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winna si¢ z pokorg wystrzegaé wszelkiej absolutyzacji®. Zatem nie kreujemy sym-
boli, ale je odkrywamy jako objawione poprzez interpretacje. Ta aktywnos¢ symbo-
liczna nie jest nigdy w petni autonomiczna, ale zawsze wigze si¢ z inng, bowiem,
jak pisze w swoim Stowniku symboli Juan Eduardo Cirlot:
LSymboliczny sens zjawiska moze nam by¢ pomocny w wyjasnianiu jego tajemnych
przyczyn, taczy bowiem instrumentalno$é z duchowoscia, pierwiastek ludzki z kos-
micznym, przypadkowosé z przyczynowoscia, nieuporzagdkowanie z tadem; i ponie-
waz uzasadnia stéwko, takie jak Uniwersum, ktére bez tej integracji na wyzszym po-
ziomie tracitoby sens, rozpadajgc si¢ na chaotyczng mnogos¢é rzeczy. Oraz dlatego,
ze na kazdym kroku przypomina o transcendencji”.

Symbole scalajg porzadek transcendentny z historycznym, ujawniaja analogie po-
miedzy duchowoscia, przyroda i materialnoscig'®. W ten spos6b poprzez symbole
zostaje poswiadczona jednos¢ i najgtebszy sens Swiata. W tej perspektywie $wiat
nie jest chaosem, ktéry dopiero przez ludzka swiadomosé daje sie jako$ upo-
rzgdkowac i posktadaé, ale jest sam przepeliony sensem, jest swiadomoscig
i catoscig kosmiczng.

Ricoeur odréznia réwniez symbol od pojecia. Symbol pobudza niekoficzgca sie
egzegeze, wykraczajacg poza myslenie pojeciowe, ktére dla hermeneutyki kosmosu
przypominatoby jedynie ,gaworzenie dziecka”. Mamy tu zresztag do czynienia
z dwoma réznymi wymiarami: pojecia wyznaczaja poziomy ogélnosci, natomiast
symbole wyznaczaja poziomy gtebokosci. Nierzadko — jak twierdzi Ricoeur — ceng,
jaka placi sie za jasno$é, jest utrata glebi. To wtasnie miedzy innymi nieprzejrzystosé
stanowi o nieprzebranej gltebi symbolu. Zatem nie wystarczy zrozumienie symboli,
bo wéwczas chwyta sie tylko ich ,piang”, ale trzeba ich réwniez jakos doswiadczy¢.
Z drugiej strony, zdaniem Ricoeura, nie ma antynomii miedzy symbolem i pojeciem,
ale wrecz przeciwnie: to wlasnie symbole inicjuja myslenie pojeciowe.

8 P.Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przekt. K. Tarnowski, Warszawa 1985, s. 195:
yAnaliza jezykowa, ktéra traktowataby znaczenie jako zamknicta w sobie catosé, nie-
uchronnie zabsolutyzowataby mowe. To hipostazowanie mowy neguje podstawowg inten-
cje znaku: odnosi¢ sie do czegos, a wige przekraczac siebie i zataja¢ w tym, do czego si¢
odnosi. Sama mowa domaga si¢ jako srodowisko znaczgce — odniesienia do egzystencji”.

° J. E. Cirlot, Stownik symboli (ze wstepu), przekt. I. Kania, Krakéw 2000, s. 14.

10 Tak wiec logika znaczenia ma tu swe zrédto w samej strukturze §wietego uniwersum.
Prawami tej logiki sa prawa korespondencji, odpowiednio$ci migedzy kreacja in illo tempore
i terazniejszym porzadkiem zjawisk natury i ludzkich dziatan. Wyjasnia to na przyktad,
dlaczego swiatynia swoim ksztattem odwzorowuje zawsze jaki§ model niebios. I dlaczego
hierogamii nieba i ziemi odpowiada jedno$¢ miedzy meskoscia i zefiskoscig — jest to od-
powiednios$¢ miedzy makrokosmosem i mikrokosmosem. Analogiczny charakter ma takze
odpowiednio$¢ migdzy ziemia uprawng i kobiecymi narzadami ptciowymi, migdzy ptod-
noscig ziemi i fonem matki, miedzy stoficem i naszymi oczami, mi¢dzy spermg i ziarnem,
pogrzebem iwysiewaniem zboza, narodzinami i powrotem wiosny. |....| Istnieje takze potrdj-
na odpowiednios¢ miedzy ciatem, domem i kosmosem, ktéra sprawia, ze filary $wiatyni
i nasz kregostup mogg wzajemnie na siebie wskazywaé symbolicznie, a takze odpowied-
nio$é migedzy dachem i czaszka, oddechem i wiatrem i tak dalej”, P. Ricoeur, Metafora i sym-
bol, op. cit,, s. 248.
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Symbol r6zni si¢ réwniez od alegorii. Chociaz zar6wno symbol, jak i alegoria kie-
ruja sie ku pojeciu, alegorie po osiggnieciu celu mozna wyeliminowag, stanowi ona
bowiem jedynie pewien etap dydaktyczny, natomiast symbolu z istoty wyelimino-
wac si¢ nie da. Wiedza symboliczna jest niezastepowalna. Trzeba wszak pamigtac
o niebezpieczenstwie iluzji symbolicznych, czyli o mozliwosci zamkniecia si¢ w pew-
nych pozornych ,catosciach”, uznawanych za prawde. Interpretacja symboli jako
zadanie hermeneutyczne nie moze zatrzymac si¢ w pewnym punkcie i znalez¢
u swego kresu. Bowiem wowczas poznanie symboliczne moze przemienic sie w do-
gmatyzm, a nawet przeksztatci¢ w jakgs zniewalajgca ideologie. Bytoby to doswiad-
czenie zafalszowane. Do§wiadczanie symboli wigze si¢ z przeczuciem, ze poza wi-
dzialnym horyzontem jest jeszcze jakas dal, co§ wiecej, co dopiero trzeba bedzie z tej
dali przywota¢ badz wydobyé. Symbole — ktérych korzenie sigegajg trwalych
poktadow zycia, nieswiadomosci, uczucia, Wszech§wiata — nigdy nie gina.

Cztowiek rozpoczyna interpretacje objawiajacych sie symboli, wychodzac ze
srodka tej pulsujacej i wszechogarniajgcej mowy Bytu, o czym poucza slynna wy-
powiedZ Ricoeura:

,Symbol daje do myslenia, Ze cogito jest wewnatrz bytu, a nie odwrotnie, powtérna
naiwnos¢é bytaby ponownym przewrotem kopernikanskim. Byt, ktéry ustanawia sie
w cogito, odkrywa, ze sam akt, dzieki ktéremu odrywa si¢ od catosci, nadal nalezy do
bytu zwracajacego sie do niego z gtebi kazdego symbolu™".

Wynika stad, ze cztowiek jest juz zakorzeniony w $wiecie, zanim sam si¢ ustanowi.
Mozna tu dostrzec wyrazna analogie do Heideggerowskiego bycia-w-swiecie. Op-
tyka autora Bycia i czasu nie pozwala na ujecie cztowieka i $wiadomosci w ode-
rwaniu od §wiata. Zdaniem Heideggera jestestwo jest juz zawsze w Swiecie, w jego
powiazaniowym catoksztalcie, co stanowi jego pierwotne ontologiczne usytuowa-
nie, wobec ktérego wyodrebnienie ,ja” i jego przedmiotowe odniesienie do $wiata
jest dopiero czyms wtérnym. Egzystujgce jestestwo nie moze ze swej istoty posia-
daé $wiata, uyjmowac go w sposéb przedmiotowy, chociaz potocznie i na pierwszy
rzut oka taki stosunek do §wiata moze si¢ narzuca¢. Nalezatoby raczej stwierdzic,
Ze jestestwo samo jest przez $wiat posiadane, a nawet przezeni wchioniete. Nie
moze ono uciec od §wiata, w ktéry zostato rzucone. Jednak Heidegger, oddzielajac
ontologiczne usytuowanie jestestwa od sfery, w ktérej dominuje potocznosé (czyli
tzw. sfery ,si¢”), dyskredytuje swiadomosé, a nawet rezygnuje z jej pojecia. Nato-
miast u Ricoeura §$wiadomosé indywidualna wynurza sie z Bytu jako swego rodza-
ju $wiadomosci nie-egologicznej i nieustannie dazy do zjednoczenia ze swoim
zrédtem. Jako taka ma do spetnienia bardzo wazna rolg, a jest nig nieustanne po-
szerzanie wlasnego obszaru poprzez interpretacje symboli. Mozna powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z procesem o charakterze prospektywnym, czy tez, obrazo-
wo moéwiac, ze Swiadomoscia jako spiralg zataczajaca coraz wigksze kregi. Jak pi-
sze Ricoeur: ,$wiadomosé jest ruchem unicestwiajgcym nieustannie wtasny punkt
wyjécia, a pewnosé siebie osiggajacym dopiero w punkcie doj$cia”? Réznica

P Ricoeur, Symbolika zta, przekt. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 336.
2P, Ricoeur, Swiadomos¢ i nieswiadomosc, przekt. H. Igalson, w: Egzystencja i herme-
neutyka, op. cit, s. 218.
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pomigdzy Heideggerowskim i Ricoeurowskim ujeciem podmiotowosci zaznacza
sie w tym, ze u Heideggera pierwotnym fenomenem jest rzucenie jestestwa w $wiat,
natomiast dla Ricoeura podstawowym fenomenem, lezgcym u podstaw §wiado-
mosci indywidualnej, jest fenomen oddzielenia. Co wazne, §wiadomo$¢ u Ricoeura
nie jest zamknieta w ,ja”, ani tez nie moze by¢ tozsama z ,ja”, ale poza ,ja” nie-
ustannie wykracza. ,Ja” jest jakby unoszone na fali $wiadomosci, ktérej dynamika
powoduje, Ze granice pomiedzy ,ja” i ,nie-ja” (podmiotem i przedmiotem) okazujg
sie zmienne i arbitralne. Sama ta arbitralno$¢ jest natomiast uwarunkowana przez
poprzedzajaca ja w porzadku transcendentalnym niedualnosé, czyli Byt jako dy-
namiczng catos¢, swiadomos¢ i podmiotowosé. Owa catos¢ (petnia) nie daje si¢
ogarng¢ przez indywidualng, ograniczong swiadomosé, jest dopiero odstaniana
w do$wiadczeniu symbolicznym, ktdre nie jest czyms$ danym, ale zadanym, gdyz —
jak czytamy w Symbolice zta:

,Gdyby pelnia byta przedmiotem przezycia, bytaby wszedzie obecna w przestrzeni
i czasie, poniewaz jednak jest wyznaczona tylko symbolicznie, domaga si¢ znakow
uprzywilejowanych oraz wypowiedzi dotyczgcych tych znakéw. Ich réznorodnosé

poswiadcza pelnie tego, co znaczgce w jego przygodnych objawach”™'?.

Swiadomos¢ wytaniajaca sie ze srodka mowy Bytu jest zarazem odpowiedzialna
za zywotno$é tej mowy'*. Musi wiec z jednej strony zdoby¢ sie na wysitek istnientia,
na przezwyciezanie ciggtego napiecia pomigdzy tendencja do uprzedmiotawiania,
a z drugiej — zakorzenionym w gtebi bytu dazeniem do przezwycigzenia dualizmu
podmiotowo-przedmiotowego. Nie jest §wiadomoscia, ktéra zna sama siebie w spo-
s6b bezposredni, na przyktad w oczywistosci psychologicznej, intuicji intelektualnej
albo w wizji mistycznej. Jak czytamy w jednym z esejéw Ricoeura: ,,apodyktycznosé
nie jest bezposrednio$cig. Refleksja nie jest introspekcja. Filozofia podmiotu nie jest
filozofig $wiadomosci™®. Dlatego tez §wiadomogé, aby mogta sta¢ sie samogwiado-
moscig, musi podjaé¢ trud interpretacji symbolicznego Uniwersum. Interpretacja jest
tu zarazem samointerpretacja. Nastawienie krytyczne, refleksyjne stanowi niezbedne

13 P, Ricoeur, Symbolika zta, op. cit, s. 160.

4 Cztowiek pierwotnie przynalezy do Mowy, ktéra staje sie narzedziem ,panowania”,
dopiero wtérnie poprzez jej zagarnigcie, wraz z ktérym wylania si¢ podmiot: ,nazywanie
wyznacza miejsce i role cztowieka w jezyku. Tutaj bycie podniesione jest do mowy i rodzi si¢
skonczona istota méwigcea. Tworzenie imienia oznacza zarazem otwarcie bycia i zamkniecie
w skonczonosci mowy. Heidegger okresla to stowami przywrocic, chroni¢. Chronigc, czto-
wiek tym samym zamyka, zadaje gwatt, zakrywa. Znajdujemy si¢ w momencie, gdy rozum-
ne panowanie cztowieka nad byciem, na przyktad w wiedzy logicznej, stato si¢ mozliwe; ta
mozIliwos¢ da si¢ ujac u swego Zrédia, w miejscu, gdzie mowa zaczyna chwytaé byt w sie¢
stow. Akt skupiania, czyli logos, zaktada owo zakreslanie granic, w ktérych bycie zmuszone
jest do odstaniania sie. W tym sensie stowo zadaje gwatt. Nalezy pojaé, ze przystoniecie jest
pewnym aspektem odstoniecia; to przystonigcie czyni mozliwym ztudzenie, nasze ztudze-
nie, ze jako istoty rozumne »mamy« jezyk »do rozporzadzenia«. Odtad byt przytomny moze
si¢ uwazac za tworce jezyka”, P. Ricoeur, Heidegger i filozofia podmiotu, przekt. E. Bienkow-
ska, ,Znak” 1974, nr 240, s. 787-788.

ISP, Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, przekt. E. Biefikowska, w: Egzys-
tencja i hermeneutyka, op. cit, s. 251.
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zaposredniczenie dla doswiadczenia symbolicznego, gdyz chroni je przed iluzjami
i przed popadnigeciem w dogmatyzm. Ricoeur pisze, ze: ,musimy zawsze rozbijac¢
stwardniatg skorupe symbolu, skamieniatego w ramach jakiej$ kultury czy litera-
tury, porzuconego jak martwa rzecz w §wigtyni, ktéra stuzy zgodnie ze swym prze-
znaczeniem”', a to wszystko po to, aby umarly idole i ponownie mogly przemawiaé
symbole'”. Zagrozeniem dla $wiadomosci ,naiwnej” jest bowiem zamkniecie sie w ja-
kiej$ jednej, pozornej interpretacji symboli, uznanie za ,,cato$¢” tego, co catoscig nie
jest, czyli skostnienie symboli, ktdre przeciez w swej istocie odsytaja w nieskonczo-
no$¢. Refleksja krytyczna jest o tyle wazna, o ile pozwala symbolom przemowié; to nie
cztowiek nadaje martwej rzeczywistosci sens, ale poprzez nastuchiwanie pozwala
odstonic¢ si¢ pulsujgcej i zyciodajnej mowie Bytu. Demistyfikacja przygotowuje grunt
dla doswiadezenia symboli, milczenie i stuchanie poprzedza mowe. Ricoeur pisze, ze:
yKonieczne jest zatem wiaczenie pewnego bieguna destrukcji do pracy nad rozumie-
niem”'®, Destruowaniu ulegaja skostniate ztudzenia i idole przestaniajace zywa i dy-
namiczng mowe Bytu, a takze samopotwierdzajgce si¢ subiectum ustanowione na
wz6r Kartezjanskiego cogito, ktore jest pewne, Ze zna siebie od samego poczagtku i ze
ujmuje siebie w spos6b adekwatny. Jednak refleksja krytyczna nie moze stac sie
celem samym w sobie, ale jest srodkiem stuzacym glebszemu zrozumieniu. Stuzy
ona powrotowi §wiadomosci refleksyjnej do Bytu jako do swego Zrédia. Nie jest to
jednak stopienie si¢ z macierzystym tonem, czyli regresywny powrét do doswiad-
czen ,2wezesnego dziecinstwa”, ale swego rodzaju ,naiwnosé po-krytyczna”, czyli
powr6t, ktéry nie niweczy dtugiej drogi $wiadomosci, jej zindywidualizowania
ioddzielenia. Potagczenie hermeneutyki destrukeji z hermeneutyka afirmacji spra-
wia, Ze regresja staje si¢ zarazem progresja, tworzenie odkrywaniem, a demistyfi-
kacja prowadzi do ponownego doswiadczenia sensu i wigzi z Bytem.

W doswiadczeniu symbolicznym szczegdlng rolg petni swiadomosé, ktérej na-
tura jest zresztg ambiwalentna. Z jednej strony §wiadomo$¢ wytaniajgca sie z Bytu
stanowi o wyobcowaniu cztowieka ze Swiata, czego konsekwencja sg wszelkie du-
alizmy, ktére wzajemnie si¢ okreslajg i na siebie wskazujg takie jak: podmiot —
przedmiot, rozum — uczucia, wewnetrzno$¢ — zewnetrznosé, obiektywnosé — su-
biektywnos¢, dobro — zto etc. Z drugiej strony cztowiek moze dostapi¢ ponownego
pojednania z Bytem poprzez prace $wiadomosci, co stanowi juz integracje na wy-
zszym, pelniejszym poziomie niz niedualnosé, z ktérego swiadomosé sie wytonita.

Ricoeur analizuje owg dialektyke tragicznego rozdzielenia bytu i $wiadomosci
w Symbolice zta. Symbole zta pouczaja, ze na pierwszym, niedualnym etapie ,,zto”
jawi si¢ jako zmaza, plama, ktora kala cztowieka, jako ze jest tylko zewnetrznoscia,
ktéra wraz z jej nazwaniem przemienia si¢ w wewn@trznoééw. Na drugim etapie,

18P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb. i oprac. S. Cicho-
wicz, Warszawa 1975, s. 79.

17 Ibidem, s. 80.

18P, Ricoeur, Konflikt hermeneutyk. Epistemologia interpretacji, przekt. J. Skoczylas,
w: Egzystencja i hermeneutyka, op. cit., s. 133.

19" Zmaza wkracza do ludzkiego $§wiata dopiero wraz ze stowem, rozsiewana przez
nig trwoga udziela si¢ przez stowa; nim zostanie zakomunikowana, jest juz okre§lona
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na ktérym nastepuje tragiczne oddzielenie swiadomosci indywidualnej i bytu,
zmaza przechodzi w wine i grzech, nastepuje jej uwewnetrznienie i umoralnienie,
a takze przemiana pierwotnego lgku i trwogi w ,,subiektywny biegun §wiadomosci
i grzechu”, co prowadzi z kolei do skrajnej alienacji, osamotnienia w winie, i za-
mkniecia §wiadomosci®’. Cztowiek wylacza sie tu nie tylko z Bytu, ale zostaje réw-
niez wyltgezony sposréd innych ludzi, czyli z tzw. ,wspélnoty grzesznikéw”. Ten
etap niesie z soba szczeg6lne zagrozenie, jakim jest zwigzany z do§wiadczeniem
tragicznym rozpad tozsamosci (autodestrukeja), czyli niechciana regresja, wytacza-
jaca bolesng swiadomos¢. Aby ten etap mégt by¢ pozytywnie przekroczony — bez
powrotu do pierwotnej niedualnosci, ktéra réwnataby si¢ rozpaczliwej zatracie sa-
mego siebie — wazna jest praca swiadomosci, zyskanie ponownej wigzi z Bytem,
umozliwione dzigki dos§wiadczeniu symbolicznemu, co wigzatoby sie z wykrocze-
niem §wiadomosci poza zamknieto$¢ ego (,Ja”). Na tym trzecim etapie cztowiek
odezytuje pierwotne symbole zta, poprzez co dostrzega, ze zto w nim jest zarazem
kalajacg go zmaza i ze on, bedac winnym, jest zarazem ofiarg. Nastepuje tu zama-
zanie granic pomigdzy zewnetrznoscig i wewnetrznoscia, ich wzajemna integracja,
bez koniecznosci redukowania zewnetrznosci do wewnetrznosci badz na odwrot.
Warunkiem tego dos§wiadczenia jest wykroczenie §wiadomosci poza zamknigto$¢é
+ja”, przekroczenie poziomu etycznego w ,naiwnos$ci pokrytycznej”, pojednanie
bez wylaczenia §wiadomosci.

Doswiadczenie symboli wymaga zatem od cztowieka otwartosci, umiejetnosci
negowania tego, co juz przyswojone (a czasem z trudem wypracowane) i nieustan-
nego pogtebiania relacji ze wszechogarniajgca mowa Bytu, poprzez podejmowanie
jej weigz na nowo. Wazne okazuje si¢ tu nastawienie $wiadomosci, postawa aktyw-
nego ,patrzenia” i ,nastuchiwania”, implikujaca relacje dialogiczna z mowa Bytu,
a nie czysto odbiorczg badZ uprzedmiotawiajgcg. Taka postawa i nastawienie nie
jest dzis czym$ danym i oczywistym, dlatego wymaga wysitku i pracy. W postawie
najbardziej powszechnej kamien jest tylko kamieniem, a drzewo tylko drzewem,
natomiast w postawie doswiadczenia symbolicznego kamien, drzewo czy labirynt
moga sta¢ sie objawieniem sacrum, czyli wskazywaé poza siebie na cos, co si¢
przez nie przejawia, na przykitad na przestrzen i czas albo wzlot i transcendencje.
Jako takie nie sg one obojetnymi ,przedmiotami” znajdujgcymi sie obok siebie, ale
wchodzg w zwigzek z catoksztattem znaczacego Uniwersum. Sposéb ,patrzenia”
na rzeczywisto$é jest w duzej mierze zwigzany z poziomem mowy, stad cho¢ jezyk

i zdefiniowana przez stowo. Przeciwstawnosc¢ ,,czystego” i ,nieczystego” jest wypowiadana,
awypowiadajace ja stowo te przeciwstawnos¢ ustanawia. Plama jest plama, poniewaz tylko
jest, nie méwi nic; natomiast nieczyste daje znac o sobie w ustanawiajacym stowie tabu”,
P. Ricoeur, Symbolika zta, op. cit., s. 37.

20 Zamknieta jest swiadomos¢ winna dlatego, Ze jest §wiadomoscia odosobniong, zry-
wajaca wspoélnote grzesznikow. Jakoz »odlacza sig« ona poprzez ten sam akt, w ktérym bie-
1ze na siebie — i to wytacznie na siebie — caly ciezar zta. Zamknieta jest §wiadomo$¢ winna
réwniez w spos6b bardziej utajony dlatego, ze ma niejasne upodobanie w swym ztu, przez
co staje sie swym wlasnym katem. [ w tym sensie §wiadomos$¢ winna jest niewolnica, a nie
tylko $wiadomoscia niewoli, jest §wiadomoscia »bez obietnicy«”, ibidem, s. 139.
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(poetycki) jawi sie jako jedynie ,piana” symboli, ma on niezmiernie duze znacze-
nie dla wydobywania gtebi znaczen i ukazywania r6znych sposob6éw postrzegania
rzeczywistosci. Wyobraznia poetycka, zwigzana symbolicznie, otwiera si¢ na bo-
gactwo znaczen i—jak pisali czesto cytowani przez Ricoeura Heidegger i Bachelard
— przenosi nas do Zrédta méwiacego bytu. Zdaniem Heideggera cztowiek Zacho-
du, wyalienowany przez mysl metafizyczna, znajduje si¢ na obczyznie, w opusz-
czonej przez bogéw wyjatowionej ziemi. Inaczej Heidegger postrzega kulture sta-
rozytnych Grekéw, ktérzy byle zanurzeni we wszechogarniajgcym sensie?'. To, co
starozytnym Grekom byto dane, my podejmujemy jako zadanie, mozliwe do wy-
konania poprzez prace §wiadomosci. Przyktadowe postugiwanie sie¢ jezykiem po-
etyckim (metaforycznym) stanowi wilasnie taki wysitek usensawniania $wiata.
Sens bowiem nie jest czyms dla nas oczywistym, wszechobecnym i danym w spo-
s6b naturalny. Poeta dostrzega w tym spustoszeniu Swietliste szczeliny, ktére
umozliwiajg mu dostep do istoty Bycia. Stad tez, jak czytamy u zainspirowanego
mysla Heideggera Ricoeura: ,nikt nie jest bardziej wolny niz poeta. Mozemy nawet
powiedzied, ze mowa poety jest uwolniona od potocznego sposobu widzenia $wia-
ta tylko dlatego, ze otwiera si¢ on dla nowych sposob6w bycia, ktére pozwala sie
w pelni wpisaé w kategorie logosu albo obwieszczenia i jego pochodnych czy tez
interpretacji”*?. Nie jest przy tym tak, ze jedno znaczenie musi wyklucza¢ drugie.
Wrecz przeciwnie, w doswiadczeniu symbolicznym dokonuje si¢ czgsto integracja
znaczen: na przyktad znaczenia psychoanalitycznego ze znaczeniem sakralnym.
Wydaje si¢ rowniez, ze doswiadczenie symboli wigZe si¢ z integracjg czesto oddzie-
lanych od siebie warstw przezycia: nie mozna na przyktad doswiadczaé symbolu
tylko w sposéb zmystowy, tylko w sposéb uczuciowy, tylko w sposéb rozumowy
albo tylko przez intuicje. Mozna tu dostrzec integracje czterech wyréznionych przez
Junga warstw przezycia, jakimi sg: uczucia, rozum, zmysty i intuicja23 .Wigze sie ono

21 Grecji nowozytna wyktadnia bytu jest jeszcze bardziej obea [...]. Parmenides chee
wyrazié, ze odbior (das Vernehmen) bytu nalezy do bycia, poniewaz wtasnie bycie zada go
iokresla. Byt jest tym, co unosi si¢ i otwiera, co wyistaczajac sie, ogarnia wyistaczajgcego si¢
cztowieka, tzn. cztowieka, ktory sam staje otworem ku wyistaczajacemu sie, kiedy je odbiera
(vernimmt). Byt nie dzigki temu dopiero bytuje, ze cztowiek spoglada na niego, przez co ro-
zumie si¢ nawet, ze go sobie przedstawia na sposéb subiektywnej percepcji. To raczej
cztowiek jest tym, na ktérego spoglada byt i ktérego owo Otwierajgce sie skupia na wy-
istaczanie sie przy sobie”, M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, w: idem, Budowac, mieszkac,
mysle¢, Warszawa 1977, s. 143.

22p. Ricoeur, Metafora i symbol, op. cit,, s. 247.

23 Jung wyodrebnit cztery funkcje psychologiczne: myslenie, uczucie (wartosciowanie),
spostrzeganie zmystowe (percepcja), intuicje. Przez funkeje rozumie dziatalno$é wewnetrzna,
niezalezng od przezywanych tresci. Funkcja stanowi forme przetwarzania tresci. Myslenie
Taczy sie z rozumieniem $wiata i siebie; odbywa si¢ na podiozu pojec i operacji poznaw-
czych. Uczucie polega na subiektywnym wartosciowaniu rzeczy, ludzi, wydarzen i nada-
waniu im znaczenia pozytywnego lub negatywnego, co kojarzy sie z r6znymi stanami, np.
zadowolenia, bélu, strachu. Doznawanie (spostrzeganie zmystowe) polega na percepcji
otoczenia, dzigki czemu powstaje okre§lona reprezentacja rzeczywisto$ci. Intuicja jest
réwniez forma percepcji rzeczywistosci, lecz jest to percepcja wewnetrzna, glebsza, poprzez
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réwniez z zatarciem granic pomiedzy ,ja” i ,nie-ja”: ,wszystkie granice sg tu zama-
zane — zar6wno miedzy rzeczami, jak i miedzy rzeczami i nami samymi”**, nie ma
tu podziatu na ,wnetrze” cztowieka i na to, co wobec niego ,zewnetrzne”. Jest to
sytuacja, w ktorej — stowami Ricoeura: ,zewnetrzno§é okazuje si¢ szczytem we-
wnetrznosci™. Symbol stanowi o wiezi bytu ludzkiego z Wszechbytem. Dzigki
hierofaniom, symbolom onejrycznym i poezji nast¢puje integracja Kosmosu i Psy-
che, zglebianie wtasnej swictosci poprzez zgtebianie $wietosci Swiata, bo — jak pi-
sze Ricoeur: ,Odbiera¢ przejawy sacrum z kosmosu i dostrzegaé jego przejawy

w duszy — to jedno i to samo™.

nieswiadomos$¢ za posrednictwem tresci podprogowych, wykraczajacych poza zmystowo
obserwowalne fakty. Myslenie i uczucie stanowig funkcje racjonalne postugujace sie war-
tosciowaniem. Percepcja i intuicja stanowig funkcje irracjonalne, gdyz opierajg si¢ one na
spostrzezeniach, a nie na ich interpretacjach”, Z. Zaborowski, Swiadomosc i samoswiado-
mosc¢ cztowieka, Warszawa 1998.

24P Ricoeur, Metafora i symbol, op. cit.,, s. 243.

2 Tbidem, s. 140.

26 P, Ricoeur, Symbolika zla, op. cit, s. 15.
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Komisja Europejska a uniwersytety:
réznicowanie i izomorfizacja
systeméw edukacyjnych w Europie

W prowadzonych w ostatnich latach akademickich i politycznych dyskusjach
na temat przysztosci publicznych uniwersytetéw w Europie na pierwszy plan wy-
suwa sie zagadnienie ich struktur zarzadzania i ustroju (university management
i university governance). Sposréd wielu dyskusji na ten temat warto szczegélnie,
jak si¢ wydaje, wzigé pod uwage dyskusje prowadzone wokét ,,agendy moderni-
zacyjnej” uniwersytetu europejskiego przygotowanej i modyfikowanej przez ostat-
nich dziesie¢ lat przez Komisje Europejska. Chociaz z perspektywy czysto akade-
mickiej — czyli z perspektywy naukowych badan nad szkolnictwem wyzszym — nie
jest to agenda szczeg6lnie inspirujaca ani szczeg6lnie nowatorska, a ponadto jej
wyraznym mankamentem jest ugruntowanie w silnych przekonaniach jej auto-
16w, nie za§ w prowadzonych badaniach naukowych, to z perspektywy polityki
publicznej (uprawianej przeze mnie public policy) gtosu Komisji w rozwazaniach
nad przysztoscia uniwersytetu w Europie nie mozna lekcewazy¢'.

Istnieje ku temu co najmniej kilka waznych powodéw: po pierwsze, w zwigzku
z daleko posunieta integracja szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w Euro-
pie, przysztosé europejskich uniwersytetéw w duzej mierze zalezy od ksztattu dys-
kusji prowadzonych na poziomie europejskim: postepujacej europeizacji dziatan
zmieniajacych obraz szkolnictwa wyzszego w Europie (powstawaniu European
Higher Education Area i European Research Area) towarzyszy coraz wyrazniej
europeizacja dyskursu prowadzonego na jego temat. O ile ksztatt tego dyskursu

' Zob. moja obszerng monografi¢ Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne
i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie, Poznah 2010.
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nie ma bezposredniego wplywu na poszczegélne instytucje i poszczeg6lnych ba-
daczy (i ma niewielki wplyw na kierunki badan naukowych nawet w takiej dzie-
dzinie jak higher education research), o tyle ma on olbrzymi wplyw na rodzace sie
dzisiaj kierunki polityki edukacyjnej w poszczegélnych krajach UE (oraz daleko
poza UE — w ramach procesu boloniskiego integrujacego ksztatcenie) oraz, moze
przede wszystkim, na sposoby myslenia —i tryby problematyzowania — catego sze-
regu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetow (finansowania,
zarzadzania, ustroju, kierunkéw badan priorytetowych etc.) przez policymakers,
czyli decydentow politycznych. Integracja europejska jako projekt polityczny i go-
spodarczy coraz silnej obejmuje uniwersytety europejskie”.

Po drugie, gtos Komisji jest istotny, poniewaz doskonale wspétgra z globalnym
mysleniem o przysztosci uniwersytetéw i wyraza idee zblizone do tych, ktére pro-
muje na przyktad OECD w odniesieniu do panstw najbardziej rozwinigtych i Bank
Swiatowy w odniesieniu do pafistw rozwijajacych sie. Sita sprawcza dyskursu
wspoélnego najwazniejszym globalnym i europejskim graczom w polityce reform
szkolnictwa wyzszego, w powigzaniu z mechanizmami finansowymi i pomocg
techniczng oraz ekspercka jest bardzo powazna, zwtaszcza w kontekscie powodu
trzeciego — gloszonego powszechnie przez te instytucje (oraz stosunkowo szeroko
przez nauki spoteczne) paradygmatycznego przejscia do spoteczenstwa i gospo-
darki opartych na wiedzy. W ramach nowego paradygmatu rola uniwersytetow
jest kluczowa, poniewaz sg one ujmowane jako narzedzia postepu technologicz-
nego (poprzez transfer wiedzy i technologii) i sity napedowe rozwoju gospodarcze-
go (poprzez badania naukowe, rozwdj i innowacje). Powyzsze trzy przyczyny (a ich
katalog jest o wiele obszerniejszy) — rola integracji europejskiej, wsp6lny dyskurs
globalny oraz idee spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy — powoduja, ze
prezentowane przez Komisje od dziesieciu lat ujecie przysztosci uniwersytetu
uznajemy tutaj za wazne.

Ogdlny obraz, jaki wytania sie z lektury jej najnowszych dokumentéw, rapor-
tow, publikacji roboczych i komunikatow, jest taki, iz relacje miedzy rzadami
ipublicznymi instytucjami akademickimi wymagaja dzisiaj gtebokich zmian, a nie
kosmetycznych modyfikacji. Dwa niedawne dokumenty, ,Mobilising the Brain-
power of Europe: Enabling Universities to Make Their Full Contribution to the Lis-
bon Strategy” oraz ,Delivering on the Modernisation Agenda for Universities:
Education, Research and Innovation” (oraz liczne dokumenty towarzyszace®),

2 Zob. zwhaszcza dwa niedawne tomy w bodaj najlepszej serii wydawniczej zajmujgcej
si¢ badaniami szkolnictwa wyzszego (Springera Higher Education Dynamics): P. Maassen,
J.P. Olsen (eds.), University Dynamics and European Integration, Dordrecht 2007, oraz
A. Amaral, G. Neave, Ch. Musselin, P. Maassen (eds.), European Integration and the Gover-
nance of Higher Education and Research, Dordrecht 2009.

3 Zob. np.: Cluster ‘Modernisation of Higher Education’. Issue-paper on Governance,
EC, Brussels 2006; European Universities: Enhancing Europe’s Research Base. Report by
the Forum on University-based Research, DG Research, EC, Brussels 2005; ,,Education and
Training 2010”. The Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms, COM(2003)
685 final, EC, Brussels 2003; The Role of Universities in the Europe of Knowledge,
COM(2003)58, EC, Brussels 2003; Key Figures 2003-2004. Towards a European Research
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pokazuja, ze Komisja Europejska oczekuje radykalnych transformacji ustroju
uczelni po to, aby umozliwi¢ im prace na rzecz tego komponentu strategii lizbon-
skiej, ktéry okreéla sie mianem ,,szybszy wzrost gospodarczy/wiecej miejsc pracy”
(chociaz szczegbty nowej strategii Komisji Europejskiej na lata 2010-2020 — zwa-
nej Europe 2020 — dopiero sie¢ krystalizujg, z dostepnej juz dzisiaj dokumentacji
i materiat6w pomocniczych wynika, ze rola uniwersytetéw i szeroko pojetych ba-
dan naukowych, przede wszystkim jednak prowadzonych poza uniwersytetami
lub w ramach partnerstw uniwersytetéw i sektora prywatnego, moze radykalnie
wzrosnag).

Komisja od poczgtku nowego wieku stale namawia uniwersytety europejskie do
rozwazenia fundamentalnie nowych relagji ze spoteczefistwerm (nowych ,kontraktow”
spotecznych), a rzady do rozwazenia ustanawiania nowego partnerstwa z uniwer-
sytetami, charakteryzujgcego sie przeniesieniem akcentéw ze sprawowania nad
nimi kontroli panstwa na ich odpowiedzialno$¢ i rozliczalnos¢ (accountability) wo-
bec spoteczenistwa®. Jak to jasno thumaczy dokument po§wiecony ustrojowi uczelni:

,Uniwersytety funkcjonujg w szybko zmieniajacym si¢ kontekscie. [...] W zwigzku
z tym, staja si¢ coraz bardziej skomplikowane i coraz trudniejsze w zarzadzaniu, za-
réwno wewnetrznym, jak i w swoich relacjach z panstwem. Po to, aby zmobilizowac
olbrzymi potencjat wiedzy i energii europejskich uniwersytetéw i dostosowac je do
nowych misji, niezbedna jest skoordynowana zmiana zaréwno w systemach regula-
cyjnych, jak i w ustroju uczelni™.

Potrzeba zatem zmian w ustroju uczelni: wedle nowych kontraktéw spotecznych
zawieranych miedzy uniwersytetem a panstwem — tak jak je sobie wyobraza Ko-
misja — uniwersytety bylyby odpowiedzialne (i rozliczalne, czyli accountable) za
swoje programy edukacyjne, swoich pracownikéw i swoje zasoby, a panstwo
bytoby odpowiedzialne za og6lna ,orientacje strategiczng” systemu edukacyjnego
jako catosci — poprzez sie¢ ogélnych regut, celéw polityki edukacyjnej, mechaniz-
méw finansowania szkolnictwa wyzszego i systemy zachet®. Albo inaczej, jak to
zostato ujete expressis verbis: miatoby by¢ ,mniej czekéw ex ante i wigksza odpo-
wiedzialno$é/rozliczalnod¢ uniwersytetéw ex post”, przy pelnej autonomii insty-
tucjonalnej jako warunku wstepnym ich funkcjonowania’. Méwige najogélniej,
zagadnienia zarzadzania instytucjonalnego wydaja sie dzisiaj Komisji Europej-
skiej bardziej kluczowe niz jakikolwiek inny czynnik dyskutowany w zwigzku
z rolg uniwersytetéw w gospodarkach opartych na wiedzy, w tym miedzy innymi
bardziej kluczowe niz ich publiczne finansowanie®:

Area. Science, Technology and Innovation, DG Research, EC, Brussels 2003; Delivering on
the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research and Innovation, EC, Brus-
sels COM(2006) 208 final, i wiele innych, do ktérych sie tutaj nie odwotuje.
wEducation and Training 2010”..., op. cit, s. 9.

Cluster ‘Modernisation of Higher Education’..., op. cit, s. 1.

Delivering on the Modernisation Agenda for Universities..., op. cit, s. 5.

Ibidem, s. 7.

Autorowi trudno sie z tym stanowiskiem zgodzi¢, szczeg6lnie w odniesieniu do panstw
naszego regionu — jest on mianowicie przekonany o tym, ze zmiany na uniwersytetach

[ BN B NV I N
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,Zarzadzanie instytucjonalne ma najwickszg wage w kontekscie konkurencyjnym
i globalnym, poniewaz jest gtéwnym czynnikiem wzmacniajagcym przywodztwo
iodpowiedzialnos$¢ uniwersytetéw europejskich. Mozna uznag, ze inne czynniki, jak
choc¢by finansowanie uniwersytetéw i badan naukowych z pieniedzy publicznych,
sg wazne dla przysztosci uniwersytetéw europejskich, ale wybory dokonywane
przez nie w odniesieniu do ciat nadzorujacych i instytucjonalnych proceséw decy-

zyjnych sa zywotne dla ich konsolidacji™.

W tym kontekscie, sposréd trzech wymiar6w zarzadzania uniwersytetami
(ciata nadzorujgce, ciata wykonawcze i zewnetrzne ciala zapewniania jakosci'®),
w niniejszym tekscie skupie sie na pierwszym i drugim elemencie, a szczegélnie na
ywzmocnionym rdzeniu kierowniczym” (strengthened steering core), pierwszym
z pieciu elementéw uniwersytetu przedsi¢biorczego, czyli na ,administracyjnym
kregostupie” rozciggajacym si¢ od najwyzszych ciat uczelnianych po najwazniej-
sze wydzialy i instytuty (w klasycznym sformutowaniu Burtona Clarka z Creating
Entrepreneurial Universities; pozostate cztery elementy uniwersytetu przedsigbior-
czego to poszerzone peryferie rozwojowe, zdywersyfikowana podstawa finansowa,
stymulujace centrum akademickie oraz zintegrowana kultura akademicka'?).

publicznych muszg i§¢ réwnolegle w obydwu kluczowych dziedzinach — czyli w zarzadza-
niu (i ustroju) uczelni oraz w ich finansowaniu. Reformy, ktére zmieniaja sposoby zarzgdza-
nia i ustrdj uczelni, a nie wprowadzaja fundamentalnych zmian w ich finansowaniu,
uwazam za z gory skazane na niepowodzenie. Znajduje to zreszta swoje odbicie w wielolet-
nim sporze toczonym w nauce europejskiej zajmujacej si¢ uniwersytetami — czy wazniejsze
jest analizowanie ich finanséw (na przyktad Gareth Williams od swojego tomu dla OECD,
Financing Higher Education. Current Patterns, Paris 1990), czy tez analizowanie ich struk-
tur governance (na przyktad dwa klasyczne tomy M. Kogan, M. Henkel, 8. Hanney, Govern-
ment and Research. Thirty Years of Evolution, 2006, oraz Transforming Higher Education.
A Comparative Study, 2006, a takze dwie najnowsze prace odwotujace si¢ do teorii Kogana
i Henkel: A. Amaral, . Bleiklie, Ch. Musselin (eds.), From Governance to Identity.
A Festschrift to Mary Henkel, Dordrecht 2008, oraz C. Paradeise, E. Reale, I. Bleiklie, E. Fer-
lie (eds.), University Governance. Western European Comparative Perspectives, 2009). Jak
si¢ wydaje, zbyt duza cze$¢ nauki europejskiej koncentruje sie dzisiaj na zagadnieniach
ustroju i zarzadzania uczelniami, a zbyt mata — na ich finansowaniu. W nauce amerykan-
skiej proporcje te sa bardziej wyréwnane. Zarazem trzeba si¢ zgodzi¢ jednak z Michaelem
Shattockiem, kiedy powiada, otwierajac swdj tom Managing Successful Universities: ,suc-
cessful universities are successful primarily because of their teaching and research, not be-
cause of their management, but good management can over time provide the conditions in
which teaching and research can flourish, just as, more usually, poor management can un-
dermine teaching and research and precipitate institutional decline” (M. Shattock, Mana-
ging Successful Universities, SHRE, Buckingham 2003, s. ix.

? European Universities..., op. cit, s. 38.

10Zob. ibidem, s. 39.

B Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transfor-
mation, New York 1998, s.5; zob. tez: B. Clark, Sustaining Change in Universities. Continui-
ties in case studies and concepts, Maidenhead 2004. Zob. moje teksty: On Accessibility and
Equity, Market Forces and Entrepreneurship (Higher Education Management and Policy,
vol. 20 (1), 2008), Academic Entrepreneurship and Private Higher Education in Europe
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Poming¢ natomiast tutaj catkowicie kwesti¢ funkcjonowania i przysztosci krajo-
wych (i potencjalnie — oglnoeuropejskich) systeméw zapewniania jakosci'?.
Zagadnienie bardziej ogdlne (i wychodzace poza zarzgdzanie uniwersytetami),
podnoszone czesto w ostatnich latach przez Komisje brzmi nastepujaco: Czy trans-
formacje, w obliczu ktdrych staja europejskie uniwersytety publiczne, sg radykalne —
a jesli tak, to dlaczego? Jak argumentuje dokument Komisji poswiecony efektywne-
mu inwestowaniu w edukacje i szkolenie, wyzwanie, przed ktérym staje dzisiaj edu-
kagja, jest najprawdopodobniej wigksze, niz wyobrazano to sobie w Lizbonie w 2000
roku, kiedy formutowano zreby strategii lizbonskiej: ,,utrzymywanie status quo czy tez
wprowadzanie powolnych zmian z pewnoscig bytoby absolutnie nieadekwatne
w obliczu tak poteznego wyzwania™”. Potrzebne sg wiec szybkie dziatania'®.
Unia Europejska potrzebuje dzisiaj ,,zdrowego i kwitngcego §wiata uniwersytec-
kiego”; potrzebuje wiecej ,,doskonatosci” (excellence) na uniwersytetach. Jednak
aktualnie, o ile sytuacja badan naukowych ,budzi zmartwienie”, o tyle sytuacja
uniwersytetow jest ,zta”, poniewaz nie sg one ,konkurencyjne globalnie |[...], cho-
ciaz powstajg na nich publikacje naukowe najwyzszej jakosci”'>. Europejskie
uniwersytety w tym pesymistycznym ujeciu generalnie maja mniej do zaoferowania

(in a Comparative Perspective), w: M. Shattock (ed.), Entrepreneurship in Universities and
the Knowledge Economy, Maidenhead 2008, oraz Academic Entrepreneurship vs. Changing
Governance and Institutional Management Structures in European Universities (Policy Fu-
tures in Education, vol. 6, no. 6, 2008).

1270b. 8. Schwartz, D.F. Westerheijden (eds.), Accreditation and Evalutaion in the Euro-
pean Research Area, Dordrecht 2004.

13 Investing Efficiently in Education and Training: An Imperative for Europe, EC, Brus-
sels COM (2002) 779 final, s. 11.

M Kluczowy zarzut wobec sposobu myslenia reprezentowanego przez Komisje brzmiatby
w tym kontekscie tak: czy Komisja prezentuje pewna argumentacje (wsparta na przykiad ba-
daniami naukowymi funkcjonowania systeméw edukacyjnych w Europie oraz, por6wnaw-
czo, w USA i dostepnymi danymi poréwnawczymi) — czy tez pewna ideologie? Prezentowane
przez nig wielokrotnie przekonanie o potrzebie przeprowadzenia radykalnych reform euro-
pejskich uniwersytetéw pozostaje w duzej mierze wlasnie (ideologicznym) przekonaniem.
Peter Maassen i Johan P. Olsen skomentowali niedawno t¢ zaskakujgca sytuacje krétko:
strong convictions, weak evidence (P. Maassen, J.P. Olsen, University Dynamics and Europe-
an Integration, op. cit,, s. 13); albo jeszcze inaczej — under-researched, over-debated. W zaden
sposéb nie odbiera to wagi zagadnieniu, raczej wskazuje na potrzebe prowadzenia w tym kie-
runku systematycznych badan zorientowanych na praktyke (zob. nowy model badan eduka-
cyjnych proponowany przez OECD choéby w Evidence in Education. Linking Research and
Policy, zwany ,evidence-informed policy research”™ ,In very broad terms, the research that is
used to produce evidence-informed policy can be distinguished from purely scientific rese-
arch in that the former is oriented to informing action while the latter is oriented to developing
theory and testing hypotheses (although these are not mutually exclusive categories”, OECD,
Evidence in Education. Linking Research and Policy, Paris 2007, s. 16). To prowadzi nas bez-
posrednio w strong public policy i jej definicji wedle Amitai Etzioniego (zob. A. Etzioni, 7he
Unique Methodology of Policy Research, w: M. Moran, M. Rein, R. Goodin (eds.), 7he Oxford
Handbook of Public Policy, Oxford 2006, s. 824).

15 The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op. cit, s. 2.
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w dziedzinie patentéw i innowacji niz ich gtéwni, przede wszystkim amerykanscy,
konkurenci, argumentuje dalej dokument Komisji'®. Poniewaz po pierwszych ko-
munikatach dotyczacych wspdlnej europejskiej przestrzeni badawcezej w odnie-
sieniu do misji uniwersytetéw Komisje spotkata silna krytyka ze strony $wiata
akademickiego, w kolejnych dokumentach starata si¢ ona zachowa¢ maksymalng
ostroznos¢, piszac o przysztej roli uniwersytetow, przypominajac migdzy innymi,
ze uniwersytety ,nadal trzymaja w r¢kach klucz do gospodarki i spoteczenistwa
opartych na wiedzy”'’; uniwersytety znajdujg si¢ réwniez, jak gtosi inne sformuto-
wanie, ,w samym sercu Europy Wiedzy™®. Zarazem stawka zachodzgcych prze-
mian jest bardzo wysoka i sposob, w jaki funkcjonuja dzisiaj uniwersytety, jest dla
Komisji nie do przyjecia. Od poczatku nowego stulecia coraz mocniejsza jest w jej
dokumentach perspektywa ekonomiczna (a nie akademicka czy spoteczna), a teza
o nieadekwatnosci dzisiejszych uniwersytetow wobec wyzwan, przed jakimi staje
Unia Europejska, jest w wielu miejscach silnie formutowana.

Uniwersytety europejskie w ujeciu Komisji dysponujg ,,olbrzymim poten-
cjatem”, ale niestety potencjat ten ,nie zostalt w pelni zaprzegniety do efektywnej
pracy na rzecz szybszego wzrostu gospodarczego i wigkszej liczby miejsc pracy
w Europie”. Badania naukowe przestajg by¢ jednostkowa dziatalnoscia prowa-
dzona przez badaczy w izolacji od innych badaczy, a nacisk w badaniach przenosi
si¢ od poszczegélnych badaczy do ich zespotéw i ich globalnych sieci'®. Dlatego
uniwersytety, wedle Komisji, potrzebujg autonomii i odpowiedzialnosci; a z kolei
pelna autonomia instytucjonalna wobec spoteczenistwa wymaga nowych syste-
mow wewnetrznego zarzadzania, opartych na priorytetach strategicznych i pro-
fesjonalnym zarzadzaniu zasobami ludzkimi, inwestycjami oraz procedurami

16Zarazem trzeba wspomnie¢ o ograniczeniach tego modelu — choéby krytyke unijnej
fascynacji amerykanskim modelem transferu technologii i amerykafiskim rozwigzaniem
problemé6w praw patentowych (na przyktad Paula A. Davida). David pokazuje, ze za ideami
gloszonymi przez Komisje na temat innowacyjnosci europejskich uniwersytetéw stoi fun-
damentalne niezrozumienie sytuacji amerykanskiej: podstawowy wymiar innovation gap
pomiedzy USA i Europg jest taki, ze w USA prawa patentowe pozostaja w rekach uniwersy-
tetéw, a w Europie w rekach firm. Nie jest tak, ze kadra akademicka w Europie nie ma inno-
wacyjnych pomystéw prowadzacych do opatentowanej wlasnosci intelektualnej; ilos$é
innowacji powstajacych na uniwersytetach ukrywa si¢ pod liczba patentéw zgtaszanych
przez firmy: ,Najnowsze badania empiryczne pokazuja, ze istnieje olbrzymia r6znica miedzy
instytucjonalnym patentowaniem wynalazkéw dokonywanym przez uniwersytety w Euro-
pie a bardzo wysokim poziomem zaangazowania badaczy uniwersyteckich w patentowanie
wynalazkéw podejmowane przez przemyst. Kluczowa réznica to patenty, ktére sg unive-
rsity-owned, z jednej, i university-invented z drugiej strony”. Innowacyjnos¢ europejskich
uniwersytetéw, jak szczegétowo pokazuje David, skrywa sie — z racji braku dobrych roz-
wigzan prawnych i instytucjonalnych — pod innowacyjnosciag europejskich firm (zob.
P.A. David, New Science, New Industry and New Institutions? Second Thoughts on Innova-
tion and Europe’s Universities, w: A.Q. Curzio, M. Fortis (eds.), Research and Technological
Innovation. The Challenge for a New Europe, Heidelberg 2005, s. 151-173).

" The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op. cit, s. 5.

18 Ibidem, s. 4.

1 Delivering on the Modernisation Agenda for Universities..., op. cit, s. 3.
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administracyjnymi®’. Z szerszej perspektywy, jak glosi tytut kolejnego dokumentu
Komisji, wdrazanie strategii lizbonskiej wymaga ,ksztattowania umystowosci
przedsiebiorczej poprzez edukacje i ksztatcenie™!, entrepreneurial mindset,
poczawszy od szkolnictwa podstawowego, przez §rednie, az po wyzsze®2. W odnie-
sieniu do szkolnictwa wyzszego dokument promuje komercjalizacje idei i transfer
nowych technologii do gospodarki przez studentéw i badaczy™.

Tym samym zatem uniwersytety staja w obliczu krytycznej potrzeby ,ad-
aptowania i dostosowywania sie” do serii glebokich przeobrazen, przez ktére prze-
chodzi obecnie Europa®!. Muszg stangé w obliczu réznorodnych wyzwarn, a swéj
potencjat uwolnia tylko wtedy, kiedy przejda ,radykalne zmiany” niezbedne do
tego, aby system europejski stat sie ,autentycznym punktem odniesienia w §wie-
cie”®. Uniwersytety musza zwickszaé swoje przychody i dywersyfikowaé ich
Zrédia w obliczu narastajacego niedofinansowania. Ztoty wiek ideatu wiezy z kosci
stoniowej (ktory jednak nie zostal wspomniany w tym komunikacie) wtasnie sie
skonczyt:

,Po tym jak uniwersytety europejskie pozostawaly przez dtugi czas stosunkowo wy-

izolowanym wszechswiatem, zarébwno w stosunku do spoteczenstwa, jak i do reszty

§wiata, z gwarantowanym finansowaniem i swoim statusem chronionym z racji sza-

cunku dla uniwersyteckiej autonomii, druga potowe dwudziestego wieku przeszty

% Ibidem, s. 5.

H Implementing the Community Lisbon Programme: Fostering Entrepreneurial Mindsets
Through Education and Learning, COM(2006) 33 final, EC, Brussels 2006.

22 problematyka edukacji dla przedsiebiorezosci i relacji przedsiebiorczo$é (nie: przed-
siebiorczo$¢ akademicka) — szkolnictwo wyzsze pojawia si¢ szeroko w komunikatach, ra-
portach i ksigzkach wydawanych przez Komisje i OECD, poczawszy choc¢by od Fostering
Entrepreneurship. The OECD Jobs Strategy (OECD, Paris 1998) po niedawno wydany tom
Entrepreneurship and Higher Education (J. Pottera (ed.), OECD, Paris 2008).

2 Implementing the Community Lisbon Programme..., op. cit,, s. 9. Kluczowym ele-
mentem w nowych relacjach Komisji — krajowe systemy edukacyjne panstw UE jest tzw.
otwarta metoda koordynacji — OMK (open method of coordination) wprowadzona i zdefi-
niowana przez Rade Europejska w Lizbonie w 2000 roku. Metoda ta stosowana w odniesie-
niu do szkolnictwa wyzszego oznacza dgzenie do osiggania wigkszej zbieznosci z celami UE
oraz rozwijanie polityki krajowej w zgodzie z szerszymi celami EU. Zamiast opracowywa-
nia wspoélnych regut funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na poziomie europejskim (co
bytoby niezgodne z tradycja kolejnych traktatéw unijnych), rzady panstw narodowych
majg dopasowywac funkcjonowanie swoich instytucji do funkcjonowania instytucji w in-
nych krajach UE. OMK korzysta z nowych, bardzo skutecznych technik, takich jak moni-
torowanie postepoéw w osiaganiu zatozonych wskaznikéw i pelna wymiana informacji na
temat strategii, reform i postepow (monitoring, indicators, benchmarking, best practices
etc). O niebezpieczenistwach OMK zob. zwt. R. Dale, Constructing Europe Through Con-
structing a European Education Space, w: M. Simons, M. Olssen, M.A. Peters (eds.), Re-
Reading Education Policies, Rotterdam 2009), oraz A. Gornitzka, The Lisbon Process:
A Supranational Policy Perspective, w: P. Maassen, J.P. Olsen, University Dynamics...,
op. cit, s. 199 i n.

24 The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op. cit, s. 6.

2 Ibidem, s. 11.
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one w zasadzie bez kwestionowania swojej roli czy tez kwestionowania natury tego,

Jaki wktad mogg wnosi¢ do spoteczeristwa”®.

Lecz czas ten, zdaniem Komisji, wlasnie sie skoficzyt, i nadszedt czas rozliczal-
nosci/odpowiedzialnosci przed spoteczenistwem, czyli czas academic accounta-
bility. Dlatego fundamentalne pytanie dotyczace uniwersytetéow w Europie ma
brzmieé wedle Komisji nastepujaco: ,Czy uniwersytety europejskie, takie, jakie
sq i tak, jak sq zorganizowane, moga mie¢ nadzieje na zachowanie w przysztosci
swojego miejsca w spoleczenstwie i w §wiecie?”’. W kontekscie catego doku-
mentu Komisji po§wieconego ,roli uniwersytetéw w Europie Wiedzy” jest to py-
tanie catkowicie retoryczne i dokument udziela na nie odpowiedzi jednoznacz-
nie negatywnej. Potrzebna jest restrukturyzacja uniwersytetéow i przychodzi tu
z pomocg Komisji o wiele szersza idea spotecznej, ekonomicznej i politycznej in-
tegracji europejskiej odniesiona do szkolnictwa wyzszego, wyrazana w ideatach
wspolnej europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.
Przypomnijmy w tym miejscu cele wspolnej europejskiej przestrzeni badawczej
w innym sformutowaniu, aby zobaczy¢, jak bardzo oddality si¢ one od tradycyj-
nych (cho¢by humboldtowskich) uje¢ spotecznej i kulturowej roli uniwersytetu:
celem uniwersytetu staje si¢ tworzenie przestrzeni badawczej, w ktorej zasoby
badawcze bedg wykorzystywane do ,tworzenia miejsc pracy i zwiekszania
konkurencyjnosci Europy”®®. Uniwersytety sg dzisiaj coraz bardziej odpowie-
dzialne przed swoimi interesariuszami, zwlaszcza przed studentami i ich rodzi-
cami, pracodawcami i (w duzej mierze) finansujacym ksztalcenie panstwem;
ksztalcenie uniwersyteckie wplywa nie tylko na tych, ktérzy korzystajg z niego
bezposrednio — nieefektywne wykorzystywanie zasobéw uniwersytetow publi-
cznych dotyka catego spoteczenstwa. Tym samym celem staje sie, gtosi Komisja,
,maksymalizacja spotecznej stopy zwrotu z inwestycji” czy tez ,optymalizacja
spotecznej stopy zwrotu z inwestycji reprezentowanej przez studia, za ktéra ptaci
cate spoleczenstwo™.

Nie budzi w tym kontekscie zdziwienia fakt, ze perspektywy ujmowania roli
szkolnictwa wyzszego dostarcza Komisji Europejskiej ,,waga edukacji/szkolenia

26 Ihidem, s. 22, podkr. MK.

7 Ibidem, podkr. w oryginale.

28 Strategy for a Real Research Policy in Europe, EC, Brussels 2000, s. 1.

2 The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op. cit,, s. 14. A ta stopa zwrotu,
zaréwno prywatna, jak i publiczna, jest niezwykle wysoka w catym obszarze OECD. Polska
nalezy do krajéw o jednej z pieciu najwyzszych prywatnych stép zwrotu z inwestycji na
$wiecie (zar6wno ze studiéw na poziomie magisterskim, jak i — co bardziej interesujace — na
poziomie licencjackim), zob. OECD 2010; Struktura wynagrodzeri wedtug zawodow w paz-
dzierniku 2008 r., GUS, Warszawa 2009. Najnowsze dane GUS (Struktura wynagrodzer
wedtug zawodow w paZdzierniku 2008 r.) pokazuja, ze w stosunku do przecigtnego wyna-
grodzenia osoby z wyzszym wyksztalceniem magisterskim otrzymuja 141,4%, a z wy-
ksztatceniem licencjackim (inzynierskim) — 133,9%. Premia za wyksztalcenie na poziomie
licencjackim jest szczeg6lnie wysoka w sektorze prywatnym oraz generalnie dla mezezyzn:
dla mezezyzn ogétem wynosi 149,3%, a w sektorze prywatnym az 162,1% (s. 64).
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dla strategii lizboniskiej”, a nie jej waga dla czegokolwiek bardziej ogélnego™, jak
chocéby kultura lub Bildung, zar6wno w aspekcie narodowym, jak i indywidual-
nym. Uczynienie Europy wiodaca gospodarka opartg na wiedzy bytoby mozliwe
tylko wtedy, gdyby edukacja i szkolenie funkcjonowaty jako ,,czynniki wzrostu
gospodarczego, badan naukowych i innowacji, konkurencyjnosci, zréwnowazo-
nego zatrudnienia oraz spotecznej inkluzji i aktywnego obywatelstwa™". Potrzeba
zatem dzisiaj ,nowego paradygmatu inwestycyjnego” w edukacji i szkoleniu —
majg zmienié si¢ nie tylko zmienne modelu inwestowania, ale réwniez stojace u je-
go podstaw parametry®. Dokument wspomina proces bolofiski (i proces integracji
szkolenia zawodowego w Europie, zwany procesem brugijsko-kopenhaskim) jako
przyktad ruchu we wlasciwym kierunku, ale zaraz dodaje, ze ,,szybkos¢ zacho-
dzgcych zmian nadal nie jest dopasowana do szybkosci zmian globalizacyjnych
ijedli nie zostanie ona zwigkszona, to grozi nam pozostanie w tyle za naszymi kon-
kurentami”®. Rzecz jasna konkurenci owi w kontekscie UE to Stany Zjednoczone,
Japonia — ale i coraz czgsciej, chociaz jeszcze nie expressis verbis, Chiny i Indie.
Gtéwnym konkurentem sg jednak caly czas Stany Zjednoczone i osiggniecia na-
ukowe, technologiczne i innowacyjne amerykanskich uniwersytetéw.

W kategoriach finansowych, méwiac najogélniej, warto wspomnie¢ o poja-
wiajacym si¢ w ostatnich kilku dokumentach zagadnieniu prywatnego inwesto-
wania zaréwno w badania naukowe, jak i ksztatcenie w szkolnictwie wyzszym.
Planowany wzrost nakladéw na badania naukowe i rozwdj w Unii Europejskiej
(z obecnej $redniej 1,9 do 3% PKB w 2010 roku) ma mie¢ miejsce w gtéwnej mie-
rze w ramach funduszy prywatnych, a nie publicznych. Komisja przypomina
w swoim dokumencie o efektywnym inwestowaniu w edukacje:

,Bardzo wazne jest uswiadomienie sobie, ze najwicksza czg¢$¢ tego deficytu
[w naktadach| wywodzi si¢ z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w szkolnic-
two wyzsze i badania naukowe w UE w por6wnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa
zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze pozostaje wysoka w wigkszosci krajow
unijnych”*,

W zwiazku z powyzszym, jesli weZzmiemy pod uwage zarazem nizsze prywatne
naktady na szkolnictwo wyzsze (niski udziat srodkéw prywatnych w kosztach stu-
diowania) oraz wysokg prywatng stope zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie uni-
wersyteckie (wyzszy status zawodowy oraz wyzsze pensje absolwentéow uczelni
europejskich w stosunku do absolwentéw szkoét srednich), odpowiedZz Komisji
brzmi nastepujaco: nalezy zwickszy¢ (i jednoczesnie zdywersyfikowac) finanso-
wanie szkolnictwa wyzszego poprzez wzrost naktadéw prywatnych®. Wniosek
ten weale nie pozostaje w sprzecznosci z paradoksem opisywanym przez Miriam
Henury ijej kolegdéw: ,,chociaz edukacje uwaza si¢ teraz za wazniejsza niz kiedykolwiek

30 Key Figures 2003-2004...., op. cit, s. 6.
3 Tbidem.

32 Ibidem, s. 9.

3 Ibhidem, s. 10.

34 Ibidem, s. 13.

33 Ibidem.
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wczesniej dla przewagi konkurencyjnej narodéw, to zaangazowanie i mozliwosci
1z3d6w jej finansowania zmniejszyly sie w spos6b powazny™, poniewaz Komisja
ma na mysli zwigkszanie prywatnego finansowania ksztatcenia i badan nauko-
wych na uniwersytetach, czyli pojawiajaca si¢ coraz czesciej i bardzo w Europie nie-
popularng idee wspétodptatnosei za studia (D. Bruce Johnstone’a cost-sharing)®”
oraz finansowanie badafi naukowych przez przemyst i korporacje.

Komisja Europejska w niedawno opublikowanym dokumencie zatytutowa-
nym Mobilizing the Brainpower of Europe wymienia kilka ,waskich gardet”
(bottlenecks) w reformach uniwersyteckich w Europie: sg to uniformizacja pro-
graméw i metod nauczania, odizolowanie uniwersytetow od przemystu, prze-
regulowanie ich funkcjonowania ze strony panstwa oraz niedofinansowanie
i uzaleznienie od finansowania publicznego®. Nowa agenda modernizacji uni-
wersytetu zawiera trzy aspekty: atrakcyjnos$¢ europejskich systemoéw edukacyj-
nych, ich finansowanie oraz zagadnienia tadu uniwersyteckiego (governance)
izarzadzania uniwersytetami. Komisja stale namawia panstwa cztonkowskie UE
do zachecania uniwersytetow do poszukiwania dodatkowych, prywatnych Zr6-
det finansowania (z firm — na badania, i coraz cz¢sciej, od studentéw poprzez
czesne —na ksztatcenie). I tak, w dorocznym raporcie 2006 Annual Progress Re-
port on Growth and Jobs Komisja Europejska stwierdza, ze ,do kofica 2007 1.
uniwersytetom powinno by¢ wolno, i powinno si¢ je zachecad, do poszukiwania
dodatkowych, prywatnych Zrodet finansowania”; z kolei Rada Europejska w ma-
rcu 2006 roku wzywata panstwa cztonkowskie UE do ,ulatwiania |...| dostgpu
uniwersytetom do dodatkowych Zrédet finansowania, w tym do Zrédet prywat-
nych, oraz do usuwania barier w tworzeniu publiczno-prywatnych partnerstw
z biznesem”. I wreszcie w swoim komunikacie na temat agendy modernizacyjnej
uniwersytetu z 2006 roku Delivering on the Modernisation Agenda for Universi-
ties: Education, Research, and Innovation jasno okreslita rekomendowane stra-
tegie finansowe dla uczelni:

,Uniwersytety powinny by¢ finansowane bardziej za to, co robia, niz za to, czym sa,
dzigki koncentracji finansowania na istotnych wynikach (outputs), a nie danych
wejsciowych (inputs), oraz dzigki dostosowywaniu finansowania do réznorodnosci
profili instytucjonalnych. Uniwersytety powinny by¢ bardziej odpowiedzialne za
swoja dtugoterminowa kondycje finansowa, zwlaszcza w odniesieniu do badan
naukowych: niesie to z soba koniecznosé¢ aktywnej dywersyfikacji swoich portfolio

3% M. Henry, B. Lingard, F. Rizvi, S. Taylor, The OECD, Globalisation and Education Policy,
Amsterdam 2001, s. 30-31.

37Zob. moje dwa teksty: Creeping Marketisation: Where Polish and Public and Private
Higher Education Sectors Meet, w: R. Brown (ed.), Higher Education and the Market, New
York 2010, oraz The Two Decades of Privatisation in Polish Higher Education: Cost-Sha-
ring, Equity and Access, w: J. Knight (ed.), Financing Higher Education: Equity and Access,
Rotterdam 2009.

3Mobilizing the Brainpower of Europe, Mobilizing the brainpower of Europe: Enabling
universities to make their full contribution to the Lisbon Strategy, COM (2005) 152 final,
EC, Brussels, s. 3-4.
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finansowania badan naukowych poprzez wspétprace z przedsigbiorstwami, funda-
cjami i innymi prywatnymi Zrédtami finansowymi. Dlatego kazdy kraj powinien
ustali¢ dla siebie wlasciwg réwnowage migdzy finansowaniem podstawowym, finan-
sowaniem konkurencyjnym i finansowaniem opartym na wynikach (w powigzaniu
z mocnym systemem zapewniania jakosci) w finansowaniu szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Finansowanie oparte na
konkurencji (competitive funding) powinno opiera¢ si¢ na systemach ocen insty-
tucjonalnych oraz na zdywersyfikowanych wskaznikach efektéw, z jasno zdefinio-
wanymi celami i wskaznikami opartymi na migdzynarodowym benchmarkingu za-
réwno w odniesieniu do danych wejsciowych, jak i do wynikéw spotecznych
i ekonomicznych™’.

Jak podkresla raport CEGES poswiecony stopom zwrotu z edukacji i europejskim
modelom jej finansowania, ,nie tylko potrzeba wiecej Srodkéw; kluczowymi aspek-
tami modernizacji europejskich uniwersytetéw sa réwniez sposoby alokacji §rod-
kéw publicznych i umiejetnosé pozyskiwania funduszy prywatnych™.

Studia instytucjonalne uczelni europejskich (oraz badania prowadzone w ra-
mach projektu EUEREK) potwierdzaja kluczowa role, jakg odgrywa zmiana w spo-
sobach zarzadzania i w ustroju wiekszosci uczelni przedsiebiorczych w Europie®.
Potwierdzaja one to, co Komisja Europejska stwierdzita w 2006 roku o roli ustroju
uczelni, chociaz nie potwierdzajg koniecznosci przeprowadzania natychmiasto-
wych, gtebokich i radykalnych zmian w ich funkcjonowaniu:

L~Uniwersytety europejskie dysponuja poteznym potencjatem, ktérego wigksza czesé
niestety pozostaje niewykorzystana z powodu réznych przeszkod i sztywnych ogra-
niczen. Uwolnienie pokaznego rezerwuaru wiedzy, talentu i energii wymaga natych-
miastowej, gtebokiej i skoordynowanej zmiany: poczgwszy od sposobu, w jaki nasze
systemy edukacyjne sa regulowane i zarzadzane, a skonczywszy na tym, w jaki spo-
s6b nasze uniwersytety sg nadzorowane”*?.
Wydaje si¢ jasne, ze ogdlny kierunek myslenia Komisji jest taki oto, ze struktury
zarzadzania na wiekszosci uniwersytetow w Europie sg przestarzate, nie przystajg
do wspotczesnych wyzwan i nie dajg wystarczajgco mocnej podstawy do tego, aby
osiggnaé cele stawiane uniwersytetom przez Komisj¢ w ramach strategii lizbon-
skiej (czy w ramach rodzgcej sie strategii Europe 2020). Zagadnienie finansowania
uczelni publicznych jest $cisle zwigzane z problemem zarzadzania: jednak wedle
dokumentu Komisji Mobilising the Brainpower of Europe jest to zwiazek negatywny —

% Delivering on the Modernisation Agenda for Universities..., op. cit., s. 17.

40 Rates of Return and Funding Models in Europe, CEGES, Valencia 2007, s. 12.

4! Studia instytucjonalne przeprowadzone w ramach projektu EUEREK (,European
Universities for Entrepreneurship — Their Role in the Europe of Knowledge”), koordynowa-
nego przez Institute of Education, University of London — Michaela Shattocka, Garetha
Williama i Paula Temple, obejmowaty 27 uczelni z Polski, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Fin-
landii, Szwecji, Motdawii i Rosji. Sg one publicznie dostepne na stronie www.euerek.info.

“2 Europe Needs Modernised Universities, Says European Commission, IP/06/592, EC,
Brussels 2006, s. 1.
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»wieksze inwestowanie w aktualny system mozna by uznac za nieproduktywny,
czy tez wrecz za kontrproduktywny™?.

System zarzadzania uczelniami i ich ustrgj potrzebuja zmian, ktére, jak si¢ wy-
daje, zostaly juz dostrzezone na najbardziej przedsiebiorezych uczelniach publicz-
nych w Europie (przede wszystkim w Wielkiej Brytanii): wiecej rozliczalnosci/
odpowiedzialnosci, finansowanie powigzane z wynikami dziatalnosci akademic-
kiej i dydaktycznej (na przyktad rownowaga migdzy gwarantowanym finansowa-
niem podstawowym, finansowaniem opartym na konkurencji i finansowaniem
opartym na wynikach — wigcej finansowania opartego na konkurencji w bada-
niach naukowych i wigcej finansowania powigzanego z wynikami w dydaktyce)
oraz szerokie wykorzystanie mechanizméw rynkowych (czy gquasi-rynkowych*?).
Zmiany te wymagaja nowych struktur zarzadzania i nowego ustroju uczelni, czgsto
juz sprawdzanych w praktyce w wybranych instytucjach.

Determinacje Komisji, aby wprowadzi¢ w zycie swoja ,agende moderniza-
cyjng” uniwersytetow, potwierdzaja emocjonalne odwotania do dwéch innych
sektorow, w ktérych reformy uznane zostaly, z r6znym zreszta skutkiem, za nie do
unikniecia: odwotania do przemystu stalowego i rolnictwa. Podobnie jak w przy-
padku wymienionych sektor6w, Unia Europejska ma stawaé dzisiaj w obliczu
ynakazu modernizacji swojego ‘przemystu wiedzy’, a zwlaszcza swoich uniwersy-
tetow”*°. Studia dotyczgce wybranych instytucji europejskich nie§miato pokazuja,
ze modernizacja, o ktérg walczy Komisja, odbywa sie juz w praktyce w wielu miej-
scach Europy i mozna szczegbétowo przesledzié jej kierunek, sukecesy i potkniecia.

Przedsiebiorczos¢ akademicka w Europie okazuje sie nie tylko teoretycznym
hastem, o ktérym mozna w réwnie teoretyczny sposéb dyskutowad, ale rzeczywis-
toscig w wielu krajach i na wielu uniwersytetach. Teoretyczna ,agende moderniza-
cyjng” europejskich uniwersytetéw proponowana przez Komisje juz mozna zesta-
wia¢ z odbywajacymi si¢ aktualnie transformacjami instytucjonalnymi, ale to
praca na inng okazje. Warto tylko w tym miejscu dopowiedzie¢, ze w spos6b po-
niekad intuicyjny, i oparty bardziej na zdroworozsgdkowym niz naukowym rozu-
mieniu zmian zachodzacych na uniwersytetach europejskich, Komisja Europejska
moze mieé sporo racji w swoich projekcjach przysztosci instytucji uniwersytetu.
Jednak jej najwazniejsze intuicje co do jego przysztosci ptyna, jak sie wydaje,
z szerszych i bardziej ekonomicznych intuicji co do przysztosci otoczenia, w kt6-
rym przyjdzie mu funkcjonowaé, a nie z intuicji dotyczacych samego uniwersytetu.

Zbieznosé intuicji co do ewolucji instytucji i jej otoczenia pokazuje jedynie
w innym wymiarze postepujacy zanik wyjatkowosci uniwersytetu jako jednej
z najwazniejszych instytucji $wiata nowoczesnego w kontekscie innych instytucji,

3 Mobilising the Brainpower of Europe..., op. cit, s. 8. Nawiasem méwige, doktadnie
taka samg argumentacje w odniesieniu do polskiego szkolnictwa wyzszego prezentuja
glosne, niedawne raporty Polska 2030. Wyzwania rozwojowe i Raport o kapitale intelek-
tualnym Polski.

4 7Zob. P. Temple, Intervention in a Higher Education Market: A Case Study, ,Higher
Education Quarterly”, vol. 60, no. 3, s. 257-269.

4 European Higher Education in a Worldwide Perspective, op. cit, s. 10.
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ktoére ze zmierzchem swojej wyjatkowosci muszg sie zmagac¢ od dtuzszego czasu
(z jednej strony jest to cho¢by nowoczesna, kulturowa instytucja intelektualisty,
a z drugiej chocby sektor ochrony zdrowia w klasycznym ujeciu powojennego,
europejskiego pafistwa dobrobytu)*°.

Rola Komisji Europejskiej w mysleniu o przysztosci europejskich uniwersyte-
tow ros$nie, poniewaz ro$nie rola samych uniwersytetow i powstajacej w ich ra-
mach wiedzy dla Europy. Integracja europejska w coraz szerszym zakresie wigze
sie z integracjg w zakresie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych — i to nie
w sensie wspotpracy, ktéra zawsze miata znaczenie pierwszorzedne, ale w sensie
promowania nowych modeli funkcjonowania uniwersytetow, nowych wzorcoéw
ich finansowania i zarzgdzania. Chociaz rosnie zr6znicowanie instytucjonalne
w ramach systemé6w krajowych, w ramach systemu europejskiego najlepsze uni-
wersytety (a wige szezyt kazdego systemu krajowego) staja si¢ coraz bardziej do
siebie zblizone. Idee Komisji Europejskiej jeszcze bardziej ten (jak si¢ wydaje nie-
unikniony) proces wzmacniajg — ale nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz idee te
nie powstajg one w izolacji i raczej stanowig emanacje wzorcow sprawdzonych
(lub wlasnie sprawdzajgcych si¢) w najwickszych systemach europejskich. Podob-
nie jak w przypadku procesu bolofiskiego w ksztatceniu, zmiany uzgadniane w naj-
szerszym gronie sg czg¢sto zmianami, ktére mate, ale wplywowe grono panstw euro-
pejskich ma juz za soba.

* Autor prowadzi prace w ramach projektu MNISW (grant N N 106 02136): , Transformacje
szkolnictwa wyzszego w spoteczenstwie opartym na wiedzy: teoretyczny kontekst funkcjono-
wania instytucji edukacyjnych a zmiana spoteczna” (2009-2012) oraz projektu Norweskiego
Mechanizmu Finansowego (grant FSS/2008/X/D4/W/0002): ,Polskie szkolnictwo wyzsze
a europejska przestrzen szkolnictwa wyzszego i badan naukowych (2009-2011).

46W przypadku instytucji sektora publicznego bodaj najciekawszym poznawczo wymia-
rem zachodzacych transformacji jest ,dynamika prywatne/publiczne”, zob. zwl. méj tekst
The University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider
Context, D. Epstein et al (eds.), World Yearbook of Education 2008: Geographies of Know-
ledge, Geometries of Power, New York 2007, oraz ksiazke The University and the State.
A Study into Global Transformations, Frankfurt am Main-New York 2006. O kulturowym
zmierzchu tradycyjnej, nowoczesnej postaci intelektualisty pisatem m.in. w dwéch mono-
grafiach z lat dziewieédziesiatych: Rorty ¢ Lyotard, Poznafi 1994, oraz Dylematy tozsamo-
sci. Wokot autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Poznan 1999, wydanych
przez WN IF UAM, oraz w wielu artykutach.
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Dydaktyka etyki.
Wokét pojecia uzasadnienia

W numerze pierwszym ,Etyki” z 1966 roku czytamy sprawozdanie z dyskusji
o nauczaniu etyki w szkotach wyzszych, ktéra odbyta si¢ rok wezesniej. O proble-
mach etyki jako przedmiotu dydaktycznego dyskutowali woéwczas najpowazniejsi
polscy etycy i nauczyciele etyki: Maria Ossowska, Marek Fritzhand, Henryk Jan-
kowski, [ja Lazari-Pawtowska, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski. Sprawy
nauczania etyki dotyczg oczywiscie kwestii, jak nalezy budowac program zajec
z etyki, jak powinno si¢ wyktadac tak specyficzny przedmiot, jakim jest etyka, jak
uporac si¢ z problemem, ktdérego istote trafnie wyrazit jeden z uczestnikow tamtej
dyskusji, T. Czezowski, stwierdzajac:

»W nauczaniu etyki podstawowym zagadnieniem dydaktycznym jest, jak roztozy¢
akcenty na dwa cele tego nauczania: jednym jest wprowadzenie w dziedzine zagad-
nien i kierunkéw etyki, drugim podanie etycznych zasad postepowania wraz z ich
uzasadnieniem, czego przede wszystkim domagajg sie szerokie kota spoteczer-

»]

stwa .

Z realizacja tych dwoéch celéw, ktére mozna okresli¢ jako cele: teoretyczny
i praktyczny, wigza si¢ kolejne, bardziej szczegétowe problemy, jak chocby,
zwigzana z celem teoretycznym, kwestia zadan etyki jako dziedziny filozofii i stoso-
wne wzgledem historycznych sposob6w realizacji tych zadan — roztozenie mate-
riatu. Z celem praktycznym wiaze sie natomiast, niezmiernie wazna z punktu widze-
nia nauczyciela, sprawa jego osobistego zaangazowania, kwestia miejsca i stopnia
moralistyki w wyktadzie. Wspomniany Czezowski na temat zabarwienia zajec¢
z etyki osobistymi przekonaniami wyrazit zdanie, ze

' Sprawozdanie z dyskusji 0 nauczaniu etyki w szkotach wyzszych, ,Etyka” 1966, nr 1,
s. 134-136.



226 Anna Lesniewska

»Tytut profesor pochodzi od profiteor, a to znaczy wyznaje; profesor ma wiec nie tyl-
ko prawo, ale i obowiazek gloszenia tego, co jest jego naukowym przekonaniem,
w przeciwnym wypadku nalezatoby mu zarzucié¢ nieszczero$é. Obiektywizm nauko-
wy nie jest wyzbyciem si¢ wtasnych przekonan; winny by¢ one naukowo uzasadnio-
neikrytyczne, to znaczy zas podatne do rozwoju, jesli znajda si¢ stosowne argumen-
ty. Taki krytycyzm zawiera w sobie zrozumienie i tolerancje dla wszystkich innych
stanowisk, jezeli czynig one zado$é wymaganiom naukowym™.

Stanowisko, za ktérym optuje Czezowski, jest oczywiscie problematyczne
w tym sensie, ze sama etyka czyni z niego zasadniczy przedmiot swoich rozwazan.
Tym samym zalozenia, na ktérych sie ono wspiera, powinny si¢ staé réwniez
przedmiotem nauczania jako kwestie zwigzane z naukowoscia etyki, na czele za$
z kwestig uzasadniania i argumentacji moralnej. Mozna jednak zauwazy¢, iz w tym
momencie cel teoretyczny i praktyczny zbiegaja sie: systematyczny wyktad do-
tyczacy zadan etyki oraz historycznych sposobéw ich realizacji staje si¢ preteks-
tem do wyktadni zatozen, na ktérych osadzony jest wspomniany obiektywizm na-
ukowy etyki i zarazem jej zasadnos¢ jako dziedziny filozofii.

1. Etyka i moralnos¢

Jak kazda dziedzina filozofii, tak i etyka zainteresowana jest przede wszystkim
tym, by wyodrebnic i wyjasnic¢ swdj przedmiot — to jest moralno$¢, a nastepnie do-
kona¢ refleksji nad zasadniczymi kwestiami uzasadnienia, ktére pojawiajg si¢
wraz z tak wyréznionym przedmiotem. Do obszaru fenomendéw moralnych nalezg
przy tym zaréwno normy postepowania, sagdy moralne, motywy, nastawienia i po-
stawy, cnoty, wzory osobowe, emocje, ideaty i utopie, jak tez wiele pozamoralnych
wartos$ci, ktére w rozmaity sposéb uwzgledniamy przy wydawaniu sgdéw norma-
tywnych i oceniajacych. Wielos¢ tych fenomendéw odpowiada wieloaspektowosci
samego zycia, bo jak powiada Magdalena Sroda, moralnos¢

ynalezy do dziedziny Zycia, i to zar6wno spotecznego, jak i duchowego zycia cztowie-
ka. Moralnos¢, w przeciwienstwie do etyki, obecna jest wszedzie. Moralne normy,
oceny, moralne zalecenia i rady pojawiajg si¢ w zachowaniach, w myslach, w na-
szych postawach wobec §wiata, w konfliktach, w stosunkach spotecznych, w syste-
mach wychowawczych, w ksigzkach, kazaniach, w politycznych przemoéwieniach,
w radach przyjaciot™.

By wyodrebni¢ swéj przedmiot, etyka formutuje kryteria, z uwagi na ktére przy-
ktadowo mozna orzec, ktére sposréd naszych sgdéw zastuguja na miano moral-
nych. Przyjmuje si¢ zatem, iz po pierwsze, sgdy moralne odnosza si¢ do dziatan.
Whrew pozorom nie jest to tak trywialne, jak wydaje sie na pierwszy rzut oka.

* Ibidem, s. 135.

3 M. Sroda, Wstep, w: O wartosciach, normach i problemach moralnych. Wybor tekstow
z etyki polskiej dla nauczycieli i uczniow szkot srednich, wybér i oprac. M. Sroda, Warszawa
1994, s. 8.
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Przewaznie jako moralne przychodza nam bowiem do gtowy sagdy normatywne,
a te wszak stanowig normy post¢powania. Jednakze kryterium to prébuje uporac
sie z sadami, w ktérych pojawiajace sie predykaty, typu ,jest dobry” czesto mylnie
odsytaja do obszaru moralnosci, gdy w istocie znajduja si¢ poza jej obszarem,
a w obrebie sagdéw aksjologicznych, a wiec odnoszacych si¢ do wartosci estetycz-
nych, poznawczych i innych. Nie oznacza to jednak, izby wartosci pozamoralne
nie odgrywaly roli przy wydawaniu sgdéw moralnych. Niektore nasze sady (teleo-
logiczne) odnoszg si¢ bowiem do dziatan, oceniajac je przez pryzmat ich skutkow
dla pozamoralnie dobrego zycia (dobrostanu), szukajac wigc odpowiedzi na pyta-
nie, wjakim stopniu dane dziatanie realizuje pozgdana warto§¢ pozamoralna.

Po drugie, sady moralne uznaje si¢ za kategoryczne. Okreslenie to odsyta do
Kanta, ktory z catg mocg podkreslat, Ze moralno$é nie daje jedynie wskazéwek, jak
powinno si¢ realizowac swoje catkowicie dowolne cele, nie podsuwa jedynie opty-
malnych srodkéw do osiagniecia celéw, ktorych jednoczesnie nie poddawataby
ocenie. Roztropne dopasowywanie Srodkéw do celéw to wyraz naszej roztropno-
$ci, lecz jeszcze za mato, by myslec o sobie w kategoriach moralnych. Nakazy zrecz-
nosciimadrosci (Kantowskie imperatywy hipotetyczne) odnosza si¢ bowiem stale
do dziatan bedacych srodkami do okreslonych celéw, podczas gdy z kategorycznej
natury sagd6w moralnych wynika migdzy innymi, Ze sady nasze moga odnosi¢ si¢
réwniez do dziatan, ktére nie petnig tej instrumentalnej funkcji, a stanowia cele
same w sobie. Kategoryczne oceny dziatan tworzg podstawe Kantowskich impe-
ratywéw moralnych — wymogéw bezwarunkowych w tym sensie, Ze nie biorg pod
uwage ,sktonnosci”, tj. intereséw podmiotu dziatah moralnych. Moralne oceny
naszych dziatan nie opierajg si¢ wiec na indywidualnych i dowolnych celach, gu-
stach i preferencjach, ale na pewnych niezaleznych od nich standardach — o tym
moéwi kategorycznosé i to ona sprawia, ze oceny moralne uchodzg za surowe i ry-
gorystyczne®.

Trzecia cecha specyficznie moralnego normowania jest najbardziej kontrower-
syjna. Roszczenie do powszechnej waznosci — bo o nim mowa — traktowane jest
bowiem raczej jako wymaog, ktéry okreslone (uniwersalistyczne) etyki stawiajg mo-
ralnosci, anizeli cecha, ktéra na gruncie zwigzkéw semantycznych potaczona jest
z pojeciem moralnosci. Roszczenie do powszechnej waznosci ma dwa aspekty.
Pierwszy dotyczy obszaru zastosowania sadu, drugi jego obiektywnego statusu.
Kto zatem wydaje sagd moralny o okreslonym przedmiocie, musi by¢ gotéw objaé
swym sadem i inne przedmioty, jesli sg one zasadniczo (pod istotnymi moralnie
wzgledami) podobne do przedmiotu, o ktérym orzeka sie w sadzie. Sgdy moralne
wystepujg zatem z roszczeniem, by znajdowac zastosowanie nie tylko w pojedyn-
czych przypadkach, ale w klasie przypadkéw’.

Obiektywny status sgdu moralnego wyraza si¢ natomiast w tym, iz jego obowigzy-
wanie wykracza poza pojedynczy podmiot ku wszystkim uczestnikom moralnej gry

4 Zob. D. Birnbacher, Kategorizitdt, w: idem, Analytische Einfiithrung in die Ethik, Ber-
lin-New York 2003, s. 20-24.

5 Zob.N.Hoester, Ethik und Moral, w: D. Birnbacher, N. Hoester (Hrsg.), Texte zur Ethik,
Miinchen, s. 9-23.
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jezykowej. Kto wydaje sad moralny, wyrazaé¢ miatby gotowo$¢ poddania swego
sgdu racjonalnej kontroli, sprawdzianowi i krytyce i zarazem gotowos¢ do jego zre-
widowania w swietle nowych punktéw widzenia i argumentéw. Dieter Birnbacher
zwraca uwage, iz wazng konsekwencja tego uniwersalistycznego modelu etyki jest
to, ze uwzglednia autonomi¢ w sensie moralnego samookreslenia. Sgd moralny
ma bowiem pociggaé za sobg mozliwos$¢ zaakceptowania przez kazda istote ro-
zumng, ktéra dobrowolnie (autonomicznie) akceptuje wyrok sadu, albo dlatego, iz
jest on rozumny, albo dlatego, Ze moga zosta¢ przywotane racje, ktére go takim
sgdem uczynia. Stad, wyjasnia w dalszym ciggu Birnbacher, reprezentant uniwer-
salistycznego modelu nie moze postugiwaé sie srodkami, ktére nie sg dostepne
adresatom sadu, nie moze odwotywacd si¢ do autorytetow i tradycji, od ktérych nie
mozna by oczekiwad, ze zostang zaakceptowane przez aktualnego badz potencjal-
nego partnera dyskursu moralnego®. W dyskursie moralnym nie wspieramy sie za-
tem na argumentach, ktére zamiast zmierza¢ do powszechnego przyjecia, wspie-
raja si¢ na niekwestionowalnym, wigc racjonalnie nieuzasadnionym, autorytecie
poszczegdlnych oséb czy grup.

Roszczenie do powszechnej waznosci prowokuje oczywiscie zasadnicze pyta-
nie, ktére brzmi: czy mozna zado$cuczyni¢ temu roszczeniu, innymi stowy, czy ist-
nieje (istniejg) w etyce racjonalne metody, za pomoca ktérych nasze sagdy moralne
pozwalajg si¢ uzasadni¢ i uprawomocni¢ — pytanie, ktére z calg mocg stawia si¢
w dyskusjach wokoét relatywizmu etycznego. W etyce jednak, zwtaszcza w etyce
normatywnej, kwestia utrzymania roszczenia do powszechnej waznosci jest o tyle
fundamentalna, ze przesadza o jej zasadnosci jako dziedziny. Tylko pod tym warun-
kiem, zZe istnieje mozliwos¢ intersubiektywnego uzasadniania normatywno-moral-
nych sadoéw, sensowne wydaja sie starania filozofii moralnej, by uyjmowac najwyz-
sze zasady moralnie stusznego dziatania.

2. Zadania etyki

dea uzasadniania okresla status etyki jako filozofii moralnej. Wielu sposréd filo-
zof6w moralnych Zr6det myslenia etycznego jako zorientowanego na uzasadnia-
nie dopatruje si¢ w postaci Sokratesa. Jak wiadomo, w antyku §wiadomos$¢ wielo-
$ci przekonan moralnych wytonita przynajmniej trzy stanowiska — opréez filozofii
moralnej uosabianej przez Sokratesa, réwniez sofistyke i sceptycyzm. Dla scepty-
kéw mnogosé pogladéw ttumaczy ich wzajemna negacje i przesadza o niemozli-
wosci dokonania ich konstruktywnej krytyki. Dla sofistéw uzasadnianie wprzeg-
nigte jest w dyskurs, ktérego wiodacym kryterium jest skuteczno$é — wihasne

® D. Birbacher, Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, w: idem, Analytische Einfiihrung in
die Ethik, op. cit, s. 24-31. W kwestii postulatu uniwersalizacji sgdéw moralnych zob. tez:
M. Ossowska, Pojecie moralnosci, “Etyka” 1966, nr 1, s. 19-29, oraz R. Brandt, Dwa spraw-
dziany zasad etycznych, w: idem, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,
przekt. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 33-66.
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stanowisko w sporze nalezy ,wygra¢”, bez zaprzatania sobie gtowy, czy przekona-
my przeciwnika racjonalnymi argumentami, czy tez naktonimy go, odwotujac sie
do czystej perswazji.

Posta¢ Sokratesa jest kluczowa dla filozofii moralnej, jako ze jego dziatalnosé,
z ktérej zdaja sprawe dialogi Platonskie, okresli podstawowe zadania etyki jako
dyscypliny filozoficznej’. Wedtug Birnbachera stosunek etyki do moralnosci moz-
na uja¢ jako kwartet powigzanych ze sobg zadan, tj. analizy, krytyki, konstrukeji
oraz pragmatyki moralnej. Analiza oznacza rekonstrukcje i wyjasnienie pojec
moralnych, sposobéw argumentacji, metod uzasadniania i rozumowania, w celu
uzyskania przejrzystosci i zrozumiatosci dyskursu moralnego. Jak stusznie zauwa-
za Birnbacher, taka analiza nie jest zwykle dla etykéw celem samym w sobie, lecz
stuzy jako punkt wyjscia dla krytyki poje¢ i teorematéw moralnych, sadéw moral-
nych i ich uzasadnien — krytyki dokonywanej za pomoca kryteriéw i standardow
kognitywnych, wykraczajacych poza dziedzing etyki (takich jak niesprzecznosé
czy jasnosé). Konstrukeja polega na sformutowaniu i uzasadnianiu poszczegél-
nych twierdzen normatywnych oraz rozwinieciu propozycji rozwigzania konkret-
nych probleméw i dylematéw moralnych. Natomiast pragmatyczne zadanie etyki
wymaga jej wspOtpracy z innymi dyscyplinami, takimi jak psychologia, socjologia
czy pedagogika, jako ze etyka kieruje si¢ tu gtéwnie ku kwestiom —z jednej strony,
motywacyjnego oraz, z drugiej, instytucjonalnego — zakotwiczenia norm i zasad
moralnych.

Wracajac teraz do Sokratesa, zwroémy uwage, iz w swym filozofowaniu reali-
zuje on konstytutywne zadania etyki. Po pierwsze, w tej mierze, w jakiej borykajac
sie z problemami natury moralnej, usituje rozwigzac je na drodze dyskursywne;j.
Po drugie, uznajac za stosowne dokonywac refleksje nad samym dyskursem mo-
ralnym. Zauwazmy dwupoziomowos¢ tego przedsiewzigcia. Gdy Sokrates rozwa-
za swoja decyzje podporzadkowania si¢ prawu atefiskiemu, zgodnie z ktérym
zaptaci za swoje nauczanie najwyzszg ceng, uzasadnia ja poprzez odwotanie sie do
moralnych regut generalnych. Wazne przy tym jest to, iz jego rozumowanie nosi
znamiona namystu normatywnego, to jest takiego, ktéry zmierza do udzielenia od-
powiedzi na pytanie: co powinienem czynic¢? Jakie dziatanie jest moralnie stusz-
ne? Co jest moim obowigzkiem? Odwotanie si¢ za$ do regut og6lnych zdradza,
charakterystyczne dla etyki normatywnej, poszukiwanie najwyzszych norm etycz-
nie stusznego postgpowania. Gdy jednak Sokrates w innych dialogach pyta o zna-
czenia pojeé¢ moralnych (np. ,,Co to jest poboznosé?”) albo reflektuje nad warunka-
mi, pod jakimi zgoda rozméwcoéw moze stanowi¢ kryterium moralnej stusznosci
(,Gorgiasz”), przechodzi on na pozycje, ktére chetnie nazywa sie metaetycznymi,
jako ze istotg takich rozwazan jest analiza i krytyka ustalen przyjmowanych na
ptaszczyznie normatywno-etycznej.

7 Do postaci Sokratesa jako paradygmatycznej dla filozofii moralnej odwotuja sie m.in.:
W.K. Frankena, Ethics, London 1973, s. 2-5; K. Ott, Moralbegriindungen zur Einfiihrung,
Hamburg 2001, s. 8; a takze wspomniana juz M. Sroda, Wstep..., op. cit, s. 9.

8 D. Birnbacher, Bioethik zwischen Natur und Interesse, Frankfurt am Main 2006, s. 29.
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W odniesieniu do problemu uzasadniania jako centralnego dla filozofii moral-
nej rozréznienie tych poziomoéw jest niezmiernie wazne. Na poziomie normatyw-
nym poszukujemy i formutujemy normy etycznie stusznego dziatania, ktére gotowi
jeste$my wesprzeé stosownymi, racjonalnymi argumentami. Na poziomie meta-
etycznym pytamy o status poznawczy takich norm oraz terminéw, ktére je tworza.
Udzielamy tez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob sady dotyczace tego, co mo-
ralnie stuszne, mozna uzasadnic¢ i uprawomocnié.

3. Uzasadnianie w etyce:
od etyki deskryptywnej do preskryptywnej

Dla dydaktyki etyki ta dwupoziomowos$¢ kwestii uzasadnienia ma znaczenie
metodyczne. Problem uzasadnienia pozwala bowiem zrekonstruowaé strukture
etyki jako dyscypliny filozoficznej. Adepci filozofii moralnej nabywaja zatem naj-
pierw umiejetnos¢ rozrézniania etyki i moralno$ci. Pojecie moralnosci (w liczbie
mnogiej) poznajg zrazu jako wprowadzone przez etyke deskryptywna, ktéra opi-
suje 1 wyjasnia za pomocg metod nauk humanistycznych i spotecznych zastane
wyobrazenia i przekonania moralne jako fakty spoteczne. Przekonania moralne,
ktére odnajdujemy w tej perspektywie, sg oczywiscie zwiazane z przeswiadczenia-
mi co do obrazu §wiata i cztowieka. Etyka deskryptywna dokonuje opisu i wyjas-
nienia zawarto$ci danych moralnosci (synchronicznie), ich rozwoju (diachronicz-
nie) oraz spotecznych funkcji, jakie petnig. Wszelkie préby definicyjnego ujecia
moralnosci w perspektywie opisowej mozna okresli¢ jako neutralne $wiato-
pogladowo w tym sensie, iz obejmuja nazwg ,moralno$¢” nie tylko te systemy, kt6-
re uznajemy za wtasciwe i stuszne, ale réwniez i te, ktore spetniajg pewne brzego-
we warunki formalne (za takie mozna uznaé przytoczone powyzej)’.

Problem uzasadniania w etyce opisowej zrelatywizowany jest do r6znych mo-
ralnosci (w liczbie mnogiej), w ktérych wszak obowiazujg rézne standardy uzasad-
nienia. Mozliwos$¢ ich eksplikacji stanowi réwniez o mozliwosci uprawiania etyki
deskryptywnej. Pytanie o to, czy istnieje (nadrzedne) kryterium osadu réznych
standardoéw uzasadnienia (czyli pytanie o metastandard uzasadnienia), jest juz
pytaniem nalezacym do etyki normatywnej. Zmierzamy tu bowiem do rozwiaza-
nia kwestii, jakie sa pryncypia wlasciwej, to jest uzasadnionej moralnosci (w licz-
bie pojedynczej). Liczba mnoga i pojedyncza w odniesieniu do moralnosci ma
przy tym, wedtug Konrada Otta, zwraca¢ uwage na to, iz etyka normatywna stoi
niejako ,pomiedzy” rozmaitymi formami moralnosci (ktére obserwuje i wyjasnia
etyka deskryptywna) a poszukiwana koncepcjg stusznej albo rozumnej moralno-
$ci, ktérej ,okreslenia bytyby godne uznania dla wszystkich rozumnych os6b™*°.

® W kwestii aksjologicznie neutralnego pojecia moralnosci oraz kryteriow wyodrebnia-
nia sadéw moralnych, zob. takze M. Ossowska, Pojecie moralnosci, op. cit., s. 19-29, oraz
L. Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, ,Etyka” 1966, nr 1, s. 31-46.

0K Ott, Moralbegriindungen zur Einfiihrung, op. cit,, s. 24 i n.
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Jak przekonuje Ott, etyke normatywna mozna rozumieé jako krytyke wielu moral-
nosci, ktdéra czuje si¢ zwigzana z ich interesem i intencja, ale nie z ich pojedynczy-
mi tre$ciami, 1 ktérej przy$wieca idea og6lnie waznej moralnosci. To ,pomiedzy”
zdaje zatem sprawe z tego, Ze etyka normatywna rozumiana jest jako taka zaréwno
ze wzgledu na swoj cel (realizacje idei stusznej i rozumnej moralnosci), jak i na
swoj krytyczny stosunek to obecnych w $wiecie form moralnosci.

Ujecie schematu: moralnos$¢ (w licznie mnogiej) — etyka normatywna — moral-
nos$¢ (w liczbie pojedynczej) wskazuje na zZrédta takiego myslenia w filozofii Kanta,
oraz na jego transpozycje w obecnej etyce proceduralnej, zwtaszcza w etyce dys-
kursu. W Kantowskiej koncepcji uzasadniania moralnosci krytycznie reflektuje-
my bowiem nad naszymi intuicjami i przekonaniami, przyjmujac, iz wiedza
o wlasciwej formie moralnosci zatozona jest juz w ,,pospolitym poznaniu rozumo-
wym”, w ,naturalnym zdrowym rozsadku”, a do etyki nalezy jego LoSwiecenie”!!.
Natomiast etyka dyskursu dopuszcza do glosu istniejgce formy moralnosci,
wlaczajac je jednakze w dyskurs, ktéremu stawia si¢ okreslone (proceduralne) wy-
mogi po to, by zagwarantowac odpowiednig jako$¢ porozumieniu osiggnigtemu
w jego ramach. Etyka proceduralna nie proponuje zatem tresciowo okreslonych
norm, ale metody ich generowania i sprawdzania'?. Podstawowym azymutem tego
przedsiewzigcia jest przy tym idea uniwersalnosci, jaka swéj wyraz znajduje w po-
stulacie uogélnialnosci o brzmieniu: co§ moze by¢ istocie rozumnej nakazane, do-
zwolone i zakazane wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢ nakazane, dozwolone i za-
kazane wszystkim istotom rozumnym. Uzupelniajaca teza Giintera Patzigsa glosi,
iz moralna decyzja lub dziatanie moze by¢ tylko wtedy rozumnie czy racjonalnie
uzasadnione, kiedy zado$¢ uczyni kryterium uogdlnialnosci. Moralna decyzja (czy
dziatanie) jest zgodnie z tym tylko wtedy racjonalna, kiedy mozna przyjaé, iz kazdy
rozumny cztowiek w podobnej sytuacji mégtby czy powinien zachowac si¢ w ten
sam spos6b'®.

Normy i zasady moralne ograniczaja mozliwosci dziatania i jako takie wyma-
gajg uzasadnienia. Jak jednak rozumie¢ owg idee ,bycia uzasadnionym” W od-
powiedzina to pytanie Konrad Ott przypomina centralny postulat myslenia racjo-
nalistycznego, to jest postulat dostatecznego uzasadnienia najwyzszych zasad
(principium rationis sufficientis), zgodnie z ktérym , tylko dostatecznie uzasadnio-
ne wypowiedzi zashuguja na powszechne uznanie”*. Z niego to ma wynikaé wy-
mog dostatecznego uzasadnienia pryncypiéw moralnych, wystepujacych z rosz-
czeniem do powszechnej waznosci. Pod okresleniem ,,pryncypium moralne” etyka
rozumie najwyzsze zasady postepowania odnoszace si¢ do stusznych dziatan,

"I Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wartenberg, Warszawa 1984,
s. 16.

12Zob. D. Birnbacher, Verfahrensethik, w: Analytische Einfiihrung in die Ethik, op. cit.,
s. 84, 99-105.

13Zob. D. Horster, Postchristliche Moral: eine sozialphilosophische Begriindung, Ham-
burg 1999, s. 189.

K. Ott, Der Begriff der Begriindung in der Ethik, w: idem, Moralbegriindungen zur
Einfiithrung, op. cit, s. 63-76.
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czyli ,zdania, ktére majg regulowaé wszelkie postepowanie wszystkich os6b we
wszystkich sytuacjach”, albo zasady legitymizacji, odnoszgce sie do warunkéw
waznos$ci norm moralnych, czyli ,zdania, ktére zawierajg (konieczne lub wystar-
czajace) warunki waznosci mozliwych norm moralnych”®.

Odwotanie si¢ tutaj do Kantowskiego imperatywu kategorycznego jako przy-
ktadu pryncypium moralnego moze by¢ ktopotliwe o tyle, iz w odréznieniu od in-
nych pryncypiéw petiacych role ,najwyzszej zasady postepowania”, (np. ,Postepuj
zgodnie z wolg Boskg” w etyce teologicznej) — imperatyw w swym podstawowym
sformutowaniu , Postepuyj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zara-
zem chcieé, aby stata sie powszechnym prawem” formutuje réwniez konieczny
warunek waznosci norm moralnych (czy jest to réwniez warunek wystarczajacy,
jest kwestig nader sporng'®). Tym warunkiem jest uogélnialnos¢ — Kant nakazuje
mianowicie, aby w eksperymencie myslowym sprawdzi¢ kazda subiektywng
regute dziatania, ktéra pretenduje do zasady moralnej pod katem tego, czy mozna
pomyslec i chcieé jej uogélnienia. Tylko wtedy jest moralnie akceptowalna. Nie
wnikajgc tutaj w problemy i dwuznacznosci zwigzane z interpretacjami zgdanego
przez Kanta testu og6lnosci, jakie powstaja w wyniku tego, iz Kantowski imperatyw
wystepuje nie w jednym, a w kilku sformutowaniach i wariantach, podkreslmy,
iz wymaga si¢ tutaj takiego uogélnienia maksymy, azeby méc wymazac odniesie-
nie do kazdorazowego jej autora i zastgpic¢ go odniesieniem do kazdego dowolne-
go podmiotu moralnego. W wyniku uogdlnienia, maksymy o wolicjonalnej formie
,Chce w sytuacjach typu S czynié D” otrzymuja posta¢ moralnego sgdu przyzwole-
nia: ,Kazdemu wolno w sytuacjach typu § czyni¢ D”, ktéry jest w swym zasiggu
uniwersalny, czyli obowigzuje kazdy podmiot moralny'”.

W kazdym jednak razie, jesli pryncypium moralne rozumiemy jako najwyzszg
zasadg, jako zatozenie, ktére poprzedza wszystkie pozostate normy, reguly, kryte-
ria itd., to pojawia sie pytanie, czy i ono ze swej strony nie potrzebuje wsparcia, czy
nie trzeba takiego pryncypium réwniez wyprowadzac z jakiej$ bardziej podstawo-
wej zasady. Myslenie w obrebie koniecznosci podawania dostatecznych racji
w odniesieniu do najwyzszych zasad skutkuje tzw. trylematem Miinchausena:
albo ryzykujemy btad petitio principii, jako ze uzasadnienia domagamy sie dla
czego$, co samo ma stuzy¢ za uzasadnienie; albo skazujemy si¢ na koniecznosé
ustanowienia aksjomatéw (,dogmatyczny wytom”); albo popadamy w nieskon-
czony regres (regressus ad infinitum). W kontekscie tego ostatniego Ott przywotuje
zarzut 1I§eutha: ,Poniewaz argument nigdy si¢ nie koficzy, nic nie zostaje uzasad-
nione”"°.

Wobec watpliwosci, jakie budzi racjonalistyczny postulat dostatecznego uza-
sadnienia, stosowne wydaja si¢ propozycje jego ostabiania i dopuszczania w etyce

15 Ibidem.

16por. D. Birnbacher, Kants Kategorischer Imperativ, w: idem, Analytische Einfiihrung
in die Ethik, op. cit,, s. 136-153, oraz R.B. Brandt, Kantowski sprawdzian moralnosci czy-
now, w: idem, Etyka..., op. cit, s. 51-65.

7 Por. D. Birnbacher, Analytische Einfiihrung in die Ethik, op. cit, s. 136-153.

8 K. Ott, Moralbegriindungen zur Einfiihrung, op. cit,, s. 65.
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uzasadnien, ktére cho¢ ,,dobre”i,lepsze”, nie sa ,absolutne” i, dostateczne”. Prze-
de wszystkim za$ propozycje, ktére rezygnujac z mrzonki o osiggnigciu ,,stanu wol-
nego od watpienia”, rozr6zniaja poziomy i odpowiednie do nich cele uzasadnienia.
Co to oznacza?

Przede wszystkim uzasadnienie oznacza tutaj: ,stanowisko, ktéore ktos§ powaz-
nie reprezentuje (i wystepuje w odniesieniu do niego z roszczeniem do waznosci)
opiera¢ na mozliwie najlepszych racjach tak, aby przekonaé¢ do niego innych”.
Uzasadnienie jest tutaj rozumiane jako argumentowanie, to jest ,spos6b postepo-
wania, w ktérym przynajmniej dwie osoby prébuja poprzez podanie racji, a wigc
racjonalnie, motywowacé si¢ wzajemnie do przyjecia punktéw widzenia, stano-
wisk, postaw, tez, roszczen waz'noéciowych”19. Jak stusznie zauwaza Ott, koncep-
cja tarelatywizuje uzasadnienia do ré6znych poziomoéw etyki, jako ze na jej réznych
poziomach i w odniesieniu do réznych jej zadan, uzasadnienie moze mie¢ od-
mienny status konceptualny, zwigzany kazdorazowo z odpowiedzig na pytanie, co
na danej ptaszczyznie etyki i w jakim stopniu wymaga uzasadnienia, jakie rodzaje
argumentéw sa dopuszczalne itd.*’

Uzasadnienie jako argumentowanie?' oznacza, iz z kazdym wyrazanym przez
nas roszczeniem do waznosci danego sgdu moralnego zwigzana jest koniecznos¢
podawania na jego rzecz racji. Kto zatem dany sposéb postepowania wigze z okres-
lonym predykatem etycznym (,jest stuszne”, ,jest zakazane” itp.), ten wystepuje
z roszczeniem do waznos$ci w odniesieniu do mozliwej normy (,Powinno nas,
jako adresatéw normy, obowigzywag, ze dane postepowanie jest stuszne, zaka-
zane” itp.), ktérg mozna wesprzeé okre§lonymi racjami ,za” lub skrytykowad,
przywotujac okreslone racje ,przeciw”. Argument, ktéry pozwala uzasadnic rosz-
czenie do moralnej stusznosci ma wiec strukture o nastepujacych komponen-
tach A= [(P,X), (R, Ry, ..., Ry), (Ki, Ky, ..., Ky), W], czyli (1) powigzanie P i X (gdzie
P to okreslony sposob postepowania, a X okreslony predykat), (2) wielos¢ raciji,
ktore powinny wesprze¢ roszczenie, (3) wielo§¢ konsekwencji powigzania P i X,
i (4) reguly wnioskowania, ktére ustanawiajg relacje miedzy komponentami.
Cho¢ konsekwencje mogg stanowic racje na rzecz naszego roszczenia, to analitycz-
nie trzeba je rozdzieli¢, jako ze mozna podac racje, ktére nie odnosza sie¢ do kon-
sekwencji (np. gdy racje stanowi wskazanie na wyzsze normy).

Rozdziat ten pokrywa si¢ tez z grubsza z podziatem uzasadnien w ramach etyki
normatywnej na deontologiczne i konsekwencjalistyczne. Konsekwencjalistyczny
model etyki normatywnej uzasadnia dziatania wylacznie przez wskazanie na na-
stepstwa, konsekwencje, skutki dziatan, natomiast deontologiczny dokonuje uza-
sadnien (wytacznie lub réwniez) na podstawie okre§lonych cech samego dziata-
nia, na podstawie lezacych w danym dziataniu czynnikéw, ktére sg niezalezne od
skutkow. Tak czy inaczej, czy zdecydujemy si¢ na deontologiczne, czy konsek-
wencjalistyczne uzasadnienie, jako etycy normatywni godzimy si¢ na to, iz orien-
tacja na idee stusznej i rozumnej moralnosci oznacza powazne potraktowanie

19 Ibidem, s. 68.
20 Ihidem, s. 67.
21 por. ibidem, s. 21 i n.



234 Anna Lesniewska

przez nas przedsiewzigcia uzasadniania, czyli argumentacyjnego odniesienia si¢
do szeregu zasadniczych, ale réznych roszczen do moralnej stusznosci.

4. Uzasadnianie a poziomy refleksji etycznej

Pluralizm uzasadnien, bo wszak méwiliSmy o relatywizowaniu uzasadniania do
okreslonych poziomoéw etyki, powicksza liczbe kryteriow, jakimi dysponujemy,
gdy chcemy dokonac oceny koncepcji etycznych. Przypomnijmy i udcislijmy, o ja-
kie poziomy etyki moze chodzié.

Zaczynajac od ostatniego tutaj omawianego, wyrézniamy normatywny poziom
etyki, obejmujacy zasady, normy czy prawa moralne. W dzisiejszej filozofii moral-
nej dochodzi przy tym do rozdzielenia etyki normatywnej od etyki eudajmonistycz-
nej*’. Rozréznienie to nie zawsze uchwytne jest w jezyku potocznym, bo chetnie
moéwimy o ,dobrym zyciu”, mieszajac kwestie zZycia dobrego moralnie z kwestiami
zycia szczesSliwego, czyli dobrego egzystencjalnie. Kto§ miat dobre zycie — moze
powiedzie¢ etyk eudajmonistyczny, ktéry zauwazy, iz komus si¢ powiodto, kto$
zrealizowat w trakcie swojego zycia swoje preferencje, w swoim zyciu realizowat
rozmaite warto$ci przezy¢ — estetyczne, poznawcze i pewnie obok tego — moralne.
Etyk eudajmonistyczny skieruje uwage na ideat egzystencjalnej autentycznosci,
wedtug ktérego dobrze jest urzeczywistniaé i speliaé swiadome potrzeby, najbar-
dziej swoje, to jest wlasnie autentyczne preferencje.

Gdy juz jednak pytamy o to, jak rozmaite przedstawienia dobrego Zycia powin-
ny koegzystowaé w przestrzeni spotecznej, ktére z nich mogltyby znalez¢ swéj wy-
raz w postaci moralnych i prawnych norm, a nade wszystko jakim je wéwczas opa-
trzy¢ uzasadnieniem — przechodzimy na pozycje etyki normatywne;j.

Autentycznosé lezaca po stronie eudajmonizmu, cho¢ lezy w niej pojecie wol-
nodci, bytaby jednak trywializacja normatywnego ideatu autonomii. Eudajmonia
celuje w maksymalne spetienie potrzeb jednostek; restrykcje dla dziatan, ktére
sg punktem wyjscia dla normatywizmu, przyjmuje ona jako ,,zto konieczne”. Etycz-
ny ideat autonomii sprzezony jest natomiast z dobrowolnym samoograniczeniem,
istnieja restrykcje dla dziatan, ktére przyjmuje sie¢ dobrowolnie. Moralno$é jest ze
swej natury restrykcyjna (ograniczajaca), choé nie oznacza to, iz musi by¢ represyj-
na. Cho¢ zwiazek miedzy konieczng restrykeja, a zbedna represjg nie jest oczywi-
sty i jednoznacznie okreslony (i jako taki domaga si¢ uzasadnienia), to jednak
ideatem etyki jest moralno$é autonomiczna, a zatem taka, ktérej podmioty wyste-
puja w roli zaréwno autoréw, jak i adresatéw norm.

Refleksja nad normatywnym wymiarem rozmaitych obszaréw praktyki to zada-
nie normatywnej etyki stosowanej (applied ethics). Skupiajac uwage na normach
praktycznych, konfliktach norm i wartosci, sytuacjach ,ryzyka” i ,bez wyjscia”
w etyce, specyfikacjach dziatan moralnych i ich stosownych kodyfikacjach dla r6z-
nych obszar6w funkcjonowania w spoteczenstwie — etyka ta oferuje orientacje

22706b. ibidem, s. 35-37.
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normatywna w najrozmaitszych kontekstach praktyki (gospodarka, prawo, techni-
ka, medycyna, edukacja). Kryteria, jakie wylaniajg si¢ na tym poziomie rozwazan
etycznych, a ktére mogg stuzy¢ ocenie etycznych przedsiewzieé, to migdzy innymi
respektowanie osobliwosci i specyficznego charakteru réznych obszar6w praktyki
czy kompatybilnos¢ ustalen etycznych z naukowsa racjonalnoscia.

Konieczno$¢ sprawienia, by etyka byta stosowana w praktyce powinno teraz
zwr6ci¢ nasza uwage na powrdt na etyke deskryptywna, ktéra najogdlniej rzecz
biorac, zmierza do opisu i wyjasnienia zasad funkcjonowania obowiazujacych
moralno$ci (w liczbie mnogiej). Preferowana tutaj ,postawa badawcza, ktéra wy-
maga, aby filozof zajat wobec zjawisk moralnych pozycje neutralnego obserwato-
ra, a nie propagatora okreslonych nakazéw i zakazéw”?, kaze odrézniaé naukowy
opis i wyjagnianie od etycznego uzasadniania. Etyka deskryptywna obejmuje an-
tropologie, psychologie, socjologie i histori¢ moralnosci.

Zamiast krytyki moralnosci, mamy tu do czynienia z fenomenologig jej form
obecnych w $§wiecie. Przyktadowo, antropologia zwraca uwage na fenomeny ludz-
kiego bycia w swiecie, ktére stuzg objasnianiu funkcji, jaka pelni moralnos¢ jako
spoteczny system regulacji zachowan. Antropologia moze wiec pokazywag, jak skon-
czone i przerazone widmem bélu i $mierci jednostki, uwiktane w swoje potrzeby
oraz instynkty, szukajg wsparcia we wspdlnotach: ich regutach oraz instytucjach.
Antropologiczna funkcja moralnosci wyraza si¢ wiec miedzy innymi w ochronie in-
dywiduéw, ktére z réznych wzgledow wymagaja pomocy i wsparcia, pokazujac, iz
moralno$¢ nie jest ,celem w sobie”, a ewolucyjnie powstatym przedsiewzieciem
stuzgeym utrzymaniu jednostek w ich kruchym i przemijajacym istnieniu. I cho¢
przyjmuje sie, ze na terenie etyki btedem jest zabieg, ktéry usituje rozwigzywac pro-
blemy uzasadniania poprzez odwotanie si¢ do ustanowien i konstatacji antropolo-
gicznych (obrazéw cztowieka), to jednak etyka nie moze oby¢ si¢ bez antropologii.
Nie bez znaczenia sg bowiem zdobyte na jej gruncie informacje na temat potrzeb,
instynktéw, motywow, uczué i afektow, kompetencji, wiedzy itd. aktoréw, ktérzy
jako ,podmioty moralne” wystepuja w kazdej teoretycznej konstrukeji etycznej**.

Etyka opisowa, nazywana przez wielu polskich etykéw etologia, w ujeciu Marii
Ossowskiej poszerzana jest o analize¢ ocen i norm moralnych i okreslana jako na-
uka o moralnosci®®. Wraz z przyjeciem, iz nasze przekonania i intuicje moralne
wyrazane sg jezykowo, Ossowska moze uprawia¢ etyke deskryptywna jako meta-
etyke analityczng. Metaetyka okresla poziom filozofii moralnej odnoszgcy si¢ do
teorii znaczenia jezyka moralnosci, z ktérego reflektuje sie nad jego semantyka,
gramatykg i pragmatyka. Punktem wyjscia jest tutaj okolicznos$é, iz w obliczu py-
tafi moralnych przektadamy nasze uczucia, intuicje i przekonania na odpowiednie
dziatania jezykowe, a te z kolei stanowig materiat dla argumentacji moralnej. Wy-
stepujemy dla nich z roszezeniem, by mogly stuzyé jako racje ,za” lub ,przeciw”
wobec okres§lonych sad6w, dziatan, decyzji. Nawet jesli metaetyczna teoria koniec

M. Sroda, O wartosciach, normach i problemach moralnych..., op. cit, s. 8.

24 por. K. Ott, Moralbegriindungen zur Einfiirung, op. cit., s. 32-35.

25 M. Ossowska, Nauka o moralnosci, w: idem, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa
1957, s. 5-42.
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konicéw zaprzecza mozliwosci racjonalnego uzasadniania moralnosci (jak to czyni
np. skrajny emotywizm), to taka konkluzja musi by¢ rezultatem wnikliwej analizy
podejmowanych przez nas dziatan jezykowych.

Z poziomu metaetycznego dosé tatwo przejs¢ do etycznej ptaszezyzny logiki
norm, jako ze i ten rodzaj refleksji obchodzi si¢ nie tyle z dziataniami (etyka nor-
matywna), ile z sgdami o dziataniach. Logika norm (nazywana réwniez etyka de-
ontycznag) to ptaszezyzna etyki, ktéra zajmuje si¢ analizg logicznych relacji migdzy
normami. Diagnozujac btedne wnioskowania i uzasadnienia (tzw. pseudouzasad-
nienia), stanowi metodologiczne wsparcie dla etyki normatywnej. Ale nie wolno
przy tym zapominad, iz jej zadanie uzasadniania ma ograniczony zasieg — popraw-
nos¢ logiczna, ktérej domaga si¢ etyka deontyczna dla system6éw normatywnych,
nie jest wszak wystarczajacym warunkiem ich moralnej akceptowalnosci. Sp6jrz-
my: 1. Publikowanie tresci krytycznych wobec najwyzszych wtadz panstwowych
jest dziataniem narazajacym dobre imig¢ kraju. 2. Karol opublikowat artykut kryty-
kujacy polityke zagraniczng prezydenta. 3. Prezydent jest osoba sprawujacg naj-
wyzsze wladze panstwowe. 4. Zatem Karol narazit dobre imie¢ kraju. 5. Dziatania
narazajace dobre imie kraju obtozone sg karg roku wigzienia. 6. Zatem Karol musi
zosta¢ ukarany rokiem wigzienia.

Logika norm moze nie wnosi¢ zastrzezen co do poprawnosci logicznej powyz-
szego wnioskowania, ale nie bedzie wypowiadac sie¢ w kwestii problematycznosci
moralnej, to jest stusznosci przestanki 1. oraz 5. Etyka deontyczna, jeszcze raz to
podkreslmy, dostarcza jedynie (lub az) formalnych podstaw argumentacji moralne;j.

5. Uwaga koricowa

Podsumowujac, aby nalezycie rozprawiaé si¢ z normatywna waga przestanek
w naszych moralnych rozumowaniach trzeba ksztatci¢ postawe krytyczna i samo-
krytyczng. Stuzg temu umiejetnosci nabywane wraz z refleksyjnym rozpatrywa-
niem zadan nalezgcych do etyki opisowej i normatywnej, metaetyki i logiki norm.
Zadan, ktore oznaczajg poruszanie i rozwigzywanie kwestii uzasadniania i argu-
mentacji moralnej. Dzigki temu mozna wskazaé na walory dydaktyczne etyki,
o ktérych pisze Magdalena Sroda: ,,Oprécz umiejetnosci analizowania i szukania
znaczen pojeé, wiedza etyczna pozwala uswiadomic¢ sobie granice uzasadnialno-
$ci wlasnego stanowiska, daje lepsze zrozumienie mechanizméw psychologicz-
nych, petniejszg znajomos¢ spotecznych uwarunkowan i historycznej zmiennosci
norm izasad moralnych. Posrednio, wiedza etyczna moze wplynaé na zmiang pre-
ferencji moralnych (mozna odrzucié¢ lub zweryfikowaé przekonania, ktére sg met-
ne lub nie dajg si¢ uzasadnic). Bezposrednio — przyczynia si¢ do pogltebienia sa-
mowiedzy i Swiadomosci metodologicznej. Nauka etyki moze réwniez poméc we
wzmacnianiu postaw wyrozumiatosci i tolerancji wobec odmiennych sposobéw

myslenia etycznego™®.

20M. Sroda, O wartosciach, normach i problemach moralnych..., op. cit, s. 9.



Dydaktyka etyki 237

Dodajmy tylko, iz pozadang postawe absolwenta etyki powinny cechowac
réwniez wrazliwos¢é 1 wyczucie na problemy spoteczne, ktére z calg mocg obnaza
etyka stosowana. To w odniesieniu do palagcych probleméw praktyki konstruuje-
my obowigzki i prawa podmiotu moralnego, a takze podnosimy range whasnosci,
na podstawie ktérych inne istoty moga oczekiwaé¢ od nas ochrony i wsparcia.






Roman Kubicki

Poznan
= = T )

Zy¢ tylko po to, aby zy¢?

Wstep

Chyba dla kazdego z nas czasy, w ktérych zyjemy, sa wyjatkowe. Wiemy bowiem,
ze po raz drugi nie pojawimy sie juz nigdy na tym Swiecie. Czytatem wprawdzie, ze
sg ludzie, ktérzy takg nadzieje maja. Nigdy ich jednak nie spotkatem. Mimo to
uwazam, ze jedynie oni wiedzg, czy zyje im si¢ z tg nadzieja lepiej czy gorzej.

By¢ moze nawet jest tak, ze nasze czasy sg wyjatkowe w sposéb niezwykle
wyjatkowy. Osobiscie przychylam si¢ do tej opinii, ale nie mam zarazem watpliwo-
$ci, ze opinia ta bytaby o wiele bardziej wiarygodna, gdybym sformutowat ja w ro-
ku 2110. Tak jednak nie jest. Pisze¢ te stowa sto lat wezesdniej i dlatego traktuje je
nieco ironicznie. By¢ moze od kilkudziesigciu lat inicjujemy zmiany, ktérych owo-
ce zostang w pelni skonsumowane dopiero za przystowiowe sto lat. Istota tych
zmian polega na zdecydowanym porzuceniu strategii wyrzeczenia i zastapieniu jej
w mozliwie wielu wymiarach zycia strategia rozwijania hedonistycznych potrzeb
1 wartosci.

1

Wi@kszoéé greckich filozof6w zachegcata do zycia powsciagliwego i skromnego,
zatem do zycia, ktére mozliwie radykalnie odwracato si¢ od spraw i rzeczy tego
$wiata. Platon wreez jednoznacznie przeciwstawiat ontologicznej, epistemologicz-
nej i aksjologicznej kruchos$ci tego $wiata doskonata i pewng stabilnos¢ swiata
idei. Jedynie sofisci mieli odwage kocha¢ ten §wiat namietnie oraz bez jakichkolwiek
ograniczen: ,Bujne zycie bez hamulca i bez pana nad soba, byle byto skad, to jest
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dzielno$¢ i szczescie, a reszta to Swiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciwne
naturze, to glupstwa, o ktérych méwié nie warto” — tak opisuje ich poglady Platon’.
Chrzescijanstwo zradykalizowato platoniska logike wyrzeczenia i rezygnaciji. ,Nie
mitujcie $wiata ani tego, co jest na $wiecie! — ostrzegat §w. Jan. — Jesli kto mituje
$wiat, nie ma w nim mitosci Ojca. Wszystko bowiem, co jest na $wiecie, a wiec:
pozadliwos¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pycha tego zycia nie pochodzi od Ojea, lecz
od $wiata. Swiat za$ przemija” (1 J 2, 15-17)% Kto klania si¢ przed wiecznoscia,
musi wypinacd si¢ na doczesnosé; kto wybiera efemeryczne uroki zycia doczesne-
go, odrzuca pewnosé, jakg daje nadzieja — zawsze niepewna —na zycie wieczne. Je-
den z Ojcow Pustyni Abba Arseniusz nieprzypadkowo przeciwstawiat mitosé do
Boga mitosci do ludzi: ,Bog widzi, Zze was kocham. Ale nie potrafie przebywac na-
raz z Bogiem i z ludZmi. |...] Nie potrafie zostawi¢ Boga, a przyjsé do ludzi™. Tym
bardziej nie umiatby zostawi¢ Boga i przyj$¢ do konkretnego cztowieka. Bo naj-
trudniejszy jest nie ten §wiat, ktéry przychodzi do nas wraz ze spoteczenstwem lub
historig, lecz ten, ktéry nawiedza nas z cztowiekiem, bez ktérego nie potrafimy zy¢.
Dlatego autorytety moralne stawiajg raczej na swiat, ktéry skutecznie wymyka sie
zmystom oraz nie zna pieszczoty cichych stéw; w szczegdlnosci prawig banaty
o mitosci do wszystkich dzieci, gdyz jedynie w platonskim $wiecie mitosci do
wszystkich dzieci ani nie stychac¢ ich ptaczu, ani nigdy nie pojawia si¢ koniecznosé
nocnego czuwania przy ktéryms z nich.

Wezesnochrzescijanskie odrzucanie urokéw doczesnego zycia byto logiczng
konsekwencjg wiary w bliski koniec $wiata. ,Wszystkich za$ koniec jest bliski” —
zapewnia §w. Piotr*, ktéry w innym miejscu pisze: ,Jak ztodziej zas przyjdzie dzien
Panski, w ktérym niebo ze §wistem przeminie, gwiazdy sie w ogniu rozsypig, a zie-
mia i dzieta na niej zostana znalezione. Skoro to wszystko w ten spos6b ulegnie
zagtadzie, to jakimi winniscie by¢ wy w $wietym postepowaniu i poboznosci, gdy
oczekujecie i staracie sie przyspieszy¢ przyjscie dnia Bozego, ktéry sprawi, Ze nie-
bo zapalone p6jdzie na zagtade, a gwiazdy w ogniu sie rozsypig. Oczekujemy jed-
nak, wedlug obietnicy, nowego nieba i nowej ziemi, w ktérych bedzie mieszkata
sprawiedliwos¢. Dlatego, umitowani, oczekujac tego, starajcie sie, aby [On| was za-
stal bez plamy i skazy —w pokoju”. Chrzescijanin nie tylko nie odrzuca mysli o ko-
ficu $wiata, lecz stara si¢ nawet wtasng poboznoscia go przyspieszy¢. Michel Mon-
taigne opisuje w Probach znaczacy epizod z zycia $§w. Hilarego (ok. 315-367),
ktoéry cheiat uwolnié swa corke Abre od wszelkiej checi do uczestniczenia w ucie-
chach $wiata 1 oddac jg Bogu. Poniewaz chciat Abre oddac¢ Bogu dostownie, nie

! Platon, Gorgiasz, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1958, 492 C.

2 Ksiega nie bylaby wielka, gdyby nie zawierata réwniez takiej wypowiedzi §w. Jana:
,Tak bowiem Bég umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zginat, ale miat Zycie wieczne. Albowiem Bog nie postal swego Syna po
to, aby $wiat potepil, ale po to, by §wiat zostal przez Niego zbawiony” (J 3 16-17). W jednym
cytacie §wiat jest maly i niewazny, w drugim, przeciwnie — wielki i doniosty.

3 Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 1, przekt. M. Borkowska, M. Starowieyski, M. Rymuza,
Warszawa 1986, s. 90.

4 1P 4,7.

> 2P 3,10-14.
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przestawat modtami, prosbamii ofiarami prosi¢ Stwérce o zabranie jej z tego $wia-
taipowotanie do siebie, co tez wkrétce —ku wielkiej radosci $wigtego biskupa — sie
stato. Nie na tym bynajmniej koficzy sie ta intrygujgca historia. ,Zona $w. Hilarego,
gdy jej objawit, jako $§mier¢ corki stata si¢ z jego wolg i zamiarem, i pouczyt, o ile
stata si¢ szczesliwsza opusciwszy ten §wiat, niz gdyby na nim pozostata — pisze
Montaigne — popadta w takie zgdanie wiekuistej niebieskiej szczesliwosci, iz
btagata z wielka mitoscia meza, aby tozsamo uczynit i dla niej. I gdy Bég, powolny
ich wsp6lnym prosbom, powotat ja wkrétce do siebie, Smier¢ te przyjeli oboje z oso-
bliwym wprost ukontentowaniem”. Swiata nie kochano, poniewaz nic nie wigze
tak mocno jak mitosé. Nie ma za$ najmniejszego sensu przywigzywac sie do cze-
go$, co niebawem bezpowrotnie przeminie.

Kiedy $w. Jan ostrzegat przed mitoscia do tego swiata, byt przekonany, ze jest to
$wiat, ktérego koniec niebawem nadejdzie. Jesli nawet koniec §wiata nie nadcho-
dzit, to i tak koniczyt sie szybko i skutecznie wraz ze Smiercig kazdego cztowieka.
A ludzie zyli kiedys krotko i uwazali, Ze raczej na pewno bedg zy¢ krotko. Diugie zy-
cie byto wyjatkiem, a nie zasadg ludzkiego bycia w $wiecie. Cztowiek byt tylko
trzcing, ktéra nie umiata jeszeze odnalezé zaczynu swojej potegi w ludzkim rozumie.
Kartezjusz wcigz si¢ nie urodzit, a i Pascala nawet Zadne znaki na niebie teologicz-
nych traktatéw nie cheialy zapowiadaé. Zycie byto zbyt kruche i niepewne, aby mo-
zna bylo z nim wigzac¢ jakiekolwiek wieksze nadzieje. Dlatego na gietdzie ludzkiego
zycia najnizej notowane byto samo zycie. Zdecydowanie wyzej cenione byty warto-
$ci, ktérymi cztowiek powinien si¢ w zyciu kierowac. Dominacja wartosci nad zy-
ciem sprawiata, Ze co rusz cztowiek zmuszony byt umiera¢: nie tylko musiat umrze¢,
bo zyt, ani dlatego, bo zachorowat, musiat réwniez umrze¢, bo 7Zle na kogo$ spojrzat
lub przed kim$ si¢ wystarczajagco nie ukionit, musiat umrzeé, bo w sposéb
niewltasciwy stuzyt pewnym stusznym wartosciom lub tez, przeciwnie, wartosciom
niestusznym niepotrzebnie stuzyl, musiat umrze¢, bo stwierdzit, Ze Boga nie ma,
musiatl umrzeé, bo cho¢ w Boga wierzyt, to jednak inaczej (a wierzy¢ inaczej kiedys
nie byto wolno), musiat umrze¢, bo nagle zobaczyt, ze Storice si¢ nie kreci, a krew
w zytach mimo to wcigZ ptynie i plynie, musiat umrzeé, bo kogos niestusznie poko-
chat lub tez komus innemu stusznej mitosci da¢ nie umiat.

Prawie cate — a moze nawet cate — zycie wypetnialy epizody, z ktérych kazdy byt
wystarczajacym pretekstem do tego, by zostato ono komus nagle i niespodziewa-
nie odebrane. Z ekonomicznego punktu widzenia byto to takze zycie niemitosier-
nie tanie w dostownym tego stowa znaczeniu. Byto to bowiem Zycie, z ktérym nie
wigzaly sie wieksze koszty zwigzane zar6wno z jego pojawieniem sig, jak i dalszym
trwaniem. Jedynym Zrédtem inwestycji, jaka kryta si¢ za kazdym zyciem, byta
chwilowa potrzeba seksualnego spelnienia si¢ mezczyzny i kobiety. Inne inwestycje
byty w historii przecigetnego zycia wyjatkiem, a nie zasadg. Przecigtne zycie byto
tautologiczne: karmita je bowiem nade wszystko sama potrzeba zycia. Takie zycie
nie mogto budzi¢ ani szacunku, ani respektu. Takiego zycia — powtdrze — nie warto
i nie trzeba kochad.

® M. de Montaigne, Proby, Ksiega Pierwsza, przekt. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1985,
s. 321-322.
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Przez setki lat sam fakt zycia nie czynit go jeszcze aksjologicznie prawomoc-
nym. Nieprzypadkowo jedno z pism $redniowiecznego filozofa Lotariusza, p6z-
niejszego papieza Innocentego 111, nosito tytut De miseria conditionis humanae
sive de contemptu mundi (O nedzy cztowicka i pogardzie swiata). Zycie bylo zbyt
nikczemne i niepozorne, aby samodzielnie mogto dzwigaé swéj sens. Potrzebo-
wato wsparcia z jakiego$ innego §wiata. Cho¢ zycie doczesne na tym Swiecie za-
wsze bylo oczywiscie dla cztowieka wazne, rzadko magt sie on do tego przyzna-
wac. Platon kazat cztowiekowi czerpaé sens zycia nie z oczywistosci tego §wiata,
lecz z nieoczywistosci $wiata idei. Chrzescijanstwo z kolei nasycito zycie doczesne
nadzieja na zycie wieczne i uczynito cztowieka zaktadnikiem tej nadziei. Okazato
sig, ze bez tej nadziei zycie doczesne nie ma sensu. Byto to twierdzenie réwnie pew-
ne i oczywiste jak to, ze dwa plus dwa zawsze réwna sie¢ cztery. Cztowiek nie miat
prawa zadomowic sie w §wiecie. Kazda taka proba traktowana byta jako odwréce-
nie si¢ od prawdziwych wartosci, na jakich powinien budowa¢ swoje zycie. Sens
zycia byl niewyobrazalnie daleko i szczescie byto nieludzko daleko, poniewaz nie
swiat doczesny byt ich legowiskiem. Zmiana myslenia o $wiecie i zyciu doczesnym
zaczyna sie dokonywaé wraz z nowozytnoscia. Zyjacy w drugiej potowie XV wieku
wtoski humanista Giovanni Pico della Mirandola, autor porzekadta ,kazdy jest
kowalem swojego losu”, pisze traktat pod jakze znaczacym tytutem De hominis
dignitate (O godnosci czlowieka). Cztowiek, ktéry ma coraz lepsze mniemanie
o0 sobie, z coraz wigkszym tez apetytem zaczyna rozglgdaé sie dookota siebie.
W pierwszej potowie XIX wieku Kierkegaard pisat: ,,Gtebokie religijne wyrzecze-
nie sie tego $wiata oraz wszystkiego, co z tego §wiata, utrzymywane w codziennym
zaparciu sie samego siebie byloby czyms nie do pomyslenia dla dzisiejszej mtodzie-

zy... Epoka wielkich i dobrych czynéw przemineta bezpowrotnie™.

2

U Pica byt to jeszcze raczej cztowiek szezegblny, niezwykly 1 wyjatkowy, ale ten
elitaryzm bedzie stopniowo wypierany przez caly wiek XIX i XX. Doczesny wy-
miar zycia zyskuje na doniostosci. Zawsze chyba nieco libertyniskie smakowanie
zycia przestaje by¢ przywilejem arystokracji; dzisiaj wiekszos§¢ uwaza, ze ma pra-
wo zy¢ w taki, arystokratyczny wiasnie, sposob. Tak zwana kultura masowa, ktérej
burzliwy rozwdj przypada na drugg potowe XX wieku, sankcjonuje spoteczng
wszechobecnos$¢ konsumpeyjnego modelu zycia. Kultura masowa jest tak samo
kulturg jak kazda inna®. Takze pyta o wartosci, rtéwniez nie unika dylematéw, tyle
ze formutuje odpowiedzi i proponuje rozstrzygniecia w jezyku doswiadczenia, kt6-
rego jedynym Zrédlem jest zycie doczesne.

7 8. Kierkegaard, Recenzja literacka, przekt, przedmowa i przypisy M. Domaradzki,
Kety 2008, s. 81-82.

¥ Wieloaspektowo pisze o tym m.in. Dick Hebdige w ksigzce Hiding In the Light:
on Images and Things, London 1988.
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Tak zwani zwykli ludzie kochali, rzecz jasna, ten swiat. Nie mieli nic procz swe-
go przegranego zycia. Z jego matych spraw i ciemnych zakamarkéw lepili wtasng
doczesno$é, ktéra byta ich jedynym niewatpliwym dobrem. Ale ze swej mitosci
ciggle musieli si¢ ttumaczy¢. Nie wolno im byto takze kocha¢ si¢ ze swiatem na
jego wszechobecnych oczach. Dopiero dzi$ swiat jest kochany i wielbiony na wiele
sposobow legalnie. Mitos$¢ do tego $wiata nie tylko nie jest juz zakazana, lecz jest
wrecz nakazana. Przejawem tego nakazu jest kultura, zwana niekiedy kulturg po-
pularng lub kulturg masowsa.

Mitos¢ do §wiata najbardziej spektakularne sukcesy odnosi w sferze pozadli-
wosci zmystowych. Wsp6tcezesny cztowiek nie unika pokus pozadliwosci, ale ra-
czej o nie coraz bardziej umiejetnie i skutecznie zabiega. Nieprzypadkowo pod ko-
niec XIX wieku przedmiotem badan naukowych stata si¢ takze sfera seksualna,
ktoéra dotad byta regulowana wyltacznie przez nakazy i zakazy religijne. Prace Zyg-
munta Freuda, Wilhelma Reicha, Margaret Mead i Bronistawa Malinowskiego
stworzyly intelektualny klimat, w ktérym mozliwe stato si¢ odkrycie w potowie XX
wieku przez Ernsta Grifenberga tzw. ,miejsca rozkoszy”. Odkrycie punktu G
(nazwa ta pojawia si¢ dopiero w roku 1981) warto skonfrontowacé z nastepujacag
wypowiedzig Grzegorza Wielkiego (540-604):

,Nie twierdzimy, ze malzenistwo jest grzeszne. Poniewaz jednak taki legalny zwigzek
matzeniski nie moze mieé miejsca bez rozkoszy cielesnej, przeto nalezy sie powstrzy-
mywac przed wchodzeniem do miejsc $wietych, albowiem nie moze by¢, by rozkosz
byta bez grzechu. Wszak ani z cudzego toza, ani z nierzadu, lecz z legalnego matzen-
stwa narodzit sie ten, ktéry rzekt: »Oto zrodzony jestem w przewinieniu i w grzechu
poczeta mnie matka«™.

W wersecie tym nieprawoscig nie nazywa on oczywiscie zblizenia matzeniskiego,
lecz rozkosz, ktéra mu towarzyszy. Zaprawde, wiele jest rzeczy, ktére uchodza za
prawe i legalne, a jednak mogg zbruka¢ nasza dusze™’. Grzegorz Wielki w narra-
cyjnie atrakcyjnej formie charakteryzuje sposéb traktowania sfery seksualnej
przez tzw. oficjalna kulture wysoka. Juz u §w. Augustyna znajdujemy odpowiedz
na pytanie, dlaczego ,nie moze by¢, by rozkosz byta bez grzechu”. Seksualne
spelienie oddala cztowieka od prawdziwego celu i godnego sensu zycia, ponie-
waz —zauwaza $w. Augustyn —,w chwili doj$cia w tej rozkoszy do punktu ostatecz-
nego cata prawie przytomnos¢é i niby czujnosé mysli zostaje pograzona”!. Rozkosz
wprowadza cztowieka w stan zapomnienia i nieobecnosci, jest grzeszna, gdyz
sprawia, ze niejako obchodzi on wyrok, ktéry niegdys skazat go na wieczne wygna-
nie z raju. Docze$ni kochankowie daja wszystko nie §wiatu i nie Bogu, lecz sobie
i tylko sobie. Mitosna ekstaza nie taczy ich z Bogiem, lecz potwierdza ich omnipo-
tencje, autonomie i samowystarczalnos$é; tworzy $wiat, w ktérym nie ma nic innego
opré6ez nich samych. Sa oni i tylko oni oraz jest ich chwilowa wiecznosé bycia tu
i teraz. Nie ma w nich goryczy bélu i b6lu goryczy, ktére rodzi kazda swiadomosé

9
Ps. 50, 17.
10Cyt. za: D. de Rougemont, Mitos¢ a swiat kultury zachodniej, przekt. L. Eustachiewicz,
Warszawa 1999, s. 83.
' Swiety Augustyn, Paristwo Boze, przekt. W. Kubicki, Kety 1998, s. 533.
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braku i niedosytu. W wiecznych granicach swej chwilowej mitosci majg wszystko.
W potowie XIX wieku Ludwig Feuerbach wtagnie w mitosci rozpozna praktyczny
ateizm — odrzucenie Boga w sercu, mowie, myslach i uczynkach. Tylko w grani-
cach mitosci kobiety i mezczyzny, a zatem uogdlniajgc, niekoniecznie zgodnie z in-
tencjami Feuerbacha, tylko w horyzoncie, ktory roztacza si¢ z wysokosci kazdej
mitosci cztowieka do cztowieka homo homini Deus est. W $wiecie ludzkiej mitosci
jedynym bogiem ma prawo by¢ tylko cztowiek. Ludwig Feuerbach mawiat, ze to
nie Bég kiedys stworzyt cztowieka, ale to cztowiek konstruuje nieustannie Boga na
obraz i podobiefistwo swoich strachéw, obaw, nadziei i marzen. B6g ma zawsze to,
czego w naszym ludzkim tu i teraz najbardziej nam brakuje, bo jest to dla nas,
wlasnie tutaj i wtasnie teraz, najwazniejsze. Nieprzypadkowo Bég chrzescijanski
jestwszechmocny i wszechwiedzgcy. Wszak takii cztowiek cheiat by¢ — zwtaszeza
ten o$wieceniowy, ktory sie od Boga pogardliwie odwrdcit. Dzi$ jednak lekamy sie
raczej ludzkiej wszechmocy i wszechwiedzy: nie chodzi jednak o to, by uczynié so-
bie ziemi¢ poddang, lecz umieé sie z nia zaprzyjazni¢. Boimy si¢ nawet mitosci,
adyz ta wigze, a wszelka mozliwo$¢ bycia zwiazanym kojarzy nam si¢ najczesciej
z wigzieniem. W naszym $wiecie to nie ciato jest wiezieniem duszy, lecz mitos¢.

3

Jedynq przyczyng rozwoju czlowieczenstwa jest zycie, a jedynym celem zycia jest
rozwdj zycia. Nie ma innego celu i nie ma takze innej przyczyny. Aczkolwiek roz-
w6j cztowieka nie zawsze znaczyt to samo. Zyjacy w pierwszej potowie XVIII wieku
Bernard Mandeville pisat: ,Wszyscy spogladamy, co dzieje si¢ wyzej od nas, i sta-
ramy sie jak najszybciej nasladowac tych, ktérzy w ten czy inny spos6b nad nami
g6rujg. Zona najbiedniejszego robotnika zapatrzona jest w rodzine tkacza, ten —
zamoznego kupea, ten szlachte itd. Kazda wyzsza klasa szuka kolejnego sposobu
za¢mienia pewnej liczby ludzi nizszych od siebie. Stad okazate pojazdy, wspaniate
meble, przepyszne ogrody i ksigzece patace™?. Gdy pytamy o cel rozwoju, w grun-
cie rzeczy nie wiemy, o co pytamy, poniewaz prébujemy na nasze tu i teraz spoj-
rze¢ przez okulary jakiego$ zawsze tajemniczego tam i potem — a przeciez nie wie-
my, gdzie niebawem bedziemy i czy za chwile w ogéle bedziemy. Z naszego
wspotczesnego punktu widzenia mozemy stwierdzié, iz zyjemy w $wiecie, ktéry
jest dla cztowieka lepszy od sredniowiecznego, poniewaz mozna bez trudu wska-
za¢ na wiele praw przynaleznych dzi$ cztowiekowi, ktére niegdys nie miescity sie
nawet w horyzoncie ludzkich oczekiwan i marzen.

W swiecie, w ktérym jedynym celem zycia jest zycie, nie ma niczego, co mozna by
usytuowac ponad zyciem. Nieprzypadkowo w naszej czesci §wiata nie ma juz kary
$mierci. Nie mozna mnie legalnie zabi¢ za to, ze powiedziatem Boga nie ma lub tez
za to, ze stwierdzitem, iz Bog jest, a takze za to, ze niezyczliwie wypowiedziatem si¢

12B. Mandeville, Bajka o pszczolach, przekt. A. Glinczanka; poemat w przekt. W. Chwa-
lewika; oprac. i wstep M. Ossowska, Warszawa 1957, s. 125.
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o takiej czy innej politycznie waznej osobie. Kiedy konfrontuje wspdtezesnosé
z przesztoscia, oceniam zmiany optymistycznie — widzg, z punktu widzenia statys-
tycznego cztowieka, postep. Nie jest dobrze, ale na pewno jest lepiej. Jest lepiej,
mimo Ze nie mozemy si¢ przywiazywac ani do tradycji, ani do czasu, ani do miejs-
ca. Nie mozemy tez za bardzo przywiazywac sie do ludzi. Jezeli los w kazdej chwili
moze nas rzucié¢ trzysta kilometrow stad, musimy mie¢ taki system adaptacyjny,
abys$my sie do nowego miejsca i do nowych ludzi jak najszybciej i jak najmniej bo-
lesnie mogli przyzwyczaic. Tesknota jest tymczasem matka melancholii, o ktérej
nie piszemy raczej w naszych kolejnych CV.

Nieprzypadkowo pierwsza histori¢ cztowieka po wygnaniu z Raju tworzy nie-
spetniona ambicja Kaina, ktéry z zazdrosci zabit swego brata Abla. Kain, skadinad
sympatyk roslin i warzyw, zabit, bo to nie jego ofiare, lecz Abla, sojusznika migsa,
wybrat Bog. Jak widaé, poczatki biblijne nie sg zyczliwe dla wegetarianéw. Cyto-
wany juz Bernard Mandeville zauwaza przytomnie: ,,Gdy ktos, kto zmuszony jest
chodzi¢ piechota, zazdrosci wielkiemu panu poszdstnej karocy, uczucie to nigdy
nie bedzie tak gwattowne i przykre jak u cztowieka, ktéry sam trzyma pojazd, lecz
moze sobie pozwoli¢ tylko na czwérke koni™®. Parafrazujac znang wypowiedz
Churchilla o demokracji, mozna powiedzie¢, ze cho¢ ambicja jest najgorszg cecha
cztowieka, kazda jego cecha alternatywna jest jeszcze od niej gorsza. Cztowiek bez
ambicji przypomina kucharza, ktéry gotuje obiad bez jakichkolwiek przypraw, po-
niewaz jest przeciwnikiem smacznych dan. Zycie wolne od ambicji nie smakuje,
lecz jedynie dzieje sie i jest nieznosnie jatowe. Gdy jeste§my nadmiernie ambitni
dostajemy od $wiata po uszach i bywa, Zze umieramy w czasie maratonskiego bie-
gu, w ktérym uczestniczmy, mimo ze mozemy si¢ poszczyci¢ jedynie gabarytami
jego tradycyjnych widzéw. Gdy nie ma w nas ambicji, jest nieco inaczej: najpierw
z nudy umiera $wiat, ktéry nas otacza, potem stworzona przez nas nicos¢
pochtania takze nas samych.

Dzi$ jest inaczej, a méwige doktadniej — dzi§ wydaje nam sie, ze jest zdecydo-
wanie inaczej. Zyjemy zdecydowanie dtuzej. Jest to na pewno wiadomosé dobra
dla kazdego z nas, a méwigc doktadniej, dla tych z nas, ktérzy beda zyli dtuzej, ale
zarazem wiadomog$¢ fatalna dla spoteczenstwa, gdyz jednoznacznie stwierdza
jego postepujaca starosé. Im dtuzej kazdy z nas zyje, tym bardziej niemtoda jest
spotecznosé, w ktorej zyjemy. W tradycyjnych spoteczenstwach staros¢ byta do-
bra, poniewaz ci, ktérzy z niej korzystali, mieli co§ do powiedzenia ludziom
mtodym. Dzi$§ tymczasem doswiadczenie zyciowe starzeje si¢ szybciej od nas. Kry-
zys wartosci, o ktérym si¢ tyle méwi, nie jest wige tozsamy z kryzysem zycia, lecz
przeciwnie — warunkuje swoisty jego tryumf, ktérego najbardziej wymiernym
przejawem jest wspomniane zjawisko postepujacej dtugowiecznosci. Bo czyz nie
jesttak, ze $wiat, w ktérym zyje sie dtuzej, lepiej stuzy zyciu anizeli $wiat, w ktérym
zyje sie krocej?

Nie sadze, aby dtugosé zycia byta kryterium wytacznie ekonomicznym. Jest
chyba natomiast prawdg, Ze w naszym $wiecie ekonomia przejeta funkcje pelnione
niegdys przez teologie i filozofi¢. Nierzeczywistos¢ gieldy i jej nieprzewidywalnosé

13 Ibidem, s. 132.
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sg czescia tajemnicy, w ktérej wszystko moze sie zdarzy¢, wlacznie z kolejnym kon-
cem $wiata, dzi§ zwanym lagodniej — krachem, kryzysem, zatamaniem. Kiedys
wszystko wiedziata teologia i dlatego nie miata cztowiekowi nic do powiedzenia.
W historii filozofii tez wprawdzie bywaty momenty, kiedy ulegata ona pragnie-
niom wszechwiedzy, ale wezesniej czy p6zniej sceptyczny duch jej ojca Sokratesa
przeganiat je na margines filozoficznej refleksji. Dzi§ wszystko wie ekonomia i dla-
tego nie ma nam nic do powiedzenia poza tym, ze wie wszystko. Niegdys nie rozu-
mieli$my jezyka teologii, dzi§ rozumieniu wymyka sie jezyk ekonomii. Kiedys ma-
rzyli§my o znalezieniu twierdzenia, w ktérym pomiesci sie caty swiat. Dzis§ wydaje
nam sig¢, ze panujemy jedynie nad tym, co potrafimy policzy¢. Wracamy do pita-
gorejezykow, ktorzy wtasnie z liczbami wigzali nadzieje ostatecznego oswojenia
$wiata. Z chwilg, kiedy prébujemy przetozy¢ dtugos¢ zycia na jego jakosé, porzuca-
my to, co pewne, i zanurzamy si¢ w tym, co niepewne. Nie bardzo wiadomo, co
mamy na mysli, pytajac o jakos¢ zycia. Minister sportu marzy najpewniej o tym,
aby cate spoteczenstwo byto wysportowane, minister edukacji — aby byto wyedu-
kowane, minister szkolnictwa wyzszego — aby byto wyksztatcone i kreatywne, mi-
nister kultury — aby wszyscy nie tylko malowali obrazy i komponowali symfonie,
lecz takze umieli je ogladac i stuchaé. By¢ moze warto by jakos$¢ zycia mierzy¢ na
jakiejs skali agresji i arbitralnie przyjaé, ze im jest jej mniej w zyciu, tym jest lepiej,
tym lepsza jest jakos¢ zycia. Zatozenie jest arbitralne, poniewaz mozna wskazac
mnéstwo wspdélnot zyczliwie usposobionych do agresji rozumianej jako najbar-
dziej pozadany i oczekiwany sposob zycia. Jakos¢ zycia to zatem albo wytrych,
ktory pasuje do kazdego zycia, albo przeciwnie — bardzo subtelny kluczyk, ktory
r6znicuje zycie na gorsze, do ktérego nie pasuje, i lepsze, do ktérego pasuje.

Dla ludzi korzystne jest to, co dobrze stuzy ich zyciu. Mimo ze maszyna parowa
wraz z wszelkimi innymi mozliwymi silnikami oraz prad elektryczny wraz z inny-
mi formami energii zabity mnéstwo ludzi, pozostaltym ludziom zyje si¢ coraz lepiej
i dlatego zyja oni coraz dtuzej. Mozna spotkac si¢ z opinig, ze $wiat, na ktérym ce-
lem zycia jest samo zycie, przypomina psa, ktéry goni wtasny ogon. No c6z, osobi-
$cie wole spotkanie z psem, ktéry goni wlasny ogon anizeli z psem, ktéry szczerzy
na mnie z¢by. Wiec jezeli §wiat goni whasny ogon, to nie jest Zle, lecz jest rewelacyj-
nie i bezprecedensowo dobrze. Rozwijamy sie, aby zy¢. Zycie jest wystarczajgcym
celem zycia. Dop6ty poruszamy si¢ w granicach doczesnosci, dopoki potrafimy je-
dynie wskazywaé na doczesne cele. Wielkie wartosci mieli§my wtedy, kiedy okre-
§lone grupy spoteczne budowaty na nich tozsamosé. Na przyktad dzigki rycerzom
zyliSmy wartosciami rycerskimi, obowigzywaty wartosci odwotujace sie do hono-
ru, bo istniaty grupy spoteczne, ktére za ich pomoca realizowaty — co najmniej de-
klaratywnie —sens swojego zycia. Nasz §wiat jest tymczasem gteboko rozdemokra-
tyzowany i te tzw. wielkie warto$ci zostaly przyswojone i zreinterpretowane przez
kulture masows. To jest cena, jaka ptacimy za to, Zzesmy, jako spoteczenstwo, prze-
stali si¢ tak wyraziscie r6zni¢ na warstwy czy klasy. Nie ma juz tej klasy, ktéra
bytaby Zrédiem tzw. wielkich warto$ci.

Dzis o wielkich warto$ciach méwia jeszcze politycy, ale nikt nie traktuje ich
powaznie. Bo w kazdym polityku widzimy bytego polityka. Kazdy polityk za
chwile bedzie bowiem bylym postem, bylym ministrem, bylym premierem,



Zy¢ tylko po to, aby zy¢? 247

bytym prezydentem. W spoteczenstwie demokratycznym boimy si¢ politykow,
ktérzy stawiajg na swa polityczng wiecznosé. Wiadza demokratyczna jest o tyle
bezpieczna, o ile ma odwage by¢ wladza metafizycznie niepowazng. W metafizycz-
nie porzadnie uprawomocnionym spoleczefistwie byto inaczej. Zaden krél nie
miat nigdy sta¢ si¢ bytym krélem, jedynie $mier¢ miata prawo legalnie zakonczy¢
czas jego panowania. Krélem mogt zostaé tylko cztowiek, ktory si¢ kr6lem urodzit.
To jest ta fundamentalna zmiana, za ktéra ptacimy wszelkie mozliwe koszty w sfe-
rze warto$ci. W Kandydzie Woltera znajdujemy opis spotkania sze$ciu bytych
wladcéw, ktérzy cheg spedzi¢ karnawat w Wenecji'®. Wezesniej taki opis bytby
niemozliwy. Wraz z o§wieceniem zaczyna si¢ czas, w ktérym nawet krél moze by¢
pewny swej pozycji jedynie w Swiecie coraz bardziej wiecznego karnawatu. Tylko
wtedy moze usig$¢ krol przy moim stole, jesli jest to cztowiek, ktéry puka do mych
drzwi ubrany w maske kréla.

4

J esli tyle méwimy o sensie zycia i o szczesciu, to tylko dlatego, Ze mozemy znaczng
cze$¢ naszej energii zyciowej poswiecié na te pytania. Sto pigcdziesiat lat temu
chlop pafiszczyzniany pracowatl dwanascie czy szesnascie godzin na dobe i nie
miat czasu zadawac sobie tego rodzaju pytan: zyt dlatego, ze zyt. Sam fakt, ze
mamy coraz wi¢cej probleméw z sensem zycia, paradoksalnie dowodzi rozwoju
duchowej strony ludzkosci. Gdzie pojawiaja si¢ pytania o zycie, tam zaczyna si¢
prawdziwe zycie duchowe cztowieka.

Z sensem zycia i szczg$ciem jest jak z horyzontem, ktéry nadaje wizualny
ksztatt doswiadczanej przez nas przestrzeni. Nie mozna przekroczy¢ horyzontu,
nie mozna takze uchwyci¢ w stowa sensu zycia i szczescia. Nie zyjemy po to, aby
by¢ szezesliwymi ludZzmi, lecz jedynie bywamy szczesliwymi ludZmi, kiedy udato
nam si¢ podjaé w zyciu jakas dobra decyzje, cos osiggnaé. Kiedy mezczyzna oswia-
dcza sie kobiecie, nie méwi przeciez: ,,Prosze Cig, wyjdZ za mnie za maz, bo chce
by¢ szczesliwym cztowiekiem”. Moéwi raczej: ,,WyjdZ za mnie, bo Ci¢ kocham”.
I dopiero wtedy, gdy kobieta méwi TAK, okazuje sig, ze jest on szczesliwym
cztowiekiem. Gdy o sens zycia chodzi, podejrzewam, iz jest to bardziej tagodna
i kulturalna nazwa woli zycia. Kiedy widzimy jadacy samochéd, nie pytamy, czy
w baku jest paliwo, bo gdyby bak byt pusty, samochdéd statby w miejscu. Pytamy
natomiast, ile jest tego paliwa. Podobnie jest chyba z sensem zycia. Zyje, a zatem
cheg zyé. A przeciez nie dlatego cheg zy¢, Ze moje zycie nie ma sensu, lecz wlasnie
dlatego, ze najwidoczniej jaki§ sens ma.

W filmie , Tragedia Posejdona” jest taka pigkna scena: Pastor grany przez Gene
Hackmana wisi na ogromnym zaworze i zakrecajac powoli gaz, ktérego ptomienie
nie pozwalaly opusci¢ tongcego statku, wypowiada bardzo wazng kwestie: ,,Boze,
nie prositem ci¢ o pomoc. Prositem ci¢ tylko o jedno, aby$ o nas zapomniat!”.

14Z0b. Wolter, Kandyd, czyli optymizm, przekt. T. Zelefiski (Boy), Krakow, s. 68-69.
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To jest prosba, ktora we wspétezesnym swiecie pojawia sie dosy¢ czesto. Co oczy-
wiscie nie oznacza, ze wszystko zostato w tej kwestii powiedziane. Ale jest przeciez
faktem, ze dotad byc cztowiekiem znaczyto zawsze mie¢ od siebie kogos$ lub co$
wiekszego, wobec kogo lub czego cztowiek musiat sie decydowac na gest pokory.
U Platona byta idea, w chrzescijanstwie — Bog, u Marksa — komunizm. Ludwig
Feuerbach inicjuje myslenie, w ktérym jedynym bytem wiekszym metafizycznie
ode mnie jest drugi cztowiek. Tg droga p6jda p6zniej Martin Buber i Emmanuel
Lévinas. W ten spos6b dochodzimy do cywilizacji drugiego cztowieka. U Feuerba-
cha bogiem byt cztowiek zespolony z drugim cztowiekiem, teraz tym bogiem bytby
drugi cztowiek, za ktérego mam by¢ odpowiedzialny. Jesli jest Bg, to mieszka on
nie we mnie, lecz w kazdym drugim cztowieku. W ksiazce Ja i Ty Martin Buber
przypomina stara histori¢ o demonach i bogach. Kazdy demon i kazdy bog trzyma
w rece identyczny owoc zycia. Aby zy¢, kazdy z nich musi ten owoc zjesé. Co robig
demony? Wybierajg najprostszy wariant: kazdy demon zjada swéj owoc. A co
robig bogowie? Oni si¢ owocami wymieniajg. Zaczynajg o sobie mysleé¢ w jezyku
leku, nadziei, strachu i marzen. Afirmacja niepewnosci pojawia si¢ jako ludzki
spos6b zycia. Demon natomiast nie pozwoli sobie na zadng niepewnos¢. Nie prze-
kaze nikomu owocu zycia, bo nie ma odwagi nawet przez utamek chwili powierzy¢
swego zycia oczekiwaniu i nadziei'®.

5

Apetyt na zycie sie spopularyzowat i wtasciwie kazdemu z nas zycie ma prawo
smakowad. Kiedys tylko niektérzy pozwalali sobie na formutowanie tego rodzaju
hedonistycznych oczekiwan i roszezeni: kto$ nie $pi, aby spa¢ mégt ktos§ — czytamy
u Szekspira; zatkajcie uszy woskiem, abym maégt postuchaé §piewu Syren —nakazu-
je Odyseusz. W spoteczenistwie konsumpcyjnym kazdy szuka dla siebie odrobiny
luksusu. Nikt nie chee sobie zatykac uszu —kazdy chce spacikazdy chee styszed.
Nie jestesmy bardziej szczesliwi tylko dlatego, ze wreszcie prawie wszyscy chea
by¢ szczesliwi w $wiecie doczesnym. Pod strzechy trafito nie tylko prawo do szcze-
$cia, lecz takze wszelkie mniej lub bardziej zwigzane z nim wyuzdane marzenia.
Tak nigdy wezedniej nie byto. Wezesniej wigkszo$é populacji martwita sie o wa-
runki doczesnego przetrwania i dlatego musiata im wystarcza¢ nadzieja na zycie
wieczne. Dzi§ kazdy (1zecz jasna, prawie kazdy) chce zachowywac sie tak, jak gdy-
by byt przyssany do niezliczonych sutek zawsze pelnej i sytej doczesnosci. I znéw
zacytuje wnikliwego Bernarda Mandeville’a: ,Ludzie moga chodzi¢ razem do ko$-
ciota i zywi¢ jednakowe przekonania, ile im si¢ tylko podoba; wszakze sktonny
jestem mniemad, iz gdy modlg si¢ o chleb powszedni, biskup obejmuje tg prosbhag
pewne rzeczy, o ktérych zakrystian nie mysli zgota™®. Jegli cztowiek nie moze

15Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor tekstow filozoficznych, przekt. J. Doktér, Warszawa
1992, s. 77.
16 B, Mandeville, Bajka o pszczotach..., op. cit, s. 103.
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pogodzi¢ si¢ z tym, Ze jest tym, kim jest, to cierpi. To dotyczy wszelkiego mozliwego
wymiaru zycia — biologicznego, spotecznego. W spoteczenstwach przednowoczes-
nych, chrzescijanstwo nieprzypadkowo eksponowato wszelkie mozliwe grzechy
zwigzane z széstym przykazaniem. Potozenie nacisku na grzeszny charakter sek-
sualnej sfery zycia gwarantowato, ze o kazdym cztowieku mozna byto powiedzie¢,
ze jest grzesznikiem, cztowiekiem marnym, ktéremu tak naprawde nic si¢ nie na-
lezy, a w kazdym razie ktéry na pewno nie zastuguje na poprawe swojego losu.
Cztowiek, ktéry w siebie nie wierzy, przyjmuje z pokora, ze jest tym, kim — zawsze
w jakims tu i teraz —jest. Dzi§ jest inaczej. Swiat reklamy zapewnia nas, ze jestesmy
wspaniali, dlatego nie ma takiego luksusu, ktérego nie bylibysmy warci. Jak dtugo
mamy pienigdze lub zdolno$¢ kredytows, tak dtugo §wiat nie méwi nam prawdy
0 nas, a jedynie o tym, jakie wigze z nami oczekiwania.

Zar6éwno najwybitniejsi dwudziestowieczni filozofowie stojacy na strazy tzw.
kultury wysokiej, jak i reprezentanci tradycyjnych metafizyk religijnych nie szcze-
dzili krytyki pod adresem kultury masowej. Obwiniano ja za wszelkie mozliwe zto
—w szczegblnosci za swobodne traktowanie warto$ci, tradycji i historii. W swiecie
kultury wysokiej, elitarnej jest zycie oraz jest to myslenie, ktére zyciem nie jest. I to
myslenie méwi temu zyciu, Ze jest od niego lepsze, gtebsze. W ten sposéb myslenie
o zyciu neguje wszystko, na czym polega zycie. Im wigksze sa wartosci, tym bar-
dziej kartowato prezentuje si¢ samo zycie. Tymczasem w $wiecie wspotczesnej
kultury masowej zycie polega na nieustannym zachtystywaniu sie swiatem i zy-
ciem samym. Zachlystuje si¢ $wiatem, kiedy wbijam topate w ziemig, kiedy sieje,
orze — kiedy wchodze w intensywny kontakt ze §wiatem. Powiem nieco lubieznie:
kiedy nawiazuje zazyly kontakt z ciatem $wiata. Na tym polega zycie: caly czas
trzeba obmacywac ciato swiata. Im wigcej w tym pieszczoty, tym lepiej dlanasidla
$wiata. By¢ moze kazde czasy daja cztowiekowi czegos za duzo, aby si¢ zadtawit.
Chrzescijanstwo dawato ludziom obietnicg zycia wiecznego, mimo ze ludzie na
nie przeciez nie zastugujg. Dzisiaj natomiast nie mamy juz ktopotéw z przetknie-
ciem wiecznosci, bo to doczesnos¢ weigz staje nam koscig w gardle. Nie wydaje sie
mozliwe myslenie moralne, ktére legalizuje jakakolwiek zdrade. Jeste§smy ludZmi
idlatego zdradzamy. Ale dopdki zdrada pozostaje dla nas problemem, jest — para-
doksalnie — dobrze, bo choé¢ zdradzamy, wiemy zarazem, ze zdradzamy. Ale pro-
blemy coraz czesciej rodza tylko kolejne problemy. Dlatego coraz rzadziej przysie-
gamy wiernosé, gdyz kazda zdrada musi by¢ przeciez poprzedzona deklaracjg
wiernosci. Wyrzuty sumienia bolg. A b6lu unikamy. Cztowiek wspoétczesny boi sig
bélu. Nieprzypadkowo wickszos$¢ reklam dotyczy srodkéw przeciwbodlowych.

Zygmunt Bauman lubi mawia¢, ze poniewaz poruszamy si¢ po cienkim lodzie,
musimy jak najszybciej biec. Ale mozemy przeciez réwnie dobrze z tego pociagu
wysig$¢ na stacji zwanej zycie autentyczne, zycie pustelnicze, zycie w Bieszcza-
dach, zycie w podrézy. Jesli tak najczesciej nie robimy, to najwidoczniej dlatego, ze
w kolejnych gadzetach doczesnosci rozpoznajemy naszych kolejnych bliskich
i krewnych. Chodzi o to, by nigdy nie rozstawac si¢ na dtuzej z duchem zyczliwej
ludzkim stabosciom ironii. Niemiecki filozof Odo Marquard w ksigzce Rozstanie
z filozofig pierwszych zasad przytacza niezwykle inspirujaca anegdote o Nielsie
Bohrze. Tego wielkiego fizyka odwiedzil kiedys$ znajomy w jego gérskim domku.
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Kiedy spostrzegt nad drzwiami przybitg podkowe, wskazujac na nig, zapytat:
yPan, bedgc uczonym, wierzy w to?”. Bohr odpowiedziatl: ,,Oczywiscie, ze nie wie-
rz¢, ale zapewniano mnie, ze podkowy dziataja réwniez wtedy, kiedy si¢ w nie nie
wierzy™”.

Odgradzamy si¢ od tych czesci §wiata, ktore nie sg dla nas akurat tu i teraz atrak-
cyjne, aby tym szybciej znalez¢ si¢ w tych objeciach §wiata, na ktérych nam zalezy
i ktére sa nam najblizsze. Jezeli kiedys$ szedlem pieszo do znajomych, ktérych
chciatem spotkad, to przy okazji spotykatem takze innych ludzi, ktérych spotkac juz
nie chciatem. Dzis spotykam tylko tych, ktérych chee spotkaé. Obecnie chcemy, aby
w mozliwie wielu aspektach zycia byto jak najmniej przypadkowosci. Zanim wyje-
dziemy na wakacje, w Internecie nie tylko doktadnie przygladamy sie¢ domowi,
w ktorym mamy zamieszkad, ale takze oceniamy widok, jaki rozposciera si¢ z okna
proponowanego nam pokoju. Z jednej strony robimy wszystko, aby unikng¢ przy-
padkowych spotkan, przypadkowych znajomych i przypadkowych dzieci. Z drugiej
wszakze — rozwijamy takze formy swoistej karnawalizacji zycia, w ktérej przypadko-
wos¢ jest czesto mile widziana. Nie musimy oczywiscie zakltada¢ weneckich masek,
poniewaz mamy nadzieje, Ze naszg twarz skutecznie pochtonie mrok tysiecy innych
anonimowych twarzy, ktére wspottworzg naszg doczesnos¢. Kazda epoka ma takg
tajemnice, na jaka zastuguje. Dzisiaj ta tajemnicg jest PKB. Dawniej byt nig Bog.
Kiedy zbudowano katedre, ludzie dowiadywali sig, ze dzigki temu $wiat stat si¢ lep-
szy, a im zyje sie lepiej. Dzisiaj informuje si¢ nas, ze wszystko stato si¢ lepsze, bo
wzrost PKB. Kierkegaard, wytrawny obserwator swoich czaséw, pisat:

»Epoka wspélczesna jest zasadniczo rozsadna, reflektujaca, beznamietna, wybu-
chajgca ptomieniami kr6tkotrwatego zapatu oraz rozwaznie wypoczywajaca w indo-
lengji. [...] Jesli o epoce rewolucji trzeba powiedzied, iz sie zagubila, to o epoce
wsp6tezesnej — iz si¢ zepsuta™®,

Charakterystyka dunskiego filozofa znakomicie przystaje do aksjologicznie letniej
wspo6lczesnosci. Oparzenie w niej nie grozi, ale jak w takiej temperaturze zaparzy¢
herbate lub kawe?

6

Gdy w sporach religijnych uczestniczyli aktywnie krélowie, ksigzeta i rycerze,
mialy one najczesciej charakter wojen religijnych. I nie ma w tym nic dziwnego,
poniewaz kazdy uzywa takiej broni, na jakiej zna si¢ najlepiej. W XVIII wieku spory
religijne przeniosly si¢ na uniwersytety i Europa pozbyta si¢ wojen religijnych,

170. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przekt. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 26.

188, Kierkegaard, Recenzja literacka, op. cit., s. 79. Dalej czytamy: ,W przeciwienistwie do
podejmujacej dziatania epoki rewolucji, epoka wspélezesna pozostaje epokg anonséw,
epoka rozmaitych ogloszen: nic si¢ nie dzieje, ale co$ sie nieustannie oglasza”, ibidem,
s. 80-81.
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poniewaz filozofowie, jak przystato na ludzi utomnych, nie potrafiag postugiwac si¢
argumentem precyzyjnej i bolesnie skutecznej broni rycerskiej i dlatego postugujg
sie albo bronig $lepych argumentéw logicznych, albo bronig ,,ostrych jak mgta” ar-
gumentéw metafizycznych. Chodzi o to, aby jak najwigcej sporéw przeniesé na
uniwersytety. W szczeg6lnosci mam na mysli spory o przesztosé, o historie i o tra-
dycje. Szeroko rozumiane nauki humanistyczne i spoteczne, a takze, rzecz jasna,
literatura i sztuka, potrafig — powtérze — strzelaé jedynie §lepymi nabojami. Robig
duzo hatasu i wrzawy; zdarzaja si¢ nawet mniej lub bardziej aktorskie omdlenia
oraz trzasniecia drzwiami. Ale krwi jak nie ma, tak nie ma —a o to przeciez w koficu
chodzi: zeby krwi nie byto. Zasade te Witold Gombrowicz pigknie opisat w 7rans-
atlantyku w scenie pojedynku. Im wiecej jest na $wiecie skt6conych ze sobg hu-
manistéw, tym lepiej dla swiata.

Najpierw wspoélnote wyznaczaty wiezy krwi, potem typ i miejsce pracy, a takze
szeroko rozumiane pasje i zainteresowania. Warunkiem tworzenia przez ludzi
wsp6lnoty bylto ich ,,spoteczne kiszenie si¢” w tych samych ,garnkach” przestrzeni
fizycznej i spotecznej. Jedynym sposobem uwolnienia si¢ od brzemienia miejsca
byta ucieczka fizyczna lub mistyczna. Chyba tylko ,garnki” arystokracji byty otwa-
rte na innych ludzi (1zecz jasna, z tej samej klasy) i dynamiczne. Zanim Marshall
McLuhan zauwazyt, ze $wiat ,Scie$niony przez elektrycznosé staje sie wioska”,
ksigzeta i hrabiowie zyli w wiosce swych arystokratycznych koligacji i powiazan.
Ale i oni przeciez, zeby by¢ razem, musieli by¢ w tym samym miejscu, aczkolwiek
z powodu wszechobecnosci ich pokrewienstw nie byto praktycznie miejsca, ktére
nie mogtoby nim by¢. Juz telefon umozliwiat glosowi swobodne wedrowanie nie
tylko przez gory, rzeki i jeziora, lecz takze przez morza i oceany. Internet radykali-
zuje w niewyobrazalnym stopniu mozliwosci naszego uniezaleznienia si¢ zaréwno
od ograniczen zwiazanych z przebywaniem w zawsze okreslonej przestrzeni fizy-
cznej i spotecznej, jak i od tych ograniczen, ktérych zrodtem jest nasza cielesnosé.
Manuel Castells w ksiazce Galaktyka Internetu pisze, ze charakterystyczng cechg
nowego typu kontaktéw i stosunkéw miedzyludzkich w naszych spoteczenstwach
jest ,indywidualizm sieciowy™’. Kazdy z nas siedzi w srodku wielkiej pajeczyny
internetowych powiazan, ktérg snuje nasz komputer. Kartezjusz bytby zachwyco-
ny — wreszcie jego skrajny dualizm ciata i duszy stat sie oczywistym faktem zycia.
Nie wiem, dlaczego stowo ,,Internet” piszemy duza litera, ale nie mam watpliwosci,
ze intuicja, ktéra si¢ za ta ortograficzna decyzja kryje, nasycona jest religijng i me-
tafizyczna trescia. Internet jest kolejnym bogiem naszej wsp6tcezesnosci — wszyst-
kowiedzacym bogiem atrakcyjnym i krngbrnym, wszystkomogacym bogiem wyro-
zumiatym i groZznym. Nasza kolektywnos¢ staje sie coraz bardziej anonimowa
i coraz mniej krwista. Ta kolektywnos$¢ stroni od zmystowosci, poniewaz rozwaj
technologii sprawit, ze w wielu sytuacjach, w ktérych niegdy$ bysmy sobie bez
drugiego cztowieka nie dali rady, dzisiaj potrafimy si¢ bez jego zmystowej obecno-
$ci oby¢. Wystarcza anonimowa obecno$¢ tysiecy ludzi ukrytych w rzeczach, ktére
tworzg aktualny $wiat mojego zycia.

9Z0b. M. Castells, Galaktyka Internetu: refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczeri-
stwem, przekl. T. Hornowski, Poznan 2003.
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7

Kaz'dy Bog ztakniony jest modlitw. Bog zyje i trwa o tyle, o ile otaczaja go modli-
twy. Gdzie nie ma modlitwy, tam nie ma i Boga. Takze Internet chce modlitw.
Pustelnicy modlili sie do Boga, ktérego nie widzieli, do $wietych, ktérych nie wi-
dzieli — Ojcowie Pustyni mieli bardzo bogate zycie towarzyskie. My z kolei czatuje-
my z tymi, ktérych nie widzimy. To jest ta sama tradycja, przezywamy ja tylko w in-
nej formie. Jak przystato na ludzi zyjacych w spoteczenistwie postchrzedcijaniskim,
wracamy do wezesnochrzescijafiskiej tradycji Ojeéw Pustyni. Zrédtem ich pustyni
byta nico$é¢, naszg pustynie¢ tworzy natomiast poczucie nadmiaru. Dzisiaj dzieki
Internetowi kazdy ma szanse zostac zsekularyzowanym pustelnikiem, ktéry moze
pozwoli¢ sobie na nickontaktowanie si¢ z realnym Swiatem, a w szczeg6lnosci z in-
nymi ludZmi. Sartre, ktéry mawiat ,piekto to inni”, bytby chyba zachwycony.
Kulturowo-religijny fenomen Ojcéw Pustyni pozwala gtebiej patrzeé na nasza ko-
chang i grymasng zarazem wspotczesnosé. Jak oni, tak i my stronimy od ludzi real-
nych. Ich osaczaly zjawy duchowe, ktére nieustannie wodzity ich na pokuszenie,
my otaczamy sie bytami wirtualnymi, ktére nieustannie zapewniajg nas o naszej
doskonatosci. Ojcowie Pustyni znajdowali Boga najczesciej jedynie we wlasnej sa-
motnosci. Ani nie czuli wspélnoty z raczkujacym Kosciotem, ani sami jej nie two-
rzyli. W swych modlitwach kazdy z nich dziekowat Bogu jedynie za taske wiary. Na
podejmowanie banalnych spraw doczesnych w modlitwie nie byto miejsca.

8

/) Przymierzam historie jak ubrania™ — stwierdza bohater powiesci Maxa Frischa
Powiedzmy, Gantenbeim. Tak dtugo jestesmy wolnymi ludZmi, jak dtugo nie utoz-
samiamy sie tylko z jedng prawda, to znaczy —jak dtugo nie jestesmy zdominowani
przez jedna wizje historii, przez jedna wizje Swiatopogladows, przez jeden mit,
przezjedna religie. Gdy zyje tylko jednym mitem, staje si¢ on wazniejszy ode mnie.
Podobnie jezeli mam tylko jedng marynarke, jedna koszule, jedng pare spodni
i skarpetek, to cate moje myslenie kreci sie¢ wokoét nich. Nawet gdy $pie, spraw-
dzam, czy sg one na swoim miejscu. Jezeli marynarek mam dwadzie$cia, zadna
znich ,nie wie”, ktéra jutro zatoze na siebie i dlatego jest pokorna — czeka w niepo-
koju, czy to bedzie wreszcie jej czas. I podobnie ma by¢ z tymi projektami mitycz-
nymi, religijnymi i ideowymi. Im jest ich wigcej, tym sg wobec nas bardziej skromne.
Réznorodnosé w szezegblnosci pozbawia ktow tradycje; rozpuszeza ja w zywiole
wspotczesnosci, ale jej nie likwiduje; zastepuje ostre i wyraziste widmo jednej,
jedynej stusznej tradycji, zawsze msciwe i zawsze glodne, jej wieloma obrazami.
Chodzi o to, by tradycja musiata ubiega¢ sie¢ o nasze wzgledy jak kazdy inny pro-
jekt zycia. Nie ma powodu, aby przed jakgkolwiek tradycja kleka¢. W swiecie wielu

20 M. Frisch, Powiedzmy, Gantenbein, przekt. J. Frithling, Warszawa 1968, s. 27.
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warto$ci mozemy sobie pozwalac na rézne systemy wiary, albo tez i niewiary. Jesli
nam si¢ jeden system nie podoba, to siggamy po drugi. Kiedys B6g m6gt sobie na
wiele pozwoli¢, bo byt Bogiem jedynym. To byt Bég, ktéry w szczeg6lnosci mogt
kara¢. W naszym swiecie ten Bog juz takiej mocy nie ma, poniewaz nie jest Bogiem
jedynym. I dlatego pieklo jest, ale jest puste. B6g nie zlikwidowal wprawdzie
piekta, ale tez nie ma ani odwagi, ani mozliwosci nikogo tam wsadzi¢, poniewaz
nie ma tak ztego cztowieka, w ktérego zyciu nie znalaztaby si¢ jakas zapomniana
okruszyna dobra, w ktérej Bog, ktory jest tylko dobrem, i ktéry umie tylko kochag,
nie potrafitby dostrzec zaczynu dobrego cztowieka. Bog, ktéry nie karze, jest coraz
bardziej Bogiem milczacym. W dzisiejszym Swiecie milczenie nie wydaje si¢
mocng karta. Nieoceniony Kierkegaard tak pisat o tym zjawisku:

LPragnie sie utrzymac calg chrzescijaniska terminologie, wiedzac wszak skrycie, iz nie

nalezy przez nia rozumie¢ niczego decydujacego. [...| I jak réwnie mato pragnie si¢ po-

teznego monarchy, tak nie pragnie sie energicznego bohatera wolnosci, czy religijnego

autorytetu. [...] Tak jak w epoce namietnej zapat jest zasada jednoczacg, tak w epoce

beznamietnej i wielce refleksyjnej zawisé staje sie zasada jednoczaca negatywnie™!.

Nie ma wolnosci bez btadzenia. Boje sie spoteczenstwa, ktére unika btadzenia.
Bo wtedy cztowiek musi by¢ zapatrzony w przesztosé, gdyz wydaje mu sig, ze tylko
w niej potrafi odnalez¢ bezwzglednie pewne recepty na zycie, ktére pozwola mu
uniknaé¢ smakowania gorzkich owoc6w niepewnosci. Ale wtedy nie mozemy pa-
trzeé¢ w przysztosé, bo ona jest jeszeze bardziej niepewna niz terazniejszosé. Kiedy
boimy sie niepewnosci, otwieramy si¢ na pragnienie twardych i ostrych metafizyk
przesztosci, ktére potrafig wskazaé jedna jedyng stuszng droge zycia.

Zakoniczenie

N iekiedy uwaza sig, ze ambicja wypacza sens cztowieczenistwa. Moze i wypacza,
ale na pewno jestjego koniecznym warunkiem. Bernard Mandeville pisat o ,naszej
chciwosci na cudze dobre o nas mniemanie”. Jestem cztowiekiem tylko dzigki in-
nym ludziom i to oni — tylko oni — wytyczaja horyzont mojego mozliwego cztowie-
czefhistwa. Z innymi ludZzmi jest tak samo, jak z powietrzem — dopiero wtedy prze-
konujemy sie, ze istnieja, gdy zaczyna ich brakowad. Inni ludzie sg wcigz obecni
W naszym zyciu. Z czego mamy lepi¢ wlasne cztowieczenstwo? Z intensywnych re-
lacji z piaskiem pustyni? Rozmawiajac z drzewami lub z rybami? Wystuchujac
psich lub kocich zwierzen? Ze zdania Sartre’a ,,piekto to inni ludzie” nic nie wyni-
ka, poniewaz poza tym pieklem sami przestajemy by¢ ludZmi. I dopiero kiedy
mamy w sobie duzo tego piekta, potrafimy tworzy¢ swoje cztowieczenistwo nie tyl-
ko w pustelniczej celi, lecz takze z intensywnych relacji z piaskiem pustyni, z inte-
resujacych rozmoéw z drzewami i rybami oraz cierpliwie wstuchujac si¢ w psie lub
kocie wyznania. Cztowiek skazany jest na ludzi.

218, Kierkegaard, Recenzja literacka, op. cit, s. 90.
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Poznan

Wola i zmysty.
Mitos¢ w refleksji filozoficznej —
Artur Schopenhauer i Ludwig Feuerbach —
w kontekscie emocji ponowoczesnej

wDobrze, ze jestes” — dobrze dla ko go? [.]

Widocznie jest zasadnicza roznica, czy ze wzgledu na siebie
uwazam za dobre, ze drugi cztowiek istnieje (poniewaz go potrzebuje),
albo czy tak uwazam ze wzgledu na nie go (poniewaz chciatbym,
by byt szczesliwy |...])). Czy jednak wowczas mozna powiedziec,

Ze danego czlowieka ,kocham’,

gdy tak uwazam ze wzgledu na siebie?

Josef Pieper, O mitosci

Podobnie jak zwierzeta, mamy wbudowane pragnienie reprodukcji
i jestesmy sklonni wiele uczynic, by osiggngc ten cel,

ale mamy takze przekonania i zdolnos¢ do wykraczania

poza nasze genetyczne imperatywy.

Daniel C. Dennet, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne

Dzis’ pytamy o mitos¢ z zupeie nowej, jeszcze mato znanej perspektywy — z per-
spektywy Swiata wspoétczesnego, nazywanego czesto ponowoczesnym, czasem
réwniez §wiatem ptynnej nowoczesnosci, ale takze Swiatem, ktory przez wielu ba-
daczy rozpatrywany jest w kategorii cywilizacji konsumpcji, w ktérej splataja sie
losy, a nawet, jak sugeruje Zygmunt Bauman, udreki, homo sexualis i homo consu-
mens. ,Narodzily si¢ razem — powiada socjolog — a jesli kiedys odejda, uczynia to
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ramie w ramie”. Oto ponowoczesna elita, ktéra jak sie wydaje, juz nie teskni za
tym fenomenem, o ktérym napisano miedzy innymi, iz ,wszystko przetrzyma”.
Wszak, aby tesknié, trzeba si¢ najpierw przyzwyczaid, by sie¢ jednak przyzwyczaic,
nalezy przedmiotowi potencjalnej nostalgii poswigci¢ okreslony czas, a tego nie
znosi zadna blyskawiczna zmiana, tak bardzo charakterystyczna dla kultury kon-
sumpcyjnej. Jesli pytamy: dlaczego réwniez wspotezesnie, gdy przeciez swiadomi
jestesmy faktu, Ze o mitosci powiedziano do tej pory niemal wszystko, znajdujemy
nadal potrzebg, a nawet widzimy konieczno$¢ ponowienia czy tez pogtebienia re-
fleksji na jej temat w klimacie koncepcji filozoficznych — to w odpowiedzi mozemy
zatozy¢, ze chociaz sama mitos¢ nie jest zadnym nowym obiektem badan, to sku-
piona zostaje na niej nasza uwaga z tego powodu, Ze rzeczywisto$¢ sytuuje ja w no-
wym wymiarze, to jestw ,nowym” §wiecie, ,,...ktérego cztonkami sg przede wszyst-
kim konsumenci™, kierujgcy sie réwnie nowymi zasadami funkcjonowania:
nabywania towaréw (i ustug) i charakterystycznego stylu pozbywania sig¢ ich. ,,No-
wy” $wiat dla mitosci okazuje sie jednak emocjonalnie wychtodzony lub, co znaczy
to samo, nadto skalkulowany. Ten swiat zdaje si¢ ostrzega¢: ,Pamietaj, [...| zad-
nych niespodziewanych przyptywow namigtnosci, co dech zapieraja i odbierajg
mowe; nic z tych rzeczy, ktére nazywamy »mitoscia« [...]. Nie pozwdl sie omamié
i zwali¢ z nég, a przede wszystkim nie pozw6l wyrwaé sobie z rak kalkulatora™.
Wybitny socjolog George Ritzer, zaniepokojony o losy wspoétczesnego spoteczen-
stwa, w ostatnim zdaniu swej ksigzki Magiczny swiat konsumpcji pyta, ,jak nada¢
glebszy sens zyciu w spoteczenistwie, ktére w coraz wigkszym stopniu charakte-
ryzuje konsumpcja?™. Bauman o konsumpcji méwi, iz w swej istocie jest kompul-
sywna, okreslajac ja zjawiskiem konsumeryzmu, ktérego zasada polega¢ ma na
cyrkulacji:
,Nie idzie o to, by przywlaszczad sobie coraz wigcej i wigeej [...], ale o to, zeby sie jak
najszybciej btyskawicznie starzejacych débr pozbywaé, wymieniaé wezorajszy kom-
puter na dzisiejszy komputer [...], wczorajszego partnera na dzisiejszego partnera. ..
[...] Trudno orzec, co tu bardziej atrakeyjne: moment nabywania czy pozbywania™.

Trudno orzec, co w §wiecie ptynnej nowoczesnosci bardziej sensowne, co
w og6le ma sens i gdzie owego sensu dzi§ szukaé — wszak szukanie sensu w nowo-
czesno$ci nie zostato zwieniczone optymistyczng radoscig sukcesu (wystarczy
wspomnie¢ choéby ,wydajne” w ludobdjstwa totalitaryzmy i ,ogluszajacy” brak
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego?”), a poszukiwanie go przez coraz bardziej wy-
emancypowany podmiot §wiata ponowoczesnego jest ryzykowne, gdyz ten obszar
poszukiwan sensu, jakim mogtyby by¢ wielkie narracje, traci dzi§ swoje znaczenie
i tym samym stabilnos¢, tak niezbedna dla kazdej préby solidnego oparcia koncepcji
jego poszukiwan. Jedynym stabilnym obszarem w spoteczenstwie konsumpcyjnym

Z. Bauman, Razem osobno, przekt. T. Kunz, Krakéw 2003, s. 142.

Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, przekt. T. Kunz, Krakéw 2006, s. 118.

Z. Bauman, Razem osobno, op. cit., s. 39.

Zob. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, przekt. L. Stawowy, Warszawa 2001, s. 342.
Z. Bauman, Wszystko, co state, wyparowato, <http://www.biuroliterackie.pl/przy-
stan/czytaj.php?site=240&co=txt_0785>, dostep 28.09.2008.
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zdaje si¢, niestety i moze paradoksalnie, teren najmniej stabilny, gdzie cztowiek
ponowoczesny szuka wtasnej (i tylko wlasnej) przyjemnosci, baczac, by przypad-
kiem nie znaleZ¢. .., a jesli znajdzie, spodziewa si¢ szybkiej wymiany wszystkiego
nanowe, bo jak zauwaza Vattimo —,,...wymiana jest fizjologicznie niezbedna, cho¢-
by dla samego utrzymania si¢ systemu”.

Jednak nadal pytanie o sens znajduje swoje miejsce wréd rozlicznych filozo-
ficznych opracowan — wciaz obecne na filozoficznym warsztacie w sposéb oczywis-
ty, anawet konieczny. Sens ludzkiego zycia zawiera w sobie jednak pewne sktado-
we — jedna z nich moze by¢, i najprawdopodobniej dla wielu z nas jest — mitosc.
Mitogé, ktéra stanowié ma/moze o sensie zycia, ktéra czesto jest takze jedyng
ostoja ludzkiej egzystencji, nie moze nie znalez¢ miejsca w namysle filozoficznym.
Na przestrzeni dziejow filozofowie podejmowali wyzwanie stawiane przez ten nie-
definiowalny fenomen, ktéry ludzkos¢ zawarta w jednoznacznej zaleznosci — ,,po-
miedzy” — Ja i Ty.

A zatem mitosci, w swej pesymistycznej refleksji nad ,,§wiatem woli”, nie mégt
przeoczy¢, zdumiony potega jej dziatania, Artur Schopenhauer.

Mitosci, w swej antyspekulatywnej, czesciowo materialistycznej, ale przede
wszystkim sensualistycznej refleksji nad ,$wiatem zmystow”, szczegélne, uprzy-
wilejowane miejsce przydzielit Ludwig Andreas Feuerbach.

[ by¢ moze wtasnie dzis, kiedy méwi si¢ coraz czgsciej o postepujacym w Swie-
cie ptynnej nowoczesnosci procesie dekonstrukeji mitosci, a takze jej detronizacji
na rzecz quasi-wartosci o jakze feerycznym i zarazem efemerycznym charakterze;
ady ,jesteSmy juz na etapie, kiedy mito$cia nazywamy rozmaite doswiadczenia,
taeznie z ich przeciwienstwami™, oraz gdy przywotujac proroctwo Nietzschego:
»Swiat prawdziwy« —idea, ktéra do niczego nie jest juz przydatna, ktéra nawet juz
nie zobowigzuje [...]¥”, mozemy za Giannim Vattimem konkludowa¢: ,$wiat staje
si¢ basnig, a odczarowanie [trzecie — ML.P.] juz nie da si¢ zrozumieé jako uchwyce-
nie realnej struktury swiata™ (dzi§ stajemy wobec takich nierealnych [basnio-
wych] zjawisk, jak na przyktad cyberprzestrzenne zaangazowanie kochankéw, go-
towych zawrzeé wirtualne matzenstwo, postanawiajac zarazem nigdy nie spotka¢
sie w $wiecie realnym, by nie zdeformowaé wypielegnowanych intensywnoscig
yKklikan”, bajecznych fantazji) — nalezy ponowi¢ préby zrozumienia fenomenu
mitosci, ktéra przeciez ,nie jest nam dana tylko z tego tytuhu, ze sie urodzilismy”*°,
lecz raczej niejako zdezorientowana wychtodzonymi emocjami, bezustannie po-
szukuje w nas swego naleznego miejsca. W nas, bo mitosé to takze ,,...komunia
dwojga ludzi — zaznacza Zygmunt Bauman — bedgca wytworem uszcezesliwiajacej,
a pelnej przeszkéd i putapek, zmudnej pracy dwojga ludzi powodowanych wzajemng

® G.Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przekt. M. Surma-Gawtowska, Krakéw 2007, s. 7.

7 A. Scola, G. Reale, Dialog o wartosci cztowieka, przekt. EL Zielinski, Warszawa 2009,
s. 99.

8 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przekt. P. Pienigzek, Krakéw 2005, s. 25.

9 Zob.G. Vattimo, Spofeczerstwo przejrzyste, przekt. M. Kaminska, Wroctaw, s. 106.

10W. Mysliwski, Mifos¢ nie jest nam dana, w: K. Maston, Mitos¢ nie jest nam dana, War-
szawa 2005, s. 28.
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troska o szczescie partnera™?. A szczescie to jeden z dwéch (obok wolnoscei) ,,obo-

wigzujacych” wspétczesnie obiektéw pozgdan, jednoczesnie stabo rozpoznane
iczesto roztrwaniane w przebogatej ofercie ptynnych przyjemnosci, ktére dzis spek-
takularnie si¢ oferuje i eksponuje, zarazem precyzyjnie maskujac paradoks
hedonistyczny, ktérego zasada polega na oddalajacej si¢ wizji szczegscia pro-
porcjonalnie do intensywnosci jego poszukiwan. Warto zatem nie przeoczy¢
w rozwazaniach na temat mitosci wybitnych i bezkompromisowych refleksji, réw-
niez usytuowanych w kontekscie szczescia (tudziez jego zaprzeczania), jakie pozo-
stawili po sobie przywotani wezesniej dwaj XIX-wieczni, niemieccy filozofowie.

Artur Schopenhauer w swej metafizyce mitosci tak naprawde dokonuje jej
yodmetafizycznienia”, ukazujgc tym samym prawdziwg nature biologii (zmysto-
wego) cztowieka, cztowieka, ktéry takze wspotezesnie coraz czgsciej niezdolny jest
nie tylko do przekraczania swych genetycznych imperatywoéw, ale réwniez do ich
wlasgciwego rozpoznawania w ,,...wieloznacznos$ci seksualnego spotkania: czy byt
to pierwszy krok do trwatego zwiazku, czy tez jego zwieiczenie i ukoronowanie,
jeden ze stopni wigkszej sensownej catosci czy jednorazowy epizod, srodek do
celu czy tez cel sam w sobie?”'?,

O takich ,rozterkach” duzo wiedziat sam Schopenhauer — niezliczona liczba
romanséw, w tym jeden z berlinska chorzystka, Caroline Richter-Medon, trwajacy
dziesie¢ lat, lecz czesto przerywany, a takze kilka romanséw nieudanych i odrzu-
conych préb uwodzenia. Te ostatnie interpretowat pézniej jako pozadanie seksual-
ne tozsame z upokorzeniem. Wobec wysokiej aktywnosci seksualnej nie znalazt,
co wydaje si¢ zresztg oczywiste, sposobnosci, by sie ozenic.

yPonowoczesnos¢ wymaga od nas postugiwania si¢ mysleniem zmystowym —
podpowiada Wojciech Klimezyk w Erotyzmie ponowoczesnym — czyli fundowania
doswiadczenia na syntezie wykluczajacych sie do tej pory doswiadczen — racjonal-
nosci i odczuwania. Paradoksalnos¢ tej sytuacji polega na tym, ze rozum juz nie
porzadkuje i nie selekcjonuje wrazefi zmystowych. On ma by¢ w nich zawarty”?.
»1Te nie ktamia — pewien byt Nietzsche — |...| To, co czynimy z ich §wiadectwa,
wktada dopiero ktamstwo |...] »Rozum« jest przyczyng, ze fatszujemy swiadectwo
zmystéw. O ile zmysty ukazujg stawanie si¢, przemijanie, zmiane, o tyle nie kia-
mig™*. Zgodziwszy sie z zatozeniem, Ze zachowanie wspétezesnego bohatera-
konsumenta manifestuje rozmaite sposoby zaspokajania, nigdy niezaspokojonych'?,

1Zob. Z. Bauman, Milos¢ nie jest cool, w: <http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-ob-
casy/2029020,97468,60744208 html?sms_co>, dostep 29.09.2009.

127 Bauman, Razem osobno, op. cit., s. 145-146.

Bw. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny, Krakéw 2008, s. 64.

¥, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, op. cit, s. 20.

15 Juz ponad trzysta lat temu Blaise Pascal ostrzegat przed sidtami niezaspokojonych
pozadan: ,nie szukamy nigdy rzeczy — pisat — ale szukania rzeczy”, B. Pascal, Mysli, przekt.
T. Zeleniski, Warszawa 2002, s. 95.

Wspétezesnie — Zygmunt Bauman: ,,U dobrego konsumenta pozadanie nie powinno
pozadaé rzeczy: wszak gdy sie wreszcie pozadana rzecz posiadzie, pozadanie wygasnie.
Pozgdanie winno pozadaé pozadania’, Z. Bauman, O pozgdaniu, w: L. Kowalik (red.),
Rozmowy o dekalogu, Krakéow 2002, s. 151.
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lecz bez konca nastepujacych, ,zmiennych” i ,przemijajacych” pozgdan zmy-
stowych, bedziemy chcieli spojrze¢ na dialogiczng formute filozofii mitosci Ludwiga
Feuerbacha wtasnie dlatego, ze u podstaw swej mysli zawart pojecie zmystowosci
jako tresci konstytutywnej réwniez dla pojecia mitosci, mitosci, jak przekonywat,
zmystowej, to jest rzeczywistej.

Jesli dla Schopenhauera mitos¢ istnieje o tyle, o ile oparta jest (tylko) na
wyjatowionym z wszelkiej transcendencji instynkcie ptciowym i moze raczej przy-
pominaé dzisiaj oszczedny w gtebokich uczuciach ,monolog serc” zredukowany
do poszukiwan ptynnej przyjemnosci, o tyle fenomen mitosci Feuerbacha sytuuje
sie pomiedzy odrealniong, bo pozbawiong zmystowego ciata platoriskg koncepcja
mitosci ,osamotnionej” a wspo6tczesna wersja ,,mitosci uprawianej”.

Wobec powyzszego, wydaje sig, ze racje ma Ferdinand Fellmann, kt6ry sugeruje,
,» by wytyczy¢ granice pomiedzy mitoscig erotyczna, jako wydarzeniem stano-
wigcym usprawiedliwienie ludzkiej egzystencji, a wszystkim tym, co na jej temat
[tzn. nie tylko na temat samej mitosci erotycznej — M.P.| moga powiedzie¢ badacze
spoteczni”™®.

Zacznijmy od Schopenhauera, bo to wtasnie on zdaje si¢ ,wytycza¢” w spos6b
najbardziej jaskrawy granice ,usprawiedliwienia” woli ludzkiej egzystencji.

1. W (nie)woli gatunku

Ten rytm |...] seksu, odwiecznej ludzkiej reprodukcji moze zostac

w kazdej chwili zaktocony. Jesli jednak dwoje ludzi

przedtuzy¢ ma taricuch zycia, to zachowajg ow swoiscie odmierzany
puls zalotow. Pary, ktdre wejdg w faze zestrajania ruchdw,
najczesciej razem opuszczajg lokal.

Helen Fisher, Anatomia mitosci

Gdyby tak mozna bylo zidentyfikowac wadg produkcyjng,
ktdrej wszechswiat nosi tak wyrazny slad!

Emil Cioran, Wyznania i anatemy

yUsprawiedliwienia” woli ludzkiej egzystencji Artur Schopenhauer upatruje
w nieskoordynowanym $§wiecie natury ludzkich pragnien i pozadan, w gaszczu
ktérych zdezorientowana jednostka szuka schronienia dla pozornej mitosci
(stowo natura pochodzi od stowa ,nasci” - rodzic sig, zas stowo ,love” — z sanskryc-
kiego ,lubh”, czyli pozgdac), nie zdajac sobie sprawy z obecnosci przejawéw ludz-
kich ztudzen. Schopenhauer przekonuje, ze za taczenie sie cztowieka w pary odpo-
wiada wola — wola gatunku, na ktérej juz nic nie wyrasta, nie dojrzewa zadne

16 ¥ Fellmann, Para. Erotyczne Zrddta cztowieczenstwa, przekt. J. Duraj, W. Matecki,
Poznan 2009, s. 133.
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uczucie, gdyz jest ona sama w sobie celem i spetnieniem powinnosci natury'”. Artur
Schopenhauer w swej ,,metafizyce mitodci” strategie reprodukeyjng nazywa wolg
gatunku i konsekwentnie korzysta z niemal tozsamos$ciowego ujecia pojeé:
»mito$¢” (w znaczeniu kulturowym) i ,mitos§¢ pteiowa” (w znaczeniu woli zycia),
przekonujac jednoczesnie, ze wtasnie dob6r seksualny, a nie romantyczne marze-
nia, ma dominujgce znaczenie w wyborze partnera. ,|...| Wola chce po prostu zy¢
i chce zy¢ po wsze czasy, ukazuje si¢ zarazem jako poped piciowy, obliczony na
nieskoniczony szereg pokolen™®. Wola zycia stanowi pewien czynnik dyscypli-
nujacy jednostke wobec biologicznego zamystu natury; zamystu, ktéry zdaniem
Schopenhauera, jest niezauwazalny, gdyz pozostaje precyzyjnie ukryty za zastong
,,instyg)ktownego ztudzenia™?, ktére ,celem egoistycznym maskuje stuzbe gatun-
kowi™".

SZawrét glowy z zachwytu, jaki ogarnia mezczyzne na widok kobiety o odpowia-
dajacej mu urodzie i ukazuje mu ztaczenie si¢ z nig jako najwyzsze dobro, oto wtas-
nie zmyst gatunku, ktéry rozpoznajac wyraznie swe pietno, chciatby razem
z nig kontynuowa¢ gatunek na wieki. Na tak zdecydowanej sktonnosci do pigkna
opiera si¢ zachowanie typu gatunku; dlatego dziata ona z tak wielkg sit. |...] Tak
wiec cztowiekiem kieruje tu naprawde instynkt, obliczony na maksymalne dobro
gatunk2111, a tymczasem czlowiek przypuszcza, ze szuka tylko wigkszej osobistej roz-
koszy™".

Swiat Schopenhauera staje sie przedstawieniem dostepnym intelektowi i jed-
nocze$nie oznacza w swej istocie uprzedmiotowienie metafizycznej woli — woli,
ktéra nigdy niezaspokojona, przejawia si¢ w instynktach, pragnieniach, pozada-
niach, réwniez zreifikowanego ciata. Instynkt ptciowy, ,na ktérym opiera si¢
w catosci mitosé, jakkolwiek wzniosta wydawaé by sie mogta™, podpowiada
o mozliwos$ci dostapienia szczescia, jednak w rzeczywistosci szczescie okazuje sie
nieuchwytne, a perspektywa jego osiagniecia jest konsekwentnie ztudna, tak

7"Tym samym Schopenhauer antycypuje niektore, powstate prawie 150 lat p6zniej, pra-
ce naukowe na polu psychologii ewolucyjnej — David M. Buss nie ma watpliwosci: ,mitosé¢
jest przystosowaniem lub mowige bardziej precyzyjnie, skomplikowanym zestawem adap-
tacji, majagcym rozwigzywac konkretne problemy przetrwania i reprodukcji. Jest to wybor-
nie rozwinigty zesp6t mechanizméw psychicznych, ktére stuza ludziom do kluczowych,
praktycznych funkeji w bardzo konkretnych kontekstach”, D.M. Buss, Fwolucja mitosci,
w: R J. Sternberg, K. Weis (red.), Nowa psychologia mitosci, przekt. A. Sosenko, Tasz6w
2007, s. 101). Amerykanska antropolog i etolog, Helen Fisher, dodaje: ,, Wszystkie ludzkie
rytualy zwiazane z flirtem i miloscig, matzefistwem i rozwodem mozna uznac za scenariusze,
zgodnie z ktérymi ludzie uwodzg si¢ nawzajem, aby siebie odtwarzac, co biologowie nazy-
waja strategia reprodukcyjna”, H. Fisher, Anatomia mitosci, przekt. Jotet, Poznan 2004, s. 65.

18A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 11, przekt. J. Garewicz, Warszawa
2009, s. 804.

19Zob. ibidem, s. 790.

20 Ihidem, s. 765.

*! Ibidem, s. 762-763.

2270b. A. Schopenhauer, Psychologia mitosci, na podstawie przektadu A.L. wydanego
w 1901 roku naktadem Ksiggarni M. Borkowskiego w Warszawie, s. 10.
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»iz nikt nie jest szczesliwy, lecz dazy przez cate zycie do rzekomego szczescia, ktére
rzadko osigga i to po to tylko, by doznaé rozczarowania”?>. ,Szczedcie rzekome”,
o ktérym pisze Schopenhauer, jest by¢ moze tym stanem, ktéremu juz dawno
temu nadano miano ,zakochania”, a ktére przeciez z pojeciem szczescia (raczej
W znaczeniu potocznym) stanowi jakze trwata kompozycje — zaréwno w sensie ko-
notacji optymistycznej, na przyktad méowi sig, ze kto$ jest szczesliwie zakochany,
jak i w znaczeniu zupetie odwrotnym — tzn. zakochanym mozna by¢ takze nie-
szezeliwie. Wydaje sie, ze to wiasnie pojecie ,,zakochania” jest blizsze teorii mito-
§ci Schopenhauera, ktéry rozdziatlowi poswigconemu temuz fenomenowi nadaje
tytut Metafizyka mitosci ptciowej, w ktérej samo pozgdanie erotyczne kojarzy bez-
posrednio ze stanem zakochania: ,korzenie wszelkiego zakochania, powiada,
tkwig zawsze w popedzie pteiowym™*. Ale tez prawda jest, Ze zycie szczesliwe ko-
jarzymy przede wszystkim, by nie powiedzie¢ — wylacznie, z byciem w tzw. uda-
nym, méwigc jezykiem uwspdétezesnionym, zwigzku partnerskim. Nikt nie méwi
o szczeSliwych generatach, politykach, bogaczach ani §wietych (w przypadku tych
ostatnich, wrecz przeciwnie — szezesliwi sg wowcezas, gdy potrafia szezesliwyminie
byé i z ziemskiego szczescia zrezygnowad)®, a raczej o szezesliwie zakochanych, to
znaczy o tych, ktérzy nie tylko kochajg, lecz, no wtasnie — spotkato ich to szczescie,
ze sg kochani. Parafrazujac popularne adagium (to jest odwracajac jego potoczng
wymowe) i pamietajac jednoczesnie o tym, ze ,osoba ludzka jest dialogiczna™,
mozna konsekwentnie zatozy¢, ze to akurat szczescie ,chodzi parami”. Jednak
Schopenhauer, jak mozna byto zauwazy¢ w przytoczonym powyzej cytacie, postrze-
gat szczescie jako nieprawdopodobny epizod, a ewentualne jego osiggniecie koja-
rzyt bezposrednio z rozczarowaniem, ktdre przynosi, réwniez oparte na naturze in-
stynktu ptciowego, spotkanie: ,i jesli dojdzie tutaj do matzenstwa, bedzie ono
bardzo nieszczesliwe™”. Nie tylko matzenistwo lub raczej nawet malzenistwo, nie

23 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zZycia. Parerga i paralipomena, t. I,
przekt. J. Garewicz, Kety 2004, s. 253.

24 A. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, op. cit., s. 754.

2 Zob. W. Pawluczuk, Mifos¢ ponowoczesna, Eomza 2005, s. 30.

26T Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2003, s. 110.

7. Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 11, op. cit.,, s. 761. Schopenhauer nie pozostawia
watpliwosci — szczescie zdaje sie nieobecne w §wiecie cztowieka, ktéry przepetiony jest
szczedcia przeciwienstwem, jak choc¢by bélem, i dlatego obecno$é przyjemnosci, w przeciw-
ienstwie do obecnosci bélu, jest dla nas nieodczuwalna (zob. ibidem s. 814 i n.). ,Ponadto
jednak juz kazdy dzien w dotychczasowym zyciu pouczat nas, ze radosci i rozkosze, nawet
jesli je osiagad, sg ztudne, nie daja tego, co obiecuja, nie zadowalaja serca [podkreslenie
w oryginale — M.P.|, a wreszcie, Ze ich posiadanie jest zaprawione gorycza przez towa-
rzyszace [podkreslenie w oryginale — M.P.] im lub wynikajace z nich przykrosci, gdy tym-
czasem bolesci i cierpienia okazujg sie bardzo realne i przekraczaja nieraz wszelkie
oczekiwania, ibidem, s. 905. W powyzszym fragmencie Schopenhauer zdaje si¢ antycy-
pujaco rozwazaé watek szczescia, ktéry prawie sto lat p6zniej podejmie Odo Marquard:
,Pytanie o szczescie jest abstrakeyjne, jesli stawiamy je w oderwaniu od pytania o nieszcze-
scie. [...] W »tym $wiecie« wszelako — $wiecie zycia ludzi — szczgscie istnieje zawsze obok
nieszczescia, mimo nieszczescia lub nawet wskutek nieszcezescia: wlasnego lub cudzego
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moze nas uszczesliwié: ,uszezesliwié w pelni nie moze nic na swiecie™, a jesli
szezedliwi ludzie sie zdarzaja, ,szczesliwi sg tylko pozornie”.

W strukturze metafizyki mitosci zaproponowanej przez Schopenhauera nalezy
podkresli¢ jego przekonanie na temat intencji jednostki wobec woli gatunku lub
odwrotnie — oczekiwan gatunku ludzkiego wzgledem jednostki. W tym kontekscie
odnajdujemy teorig rozstrzygajaca projekt natury obecny w jej woli na korzysé ga-
tunku, a wspomniany zindywidualizowany poped plciowy staje si¢ wrecz klasycz-
nym spiritus movens powolania do zycia kazdej heteroseksualnej pary. Poped
plciowy staje sie ,potrzebg subiektywna, zrecznie przybierajacg maske obiektyw-
nego podziwu i w ten sposéb zwodzi §wiadomos$¢ na manowce; przyroda potrze-
buje bowiem do swych celéw tego wojennego podstepu”. Zwiedziona swiadomos¢
nie rozpoznaje ,nieswiadomego”, cho¢ prawdziwego celu, jakim jest sptodzenie
okreslonego dziecka™’. W woli zycia, czy tez w woli powotania do zycia nowego
osobnika, objawia si¢ wola zycia catego gatunku, w ktérym poszczegélna indy-
widualnosé pozostaje zorientowana na osiagniecie egoistycznych celéw. Ow ego-
izm, pomimo ze ,zakorzeniony w kazdej indywidualnosci”, uobecnia tylko wspom-
niane egoistyczne cele gatunku. ,,Egoizm polega wtasciwie na tym, ze cztowiek catg
rzeczywisto$¢ sprowadza do swej osoby, gdyz tudzi sie, ze zyje tylko w niej, a nie
w innych™. Tym samym Schopenhauer kreuje jednostke na wzér jednego z nie-
zliczonej liczby trybikéw nieogarnigtej przez cztowieka machiny, ktérej na imie
przyroda, majaca swdj ,osrodek w kazdej jednostce”, przez ktéra pozadanie zdaje
si¢ przemawia¢: , Tylko ja jestem wszystkim we wszystkim; od tego, czy ja si¢ za-
chowam, wszystko zalezy, reszta niech ginie, niczym witasciwie nie jest. |...| Jednost-
ka to tyle, co nic, i mniej niz nic. |...] Co dzief tworze miliony jednostek nie uszezu-
plajac w najmniejszej mierze mej twérezej sity |...|""

W woli zycia, czy tez w woli powotania do zycia nowego osobnika objawia si¢
wola zycia catego gatunku, w ktérym poszczegélna indywidualnos$é pozostaje zo-
rientowana na osiagnigcie egoistycznych celéw przyrody. Czy w tej catej przyrodzie
cztowiek jednak nie ma nic do powiedzenia, poza zaprzeczeniem, zanegowaniem
woli, pozostajac bez zadnego odsytacza do jakiegokolwiek sensu, nie méwigc o ce-
lu? Czy w takim razie cztowiek Schopenhauera zdolny jest wyodrebnic zasadniczg
r6znice pomiedzy wolg zycia potwierdzong w akcie ptodzenia a wtasng istotg?
Co6z, Feuerbach powie tak: ,Kto jednak skutki dziatania przyrody przypisuje ja-
kiejs woli, ten nie odréznia siebie od przyrody, swojej wlasnej istoty od istoty przy-
rody™?. Jaka jest zatem réznica?

albo jednego i drugiego zarazem”. I dalej: ,,Szczescie mozliwe dla ludzi|...| jest zawsze tylko
szczg$ciem w nieszezesciu i zawsze tylko z dodatkiem: udato sie wyjs¢ cato — chwilowo,
wrecz nieprawdopodobnie, i zawsze tylko do odwotania”, O. Marquard, Szczescie w nie-
szczesciu, przekt. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 5, 30-31.

*Tbidem, s. 819.

2 Zob. ibidem, s. 756-757.

3 Tbidem, s. 717.

3! bidem, s. 851.

321, A.Feuerbach, Wyktady o istocie religii, przekt. T. Krofiski, Warszawa 1953, s. 326-327.



Wola i zmysty 263

2. W dialogu (ponad)zmystowym

Zmystowosc czltowieka stanowi dla niego pewng trudng do przekroczenia
granice poznania. To sprawia, Ze serce miota sig¢, uwigzione.

Jesli jednak zmysty »kryjg sekret przed poznaniem« nie znaczy to wcale,

Ze je zupelinie eliminujq. |...] One wyrywajq si¢ poza to, co bezposrednio dane —
oczy cheg widziec dalej, uszy pochwytujg cisze,

a rece nie zadowalajg sig tym, czego wiasnie dotknety.

Marek Jedraszewski, Odzyskac samych siebie

Spotkatam mezczyzne i zakochatam sig¢ w nim.
Pozwolitam sobie na to z prostego powodu: niczego od niego nie oczekuje.

Paulo Coelho, Jedenascie minut (z pamig¢tnika Marii)

Jes’li natura zmystéw zdaje si¢ zawiera¢ pierwiastek niewystarczalnosci,
a mitos$¢, jak sugeruje Frangois Chirpaz, ,pragnie skierowac¢ si¢ ku istocie ponad
jej cialem, ponad jej cielesng konsystencja, jakby byta ona czym$§ mato zna-
czacym”™?, to filozofia Ludwiga Feuerbacha — przesycona ontologicznym mate-
rializmem, naturalizmem, ale zwlaszcza sensualizmem — moze w kontekscie
analizy fenomenu mitos$ci zdumiewag, stwarza bowiem wrazenie koncepcji osa-
dzonej na mato stabilnym obszarze, na ktérym poszukiwanie szcze$cia w mitosci
zdaje si¢ przedsiewzigciem brawurowym bez gwarancji powodzenia. W samej
teorii poznania, zwlaszcza wsréd sensualistow, panuje przekonanie o pochodze-
niu wiedzy z do§wiadczen zmystowych, ale jednoczesnie nie mozna zapomnied,
ze wiedza ma charakter pojeciowy. Tak czy inaczej przynalezna cztowiekowi funk-
cja zmystowo-poznawcza (tzw. czucie) uwzglednia partycypacje zmystowego
ciata. Zmystowe ciato bierze udziat nie tylko w mniej lub bardziej doktadnym
poznawaniu §wiata; zmystowe ciato od zawsze, prawda, ze z r6znym powodze-
niem, towarzyszy réwniez (poznawaniu) mitosci. Takze od zawsze jest to jednak
towarzystwo ,podejrzane”, z ktérego mito$¢ nigdy nie potrafi zrezygnowad, wie-
cej, ktérego towarzystwa poszukuje i pozgda. Wypada wspomnieé chocby czasy,
gdy zmystowo$¢ byta pozadana nawet woéwczas, gdy jej pozadanie nie byto mile
widziane — gdy zostata nazwana lub raczej napietnowana mianem zbytecznego
balastu, jak cho¢by w idealnym $wiecie platoniskiej koncepcji mitosci dosko-
natej, a takze w przepelionej duchem Platona epoce sredniowiecza. Dzi§ mozemy
stwierdzié, ze zmystowos¢ cielesna, integralny komponent mitosci, swg niekwe-
stionowang obecnoscig skutecznie rozwiewa platoniskie marzenie o zaprzecze-
niu waznosci cielesnej natury cztowieka. A im bardziej staje si¢ obecna, tym bar-
dziej prébuje by¢ autonomiczna. A jednak Ludwig Feuerbach funkcje stabilnej
podstawy, nie tylko dla koncepcji mitosci, ale takze dla catej swej filozoficznej re-
fleksji, upatruje w pojeciu zmystowosci. ,Zmystowos¢ to rzeczywistosé |[...| —

3 70b. F. Chirpaz, Ciafo, przekl. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 57.
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§¢734

pisat — zmystowos¢ to doskonato , w»zmystowos¢ stanowi ultima ratio i summa

summarum |[...]"°.

Jesli Schopenhauer, jak wezesniej zauwazono, kontestowat mozliwo$¢ osigg-
niecia szczesliwego zycia — ,,szczedcie nie daje sie nawet pomysle¢” — mawial, to
Feuerbach widziat szanse jego odnalezienia w prébie rehabilitacji swiata
zmystéw: ,Cheecie uczyni¢ ludzi lepszymi, uczyncie ich szczesliwymi; jezeli
jednak chceecie ich uszezesliwié, to zblizcie sie do Zrédia wszelkiego szczescia
[...] - do zmysléw [pokreslenie w oryginale — M.P.]”*. Ale §wiat zmystéw to do-
piero poczatek, Feuerbach bowiem wiasnie w tym i tylko w takim $wiecie potrafi
precyzyjnie zlokalizowadé ciato, a dalej ukonstytuowaé na swéj sposéb relacje Ja
i Ty; relacje szczeg6lna, bo ztozong z jednostek uprzywilejowanych potega wraz-
liwosci, nazwanych przez filozofa superlatywami sensualizmu. Koncepcja filo-
zofii antropologicznej Feuerbacha wymusza, jak wspomniano weze$niej, konie-
czno$¢ poszukiwan bardziej stabilnej postaci oparcia dla catej swej mysli, by
pozby¢ si¢ wewnetrznego rozdarcia, bedacego wynikiem kontaminacji ,metafizycz-
nego serca” i zmystowego ciata. I cho¢ Feuerbach podkresla, iz ,serce nie chce
istot abstrakcyjnych, metafizycznych lub teologicznych — chcee istot i przedmio-
tow rzeczywistych, zmystowych™, to jednak wydaje sig, ze to wtasnie w dialogu
serc iw spotkaniu z Drugim, jakby nieco paradoksalnie, urzeczywistniat wtasna,
jak powiedziatby Gianni Reale: ,nostalgi¢ za Absolutem, bedaca transcendent-
nym ci$nieniem ku temu, co metaempiryczne”?’g. Roman Kubicki zauwaza, ze
,U Feuerbacha historia Boga, ktéry zaczyna si¢ od przyrody, wiedzie nastepnie
przez r6zne jego prezentacje wizualne |...], by poprzez nieprzedstawialnego Boga
Zydéw i chrzescijan znalez¢ swe zwieficzenie w cztowieku, ktéry zjednoczony
z drugim relacjq mitosci, tworzy z nim boska cato§¢™. ,A jednak droga od Boga,
przez rozum, az do cztowieka jest dla Feuerbacha drogg ku $wiattu — pisze
Riidiger Safranskiiakcentuje — Z patosem wrecz religijnym moéwi o swoich $wie-
tosciach: ciele, Ty, wspdlnocie, jak gdyby te droge od Boga do cztowieka przebyt
takze z powrotem: od cztowieka do boskosci, a §cislej: do ub6stwionego cztowie-
ka. I tak na przyktad cielesne zmysly nazywa »narzedziem Absolutu« [...|"*.
Przebyta droga ,od cztowieka” implikuje zauroczenie §wiatem poznawanym
w kazdym, jak chce Feuerbach, pojedynczym, jednostkowym doznaniu, to jest
doswiadczeniu, w ktérym ,,Ja” obecne jest tu i teraz: ,,Gdzie nie ma teraz, nie ma
tez doznania; doznaje tylko przez to, ze doznaje w tym znikajacym teraz, w tej

3% L.A. Feuerbach, Przeciwko dualizmowi duszy i ciata, ducha i materii, w: idem, Wybdr
pism, t. 11, przekl. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 346-347.

33 Ibidem, s. 345.

*%Tbidem, s. 352-353.

37L.A.Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, w: idem, Wybor pism, t. 11, op. cit., s. 66.

387Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przekt. EL Zieliniski, Lublin 2005,
s. 265.

39 R Kubicki, Untitled, <http://zygmuntbauman.pl/index.php/feed/>, dostep 8.08.2010.

4OR. Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, przekt. M. Falkowski, Warszawa
2008, s. 338.
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przemijajgcej chwili”*!. W ten sposéb, powtérzmy, w ten uprzywilejowany spo-

s6b doznaje tylko cztowiek:

,Tylko on z bezcelowego patrzenia na gwiazdy czerpie niebianska rozkosz,
tylko on nie moze do$¢ nasyci¢ oczu blaskiem kamieni szlachetnych, lustrem wody,
barwami kwiatéw i motyli;

tylko jego uszu radoscia sg gtosy ptakow, dzwigki metali, plusk strumieni, szum
wiatru,

tylko on ,zbednemu” zmystowi wechu jak boskiej istocie pali kadzidto,

tylko on z samego dotkniecia reki, »powabnej towarzyszki stodkich pieszezot, czer-
pie nieskoficzone rozkosze™?.

Oto obraz cztowieka ukonstytuowanego w zmystowym ciele i jednoczesnie
swiadomego wihasnej cielesnosci. To obraz, z ktérego wytania sie¢ coraz wyrazniej
wizja indywiduum, ,,co swéj byt oznajmia przez zmystowe, namacalne skutki i ozna-
ki™*%. Ale to takze obraz cztowieka tylko pozornie zredukowanego do cielesnosci,
bo jedli ten cztowiek zdolny jest do mitosci, ktéra filozof nazywa ,idealizmem na-
tury — duchem”, to oznacza to, ze taki cztowiek zdolny jest réwniez do tego, by
transcendowac relacje z Drugim ponad wiasne, aczkolwiek jak najbardziej przy-
nalezne naturze, potrzeby. Koncepcja mitosci Ludwiga Feuerbacha musi zaskaki-
waé — pojawia sie bowiem na gruncie negacji pozamaterialnej rzeczywistosci,
w ktorej jednak nie brakuje miejsca i sposobnosci, by sprosta¢ potrzebie symbio-
tycznej korelacji metafizyki serca-ducha natury i rzeczywistych doznan zmy-
stowych. Idea mitosci rzeczywistej i poszukiwanie wtasnej przyjemnosci, metafizy-
ka serca i efemeryczny $wiat zmystéw to zaskakujgco efektowny scenariusz do roli
w dialogu kazdego JaiTy. Na tak zorganizowanej scenie (Schopenhauer wtracitby
zapewne: na ktorej ,wola odgrywa na wtasny rachunek tragedie i komedig, i jest
tez swym wlasnym widzem”™*) i w klimacie powyzszych doswiadczen pojawia sie
wjednosé istot”, w postaci wzajemnego oddania: ,jestem tylko w kimg innym — po-
wie Feuerbach — z kims innym, dla kogo$ innego™?. Taka afirmacja Ty mozliwa
jest whasnie tylko dzieki specyfice ,pomiedzy”, w ktérym uczestniczy to, co zmy-
stowe, to znaczy dzigki tej zasadzie, w ktérej mitosé staje sie ,rzeczywistym lub
mozliwym — przedmiotem namigtnosci. Pozbawione uczucia i namietnosci, abs-
trakcyjne myslenie znosi r6znice pomiedzy bytem i niebytem; dla mitosci jednak
ta wymykajgca sie réznica jest realna. Kocha¢ — to nic innego jak uswiadomié sobie
te r6znice. Kto niczego nie kocha |...] — temu jest wszystko jedno, czy co§ istnieje,
czy tez nie™°. Mozliwa, na gruncie (tylko) refleksji teoretycznej, obojetno$é réw-
niez wobec obecnosci Ty, zanika wraz ze zrozumieniem, ze tylko w uznaniu cieles-
nosci kazdego indywiduum prawdopodobna jest absolutyzacja wspélnoty Ja i Ty

*!Thidem, s. 64.

2L A. Feuerbach, Przeciwko dualizmowi..., op. cit, s. 352.

3 L.A. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, op. cit, s. 101.

“ A Schopenhauer, Swiat jako wola..., t. 1, op. cit, s. 502.

S L.A. Feuerbach, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, w: idem, Wybor pism, t. 1, przekt.
K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, Warszawa 1988, s. 159.

4 L.A. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci..., op. cit, s. 64-65.
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wyniesiona do rangi mitosci. Zatem o najwtasciwszej relacji Ja i Ty Feuerbach
powie wéwczas, gdy mu si¢ powiedzie — w klimacie nobilitacji zmystowego ciata
(zorientowanego w jednostkowym doznaniu na konkretny przedmiot) dowies¢, ze
wpierwszym uderzeniem, ktére tamie dume mojego Ja, jest Ty, inne Ja. |...| Pierw-
szym przedmiotem cztowieka jest czlowiek™”. , Zycie ludzkie dotyka tego co abso-
lutne poprzez swéj charakter dialogiczny [...]”*® — przypomina Martin Buber, wiel-
ki kontynuator filozofii dialogu po Feuerbachu. Od momentu, kiedy Feuerbach
zdetronizowat transcendentnego Boga na rzecz (deifikacji) boga-cztowieka i uznat,
ze celem cztowieka jest on sam, bo zaréwno Bog, jak i cztowiek chce dobra i szeze-
$cia cztowieka, a wiec nie ma ,,r6znicy miedzy dziatalnoscia boska i ludzka”, odtad
juz tylko w cztowieku — nie Boga, jak chciat §w. Augustyn — cztowiek pragnie ko-
cha¢ cztowieka. Mito$¢ Feuerbacha, podkresli¢ nalezy, pomimo ze zmystowa (i ja-
ko taka moze w pierwszym odruchu kojarzy¢ sie wspoétezesnie z ponowoczesng
praktyka kumulowania przyjemnosci), jest niezwykle wymagajgca. Wymaga zro-
zumienia wtasnej niewystarczalnosci i ,poniechania swego naturalnego bycia
sobg”; cztowiek, ktory kocha, ,spala jak zapatke swa jatowsg, suchg jazn i egoizm

w ogniu mitosci™.

3. W kwestii pozadania

Ludzi oszukuje si¢ na masowq skalg, poczqwszy od tego,
co si¢ produkuje, a skoriczywszy na tym, jak to si¢ sprzedaje.
»Czlowieka-konsumenta” stworzono po to, by miec takqg mozliwosc.

Martin Abram, Quo vadis trzecie tysigclecie

WPrzybytem do Kartaginy, gdzie kociol wystepnych namigtnosci huczat
dokota mnie. |...| Same jednak doznania zmystowe nie moglyby byc
przedmiotem milosci, gdyby im nie towarzyszyly przezycia duchowe.
To byto moim marzeniem: kochac i byc¢ kochanym wzajemnie,

i radowac sig ciatem owej istoty kochajgcej”.

Sw. Augustyn, Wyznania

W Ksiedze Wyjscia (20, 2-17) czytamy: ,Nie bedziesz pozadat domu bliZniego
twego. Nie bedziesz pozadat zony blizniego twego ani jego niewolnika, ani jego
niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do bliznie-
go twego”. Oczywiscie, nie miejsce tutaj, by w stylu egzegetycznym odnosié si¢ do
wyeksponowanego w powyzszym fragmencie Biblii zakazu. Raczej chciejmy

4TL.A. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, przekt. A. Landman, Warszawa 1959,
s. 157.

M. Buber, Problem cztowieka, przekt. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 80.
4'L.A. Feuerbach, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, op. cit,, s. 159.



Wola i zmysty 267

zwr6ei¢ uwage na zdolnosé cztowieka do pozgdania — potrafimy pozadaé nie tylko
zony blizniego, niewolnicy i niewolnika, lecz takze osta, wotu i rzeczy. Cytat ten
wiec egzemplifikuje, jak si¢ wydaje, wrodzong ceche cztowieka, jaka jest cheé po-
siadania obiektu pozadania — czymkolwiek w znaczeniu ontologicznym 6w obiekt
by nie byt. Obiektem pozadania bowiem dla cztowieka moze by¢ nie tylko rzecz,
awiec nie tylko przedmiot, obiektem pozgdania moze by¢ takze osoba, ktéra osta-
tecznie ulec moze urzeczowieniu, uprzedmiotowieniu — jak to zaprezentowat
w swoim ostatnim filmie ,Mroczny przedmiot pozgdania” wybitny hiszpanski re-
zyser Luis Bufiuel: przedmiotem pozadania jest tu mtoda, §liczna dziewczyna,
ktora staje si¢ obiektem obsesji konsumpcyjnej o charakterze erotycznym doj-
rzatego, bogatego mezezyzny-konsumenta, ktéry jest zdolny uczyni¢ wiele, wigcz-
nie z efektownym wyznaniem mitosci (cokolwiek takie wyznanie oznacza) i wiele
zaptaci¢ w sensie dostownym, by tylko zdoby¢, powtérzmy, 6w zreifikowany
obiekt — przedmiot swego pozadania.

Artur Schopenhauer ma racje — pozadanie, zwlaszcza pozadanie seksualne
obecne w woli zZycia, a moze nawet tozsame z wolg zycia, bywa Zrodtem ludzkich
dramatéw. Sam wymienia ich przynajmniej kilka w postaci ofiary: ,z zycia i zdro-
wia, czasem z majatku, pozycji spotecznej...”’. Ale Schopenhauer jednoczesnie
zapomina, ze to tylko jeden z niezliczonej liczby mozliwych zyciowych scenariu-
szy, napisany, a potem odegrany przez cztowieka. Cztowiek jednak, Schopenhauer
nadal tego nie pamieta, potrafi pisa¢ zyciowe scenariusze nie tylko dla siebie, lecz
takze dla drugiego cztowieka. Eksplikacji tego, niepojetego dla Schopenhauera,
zjawiska, podejmuje si¢ Ludwig Feuerbach, ktéry doskonale rozumie, ze ,Zasad-
niczym faktem ludzkiego istnienia jest cztowiek z cztowiekiem. |...] Ze w tym §wie-
cie miedzy istotg a istotg zachodzi cos, czego nie da si¢ znalez¢ nigdzie w natu-
1ze”*!. Schopenhauer nie ma watpliwosci — zmystowe pozadanie (seksualne) usy-
tuowane w woli Zycia mozna i trzeba zneutralizowac poprzez zanegowanie samej
woli; Feuerbach niejako pyta: ,,po co?”. I spoglada dalej— pozadanie zmystowe sta-
je sie zmystowoscig pozadang dla realnego, rzeczywistego i w rzeczy samej abso-
lutnego dialogu; dialogu-relacji Ja i Ty.

Feuerbach zatem ,pozgda” takze inaczej niz nader cielesny konsument —
cztowiek ponowoczesny (oczywiscie, cztowiek Feuerbacha pozada réwniez inaczej
niz bezcielesny cztowiek Platona). Ciato cztowiekowi ponowoczesnemu zar6wno
kocha¢ (konsumowacd) pomaga, jak i kocha¢ (mitowac) przeszkadza. Cztowiek
Feuerbacha, tak jak cztowiek ponowoczesny, jest cielesny, ale cztowiekowi Feuer-
bacha ciato nie tylko nie przeszkadza kocha¢ Drugiego, lecz staje si¢ condicio sine
qua non rzeczywistej postaci ,jednosci istot”.

3070b. A. Schopenhauer, Swiat Jako wola..., t. 11, op. cit, s. 754.
SIM. Buber, Problem cztowieka, op. cit, s. 128.
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Poznan

Cnota niekonsekwencji,
czyli o mozliwosci dialogu miedzy
wierzagcymi a niewierzgcymi.
Kilka uwag na marginesie lektury
Leszka Kotakowskiego

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul, w duzej mierze zainspirowany przemysleniami Leszka
Kotakowskiego, jest pr6ba spojrzenia na antagonizm mie¢dzy wierzacymi a nie-
wierzacymi z perspektywy filozofii kultury, a zarazem skromng préba wskazania
na kilka rudymentarnych warunkéw dotyczacych sfery przekonan i wyplywa-
jacych z nich dziatan, warunkéw, ktérych spetnienie, jesli nie doprowadzitoby do
owocnego dialogu migdzy tymi dwiema grupami, to przynajmniej dato podstawe
do wzajemnej tolerancji. Wychodzac od rozumienia kultury jako sfery realizacji
wartosci, checiatbym pokazaé, ze przyjecie zasady niekonsekwencji tak, jak ja
przedstawit w swym eseju Pochwata niekonsekwencji Leszek Kotakowski, mogloby
prowadzi¢ do w miare bezkonfliktowego wsp6tzycia nie tylko miedzy wierzacymi
a niewierzacymi, ale w ogéle wyznawcami r6znych nierzadko antagonistycznych
Swiatopoglgdéw.
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2. Uscidlenia terminologiczne —
rozumienie wierzacych i niewierzacych

JuZ na samym poczatku pojawia si¢, weale nie mata, wbrew pozorom, trudnosé,
amianowicie, jak nalezy odr6zni¢ wierzacych od niewierzacych. Nieco arbitralnie,
jako modus operandi, przyjmuje, Ze wierzacy to wyznawcy okreslonej religii, nawet
jeslijest to mniej lub bardziej ad hoc stworzona religia prywatna. Przy czym religie
pojmuje tu nie w szerokim sensie, tak jak ja definiuje na przyktad Erich Fromm,
jako ,kazdy system myslii dziataf, podzielany przez pewna grupe, ktéry dostarcza
jednostce uktadu orientacji i czei™, gdyz w tym wypadku réwniez takie zjawiska
jak faszyzm czy komunizm nalezatoby uznac za pewna forme religii. Tym, co wyr6z-
nia religie od innych systeméw swiatopogladowych, jest to, ze 6w uktad orientacji
iczci, o ktérym moéwi Fromm, ma charakter transcendentny wobec cztowieka i je-
go §wiata. Innymi stowy, jak to ujat Michel Onfray, jeden z gtéwnych koryfeuszy
dzisiejszego tzw. ,nowego ateizmu”, wierzacy to zwolennicy pogladu, ,ze materia,
rzeczywisto$¢ i §wiat nie obejmuja wszystkiego; ze co$ nie daje si¢ objgé rozumem:
jakas moc, energia, wola, sita sprawcza™. Owo ,co§” okresla sie tradycyjnie jako
boga, bogéw, czy tez bardziej bezosobowo, jako boskos¢, swietosé, sacrum itp.
W duzej mierze méwiac o wierzacych, mam wiec na mysli wyznawcow tradycyj-
nych religii, takich jak chrzescijanstwo, islam, judaizm, hinduizm czy, z pewnymi
zastrzezeniami, konfucjanizm, taoizm, buddyzm.

Odnosnie do wierzacych wazne jest takze rozr6znienie migdzy decydentami
a szeregowymi wiernymi, czyli kaptanami i ludem wiernych. Rozréznienie to jest
wazne o tyle, ze w pojawiajacych sie na przestrzeni dziejow atakach na religie to
wlasnie kaptani, a nie szeregowi wyznawcy, postrzegani przewaznie jako ofiary
tych pierwszych, byli gtéwnym przedmiotem tychze atak6w. Poczynajac od Kritia-
sza, sofisty-polityka z V wieku p.n.e., przez Abbé Mesliera, Marksa, Nietzschego,
a na Onfrayu czy Dawkinsie konczac, krytyka ateistyczna, czy tez — szerzej — anty-
klerykalna, za sw6j glowny cel obrata wlasnie kler jako te grupe spoteczna, ktéra
mniej lub bardziej swiadomie pragneta i nadal pragnie sprawowacé duchowa,
a nierzadko i polityczna kontrole nad ludzmi. Oczywiscie, nie nalezy zapominad,
ze 1 wsrod kasty kaptanskiej mamy do czynienia z istotnymi podziatami — jak na
przyktad w przypadku Kosciota katolickiego ijego hierarchicznej struktury z shugg
stug bozych na czele, kardynatami, biskupami i szeregowymi ksiezmi®.

Z kolei niewierzacych mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, jako po prostu
tych, ktérzy nie utozsamiaja si¢ z zadng tradycyjna religig ani tez nie tworzg zadnej

! E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przekt. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 134.

2 M. Onfray, Traktat ateologiczny. Fizyka metafizyki, przekt. i wstep M. Kwaterko, War-
szawa 2008, s. 63.

3 To odréznienie zwyklych wiernych oraz ich przewodnikéw odnosi sie takze do nie-
wierzacych. Wszelako w mniejszym stopniu, jako ze nie wypracowali oni jeszcze w duzej
mierze jakich$ wielkich zorganizowanych instytucjonalnych form, chyba ze przyjmiemy, iz
na przyklad lewicowe (i nie tylko) polityczne partie jawnie antyklerykalne tudziez okreslo-
ne $rodowiska mass mediéw odgrywaja taka role.
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prywatnej religii w sensie wytozonym powyzej i ktorych tradycyjnie mozemy okres-
li¢ jako ateistéw, ewentualnie agnostykow. Po drugie, mozemy ich ujac¢ relatywnie,
to jest patrzac z perspektywy wierzacych, jako niewierzacych w okreslong religie
(na przyktad dla muzutmanina chrzescijanin jest niewiernym i vice versa, tak samo
jako zyd czy ateista, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze dwaj pierwsi sa wyznawca-
mi Ksiegi, wiec majg u wyznawcy Proroka pewne fory). Wsréd tak pojetych nie-
wierzgcych mozemy wyr6znic trzy kategorie: konwertytow (heretykow), apostatéw
(renegatéw) i pogan. Konwertyci to ci, ktérzy nie tyle odstepuja od danej religii, ile
od pewnych czesci jej doktryny badz praktyk kultowych, apostaci to ci, ktérzy albo
porzucajg catkowicie dang religie na rzecz innej (apostata-innowierca), albo w ogéle
przestaja by¢ wyznawcami jakiejkolwiek religii (apostata-ateista), wreszcie poga-
nie to wierzacy w inna religie (poganie-innowiercy) lub niewierzgcy w zadng
(poganie-ateisci), ktérzy nie byli wezedniej wyznawcami danej religii. W mojej pra-
cy, kiedy méwie o niewierzacych, mam na mysli zaréwno apostatéw-ateistow, jak
i pogan-ateistow.

Jesli chodzi o niewierzgcych-ateistow (pogan i apostatéw), to z punktu widzenia
podejmowanej przeze mnie tematyki istotny jest podziat, ktéry za swoje kryterium
bierze stosunek ateistow do religii. Mozemy tu wyr6zni¢ ateistéw wojujgcych —
aktywnie walczacych z religia, ateistow krytycznych w sensie Kantowskim, sta-
rajgcych sie¢ zrozumie¢ i w pewnym sensie usprawiedliwic istnienie tego koniecz-
nego ztudzenia, jakim jest religia, ateistow zyczliwie do religii nastawionych,
twierdzacych, ze religia odgrywa pozytywng role w kulturze, oraz ateistow indyfe-
rentnych, ktérych sprawy religii obchodza niewiele, jesli w ogdle. Analogicznie
mozna by méwic o wojujgcych wierzacych, wierzacych krytycznych w stosunku do
ateistow i wierzgcych zyczliwie do nich nastawionych. Kategoria obojetnych ateis-
tow raczej nie ma wsréd wierzgcych odpowiednika.

3. Tto historyczne: od Sokratesa do World Trade Center

N a przestrzeni dziejow stosunki miedzy wierzacymi a niewierzgcymi nie ukta-
daty sie — eufemistycznie méwigc — przyjaznie. Podobnie zreszta jak stosunki mie-
dzy wierzacymi nalezacymi do réznych religii, nie méwigc juz o relacjach miedzy
réznymi wyznaniami w obrebie tej samej religii, gdyz jak to trafnie zauwazyt swego
czasu Leszek Kotakowski — na ktérego ustalenia i analizy, jak juz wspomniatem,
bede sie niejednokrotnie w tym artykule powotywat — ,od wiekéw wiadomo, ze
stosy sa przeznaczone przede wszystkim dla heretykéw, nie dla pogan™. Ateisci
byli przez bardzo diugi okres traktowani jak heretycy czy tez apostaci (renegaci) —
to nie poganie, ktérych trzeba dopiero nawrdcié, ale ci, ktérzy odstapili od praw-
dziwej wiary.

4 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosc i historia, w: idem, Pochwata niekonsekwencji.
Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 2, przedmowa, wybor, oprac. Z. Mentzel, Warszawa
1989, s. 35.
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Nie ma si¢ przeto co dziwié, ze od momentu swego pojawienia si¢ w starozytnej
Grecji termin ,ateizm” miat zdecydowanie negatywne konotacje i byt uzywany
w charakterze postponujacego pigtna, wrecz inwektywy, a oskarzenie kogo$ o by-
cie atheos nie wrézyto mu niczego dobrego (zobacz casusy: Sokratesa, Protagora-
sa, Diagorasa z Melos, wczesnych chrzescijan, Kazimierza Eyszczyfiskiego).

P6zno, bo dopiero mniej wiecej od XVIII wieku, ateisci mogli wyjs¢ z ukrycia
ijawnie glosi¢ swoje poglady. Nawet jeszcze Locke, jeden z oje6w liberalizmu i au-
tor stynnego Listu o tolerancji, byt zdania, ze nie nalezy tolerowac ateistow (jak i—
dodajmy — rzymskich katolikéw), a to dlatego, ze zagrazaja porzadkowi politycz-
nemu’.

Wiek XX byt §wiadkiem swego rodzaju odwrécenia rél, w ktérym to wojujacy
ateisci pod szczytnymi hastami walki z zacofaniem, ciemnotg i wyzyskiem, czego
wybitnym przejawem byto owo quasi-opiumowe uzaleznienie, jakim jest religia,
na masowa skale przesladowali, a nierzadko eksterminowali tysigce, jesli nie mi-
liony wierzgcych.

Po upadku wschodnioeuropejskich reziméw pseudokomunistycznych w duza
czes$é ludzkosci, zwlaszeza w te, ktérg okresla sie mianem cywilizacji euroatlantyc-
kiej, znéw wstgpita nadzieja na bliski dzieni spetnienia si¢ Schillerowego snu
o tym, ze ,Wszyscy ludzie beda braé¢mi” i nikt juz nie bedzie pastwit si¢ nad innym
tylko dlatego, ze miatl nieszczesdcie wierzy¢ nie w tego Boga co trzeba lub nie wie-
rzy¢ w ogole. Religia, czy tez szerzej sfera sacrum, miata sie sta¢ czym$ w rodzaju
hobby, ktérym zajmujemy si¢ w naszym wolnym czasie i ktére moze nam sprawi¢
wiele frajdy i dostarczy¢ ciekawych, ba!, cudownych przezy¢, ale ktérego oczywis-
cie nie bierzemy zbyt powaznie. Czy ktokolwiek styszat o tym, by filatelisci wzigli
sie za prze§ladowanie, powiedzmy, akwarystéw za to, ze oddajg si¢ zgubnej i nie-
bezpiecznej pasji trzymania rybek w akwarium, zamiast w zadumie pochylac¢
gtowe nad klaserem ze znaczkami? Co najwyzej, religia miataby zachowac status
tzw. dziedzictwa kulturowego, czego$ w rodzaju nobliwego eksponatu muzealne-
go, stanowigcego niegdys$ inspiracje dla powstawania wielu nieprzemijajacych
dziet sztuki i literatury, badz tez stanowié element tradycji, tylez wzniosty, co mar-
twy, nieodgrywajacy juz zadnej istotnej roli ani w zyciu zbiorowym, ani jednostko-
wym. Ta proba pacyfikaciji religii, jej — ze tak powiem — ,,cepelizacji”, zakonczyta si¢
fiaskiem. Okazato sig, Ze wkracza ona ponownie na sceng historii i to w wielkim,
wrecz nomen omen wybuchowym stylu... (vide zamachy z 11 wrzesnia 2001
roku).

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o mozliwos$¢ dialogu albo przynajmniej
wzajemnej tolerancji miedzy ,weczorajszymi monoteizmami” a ,ateizmem jutra”™
(Michel Onfray) (wzglednie miedzy ,teizmem jutra” a ,wczorajszymi ateizmami”),
czyli miedzy wierzacymi a niewierzacymi.

Chciatbym wskaza¢ na pewna mozliwo$¢ wypracowania takiego modelu dialo-
gu (tolerancji) miedzy wierzacymi i niewierzgcymi, odwotujac sie do wspomnianego

5 Zob. J. Locke, List o tolerancji:, przekt. L. Joachimowicz, przedmowa R. Klibansky,
wstep E. de Marchi, Warszawa 1963, s. 53-56.
M. Onfray, Traktat ateologiczny..., op. cit, s. 58.
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rozumienia kultury jako przestrzeni realizacji wartosci, norm i roszczen do sensu
ludzkiej praktyki oraz zasady niekonsekwencji tak, jak ja sformutowat Leszek
Kotakowski.

4. Kultura jako przestrzen realizacji
(sprzecznych nierzadko) wartosci

Kultura jest zjawiskiem wielce skomplikowanym, ktérego opis mozna prowadzi¢
zwielur6znych punktéw widzenia. Ja chciatbym si¢ ograniczy¢ tylko do jej aspek-
tu aksjologiczno-normatywnego.
Dlamego wywodu kluczowa jest obserwacja, ktéra poczynit Kotakowski odno-
$nie do szczegblnej wiasciwosci sfery aksjologicznej, a mianowicie, ze
Swiat warto$ci nie jest Swiatem logicznie dwuwartoscio-
wym, wprzeciwienstwie do $wiata mysli teoretycznej. Innymi stowy — bywaja war-
tosci, ktore si¢ wykluczajg wzajemnie, nie przestajac byé warto$ciami (nie ma zas

prawd, ktére by si¢ wykluczaly wzajemnie, nie przestajac byé prawdami)”’.

W tak zarysowanej perspektywie aksjologiczno-kulturowej kwestia tolerancji
i, ewentualnie, mozliwego dialogu miedzy wierzacymi a niewierzacymi jest nie tyle
kwestig teoretycznych dyskusji na temat tego, czy Bégjest, czy Go nie ma, ile kwes-
tig stosunku myslenia i zasad wyznawanych przez kazda ze stron sporu do dziata-
nia praktycznego. To znéw prowadzi nas do kwestii przezywania i realizacji warto-
§ci oraz norm, gdyz jak trafnie zauwaza Kotakowski — ,wszelkie myslenie, ktére
w dziataniu praktycznym moze si¢ jakkolwiek manifestowaé jako czynnik spraw-
czy, jest afirmacjg wartosci”®. Nie ulega watpliwosci, ze zakresy wartosci wyznawa-
nych przez wierzgcych i ateistéw bynajmniej si¢ nie pokrywaja. Co oczywiscie nie
oznacza, ze nie mogg oni podziela¢ zadnych wsp6lnych wartosci. Tym bardziej to
nie oznacza, ze nie mogg oni wypracowaé wspoélnie podzielanych norm, co prébu-
je pokazaé pokantowska etyka dyskursu czy takze inspirowana Kantem Rawlsow-
ska idea konsensu czesciowego (overlapping consensus) rozumnych rozlegtych
doktryn.

Dla wigkszosci ateistow —jak si¢ wydaje — naczelna wartoscia jest wolnosé poj-
mowana jako niezalezno$¢ myslenia i dziatania, dla ktérej jedynym autorytetem
jest przyrodzony rozum i §wiadectwo zmystow (doswiadczenie). Z kolei wierzacy
za najwyzszg warto$¢ uznaja Swigtosé, ktéra —jak pisze ks. J6zef Tischner — ,nada-
je sens wszelkim innym warto$ciom, a zwlaszcza wszystkim wysitkom zmie-
rzajgcym do ich realizacji™. Innymi stowy, wierzacy poprzez afirmacje $wietosci

7 L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, w: idem, Pochwata niekonsekwencji...,
op. cit, s. 156.

8 Thidem.

9 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J.A. Ktoczowski, J. Pas-
ciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznah 1982, s. 72.
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pokazuja, ze zycie ludzkie bez spetnienia ostatecznego roszczenia do sensu ludz-
kiej egzystencji pozostaje zawieszone w pustce.

Niemniej starano si¢ przekonywac i ciagle sie to robi, ze mozna zachowac po-
czucie sensu, nie uciekajgc si¢ przy tym do religijnego dziedzictwa ludzkosci.
Przyktady: marksizm, wszelkie post¢powe ideologie postos§wieceniowe rojace
o wewnatrz§wiatowym zbawieniu w dalszej lub blizszej przysztosci. Wydaje sig, ze
kolejna, bardziej trzezwa i krytyczng mutacja tej o§wieceniowej wiary w postep jest
przekonanie, ze egzystencjalng pustke pomoze nam zapeini¢ demokracja liberal-
na, wolny rynek oraz racjonalna nauka i oparta na niej technika. Dostarczajg one
bowiem niezbednych ram dla optymalnej realizacji tego, co Kant nazwat wtasng
doskonatoscia i cudzg szczesliwosciag (dobro innych ludzi), ktére moga dzis —jesli
dodamy do tego jeszcze szczescie whasne — uchodzic za ostateczne sekularne od-
powiedzi na pytanie o sens ludzkiej egzystencii.

5. Cnota niekonsekwencji

Spér o naczelne warto$ci miedzy wierzacymi a niewierzgcymi, ktéry w ostatecz-
nym rozrachunku jest tak naprawde sporem o sens ludzkiej egzystencii, jest jak —
sgdze — klasycznym przypadkiem tego, co Kotakowskinazywa ,nieuleczalna anty-
nomia §wiata wartosci”?. Jegli jest to antynomia nieuleczalna, to w takim razie
musimy si¢ nauczy¢ z nig zy¢é. W tym moze nam dopomoc wzajemne urzeczywist-
nianie w zyciu praktycznym, zar6wno w jego wymiarze jednostkowym, jak i zbio-
rowym, zasady niekonsekwencji w rozumieniu Kotakowskiego. Ot6z niekonsek-
wencja to ,odmowa raz na zawsze przesgdzajacego wyboru miedzy jakimikolwiek
warto$ciami alternatywnie sie wykluczajacymi™’, to ,|...] préba pewnej postawy,
ktéra uswiadomita sobie [...], ze ekstreméw pogodzié niepodobna, a zarazem zad-
nego z nich nie chee sie wyrzec, poniewaz oba za wartosci uznaje”?.

W odniesieniu do relacji miedzy sfera sacrum a profanum zasada ta oznacza
nimniej, ni wigcej jak to, Ze obie sfery majg w kulturze racje bytu, a w wersji mo-
cniejszej, ze istnienie dwéch obszaréw jest wrecz warunkiem sine qua non jej
trwania i rozwoju. Ot6z wydaje sie, wbrew dzisiejszym wojujacym ateistom, ze
sfera sacrum jest niezbywalng czescig kultury. Kotakowski pyta, ,,czy spoteczen-
stwo potrafi przetrwac i zapewnié cztonkom swoim zycie znogne, jesli wrazli-
wo$¢ na sacrum i samo zjawisko sacrum zostang zewszad wyparte”'?. Podobnie
sprawe te ujmuje, o dziwo, gtéwny ideolog ,niedokonczonego projektu” nowo-
czesnosci, Jiirgen Habermas, gdy w tek$cie pod wymownym tytutem O twdr-
czej roli religii w demokracji méwi odnosnie do obecnosci gtoséw religijnych

107, Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, op. cit., s. 156.

" hidem.

12 Tbidem, s. 158.

13 1. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, w: idem, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, Warszawa 1990, s. 144.
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w sferze publicznej, Ze ,demokratyczne panstwo nie powinno pochopnie reduko-
wac polifonii publicznych gloséw, poniewaz nie potrafi przewidzie¢, czy nie spo-
woduje to odcigcia spoteczenistwa od skapych zasobéw niezbednych do poszuki-
wania sensu i tozsamosci™*,

Na czym wszelako doktadniej polega niezbedna rola sacrum w kulturze? Do-

skonale wyjasnia to tylekro¢ przywotywany juz przeze mnie Kotakowski:
»wszystkie wazne podzialty w zyciu ludzkim, wszystkie wazne rodzaje aktywnosci
byly wyposazone w dodatkowy sens, ktérego ich sens empiryczny, bezposrednio
dany, nie mégt zadng miarg uprawomocni¢. W sens sakralny wyposazone byly
§mier¢ i narodziny, malzefistwo i r6znica ptci, rozmaitos¢ pokolen i wiekéw, praca
i sztuka, wojna i pokéj, zbrodnia i kara, zawody i powotania™?.

I jak konkluduje Kotakowski, ,kazdej zastanej formie zycia spotecznego znaki
sacrum przydawaty niejako cigzar tego, co niewypowiadalne™°. Z kolei dla Haber-
masa religia odgrywa wazna role w kontekscie wrazliwych obszar6w szeroko poje-
tej kultury. Habermas zauwaza mianowicie, ze w debatach o ustawodawstwie do-
tyczacym aborcji i eutanazji, kwestii bioetycznych zwigzanych z leczeniem
bezptodnosci, praw zwierzat i zmian klimatycznych nie powinno si¢ odmawiac
gtosu Kosciotom i wspélnotom religijnym, gdyz ,,w tych i innych kwestiach topo-
grafia argumentacyjna jest tak rozmyta, ze absolutnie nie mozemy uznac za
przesadzone, ktéra strona moze powolywac si¢ na stuszne intuicje moralne” I do-
daje: ,W kontekscie wrazliwych obszaréw zycia spotecznego tradycje religijne po-
trafig artykutowaé te intuicje przekonujgco i we wrasnym jezyku™”.

Tego uznania doniostosci sfery sacrum w kulturze nie nalezy oczywiscie myli¢
z uniwersalizacja tejze sfery, czyli postulatem zniesienia opozycji sacrum i profa-
num na rzecz sacrum. Uniwersalizacja ta wedtug Kotakowskiego moze przybrac¢
dwa warianty: liberalny i fundamentalistyczny czy tez teokratyczny. W wersji libe-
ralnej, postepowej, uswieca ona z géry wszystkie formy zycia swieckiego, jako ze
wszystkie moga uchodzi¢ za krystalizacje boskiej energii. W wersji fundamenta-
listycznej — czy to chrzescijanskiej, islamskiej, hinduistycznej, czy jeszeze innej —
polega ona na catkowitym wchionieciu, zdtawieniu i podporzadkowaniu sfery
profanum przez sacrum. Obie uniwersalizacje sg zagrozeniem dla kultury. Pierw-
sza bowiem, jak stusznie zauwaza Kotakowski, podejmuje ryzykowny wysitek mi-
mikry — reakcja z pozoru defensywna, a w rzeczywisto$ci samoniszezycielska, bo
w ten sposob sfera sacrum traci wlasng tozsamos¢. Druga z kolei niszezy sfere zy-
cia $wieckiego i podporzadkowuje catos¢ zycia spotecznego politycznej i ducho-
wej wladzy kaptanow'®,

Dlatego wiasnie nie mozemy sie jako kultura obejs$é bez krytyki tej sfery kul-
tury, jaka jest sacrum. Jak stusznie bowiem zauwaza Herbert Schnidelbach,

14 J. Habermas, O twdrczej roli religii w demokracji, ,Europa” (Magazyn Idei ,Dziennika”),
7-8.03.20009, s. 10.

151, Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, op. cit., s. 146-147.

' hidem.

173, Habermas, O twdrczej roli religii w demokracji, op. cit, s. 10.

18 70b. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze Swieckiej, op. cit,, s. 145.
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,bezkrytyczna wobec siebie kultura nie bytaby kultura, ale barbarzyfistwem™".

Kultura i krytyka kultury sg wigc ze sobg nierozdzielnie sprzezone, poniewaz
wszelka krytyka kultury jest elementem ,,wysitku i pracy”, ktérego wymaga kultu-
ra. Ot6z za Kotakowskim przyjmuje, Ze ,wyrézniajaca cechg kultury europejskiej
w jej formie dojrzatej jest jej zdolnos¢ do kwestionowania samej siebie, zdolnosé
do permanentnej samokrytyki”?". Jak powiada Kotakowski, ,Europa |...| doszta do
jasnej $wiadomosci wlasnej identycznosci kulturalnej, zakwestionowata ona wy-
78708¢ swoich wlasnych wartosci i uruchomita proces nieustajacej samokrytyki,
ktéry miat si¢ stac Zrodtem zaréwno jej sily, jak rozmaitych jej stabosci i jej podat-
nosci na zranienia™!. Jednym z wymiaréw tej krytyki jest wlasnie wrecz defi-
niujgea nowoczesno$é krytyka sfery sacrum??.

Tymczasem krytyka ta stata sie tak trwatym sktadnikiem naszej kultury, ze w kon-
cu sama zaczela podlegaé krytyce i to nie tylko z punktu widzenia konserwatystow,
tradycjonalistow, fideistéw czy fundamentalistow. Mozna wspomnie¢ tutaj Haber-
masa, Johna Graya czy tez whasnie Kotakowskiego, ktérych trudno by byto podejrze-
waé o konserwatywno-fundamentalistyczne skltonnosci. Postepujaca sekularyzacja
budzi, jak si¢ wydaje, uzasadniony niepokdj tych wszystkich myslicieli, ktérzy pragng
przyznac sferze sacrum mniej lub bardziej wazne miejsce w ramach naszej kultury.

To z kolei zyczliwe nastawienie do religii jako niezbywalnej czesci kultury (tak-
ze wérod myslicieli postmodernistycznych, o ile religia wyzbedzie sie tesknot tota-
litarnych metanarracji), z jednoczesnym wkroczeniem na arene dziejéw religijne-
go fundamentalizmu islamskiego, jak réwniez — po stronie chrzescijanskiej —
z niestabngcym ozywieniem religijnym w USA i innych czesciach naszego globu,
sprawito, ze donosnym gltosem zaczeli znéw przemawiaé mysliciele antyreligijni
ito —z uwzglednieniem wszelkich r6znic — w stylu typowo o§wieceniowym, pozy-
tywistycznym i scjentystycznym, odsadzajac religi¢ od czciiwiary. Mam tu na my-
§li zwlaszcza Richarda Dawkinsa, Michela Onfraya, Christophera Hitchensa,
Sama Harrisa czy Juliana Bagginiego®®. Ich wystapienie spotkato si¢ z kolei takze
z krytyka i to zaréwno ze strony srodowisk konfesyjnych, jak i catkowicie §wieckich:
— z pozycji chrzescijaniskich nowych ateistéw krytykuja miedzy innymi Joanna

Collicutt McGrath i Alister McGrath?*,

9H. Schnidelbach, Kultura, w: E. Martens, H. Schnidelbach (red.), Filozofia. Podstawo-
we pytania, przekl. K. Krzemieniowa, wstep J. Kmita, Warszawa 1995, s. 554.

20 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturalnego,
w: idem, Cywilizacja na tawie oskarzonych, op. cit, s. 14.

! Tbidem, s. 14-15.

270b. ibidem, s. 202, a takze uwagi Gavina Hymana w Atheism in Modern History,
w: M. Martin (red.), Cambridge Companion to Atheism, Cambridge 2007, s. 28.

23 7Zob. na przyktad R. Dawkins, Bog urojony, przekt. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007;
C. Hitchens, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przekt. C. Murawski, Katowi-
ce 2007; S. Harris, The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, London
2006; J. Baggini, Atheism. A Very Short Introduction, Oxford-New York 2003.

2470b. J. Collicutt McGrath, A. McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Zudzenie Dawkinsa,
przekt. J. Wolak, Krakéw 2007, oraz A. McGrath, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens Zycia,
przekt. J. Gilewicz, Krakéw 2008.
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— z pozycji §wieckiej umiarkowanej lewicy — wspomniany juz Jiirgen Habermas
czy John Gray®,

-z punktu widzenia radykalnej lewicy posrednio przeciw wojujgcemu ateizmo-
wi wystepuja Alain Badiou czy Slavoy Zizek, kt6rzy choé otwarcie przyznajg sie
do ateizmu, to jednak wskazujg na te aspekty wiary religijnej (szczeg6lnie w jej
wersji chrzescijaniskiej), ktére posiadaja w sobie moc zmieniania (wewnetrzne-
g0) $wiata®.

— z punktu widzenia postmodernizmu krytyka (a raczej dekonstrukcja) wo-
jujacego ateizmu jest przeprowadzana na przykitad przez Jacques’a Derride,
ostrzegajgcego przed ,teologia” ateistycznej metafizyki jako przyktadem nowo-
czesnej metanarracj127.

6. Podsumowanie

Choc’ moje rozwazania opartem na stwierdzeniu wyznawania przez wierzacych
iniewierzacych antagonistycznych, niemozliwych do pogodzenia wartosciirézne-
go pojmowania sensu zycia, to jednak mam nadziejg, ze zar6wno wierzacy, jak
i niewierzgcy zgodza si¢ na to, ze istnieje (przynajmniej) jedna wartosé, ktéra jest
im obu wsp6lna —wartos¢, o ktérej Arystoteles pisal, ze ,jest najwyzszy|m| ze wszyst-
kich débr, ktére mozna osiaggnaé za pomoca dziatania” i co do ktérego nazwy ,,pa-
nuje u wickszosci ludzi niemalze powszechna zgoda™®, Wartoscia tg czy tez do-
brem jest, rzecz jasna, szczg¢scie, o ktérym z kolei J.L. Borges powiadat, Ze jest
sjedyna rzecza pozbawiong tajemnicy, gdyz samo siebie usprawiedliwia”. Oczywis-
cie, cata rzecz w tym, jak owo szczescie jest przez jednych i drugich pojmowane.
A jest pojmowane réznie. Ci pierwsi, za Augustynem, powiadaja, ze prawdziwe
szcze$cie mozna znalezé tylko w Bogu, ci drudzy, ze jesli jest osiagalne, to tylko sic et
nunc, ijest przemijajace, jak zresztg my sami. Moim skromnym zyczeniem jest tylko,
bysmy sobie wszyscy wzieli do serca i rozumu powiedzenie Fryderyka Wielkiego,

filozofa na tronie, ze w jego ,pafistwie kazdy moze byé szczesliwy na swéj spos6b™.

2370b. na przyktad J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, ,Znak” 2002, nr 7 (566), s. 8-21;
J.Habermas, O twdrczej roli religii w demokracji, oraz J. Gray, Religia nie znikneta. A swiat
bez Boga to swiat urgjony, ,Dziennik. Polska-Swiat-Europa”, 22-24.03.2008, s. 16-18.

2670b. 8. % izek, O wierze, przekt. B. Baran, Warszawa 2008; idem, Kruchy absolut czyli Dia-
czego warto walczyc o chrzescijariskie dziedzictwo, przekt. M. Kropiwnicki, wstep J. Kutyta,
postowie A. Ostolski, Warszawa 2009; A. Badiou, Swiety Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu,
przekt. J. Kutyta, P. Moscicki, przedmowa K. Dunin, postowie P. Moscicki, Krakéw 2007.

27170b. J.D. Caputo, Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition, w: Cambridge
Companion to Atheism, op. cit., s. 267-276.

28 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt, wstep i komentarz D. Gromska, w: idem,
Dzieta wszystkie, t. 5, przektady, wstepy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wréblew-
ski, Warszawa 1996, s. 80.

2 Cyt. za: E.-W. Bockenforde, Wolnosc religijna jako zadanie chrzescijan, ,Znak” 1993,
nr 6 (457), s. 77.
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Nie byto ono, jak powiada Ernst-Wolfganf Bockenforde, przejawem obojetnosci
religijnej lub ateistycznej propagandy, za jakie czesto uchodzito wsréd katolikow,
lecz stuzyto powstrzymaniu atakéw ewangelickich na szkoty katolickie, ktére po-
wstawaly w Poczdamie dla dzieci katolickich wojskowych. Ten poglad Fryderyka
Wielkiego mozemy urzeczywistni¢ wtagnie dzieki przywotywanej juz zasadzie nie-
konsekwencji. Jak powiada bowiem Kotakowski,

yhiekonsekwencja jest po prostu utajona swiadomoscig sprzecznosci §wiata. |[...]
w rozwoju dziejowym notorycznie tak si¢ dzieje, iz rozmaite warto$ci sg wnoszone
do zycia spotecznego przez sily wobec siebie antagonistyczne. Przeswiadczenie
o absolutnej i wylgcznej przewadze jakiej§ wartosci, ktérej wszystko jest pod-
porzadkowane, przeswiadczenie takie, gdyby byto uniwersalnie upowszechnione
i praktykowane, musiatoby zmieni¢ §wiat ludzki w rosnace pobojowisko — co tez
od czasu do czasu si¢ dzieje. Brak konsekwencji powstrzymuje ten wynik”’.

Tak rozumiana niekonsekwencja moze byé owym modus vivendi, ktérego po-
szukiwat juz w 1562 roku, w przededniu wojen hugenockich, kanclerz kréla Fran-
cji, Michel de ’'Hépital, gdy podczas posiedzenia rady krélewskiej stwierdzit: ,Nie
to jest najwazniejsze, ktora religia jest prawdziwa, ale jak mozna razem wsp6tzy¢™!.
Wydaje mi sig, ze rozbudowanymi wariantami tej troski de 'Hopitala jest dzis za-
réwno etyka dyskursu Habermasa z jej ,spotecznie integrujgca mocg wolnych od
przemocy, poniewaz racjonalnie motywujgcych, proceséw dochodzenia do poro-
zumienia, ktére na podstawie zachowanej wspolnoty przekonan umozliwiaja dys-
tanse i uznane réznice™?, jak i stanowisko liberalizmu politycznego w rozumieniu
Rawlsa, ktéry powiada, ze ,liberalizm polityczny stara sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie: jak jest mozliwie istnienie stabilnego i sprawiedliwego spoteczenstwa, ktérego
obywateli, wolnych i réwnych, gteboko dzielg Scierajace si¢ ze sobg, a nawet nie-
wsp6tmierne doktryny religijne, filozoficzne i moralne?”*®. Odpowiedzig Rawlsa
na to pytanie byta koncepcja politycznej sprawiedliwosci jako bezstronnosci oraz
Lczesciowego konsensu rozumnych doktryn rozlegtych™.

Na koniec dodajmy jeszcze, ze dla Kotakowskiego niekonsekwencja, jako forma
indywidualnej postawy ludzkiej, ,jest po prostu rezerwa niepewnosci, zachowang
w $wiadomosci; permanentnym poczuciem mozliwosci wiasnego btedu, a jesli nie
wiasnego btedu — to mozliwej racji przeciwnika™?. Jak nigdzie indziej zasada ta ma
zastosowanie wlasnie w relacjach miedzy wierzacymi a ateistami. Czy na taka po-
stawe sta¢ zar6wno jednych, jak i drugich? Czy na takg postawe sta¢ nas?

301, Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, op. cit,, s. 156.

3 Cyt. za: E-W. Bockenforde, Wolnos¢ religijna..., op. cit, s. 70.

32 J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa
i demokratycznego paristwa prawnego, przekt. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 19.

33J. Rawls, Liberalizm polityczny, przekt. A. Romaniuk, wstep C. Porebski, Warszawa
1998, s. 194.

34 Wedtug Rawlsa dana doktryna jest w pelni rozlegla, jesli obejmuje wszystkie uznane
wartosci i cnoty w jednym, dos¢ $cisle wyartykutowanym systemie, podczas gdy dana dok-
tryna jest tylko czesciowo rozlegta, gdy obejmuje pewna liczbe wartosci i cnét niepolitycz-
nych 1 jest raczej luzno wyartykutowana (zob. ibidem, s. 218).

35 1., Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, op. cit,, s. 156.
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Czy historiozofia zaktada teleologiczna
wizje przesztosci?

1

Substancjalna filozofia historii budzita i budzi watpliwosci i krytyki. Krytykuje
sie juz to spoteczne nastepstwa historiozofii, juz to sam status stosowanych
w nich wyjasnien. Hans-Georg Gadamer zauwaza na przyktad problem odmien-
nego pojmowania przyczynowosci w $wiecie przyrodniczym i spotecznym.
Wedtug tego wybitnego filozofa niemieckiego przyczynowosé jako taka sama na-
lezy do naturalnego porzadku rzeczy: ,Powtarzajgc za Kantem: »przyroda to ma-
teria poddana prawom« tatwo pojaé, ze zasada przyczynowosci w tym sensie na-
lezy do porzadku przyrody jako takiego™. Réwniez sama natura ludzka pomimo
subiektywnej $§wiadomosci wolnej woli jest takze nieodtgcznym elementem
przyrody, poniewaz: ,Spoteczne dziatanie cztowieka |...] pozwala — przynajmniej
w pewnej mierze na formulowanie prognoz”. Jednakze funkcjonowanie przy-
czynowosci w §wiecie spotecznym jest odmienne niz w przyrodzie, gdyz naru-
szaé¢ ma ono réwnowage pomiedzy przyczyng a skutkiem: ,Starg zasada pozna-
nia przyrody jest réwnos¢ przyczyny i skutku, w doswiadczeniu dziejow jest zas
odwrotnie — mate przyczyny miewaja wielkie skutki. Do do§wiadczenia cztowieka
w dziejach nalezy zaskoczenie™. Jest tak, twierdzi Gadamer, pomimo ze ludzie ,wie-
dzg, co zaplanowano, wiedzg, jakie czynniki wprawiono w ruch, wiedza, czego sie
oczekuje, ale zapominajg o wydarzeniach nieprzewidywalnych, niezaplanowanych,

' H--G. Gadamer, Przyczynowosc w dziejach, w: idem, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa
1979, s. 79.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 80.
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niespodziewanych™. Dlatego tez dzieje powszechne, wedtug przytoczonego
przez Gadamera okreslenia Rankego, sa scenami wolnosci, w ktérych ,zdarzajg
sie tzw. wystepy, ktére zaskoczonego widza wtajemniczajg w odmiang biegu rze-
czy. Nawet jesli dane okolicznosci ogdlnie 6w bieg rzeczy okreslaja w tym sensie,
ze wykluczajg wiele wydarzen jako niemozliwe, a niewiele tylko dopuszczajg
jako mozliwe — porzadek, w jaki uktadaja sie dzieje powszechne, nie daje sie
w swojej koniecznosci rozpoznac lub zgota przewidzieé. Nie ma owego charakte-
ru zwigzku przyczyn i skutkow, ktory lezy u podstaw naszego poznawania i wyli-
czania biegu przyrody™.

Zdaniem Gadamera wing za ten stan rzeczy ponosi wadliwe skonstruowanie
pojecia przyczyny wywodzgce sie z XVII-wiecznej filozofii mechanicystyczne;.
W poszukiwaniu adekwatnej, zdaniem niemieckiego filozofa, definicji przyczyno-
wosci odwotuje sie on do Arystotelesowskiego podziatu czterech przyczyn: mate-
rialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Dziatalnos$¢ cztowieka okreslona jest przez
forme i cel. Analogicznie zachodzg procesy przyrodnicze, ktére: ,Wygladaja tak,
jakby kierowat nimi — niczym procesem wytwarzania — uprzednio wyznaczony cel,
jakby dazyty do zrealizowania z géry okreslonego ksztattu, na przykiad ksztattu
dojrzatego, zywego organizmu; wszystko dzieje sie¢ tak, jakby to, co pierwotnie za-
stane, samo wprawiato si¢ w ruch zmierzajacy do ostatecznej postaci: materiat,
ktoéry chetniej nazywamy materig, wydaje si¢ sam z siebie napedzac proces stawa-
nia i zmiany”®. Powodem tego, ze niejednokrotnie blahe przyczyny miewaja do-
nioste skutki, jest wiec to, ze: ,»Przyczyny, jakie w nich [w dziejach — przyp. KB
dziataja, powigzane sg ze soba teleologicznie™.

2

DostrzeZony paradoks tkwigcy w dziejach daje si¢ wiec rozwigza¢ za pomocg
teleologicznej historiozofii. Taki wniosek mozna wyciagna¢ z wypowiedzi Gada-
mera, ktéry jednakze nie opowiada si¢ za jakas konkretng historiozofia, poprze-
stajgc tylko na samym warunku jej teleologicznosci. Dyskusje paradoksu ,,matych
przyczyn i wielkich skutkéw” mozna prowadzié¢ na poziomie metafizycznym, ale
mozna réwniez rozwazyé, czy paradoks ten nie daje si¢ rozwigzaé stabszymi srod-
kami, bez angazowania si¢ w nieuchronnie kontrowersyjne, odwieczne spory me-
tafizykow.

Tym bardziej ze teleologicznosé historiozofii jest jednym z czestych zarzutéw
kierowanych wobec substancjalnej filozofii historii®. Na przyktad wedtug ostatnio

Ibidem, s. 81.

Ibidem, s. 80.

Ibidem, s. 85.

Ibidem, s. 89.

Dyskusja zob.: K. Brzechezyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym.
Interpretacja ewolucji spoteczeristwa meksykariskiego, Poznan 2004, s. 11-31.
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dokonanej przez Aviezera krytyki Tuckera konstytutywna cechg historiozofii ma
by¢ préba odpowiedzi na pytanie o znaczenie (sens, cel) historii. Sprawia to, ze
tworcy historiozofii udzielajgcy odpowiedzi na to pytanie muszg zajmowac uprzy-
wilejowana pozycje w procesie historycznym: ,,Z czasowego punktu widzenia kon-
ca procesu historycznego, niezaleznie, czy jest on linearny, czy cykliczny, mozliwe
jest wydobycie jego kierunku i znaczenia. Z tego tez wzgledu filozofowie historii,
poczawszy od zydowskich prorokéw, a skoniczywszy na Fukuyamie, poprzez Vica,
Hegla, Marksa, Toynbeego i Kennedy’ego, musza wlaczaé apokaliptyczne motywy
w obreb swych historiozofii, aby usprawiedliwic roszczenia do zrozumienia catosci
procesu historycznego™. Watek apokaliptyczny polega¢ ma na przekonaniu o kofi-
cu znanej nam historii, co wyznacza bieg i znaczenie procesu historycznego. Jedna-
kze filozofowie historii, argumentuje Tucker, nie sg wcale w tak uprzywilejowanej
pozyciji, jak im si¢ wydaje, a ich dzieta bynajmniej nie odzwierciedlajg samoswiado-
mosci historii, lecz co najwyzej sg uzyteczne dla zrozumienia intelektualnej historii
czasow, w jakich zyli. Czasy, w ktérych rozmaite filozofie historii tego typu zdoby-
wajg popularnosé, sa okresami dyskontynuacji i radykalnej zmiany spotecznej.
Wtedy to, z reguly wsréd religijnie zorientowanych ludzi, pojawiaja si¢ pytania: skad
i dokad idziemy i czy dzieje maja jakis cel. Na te rodzgce si¢ pytania udzielaja nie-
kiedy odpowiedzi koncepcje historiozoficzne, cho¢ jak twierdzi Tucker, nie ma na
nie naukowej odpowiedzi, a same te koncepcje pozbawione majg by¢ naukowej wa-
rtosci. Ze stanowiskiem tym mozna bytoby sie zgodzi¢, gdyby teleologicznosé byta
cecha definicyjng teorii procesu historycznego. Co wiecej, wszelkie teorie procesu
historycznego musiatyby zaktadac jakis apokaliptyczny koniec historii. Tymczasem
w dyskursie historiozoficznym da si¢ wyr6zni¢ zar6wno teorie teleologiczne, jak
i takie, ktére zadnego zatozonego celu historii nie zaktadaja. Wprawdzie wsr6d
koncepcji teleologicznych mozna istotnie wyréznié takie, ktdére gtosza jakis apo-
kaliptyczny koniec historii, mozna jednak réwniez wyréznic takie, ktére za punkt
docelowy historii uznaja stan ré6znie pojmowanej szczesliwosci, w ktérym zaspoko-
jone zostang potrzeby wiekszosci spoteczenistwa (Marks, Fukuyama)'®.

Mozna by zatem przypuszczaé, wracajac do gtéownego watku rozwazan, ze jesli
paradoks ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” daje sie rozstrzygngé w ramach ja-
kiej$ anty-teleologicznej historiozofii, bytoby to jakims$ argumentem na rzecz jej
trafnosci i zarazem kontrargumentem przeciwko teleologicznej wizji dziejéw. Pod-
stawg naszych analiz bedzie historiozofia reprezentowana przez nie-Marksowski
materializm historyczny. Naszkicuje tutaj — w ogromnym skrécie i uproszezeniu —
pewien jej fragment'!, aby sie zastanowié, czy daje sie na tym gruncie wspomniany
paradoks rozwazy¢.

® A. Tucker, Our Knowledge of Past. A Philosophy of Historiography, Cambridge 2004,
s. 16.

10Polemika ze stanowiskiem Tuckera, zob.: K. Brzechezyn, In Defence of Metanarrative
in the Philosophy of History, ,Interstitio, East European Review of Historical Anthropology”
t. 2, 2008, nr 1(3), s. 13-16.

! Catosciowa prezentacija tej teorii, zob.: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I-1II,
Poznan 1991.
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3

Wedle nie-Marksowskiego materializmu historycznego podstawowa prawi-
diowoscia dziejow, przynajmniej w linii spoteczenstw europejskich, jest walka
klasowa pomiedzy klasa wtascicieli i klasg bezposrednich producentéw oraz po-
miedzy klasg wtadcow a klasa obywatelska. W poczatkowym okresie kazdej for-
magcji spoteczno-ekonomicznej wtasnosé przewaza nad wtadza. Prowadzi to do
tego, iz w tym stadium formacji maksymalizowany jest interes spoteczny wtasci-
cieli. Wyzysk ekonomiczny prowadzi w centrum kazdej formacji do rewolu-
¢ji pracowniczej. Obecnosé wladzy politycznej przeksztatca wybuch rewolucji
w konfrontacje spoteczna. Jezeli w konfrontacji tej zwyciestwo odniosa masy,
nastepuje totalitaryzacja spoteczenstwa. Wyksztatcajace sie¢ wsréd klasy ludo-
wej elity spoteczne — po pokonaniu w zbrojnym starciu starych klas wtascicieli
i wladcow — przejmujg bowiem kontrole nad srodkami przymusu i produkcji.
Natomiast przegrana rewolucja pracownicza wymusza po pewnym czasie na
wlascicielach rewizje stosunkow wtasnosci na inne, bardziej postepowe, w kt6-
rych producenci korzystajg z wigkszej autonomii gospodarczej. Dokonujaca sie
w ewolucyjny sposéb rewizja stosunkow wiasnosci rozbija jednolitg dotad klase
wlascicieli na dwie subwarstwy: postepowa i tradycyjna. Podziat ten utatwia
wladzy wyzwolenie si¢ z ograniczen natozonych na nia przez wtasnos$¢ i umozliwia
etatyzacje zycia spotecznego. Podporzadkowanie wiadzy sfer zycia spotecznego
prowadzi w koficowym stadium kazdej formacji do oporu politycznego prze-
ksztatcajgcego sie w rewolucje obywatelska, ktéra obalajac starg wiadze, pod-
porzadkowuje nowa postepowemu odtamowi klasy wtascicieli. Trendem kierun-
kowym rozwoju spoteczenstw cywilizacji europejskiej — od niewolnictwa do
kapitalizmu - jest zatem rosngce wyzwolenie pracy: wolnonajemny robotnik cie-
szyt sie wiekszg autonomig produkeyjna niz feudalny chtop, a ten niz antyczny
niewolnik. Na kapitalizmie jednak trend ten si¢ konczy. Socjalistyczny robotnik
(w stadium ,,stalinowskim”) jest bardziej zniewolony niz jego zachodnioeuropejski
odpowiednik. Ponadto w spoteczefistwach klasowych gtéwnym polem konfliktu
jest plaszczyzna ekonomiczna. W spoteczenistwach socjalistycznych staje sie nim
ptaszczyzna polityczna, a gtéwnym interesem maksymalizowanym przez klase
wladcow, ktora staje sic dominujaca, jest maksymalizacja regulacji wtadcze;.
Zmienia to podstawowe mechanizmy rozwojowe spoteczenstwa realnego socjaliz-
mu. W takim zas$ razie przewidywanie z gory, ktéry z parametréw rozwoju histo-
rycznego ,musi’ ulec maksymalizacji, jest niemozliwe i w tym sensie teoria nie-
-Marksowskiego materializmu historycznego jest anty-teleologiczna.

4

Ten swoisty anty-teleologizm nie-Marksowskiego materializmu historycznego
prowadzi zarazem do innego rozwiazania paradoksu ,matych przyczyn i wielkich
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skutkéw”™2 W teorii tej wyréznia sie bowiem trzy poziomy zycia spotecznego: ma-
terialny, instytucjonalny i $wiadomosciowy. Fakty spoteczne odnoszace si¢ do po-
ziomu materialnego zycia spotecznego ukazujg dazenia klas spotecznych wy-
rostych na gruncie monopolu dysponowania $rodkami przymusu, produkeji
iindoktrynacji. Umacnianie materialnej przewagi wtadcow, wtascicieli i kaptanéw
odbywa si¢ w ramach pewnych instytucji Zycia spotecznego. Przyktadowo, monar-
chia stanowa byta wyrazem réwnowagi sit spotecznych — wtadzy politycznej, du-
chowienistwa, mieszczanstwa i szlachty, podczas gdy monarchia absolutystyczna
byta juz przejawem dominacji wladzy politycznej w spoteczenstwie.

Rozwazmy pewien przyktad. Demokracja parlamentarna wprowadzona w XIX
wieku ustanawiata dominacj¢ burzuazji — najpotezniejszego odtamu obywateli —
nad wtadzg i zarazem gwarantowata tej klasie realizacje interesu ekonomicznego.
Ustrgj ten zostat ustanowiony w nastepstwie serii rewolucji obywatelskich.
W Wielkiej Brytanii byta to rewolucja 1640 roku, tzw. glorious revolution 1688
roku i ruch czartystowski lat trzydziestych XIX wieku; we Francji periodyczne re-
wolucje wybuchajace w latach 1789, 1830, 1848 i 1870.

Tymczasem nie we wszystkich spoteczenstwach europejskich wprowadzenie
demokracji parlamentarnej zostato poprzedzone rewolucyjnymi wstrzasami
spotecznymi. Inna byta na przyktad skandynawska Sciezka rozwojowa, gdzie de-
mokracja parlamentarna zostata wprowadzona na drodze powolnych wewnetrz-
nych reform pozwalajacych unikng¢ rewolucyjnych wstrzagséw. W Szwecji roz-
szerzenie praw wyborczych na catg ludnosé nastepowato stopniowo. W 1834
roku 10 tysiecy chtopéw, ktérzy kiedys posiadali ziemie szlachecka, zyskato pra-
wo wyborcze do Riksdagu'®. W 1862 roku postanowiono, Ze w wyborach przed-
stawicieli chtopskich do parlamentu moga bra¢ udziat wszyscy nieszlacheccy
wiasciciele ziemi. W ten sposéb parlamentarzysci chtopscy przestali by¢ repre-
zentantami stanu, a stali si¢ przedstawicielami catego narodu. W uchwalonej
w 1862 roku ustawie samorzadowej prawo wyborcze zostato uzaleznione od
cenzusu majatkowego. W latach szesédziesigtych XIX reforma parlamentu stata
sie przedmiotem ozywionej debaty publicznej. Reforma parlamentu zostata
ostatecznie uchwalona w 1866 roku. Wedle niej czynne prawo wyborcze otrzy-
mywali mezczyzni po ukonczeniu 21. roku zycia, bierne — po ukoficzeniu 25 lat,
dysponujacy odpowiednim majatkiem i okresem zamieszkania w miejscu gtoso-
wania. Cho¢ reforma prawa wyborczego, w odr6znieniu od Anglii i Niemiec, po-
zbawiata warstwy nieposiadajace praw politycznych, to definitywnie znosita re-
prezentacje stanowg. W ten spos6b réwniez w Szwecji ostatecznie ustanowiono
monarchie konstytucyjna.

120d strony metodologicznej paradoks ten rozwazatem w aparaturze pojeciowej idea-
lizacyjnej teorii nauki: K. Brzechczyn, Odrebnosc historyczna Europy Srodkowej. Studium
metodologiczne, Poznan 1998, s. 95-113; por6wnanie koncepcji kaskadowosci procesu hi-
storycznego z teoriami chaosu, zob.: K. Brzechczyn, Contingency in the Historical Process.
An Attempt at Explication in the Light of Idealizational Theory of Science, ,Journal of the
Interdisciplinary Crossroads” t. II, 2005, nr 1, s. 147-165.

13 Opieram si¢ na: A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1973, s. 298-322.
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Ustrgj republiki parlamentarnej byt poprzedzony rewolucyjnymi wystapienia-
mi obywateli (vide Francja). Monarchia konstytucyjna wprowadzana byta z reguty
na drodze kompromisu klasowego (pomiedzy wtadza, arystokracjg i obrastajaca
w potege spoteczng burzuazja). Reformy instytucjonalne wprowadzane przez
przywédztwo klas rzadzacych: wtadze i tradycyjny odtam klasy wtascicieli, mogg
wyprzedzaé potencjalny uktad sit spotecznych (przewage burzuazji) lub moga
byé wprowadzane z op6znieniem. Jednakze zbyt duze op6znienie prowokuje wy-
buch rewolucji obywatelskiej wymuszajgcej pozadane zmiany spoteczne. Tylko
zatem w pierwszym przypadku moze nam sie zdawad, ze ,mate przyczyny” (insty-
tucjonalne przemiany zabezpieczajace przewage burzuazji i kontrole nad wladza)
powoduja ,wielkie skutki” (spotecznag przewage burzuazji i spadek regulacji wiad-
czej). Przy zatozeniu nie-Marksowskiego materializmu historycznego trwaty spa-
dek regulacji wtadczej, ktérego wyrazem jest demokracja parlamentarna, zalezy
zatem nie tyle od madrosci i przenikliwosci przywédcéw politycznych, lecz od
zmieniajgcego sie uktadu sit spotecznych: rosnacej roli burzuazji i ogélnie — klasy
obywatelskiej. Natura tych zaleznosci spotecznych ma charakter adaptacyjny’*.
Dostosowanie si¢ systemu instytucji politycznych do uktadu sit spotecznych od-
bywa si¢ poprzez mechanizm uczenia si¢ i eliminacji tych, co nauczy¢ si¢ nie cheg.
W spoteczenistwach, w ktérych zmiany polityczne nie zostana wprowadzone na
czas, wybuchnie rewolucja. Pozostate, aby jej uniknaé, bedg musiaty wprowadzi¢
pozadane reformy spoteczne utrwalajgce przewage burzuazji. Konkretny ksztatt
reform ustrojowych moze by¢, rzecz jasna, r6zny — zalezy to od rodzaju ideologii
wyznawanej przez klasy rzadzace, tradycji politycznych itd. Wyrazaja one jednak
tozsama klasowo tre$¢é — przewage burzuazji w spoteczenistwie.

Jednostka (dla uproszczenia mowa o cztowieku wybitnym, na przyktad wybit-
nym reformatorze politycznym) nie moze zatem w zasadniczy sposéb wplynac
na przebieg procesu historycznego, cho¢by na pojawienie si¢ lub zanik ktéregos
z wyréznionych parametréw procesu historycznego: rewolucji (obywatelskiej
lub pracowniczej), zniewolenia lub wyzysku, petli obywatelskiej lub pracowni-
czej, ewolucji stosunk6éw wlasnosci czy spadku regulacji wladczej itd. Moze jedy-
nie wplynac na natezenia przyjmowane przez poszczeg6lne parametry procesu
historycznego. Wybitny przywodca moze na przyktad. przyspieszy¢ proces prze-
obrazen ustrojowych bardziej dostosowanych do aktualnego uktadu sit spotecz-
nych badZ proces ten opézni¢. Zaktadana teoria reprezentuje wiec posrednie
stanowisko wobec problemu jednostki w historii — nie jest ona ani §lepym narze-
dziem ,zelaznych koniecznosci dziejowych”, ani twoérca Historii realizujgcym
wylacznie i samowolnie swoja wole.

Y Por. np. A. Klawiter, Problem metodologicznego statusu materializmu historycznego,
Warszawa-Poznan 1978, s. 9-35.
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5

Wyjaénienie paradoksu ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” lezy wiec catko-
wicie w mocy anty-teleologicznej historiozofii jakg reprezentuje nie-Marksowski
materializm historycznych. Na tyle, na ile koncepcja ta jest trafnym wyjasnieniem
pewnych proceséw historycznych uwagi powyzsze $wiadezytyby o tym, ze dla roz-
wigzania paradoksu ,matych przyczyn i wielkich skutkéw” nie trzeba rewidowac
az metafizyki. Wystarczajg do tego bowiem catkowicie anty-teleologiczne teorie
procesu historycznego. Przypuszezalnie do podobnych wnioskéw prowadzitaby
takze analiza innych anty-teleologicznych historiozofii, np. Marksowska w inter-
pretacji funkcjonalno-genetycznej, czy adaptacyjno-idealizacyjna rekonstrukcja
teorii ewoluciji'®. Dzieje powszechne, parafrazujac mysl Gadamera, mogg zaskaki-
wacé swoja niezwyktoscig widza, lecz nie powinny historiozofa.

1570b. np. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 10-11,
18-27, 55-66; K. Lastowski, Problem analogii teorii ewolucji i teorii formacji spoteczno-
-ekonomicznej, Warszawa-Poznan 1981.
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Wozu noch Philosophie?

Bis ins 19. Jahrhundert hinein, bis zum Ausklang der Goethezeit, des Idealismus
und der Romantik, war Philosophie im Wesentlichen spekulative Konstruktion
des Universums mit der Metaphysik angehingter Erkenntnistheorie und Ethik,
wenn auch seit Locke und Kant von kritischen Bedenken gegen ihre Eignung zu
dieser Aufgabe gehemmt. Seither sucht sie sich andere Felder der Betdtigung, oder
vielmehr, sie wird fiir solche gesucht und auch auferhalb der Schultraditionen
herausgefordert. Marx wollte sie in eine Anleitung zum gesellschaftlichen Um-
sturz verwandeln, Nietzsche in eine Umwertung aller Werte; die Existenzphiloso-
phen seit Kierkegaard machten sie zum Medium einer Selbstbesinnung und
Selbstsorge, die dringlicher sei als alle Theorie, wihrend die Positivisten in die
umgekehrte Richtung drangten: zur antimetaphysischen und unpersonlichen for-
malen Geschliffenheit einer physikalistischen Einheitswissenschaft mit Logik,
Mathematik und Naturwissenschaft im Riicken; dieser Positivismus hat als analy-
tische Philosophie mit Debatten iiber semantische Formalien und einer materiali-
stischen Philosophie des Geistes einen betrdchtlichen Teil der akademischen
Lehrstithle erobert und die Philosophie in einen Elfenbeinturm gefiihrt. Es ist
nichtanzunehmen, dass sie darin ihr Ende finden wird; ebenso, wie der spekulati-
ven Konstruktion des Universums der philosophische Drang zur gesellschaftli-
chen und personlichen Lebensnihe folgte, weil das Leben nach solcher Besin-
nung und gedanklichen Fithrung verlangte, wird auch in Zukunft anderes von der
Philosophie gefordert sein als nur die semantische Glattung logischer und natur-
wissenschaftlicher Vorgaben. Aber was?

Die Menschen in der grofRen Zeit der Metaphysik mussten meist fiir ihr Leben
und ihr Wohl (einschlieRlich des Heils der Seele) selbst Sorge tragen und suchten
sich fiir ihre vielen kleinen Bemiithungen den groRen Rahmen umfassender Welt-
konstruktionen, die ihnen die Metaphysik lieferte, meist unter der Anleitung
durch eine Kirchenlehre. Aus dem Menschen als Selbst-Sorge-TrAger ist inzwischen



288 Hermann Schmitz

der Mensch als Angestellter geworden: angestellt fiir den Konsum unzdhliger
vorfabrizierter Angebote fiir die Arbeit zum Zweck des Geldverdienens, fiir das
Zuschauen (z. B. Fernsehen), Reisen usw., oder aber, wenn solche Angebote un-
erreichbar bleiben, als Arbeitsloser oder Behinderter angestellt fiir den Surrogat-
konsum der Versorgungsprogramme der 6ffentlichen Hand. Mit anderen Worten:
Das Leben ist heute von Konstruktionen iiberwuchert; die Menschen konnen
nicht mehr aus dem Vollen schopfen, aus dem Spielraum selbst formbarer Situa-
tionen, sondern haben zwar viel mehr Moglichkeiten als frither, aber nur noch als
Pakete, die in Konstruktionsmaschinen iibermenschlichen AusmaRes wie dem
Internet abgepackt vorliegen. Die Konstrukteure dieser Maschinen sind von ein-
ander und von den Konsumenten abgehobene Eliten (z. B. Mathematiker, Be-
triebswirte, Molekularbiologen) mit fiir die Anderen jeweils unverstindlicher
Sprache und Denkweise. Unter diesen Umstdnden ist die Aufgabe der Philoso-
phie nicht mehr, einen alles umfassenden Rahmen der Weltanschauung zu kon-
struieren, sondern das zu vergegenwirtigen, was vor den Konstruktionen liegt und
in ihnen verbaut wird: die unwillkiirliche Lebenserfahrung, d. h. das, was Men-
schen merklich widerfahrt, ohne dass sie es sich absichtlich zurechtgelegt haben.
Jede Konstruktion geht von einem Vorgriff aus, der aus dem Stoff der unwillkiirli-
chen Lebenserfahrung in einer spezifischen Perspektive abstrahiert, etwa so, wie
der Damenschneider am weiblichen Korper Maf$ nimmt und das Gemessene im
Stil einer Moderichtung formt; ob das Kleid dann passt, ist eine Frage der Riick-
koppelung. Fiir die entsprechende Riickkoppelung der naturwissenschaftlich-
technischen und sozial-politischen Konstruktionen an die unwillkiirliche Le-
benserfahrung, aus der sie letztlich schopfen, gibt es noch keine im 6ffentlichen
Ansehen etablierte Disziplin, die ihr in rational {ibersichtlicher Weise den Boden
der Lebenserfahrung zugénglich macht. Das ist die neue Aufgabe der Philosophie.
Eine Philosophie, die sich diese Aufgabe zumutete, ist im Jahre 1900 erstmals
aufgetreten und seither im Geschaft geblieben: die Phdnomenologie, die sich auf
die Phanomene als das, was sich zeigt (Heidegger) beschranken und damit zu den
Sachen selbst (Husserl) vor deren Uberformung durch theoretische Konstrukte
vordringen wollte. Die Hoffnung, einfach sagen zu konnen, was sich zeigt, ohne
darauf Riicksicht nehmen zu miissen, dass es sich nur im Licht einer bestimmten
Sprache und Begrifflichkeit zeigen kann, war naiv und fithrte dazu, dass mit dem
platonischen und dem transzendentalen Idealismus viel tiefer liegende scheinba-
re Selbstverstandlichkeiten der seit Demokrit und Piaton dominanten europai-
schen Intellektualkultur in diese Phdnomenologie Eingang fanden und den Blick
auf die unwillkiirliche Lebenserfahrung versperrten; auch der Ausweg in die My-
stifikationen kryptischer Rhetorik (Heidegger) half nicht weiter. Merleau-Ponty
niherte sich dem Ziel mit verschwommenem Lavieren zwischen typisierten Posi-
tionen der franzosischen Schulphilosophie seiner Zeit. Noch fehlte die systemati-
sche Aufdeckung des Zusammenhanges der unwillkiirlichen Lebenserfahrung in
begreifender Sensibilitdt mit ebenso scharfen wie geschmeidigen Begriffen.
Dieser Aufgabe hat sich die von Hermann Schmitz breit ausgefiihrte Neue
Phianomenologie angenommen. Zu ihren Themenfeldern gehoren u. a. der spiir-
bare Leib mit eigentiimlicher Riumlichkeit und Dynamik, die aus dieser Dynamik
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sich ergebende leibliche Kommunikation als Grundlage aller Kontakte, das leib-
lich-affektive Betroffensein von Gefiihlen als von Atmosphéren mit eigenartiger
Réumlichkeit, die oft mit solchen Atmosphiren gefiillten Situationen mit ganz-
heitlich-binnendiffuser Bedeutsamkeit, darunter die vielsagenden Eindriicke,
aber auch ontologische und erkenntnistheoretische Formprobleme, insbesondere
betreffend die Typen der Mannigfaltigkeit und die Voraussetzungen der Einzel-
heit (numerischen Einheit); dazu kommt eine grundlegend neue Theorie der Sub-
jektivitat (des Der-seins-der-er-ist fiir einen jeden) auf der Grundlage der fiir je-
mand subjektiven Tatsachen, von denen die neutralen oder objektiven nur die
durch Abfall der Subjektivitit verblassten Reste sind.

Weil die Neue Phidnomenologie mit der Aufdeckung der Phanomene der un-
willkiirlichen Lebenserfahrung, des Bodens aller theoretischen und praktischen
Konstruktionen menschlicher Lebensgestaltung, Ernst macht, ist sie im Gegen-
satz zu allen anderen Ausformungen der Philosophie in unserer Zeit reichhaltiger
Anwendung fahig. Ein ergiebiges Gebiet dafiir ist das Recht. Die Neue Phédnome-
nologie unterbaut alle grundsatzlich wichtigen Rechtsbegriffe mit der Gefiihlsba-
sis des Rechts, die es der Beliebigkeit entzieht und auf zustandliche gemeinsame
Situationen zuriickfiihrt. Ein wichtiges Sonderthema ist dabei die viel diskutierte
Abhéngigkeit der strafrechtlichen Schuld von Freiheit im Sinn unabhéngiger In-
itiative; die Neue Phanomenologie zeigt, dass dieser nur im Gebiet der subjektiven
(aber auch von aufen einsichtigen) Tatsachen Sinn zu geben ist. Leibliche Dyna-
mik und Kommunikation, Subjektivitit, Situationen und Atmosphéren liefern der
Medizin neue Aussichten fiir Diagnose und Therapie, besonders bei chronischen
und psychiatrischen Krankheiten. Entsprechendes gilt fiir die Padagogik. Kiinst-
lerinteressieren sich fiir die Neue Phdnomenologie besonders im Hinblick auf die
zwischen wahrnehmbaren Gestalten und der leiblichen Dynamik vermittelnden
Briickenqualitdten. Die neu sich entwickelnde Wissenschaft von der Pflege Kran-
ker, Alter und Behinderter hat von der Neuen Phanomenologie Anregung erhal-
ten. Fiir die Theologie, besonders die praktische, ist die Theorie der Atmosphiren
im Verhiltnis zum leiblich-affektiven Betroffensein wichtig geworden; dariiber
hinaus enthilt die Neue Phdanomenologie ein breit ausgearbeitetes Angebot der
kritischen Grundlegung und begrifflichen Sichtung religioser Erfahrungen und
Uberzeugungen. Fiir die Politik und die Soziologie bietet die Theorie der gemein-
samen Situationen ein Gegengewicht gegen rein konstellationistische, auf die
Verkniipfung einzelner Faktoren beziigliche Auffassungen; auch eine allgemeine
Institutionen- und Staatslehre gehort zur Neuen Phidnomenologie. Der Sprach-
wissenschaft bietet diese eine Phanomenologie des Sprechens bei der Explikation
von Situationen im Verhiltnis zur Sprache einerseits, zum Besprochenen ande-
rerseits sowie semantische Grundbegriffe an, der Literaturwissenschaft poetologi-
sche Grundbegriffe. Die Phonetik findet Material in den Briickenqualititen leibli-
cher Kommunikation. Fiir die Anthropogeographie erdffnet sich ein neues Feld
der Erfahrung und Erforschung geographischer Rdume im Zusammenhang mit
Situationen, Atmosphédren und leiblich-affektivem Betroffensein.
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Die aristotelisch-platonische Synthese
Alberts des GrolSen

1

Schon im Frithwerk des Albertus Magnus (gest. 1280) lassen sich synthetisieren-
de Tendenzen erkennen, die fiir seine Denk- und Arbeitsweise kennzeichnend
sind. Die von ihm behandelten Gegenstande werden stets in einer umfassenden,
theologischen und philosophischen Perspektive analysiert, in der die groRen phi-
losophischen Traditionen, einerseits die platonisch-neuplatonische und stoische,
andererseits die aristotelisch-peripatetische, ihre Eigenart und Giiltigkeit jeweils
bewahrend, zusammen gefiihrt werden'. Bis zur Abfassung des Kommentars zum
2. Buch der Sententiae des Petrus Lombardus war Alberts Bemithung um eine
wissenschaftliche Synthese in methodischer und systematischer Hinsicht durch
eine reduktionistische Haltung gekennzeichnet, die sich dem Einfluss einiger
Theologen der Pariser Universitit, wie Wilhelm von Auxerre und Philipp der
Kanzler, verdankte. Seine Absicht war die Zuriickfithrung der Philosophie und
der profanen Wissenschaften auf die Theologie der biblischen Offenbarung® Eine
Trennung von Theologie und Philosophie auf der epistemologischen Ebene lag

! Vgl. exemplarisch H. Anzulewicz, Der Anthropologieentwurf des Albertus Magnus und
die Frage nach dem Begriff und wissenschaftssystematischen Ort einer mittelalterlichen An-
thropologie, in: Hrsg. J.A. Aertsen, A. Speer, Was ist Philosophie im Mittelalter? (Miscella-
nea Mediaevalia, 26), Berlin-New York 1998, 756-766.

2 Vgl. Albertus Magnus, Commentarii in II Sententiarum d.14 a.6, A. Borgnet (ed.), Paris
1894 (Opera Omnia, Bd. 27), p. 266b: ,Alibi etiam disputatum est de ista materia multum
et prolixe, et ibi secuti sumus dicta quorundam magistrorum theologiae, qui voluerunt opi-
niones naturalium ad theologiam reducere”.
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ihm zunidchst fern. Er hielt an der Vorrangstellung der Theologie gegeniiber der
Philosophie und allen auf die natiirliche Vernunft gestiitzten Wissenschaften fest
und lieR einen universalen Wahrheitsanspruch fiir die Theologie gelten®.

Die von vielen Kirchenvitern vertretene Ansicht, dass es zwischen der Theologie
der biblisch-christlichen Offenbarung und der platonischen Philosophie Konver-
genzen gab, wirkte bis in die Scholastik hinein*. Eine Indienstnahme der Philoso-
phie durch den Theologen wurde moglich und fiir apologetische Zwecke sogar not-
wendig®. Die Assimilation der platonischen und neuplatonischen Philosophie
durch das Christentum bereitete den Boden fiir die Ausbildung der Glaubenslehre
zur theologischen Wissenschaft®. Der Einzug der naturphilosophischen Schriften
und der Metaphysik des Aristoteles in den Lateinischen Westen im 12. und 13. Jh.
warf die Fragen nach der Vereinbarkeit dieser ‘neuen’ Philosophie mit dem Glau-
ben, nach dem Wissenschaftscharakter der Theologie und der Philosophie sowie
ihrem Verhiltnis zueinander, aber auch nach der philosophischen Giiltigkeit und
der theologischen Geltung der platonisch-neuplatonischen Tradition auf’.

In einer Zeit des geistigen Umbruchs und der Vorbehalte der Theologen an der
Pariser Universitdt gegen die philosophischen Neuerungen des wieder entdeckten
Aristoteles nahm Albert, der in den 40er Jahren des 13. Jh. an der Universitidt von
Paris zum Doktor in Theologie promovierte und dort anschliefRend lehrte, eine of-
fene und konstruktive Haltung gegeniiber der Philosophie ein. Seine philosophi-
sche Kompetenz setzte er gleichermafen fiir die Sache der Theologie und der Phi-
losophie ein. Dies geschah zunéchst bei der Kommentierung der Sententiae des
Petrus Lombardus und der Schriften des christlichen Neuplatonikers Pseudo-Dio-
nysius Areopagita. In dem Mafle, wie er in diesem Zusammenhang mit den wissen-
schaftstheoretischen Fragen konfrontiert wurde und sich bemiihte, die Theologie
als Wissenschaft auszuweisen, erkannte er in demselben Mafe die Eigenart und die
Eigenstandigkeit von Theologie und Philosophie an. Er stellte die Verschiedenheit
der Prinzipien der beiden Wissensbereiche fest und grenzte sie unter dieser Riick-
sicht voneinander ab®. Auf die Verschiedenheit der Prinzipien und die daraus

3 Vgl. Albertus Magnus, De IV coaequaevis tr.3 q.16 a.2, A. Borgnet (ed.), Paris 1896
(Opera Omnia, Bd.34), p.443a-b.

4 Vgl. Albertus Magnus, Commentarii in I Sententiarum d.3 a.18, A. Borgnet (ed.), Paris
1893 (Opera Omnia, Bd. 25), S. 113a, 114a.

3 Vgl. Albertus Magnus, Super Dionysii Epistulam VII, P. Simon (ed.), Miinster 1978
(Opera Omnia, Bd. 37,2), p.503 v.40-p.504 v.26. H. Anzulewicz, Zwischen Faszination und
Ablehnung. Theologie und Philosophie im 13. Jh. in ihrem Verhiltnis zueinander,
in: M. Olszewski (Hrsg.), What ist »Theology« in the Middle Ages?, Miinster 2007 (Archa
Verbi. Subsidia, 1), 129-165.

6 Vgl. HD. Saffrey, Les debuts de la théologie comme science (III-VI° siécle), in: Revue
des Sciences philosophiques et théologiques 80 (1996), 201-220.

7 Vgl. I. Craemer-Ruegenberg, Albertus Magnus. Véllig iiberarbeitete, aktualisierte und
mit Anmerkungen versehene Neuauflage der Originalausgabe von H. Anzulewicz (Domi-
nikanische Quellen und Zeugnisse 7), Leipzig 22005, 271f.

8 Albertus Magnus, Corm. inI Sent.d.1 a.1-4, op. cit, p.15a-p.19b; a.15, p.34a - p.37b;
d.2 a.10, p.63a-b; d.3 a.1-3, p.91a - p.95a; a.1§, p.113a - p.114b.
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erwachsende Konsequenz wies er spiter in seinem Metaphysik-Kommentar
ausdriicklich hin®. Die Klarheit iiber Gegenstand, Prinzipien, Verfahrensweise
und Ziele, tiber die epistemischen Moglichkeiten und Grenzen sowie die intel-
lekttheoretischen Voraussetzungen der Theologie und der Philosophie gewann er
im Zuge seiner intensiven Beschaftigung mit den Schriften des Aristoteles und der
Assimilation des corpus Dionysiacum sowie der Aneignung weiterer, wissenschafts-
theoretisch relevanter Schriftkorpora der griechischen, arabisch-islamischen und
jlidischen Denker™’. Dies geschah bevor er das groRe Projekt der Kommentierung
des corpus Aristotelicum in Angriff nahm®!. Er stellte damit die Weichen fiir sein
wissenschaftliches Programm, ein Denksystem, in dem die Theologie und die Philo-
sophie mit den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen jeweils ihre prinzipientheoreti-
sche, methodische und zweckmaRige Eigenstindigkeit wahren, sich aber nicht un-
vermittelt gegeniiber stehen, sondern ein in sich schliissiges Wissenschaftsgefiige
bilden, das an der als real begriffenen Wirklichkeit orientiert ist und ihr epistemolo-
gisch zu entsprechen vermag. Wenn die sich auf Offenbarung und Glaubensartikel
stiitzende Theologie einerseits und andererseits die bei den ersten, einsehbaren
Vernunftprinzipien einsetzende Philosophie mit den einzelnen Wissenschaftsdis-
ziplinen ein und denselben und doch ihren jeweils eigenen Gegenstand betrachten,
dann geschieht dies unter einer ihnen jeweils eigentiimlichen Perspektive'.
Mit seiner Aristotelesrezeption erreichte Albert einen Rationalitdtsstan-
dard, das auch fiir die Theologie als Wissenschaft zu gelten hatte und von ihr
nicht unterschritten werden durfte!®. Er zeigte zum einen auf, dass die Theologie

? Albertus Magnus, Metaphysica X1 3 7, B. Geyer (ed.), Miinster 1964 (Opera Omnia,
Bd.16,2), p.542 v.25-28: , Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in princi-
piis, quia fundantur super revelationem et inspirationem et non super rationem, et ideo de
illis in philosophia non possumus disputare”.

1971 nennen sind u.a. das Almagestum des Ptolemacus, die Schriften zur Intellektheorie
und Psychologie sowie Naturphilosophie und Metaphysik von Alexander von Aphrodisias,
al-Kindi, Avicenna, al-Ghazali und des Averroes.

Vgl Albertus Magnus, De IV coaeq. tr4 q.38 a.1, op. cit,, p.550b - p.552b; De homine, H. An-
zulewicz, JR. Soder (eds.), Miinster 2008 (Opera Omnia, Bd. 27,2), p4 v47-67, p443 - p448
v.8; Super Dionysium De divinis nominibus, P. Simon (ed.), Miinster 1972 (Opera Omnia,
Bd.37,1), p.303 v.37-43, p.344 v.18; Super Dionysii Epistulam IX, P. Simon (ed.), Miinster 1978
(Opera Omnia, Bd.37,2), p.539 v.44-59. P.C. Sicouly, Filosofia y Teologia en San Alberto Magno,
comentador del Corpus Dionysiacum, in: Studium Filosofiay Teologia V fasc.9 (2002), 23-37.

12Vgl. Albertus Magnus, Comm. in III Sent. d.24 a.2, A. Borgnet (ed.), Paris 1894 (Opera
Omnia, Bd.28), p.448a): ,fides et ratio ordinantur ad idem”; ibid. a.9, p.468a: ,fides et
scientia sunt de eodem, non secundum idem, et ideo unum non evacuat aliud”; Physica V
16, P. Hossfeld (ed.), Miinster 1993 (Opera Omnia, Bd.4,2), p.415 v.31-33: ,,de inceptione
mundi aliter loquitur naturalis et aliter metaphysicus et aliter theologus, qui solum divina
perscrutatur”. H. Anzulewicz, Die theologische Relevanz des Bildbegriffs und des Spiegel-
bildmodells in den Frithwerken des Albertus Magnus, Miinster 1999 (Beitrdge zur Geschi-
chte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 53/1I), 156f., 159f.

13Vgl. B. Mojsisch, Aristoteles mit oder ohne Platon, in: L. Honnefelder w.a. (Hrsg), Alber-
tus Magnus und die Anfinge der Aristotelesrezeption im lateinischen Mittelalter, Miinster
2005 (Subsidia Albertina, 1), 821-833, hier 825.
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die Kriterien des aristotelischen Wissenschaftsbegriffs erfiillt und den Status ei-
ner Wissenschaft mit ihrem eigenen Profil besitzt, das sie von der Philosophie und
allen anderen Wissenschaften unterscheidet'*. Zum andern aber machte er deut-
lich, dass die Prinzipien und die Reichweite der theologischen Erkenntnis die ari-
stotelischen Wissenschaftskriterien iiberschreiten'®. Die philosophischen Ele-
mente, die in seinen theologischen und philosophischen Werken iiber Aristoteles
hinausgehen, lassen sich als vor allem als platonisches und neuplatonisches Ge-
dankengut bestimmen. Man kann daraus schlieffen, dass die theologischen Griin-
de fiir Alberts aristotelisch-platonische und neuplatonische Synthese ausschlag-
gebend waren. Sie diirfen auch fiir Alberts Hinwendung zur aristotelischen
Philosophie mitursdchlich sein. Seine Kélner Vorlesungen iiber die Nikomachi-
sche Ethik und das anschlieRende Projekt der Kommentierung des corpus Aristo-
telicum, das mit der Auslegung der Physik begann und mit dem Werk De causis et
processu universitatis a prima causa zum Abschluss kamm, sind zwar der Philo-
sophie der Peripatetiker verpflichtet. Aber sie lassen auch die platonisch-neupla-
tonische und die theologische Perspektive deutlich erkennen, die weit iiber den
aristotelischen Horizont hinausgehen. Alberts intensive Beschéftigung mit der
Theologie und sein ausgeprégt philosophisches Interesse, sein Studium der ein-
schldgigen philosophischen Quellen und seine Kommentierung des corpus Ari-
stotelicum haben ihm profunde Kenntnisse in diesen beiden Wissens- und For-
schungsbereichen eingebracht, ihn von der Eigenart und der Vereinbarkeit von
Theologie und Philosophie'® sowie von der Komplementaritit der Philosophie
des Platon und des Aristoteles iiberzeugt. Nach seiner Ansicht bestand der Unter-
schied zwischen den philosophischen Systemen der beiden Denker weniger in
der Sache als in der Methode. Diese Erkenntnis deutet er erstmalig im Kommen-
tar zu 2. Buch der Sententiae des Petrus Lombardus an, wo er schreibt:

,Der Grund fiir den Streit zwischen Platon und Aristoteles lag nach meinem Urteil
darin, dass Platon dem Wesensgrund des Allgemeinen nachgehen wollte und hier-
aus die Prinzipien der Dinge ableitete, Aristoteles hingegen ging nicht in der Weise
vor, sondern er suchte die Prinzipien einer Sache in der Natur der Dinge selbst™”.

14V gl. M. Burger, Die Bedeutung der Aristotelesrezeption fiir das Verstindnis der Theolo-
gie als Wissenschaft bei Albertus Magnus, in: L. Honnefelder u.a. (Hrsg.), Albertus Magnus
und die Anfange der Aristotelesrezeption, 281-305, hier bes. 288.

15 Albertus Magnus, Super Dion. Epist. VI, op. cit,, p.502 v.77-p.503 v.1, p.505 v.30-35.
Vgl. J. Miiller, Natiirliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus, Miinster
2001 (Beitrdage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 59),
27-29. M. Burger, Die Bedeutung der Aristotelesrezeption.

16ygl. J. Miiller, a.a.0. 47f.

17 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.4, op. cit, p.15a: ,Hoc enim meo iudicio
omnis causa fuit controversiae inter Platonem et Aristotelem, quod illae rationes universa-
lium sequi voluit, et ex illis rerum principia quaesivit, Aristoteles autem non sic, sed ex na-
turis rerum quaesivit principia rei”. Vgl. H. Anzulewicz, Die platonische Tradition bei
Albertus Magnus, in: S. Gersh/M.J.F.M. Hoenen (Hrsg.), The Platonic Tradition in the Mid-
dle Ages, Berlin-New York 2002, 208-277, hier 239.
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Deutlicher duftert er sich zu derselben Frage etwa 10 Jahre spiter in seinem Werk
De natura et origine animae (,Uber die Natur und den Ursprung der Seele”), in
dem er die Seelenlehre des Aristoteles und die platonisch-neuplatonischen Auf-
fassung erginzt, die mit der theologischen Auffassung der Seele konform ist. Er
schreibt dort:

,Es besteht sachlich tiberhaupt kein Unterschied zwischen Platon und Aristoteles,
sondern nur in der Vorgehensweise, da ja Aristoteles beweist, dass alle Naturfor-
men aus dem Intellekt stammen, der die formende Kraft gibt, durch die sie zur for-
menden Form aus der Materie herausgefithrt werden, weil sie alle in dieser ithrem
Anfangsgrund nach sind. Platon und Pythagoras hingegen versuchten zwar dassel-
be auszusagen; sie wussten jedoch nicht die Potentialitdt der Materie auszudriik-
ken, welche der Anfangsgrund der Form ist. Deshalb sagten sie, dass die Formen
vom ersten Geber gegeben werden und dass sie sich nicht in der Materie befinden,
die Materie die Form aber dennoch verdient, wobei sie das Verdienst der Materie
das nannten, was Aristoteles als Anfangsgrund oder Potentialitit oder Privation be-

zeichnete”'s,

Kurz spiter erldutert Albert in seinem Metaphysik-Kommentar im Zusammen-
hang mit der Kritik, die Aristoteles an der Ideenlehre Platons iibt, die Position des
letzteren im Licht des Liber de causis (prop. 9), und hilt fest, dass eine ausgewoge-
ne Interpretation der Auffassung des Platon ihm blof eine geringfiigige Abwei-
chung von der Wahrheit und der Losung seines Schiilers vorhalten kann'®. Er be-
tont zugleich, dass ungeachtet der Platon-Kritik des Aristoteles, die Philosophie
des Platon dennoch unerldsslich bleibt, da eine wirkliche philosophische Kompetenz
ohne die Aneignung der Philosophie des Aristoteles und des Platon nicht gibt*.
Diese Uberzeugung und die Auffassung von der Notwendigkeit einer umsichtigen
Interpretation der Philosophie des Platon wiederholt Albert auch gegen Ende des
Metaphysik-Kommentars. Das, was Platon lehrte, schreibt er dort, moge seine

18 Albertus Magnus, De natura et origine animae, B. Geyer (ed.), Miinster 1955 (Ope-
ra Omnia, Bd.12), p.5 v.45-58: ,Nec est differentia inter Platonem et Aristotelem in re ali-
qua, sed tantum in modo, quoniam Aristoteles probat, quod omnes formae naturales sint
ab intellectu conferente virtutem formativam, qua ad formam formantem educuntur de
materia, eo quod in ipsa sint omnes per incohationem. Sed Plato et Pythagoras idem qui-
dem dicere intendebant, sed nescierunt exprimere materiae potentiam, quae est formae in-
cohatio. Et ideo dixerunt a datore primo dari formas et non esse in materia, sed tamen
materiam mereri formam, meritum materiae vocantes id quod Aristoteles vocavit formae
incohationem sive potentiam sive privationem”. Fiir die deutsche Ubersetzung siehe: Al-
bert der GroRe, Liber de natura et origine animae/Uber die Natur und den Ursprung der
Seele. Lateinisch-Deutsch, iibersetzt und eingeleitet von H. Anzulewicz, Freiburg-Basel-
Wien 2006 (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters 10), 49.

1 Albertus Magnus, Metaphysica 1 5 15, B. Geyer (ed.), Miinster 1960 (Opera
Omnia, Bd.16,1), p.89 v.52-54: ,Et hoc modo intelligendo Platonem, non multum deviavit
a vero, quia etiam Aristoteles non multum diversa dicit ab hoc intellectu”.

N bidem, p.89 v.85-87: ,Et scias, quod non perficitur homo in philosophia nisi ex
scientia duarum philosophiarum: Aristotelis et Platonis”. Vgl. H. Anzulewicz, Albertus Ma-
gnus als Vermittler zwischen Aristoteles und Platon, in: Acta Mediaevalia 18 (2005), 63-87,
hier 71. B. Mojsisch, Aristoteles mit oder ohne Platon (wie oben Anm. 13), 821.
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Gliltigkeit behalten, ,sofern es dazu imstande ist, bis es moglicherweise jemand
verstandlicher erklart hat™.

Einen Beitrag zum besseren Verstindnis der Philosophie des Platon und zur
Vertiefung philosophischer Einsicht leisteten, wie man Alberts Werken entneh-
men kann, vor allem die neuplatonischen Traditionen. Sie wurden von einigen
Theologen, wie Augustinus und Ps.-Dionysius Areopagita, vornehmlich aber
vom Liber de causis und den neuplatonisch inspirierten Peripatetikern aus
dem arabisch-islamischen und jiidischen Kulturkreis getragen. Die vielen
theologisch-philosophischen Konstellationen und Verflechtungen hatte Albert
stets im Blick. Er strebte danach, nicht nur Platon und Aristoteles mit Hilfe der
verschiedenen Traditionen zu erschlieRen, sondern die wahre Einsicht zu ge-
winnen, durch die der Mensch nach seiner Auffassung die Grenzen von Raum,
Zeit und Materie tiberschreitet, sich als Mensch verwirklicht und zum gottlichen
Ursprung und Ziel seines Daseins gelangt. Hierin ist der eigentliche Grund fiir
das rastlose intellektuelle Bemiihen Alberts und fiir seine aristotelisch-platoni-
sche und neuplatonische Synthese zu sehen. Beides soll hier exemplarisch mit
zwei Theoriesegmenten des albertinischen Systems angezeigt und in einigen Zii-
gen verdeutlich werden. Das eine Segment ist Alberts fluxus-Theorie, das ande-
re sein Wissenschaftsmodell.

Die Bezeichnung ‘fluxus-Theorie’ wird fiir die philosophische Emanations-
lehre, genauer: die neuplatonische Lehre vom FlieRen der Allheit aus der ersten
Ursache verwendet, die Albert im Sentenzenkommentar theologisch zur Theorie
des FlieRens der gesamten Schopfung aus Gott umdeutet®. Philosophiesyste-
matisch betrachtet, handelt sich um ein eminent neuplatonisches Lehrstiick,
das sich an die Lehre des Liber de causis und die Metaphysik des Avicenna an-
lehnt und seinen reifesten Ausdruck bei Albert in der Schrift De causis et proces-
su universitatis a prima causa findet, deren zweiter Teil eine umfassende und in
ihrer Reichhaltigkeit weit iiber die Vorlage hinausgehende Auslegung des ,Bu-
ches iiber die Ursachen” darstellt. Die Themen ,des FlieRens des Verursachten
aus der ersten Ursache”, ferner ,die Ordnung des Flieffens” und ,,die Ordnung
der Ursachen, durch die das Fliefen vom Erstem bis zum Letzen erfolgt”, behan-
delt Albert im vierten Traktat des ersten Buches, also zum Schluss des ersten
Werkteils, der einen Vorspann zum eigentlichen Kommentar bildet?’. An diesem
Lehrstiick lassen sich Eigenart, Komplexitidt und Bedeutung der Emanations-
lehre im System Alberts des Grofien ablesen. An dieser Stelle soll ihre fritheste,
theologische Adaptation im Sentenzenkommentar kurz vorgestellt werden, da
sie die bisherige entwicklungsgeschichtliche Interpretation** korrigieren l4sst.

21 Albertus Magnus, Metaph. X1 3 7, op. cit, p.5b42 v.23-25: ,Quaecumque autem
Plato dixit, habeant firmitatem, quam possunt, donec forte ab aliquo explanentur”.

22 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.12, op. cit, p.32a: ,de fluxu omnium crea-
torum a deo”.

23 Albertus Magnus, De causis et processu universitatis a prima causa, W. Fauser
(ed.), Miinster 1993 (Opera Omnia, Bd.17,2), p-42 v.32-p.58 v.30.

24 Vgl. L. Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, Miinchen 2003, 350-362.
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2

An die neuplatonische Emanationslehre des Liber de causis kniipft Albert zum
ersten Mal bei der Analyse des Schopfungsbegriffs in De IV coaequaevis an. Er
verbindet sie mit Platons 7imaios, aber er geht auf sie nicht niher ein®. Im Kom-
mentar zum 2. Buch der Sententiae des Petrus Lombardus adaptiert er die neupla-
tonische fluxus-Theorie theologisch im Rahmen seiner Schopfungslehre. Er situ-
iert sie in threm ideengeschichtlichen Kontext und deutet theologisch um, indem
er vom FlieRen der gesamten Schopfung aus Gott’ spricht®. Diese Frage sei
schwierig, wenn sie aber ergriindet werde, trage sie die Friichte des ganzen Wis-
sens um ihren Gegenstand ein®’. Albert geht vom theologischen Standpunkt aus,
den er philosophisch auslegt. Doch bevor er seine Losung formuliert, stellt er die
wichtigsten philosophischen Losungsversuche entwicklungsgeschichtlich vor
und lisst ihnen zwei theologische, in der Bibel griindende Antworten folgen®®. In
der gewidhlten philosophischen Perspektive, die sich von den Epikureern bis Pla-
ton und von Aristoteles bis Averroes erstreckt, verdichtet sich die Frage des ‘Fli-
efens der Geschopfe aus Gott’ zur Frage nach dem Ursprung der Formen der Din-
ge. Er erlautert kurz die Losung der Epikureer, zu deren Exponenten Demokrit
und Leukipp gerechnet werden, denen zufolge die Substantialformen der Dinge
aus der Anordnung der Atomen entstehen; es folgt die Losung des Empedokles,
der nicht die Form sondern den ‘Streit’ und die ‘Freundschaft’ in den elementaren
Mischungen zum Prinzip des Werdens und Vergehens der Dinge erkldrte. Die
dritte Losung, der Albert einen hohen systematischen Stellenwert zuerkennt,
stammt von Anaxagoras, der eine verborgene Existenz der unverginglichen For-
men in der Materie und den ‘reinen und unvermischten titigen Intellekt’ als das
Prinzip ihrer Unterscheidung und sogleich das Prinzip des Werdens der Dinge
annahm. Die vierte philosophische Position, welche drei Formarten aller Din-
ge unterschied, ndmlich die ewigen Formen als das Prinzip des Entstehens, die
mathematischen Formen als das Prinzip der Erkenntnis und die einzelnen For-
men der entstandenen Dinge, verbindet Albert mit Platon, wihrend ihre Wurzel
er bereits bei Pythagoras sieht. Die aristotelische Auffassung stellt er anhand ihrer
spdteren Interpretationen vor, die sich in zwei Lager um Avicenna und Averroes
spalten. Mit Avicenna verbindet er die Lehre vom Ursprung aller Formen im
‘Formgeber’ und die Emanationslehre, mit Averroes hingegen die Lehre von der

25 Albertus Magnus, De IV coaeq. tr.1 ¢.1 a.1, op. cit,, p.308b, p.310a; a.2, p.312b.

26 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.12, op. cit,, p.32a - p.35b. Dieser Befund
decktsich nicht mitder Annahme von L. Sturlese, dass ,,Albert die emanatistische Lehre er-
stmals in De causis et processu universitatis vertrat”, und macht seine Schlussfolgerungen,
die aus dieser Annahme abgeleitet werden, fragwiirdig; dhnliches trifft auf die Deutung der
Engellehre zu; cf. L. Sturlese, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, 356ff., 351.

27 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.12, op. cit, p.32a: ,,Gravis autem quae-
stio incidit circa primum, de fluxu omnium creatorum a Deo, et tenet haec quaestio fructus
totius scientiae istius, si posset bene investigari”.

28 Hierzu und zum folgenden vgl. ebd., p.33b.
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Anfangsgriindung der Formen (inchoatio formarum) in der Materie und deren
Herausfithrung aus der Materie durch die ihr ndchsten Beweger, welche die Kraft
der Elemente, des Himmels und die formende Samenkraft mitteilen. Von diesen
beiden Interpretationen wertet Albert die Auffassung des Averroes — wohl nicht
nur aus dem theologischen Gesichtspunkt — als plausibler®.

In der Frage nach dem Ursprung der Formen erwahnt Albert zwei theologische
Positionen, die er als vom biblischen Schopfungsbericht abgeleitet bezeichnet.
Die erste besagt, dass alle Formen erschaffen werden und dass der Schopfungsakt
jede Bewegung in der Natur durchdringt. Der Anteil der Natur an dem schopferi-
schen Geschehen beschrinke sich nur auf die Vorbereitung der Materie. Der letzt-
genannte Gedanke scheint eine gewisse Distanz bei Albert gegeniiber dieser In-
terpretation hervorzurufen. Die andere der geschilderten Positionen hingegen
nimmt Gottes schopferisches Wirken in der Natur und durch die Natur an. Gott
verleihe der Natur ihr Sein und Wirken und erhalte sie. Diese zweite Losung halt
Albert fiir wahr und macht sich zueigen. Er verkniipft mit ihr seine Interpretation
der Emanation der Geschipfe aus Gott. Die Schopfung aus dem Nichts als die ei-
gentliche Schépfungstat Gottes sei im Sechstagewerk vollzogen worden. Die Fort-
pflanzung der Schopfung (propagatio) setzt eine Tétigkeit der Natur voraus, die
nach Albert in einer geordneter Weise verlaufen muss. Sie griindet im Riickbezug
der geschaffen Dinge in ihrer ganzen Vielfalt auf die Bewegung des Himmels mit
seinen unterschiedlichen Neigungen der Kreisbahnen; die letzteren sind wieder-
um auf die Reihen der Beweger bis auf den ersten Beweger und Gott riickbezogen,
dessen Kraft und Wesenheit vom ersten bis zum letzten Glied dieser Kette des
Seienden durchwaltet. ‘Auf diese Weise besteht’— so Albert — ‘die gesamte Allheit
in thm gleichsam in ihrer Quelle und ihrem Herz, weil sie in Ganzem aus ihm
flieRt, von ihm zusammengehalten und gelenkt wird und zu ihm zuriickkehrt™.
Hier liegt also der Schliissel zum albertinischen Verstandnis der Emanationslehre,
die er spater im Kommentar zum corpus Dionysiacum, in De intellectu et intelligi-
bili und vor allem im Liber de causis, ohne einen Bruch mit derim Sentenzenkom-
mentar ausgearbeiteten Grundformel, theologisch und philosophisch entfalten
wird.

Es wurde deutlich, dass Albert den Ursprung der Substantialformen der Din-
ge auf Gott als den Urheber des Schopfungswerkes zuriickfiihrt. Die Frage der
Emanation verkniipft er mit dem Fortbestehen und der natiirlichen Fortpflanzung
der kreatiirlichen Wirklichkeit. Von Aristoteles und Averroes inspiriert, betrachtet
er das ‘Flieflen’ nicht nur von der Quelle, sondern auch in der Riickwendung zur
Quelle, ein Gedanke, das sich spiter — im Prolog des Kommentar zu De caele-
sti hierarchia des Pseudo-Dionysius Areopagita als ein eminent theologisches

2Ebd., p.34a-b. Fiir weitere Belege in Alberts spiteren Werken und ihre Deutung
vgl. H. Anzulewicz, Pseudo-Dionysius Areopagita und das Strukturprinzip des Denkens
von Albert dem Grofsen, in: T. Boiadjiev, G. Kapriev,A. Speer (Hrsg.), Die Dionysius-Rezep-
tion im Mittelalter, Turnhout 2000 (Rencontres de Philosophie Médiévale, 9), 251-295,
hier 258-264.

30 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.12, op. cit,, p.34b.
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herausstellt*. Albert geht von der Schopfungswirklichkeit in ihrem natiirlichen
Sein und Wirken aus und fiihrt sie iiber die Stufen der himmlischen Beweger
letztlich auf Gott zuriick, ihren Ursprung, in dem sie besteht, aus dem sie ausflieft,
von dem sie selbst in diesem Ausfluss zusammengehalten wird und zu dem sie
zuriickkehrt. Auf diese Weise gewinnt Albert eine ganzheitliche Perspektive, in
der nicht nur das FlieRen aus der gottlichen Quelle zum Vorschein kommt, son-
dern mit dem FlieRen auch das, ‘was in was flieRt>? und das ZuriickflieRen zu der
Quelle. Die Emanation und das Zuriickfliefen versinnbildlichen somit eine kreis-
formige Bewegung der Allheit, ihren ,Ausfluss’ aus der gottlichen Quelle, ihr ‘FlieRen’,
mit anderen Worten den Prozess ihrer Verwirklichung, und ihr ZuriickflieRen’ zur
Quelle, eine Bewegung, die bei Albert zu einer hermeneutischen Formel wird>3,

Dieses neuplatonische Emanationslehrstiick bekam im Kontext der Schop-
fungslehre, wie gesehen, einen aristotelischen Einschlag. Die theologisch maf-
gebliche und auch die bedeutendste Quelle fiir Alberts Emanationslehre in der
frithen Schaffenszeit war das corpus Dionysiacum in Verbindung mit dem Liber
de causis. Gleichwohl werden auch andere neuplatonische Versatzstiicke in das
Lehrstiick integriert, u.a. Augustinus mit der Auffassung, dass die Gutheit des
Schopfers die Ursache von allem ist. Sie — die Gutheit — schliefft nach Albert die
Sekundirursachen nicht aus, diese aber verdanken ihre ursdchliche Kraft Gott,
der sie im Sein erhalt. Die Bibel (Ioh 5,17; 15,5; 1,3; Hbr 1,3) und die Philosophen
seien sich darin einig, dass Gott das erste Wirkprinzip ist und dass ohne sein Wir-
ken nichts wirkt und nichts im Sein besteht. Den Part der Philosophen ldsst Albert
offenkundig dem Liber de causis (prop.1) spielen®,

Die Vollgestalt seiner neuplatonischen Emanationslehre hat Albert, wie fest-
gehalten, im Werk De causis et processu universitatis a prima causa dargelegt.
Das neuplatonische Lehrstiick ,Uber das FlieRen des Verursachten aus der ersten
Ursache”, das im ersten Teil dieses Werkes, Buch 1 Tr. 4 Kap. 1-8, enthalten ist,
steht genauso wie seine Auslegung des ganzen Liber de causis in der neuplato-
nisch erweiterten Perspektive des Aristoteles®® und wird zu Recht als Alberts ‘M-
etaphysik des FlieRens’ bezeichnet®. Albert selbst betrachtet sie als die Ergin-
zung zum Buch Lambda der aristotelischen Metaphysik und ihre Vollendung®”.
Das zentrale Anliegen, das er schon bei der Aufnahme und spiter bei der Entfal-
tung der neuplatonischen Emanationslehre verfolgte, ist genau das, was wir be-

31 Albertus Magnus, Super Dionysium De cael. hier., P. Simon, W. Kiibel (eds.),
Miinster 1993 (Opera Omnia, Bd.36,1), p.1-2.

32 Albertus Magnus, De causis et proc. univ. a prima causa 1 4 4, op. cit,, p.46 v.68.

3Vgl. H. Anzulewicz, Pseudo-Dionysius Areopagita und das Strukturprinzip des
Denkensvon Albert dem Grofien (wie Anm.29). J. Miiller, Natiirliche Moral und philosophi-
sche Ethik, 370f.

34 Albertus Magnus, Comm. in II Sent. d.1 a.12, op. cit,, p.35b.

33Vgl. A. Bichli-Hinz, Monotheismus und neuplatonische Philosophie, Sankt Augu-
stin 2004, 178-206.

39Vgl. A. de Libera, Albert le Grand et la Philosophie, Paris 1990, 117-177.

37 Albertus Magnus, De causis et proc. univ. a prima causa 11 5 24, op. cit, p.191
v.17-23.
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reits in seinem Sentenzenkommentar beobachtet und oben kurz skizziert haben,
ndmlich ,gemaf den Grundsdtzen der Peripatetiker — den neuplatonischen Ema-
nations-Gedanken mit der Schopfungs-Metaphysik”, oder vielmehr Schopfung-

stheologie des biblisch-christlichen Glaubens ,in Einklang zu bringen™®.

3

Im Hinblick auf Alberts Wissenschaftsmodell bleibt festzuhalten, dass er die
stoische, von Augustinus vermittelte und Platon zugeschriebene Dreiteilung der
philosophischen Wissenschaften in Naturphilosophie (Physik), Rationalphiloso-
phie (Logik) und Moralphilosophie (Ethik) kennt und auch nicht in Frage stellt**.
Aber schon vor der Aufnahme des Aristoteles-Projektes — im Frithwerk und bei
der Kommentierung des corpus Dionysiacum — erginzt er diese Dreiteilung um
das von Aristoteles (Metaph. VI 1, 1026a18-19) iibernommene und auch von
Boethius (De trin. 2) tradierte Modell einer dreiteiligen, die Naturphilosophie
(Physik), die Mathematik und die Metaphysik (‘Theologie’) umfassenden theoreti-
schen Philosophie. Ernennt sie die ‘Realphilosophie’ (philosophia realis) und inter-
pretiert sie in einem aristotelischen und neuplatonisch-dionysischen Verstindnis,
das einerseits beim Gegenstand und andererseits bei der vermogenspsychologi-
schen Grundlage und Struktur des Erkenntnisprozesses ansetzt*’. Es leuchtet ein,
dass die im Anschluss an Aristoteles vorgenommene Erweiterung des stoischen
Modells auf seiner Grundstufe, d.h. auf der Ebene der Naturphilosophie (Physik)
erfolgt. Wahrend Albert das allgemein vertraute stoische Modell nur rudimentir
erklart, widmet er dem aristotelischen Modell der theoretischen Wissenschaften
viel Aufmerksamkeit. Der eigentliche Ort fiir die wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen in den philosophischen Werken sind die Einleitungskapitel seines
Physikkommentars und die Prologe der Kommentare zu den einzelnen Schriften
des Aristoteles. Die Einleitungskapitel des Physik-Kommentars sind wichtig, weil
dort eine grundlegende Erorterung aller drei Hauptteile der theoretischen Wis-
senschaften mit den dazu gehorenden einzelnen Wissenschaftsbereichen statt-
findet und einige Ergdnzungen an diesem Modell angekiindigt und fiir die Natur-
philosophie vorgenommen werden*'. Fiir die niheren Einzelheiten zum

38 A. Bichli-Hinz, Monotheismus und neuplatonische Philosophie, 206.

3 Albertus Magnus, Comm. in I Sent. d.3 a.16, op. cit,, p.110b; Summa I, D. Siedler,
W. Kiibel, H-J. Vogels (eds.), Miinster 1978 (Opera Omnia, Bd.34,1) p.43 v.30-32 (mit
Quellennachweis). Vgl. J.A. Weisheipl, The Nature, Scope, and Classification of the Scien-
ces, in: Studia Mediewistyczne 18 (1977), 85-101, hier 94f.

40ygl. Albertus Magnus, De homine, op. cit, p.4 v.47-67, p.24 v.35 - p.25 v.48, p.26
v.31-55; Super Dionysium De div. nom., op. cit, p.202 v.8 - p.208 v.47; Super Dion.
Epist.IX, op. cit, p.539 v.3 - p.540 v.57.

4! Albertus Magnus, Phys. I 1 1, P. Hossfeld (ed.), Miinster 1987 (Opera Omnia,
Bd4,1) p.1 v6 - p.3v4l; ebd. 11 4, p6v.34 - p8v.13.
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Gegenstandsbereich, zur Verfahrensweise und zur Ausdifferenzierung der theo-
retischen Wissenschaften sei auf die ersten vier Kapitel vom Buch I Tr. 1 des Phy-
sik-Kommentars von Albert verwiesen. An dieser Stelle beschranken wir uns auf
einige Bemerkungen zum Fundierungsverhéltnis dieser drei Hauptteile der theo-
retischen Philosophie aus der Sicht des Albertus Magnus, um anschlieRend auf
sein Verstdndnis der Unterscheidung zwischen der theoretischen und prakti-
schen Philosophie kurz einzugehen.

Die Physik, die den Bereich der Naturphilosophie und der Naturkunde um-
fasst, betrachtet ihren Gegenstand sachlich und begrifflich in Verbindung mit der
Bewegung und Materie. Unter dieser Riicksicht bildet sie die unterste Stufe der
Seins- und Wissenschaftshierarchie. Die mathematischen Gegenstinde sind
zwar der Sache nach mit der Materie und der Bewegung verbunden, aber sie wer-
den begrifflich jenseits der Materie und Bewegung betrachtet, weshalb die Mathe-
matik eine Stufe iiber der Naturphilosophie in der Ordnung der theoretischen
Wissenschaften steht. Den obersten Rang nimmt nach Albert der Metaphysik ein,
die Aristoteles und Boethius auch/oder “Theologie’ nennen. Sie sei die Wissen-
schaft vom Seienden als solchem, das an sich, den Prinzipien und dem Begriff
nach jenseits von Bewegung und Materie ist**. Die Naturphilosophie griindet ih-
rem Gegenstand und ihren Prinzipien nach in der Mathematik, und diese beiden
Wissenschaften in der Metaphysik. Die Metaphysik ist also eine Universalwissen-
schaft, die den Gegenstand und die Prinzipien aller theoretischen Wissenschaften
sichert*®. Sie ist der Lehrordnung nach die ‘erste Philosophie’ (prima philoso-
phia)**, die ‘gottliche Wissenschaft’ (scientia divina), die einerseits ‘die einfachen
Wesenheiten der Dinge betrachtet, insofern unser Intellekt am Ziel seines For-
schens gewissermafen zur Einfachheit der Intelligenz gelangt™*®, andererseits das
Seiende als solches, ‘insofern es der erste Ausfluss Gottes und das Erstgeschaffe-
ne ist, vor dem kein anderes Geschaffenes gibt'*. Auf dieses Fundierungsverhalt-
nis weist Albert wiederholt in der Naturphilosophie hin, damit, wie er bekriftigt,
‘die Lehre vollkommener und verstandlicher wird*’. Im ersten Ethik-Kommentar
hebt er hervor, dass Gott der primire Gegenstand der Ersten Philosophie ist, ‘ins-
ofern sie nicht tiber ihn, sondern alles andere seinetwegen bestimmt™*®. Die Meta-

2 Albertus Magnus, Phys. I 1 1, op. cit,, p.1 v.49-60.

Ibidem p.2 v.81-84, p.3 v.3-8; Metaph. 11 1, op. cit,, p.2 v.28-30.80-81; Summa I,
op. cit,, p.14 v.1-4.18-20.

4 Albertus Magnus, Phys. I 1 1, op. cit, p.3 v.28-29.

4 Albertus Magnus, Super Dionysium De div. nom., op. cit,, p.344 v.30-33.

46 Albertus Magnus, Metaph. 1 1 1, op. cit, p.2 v.24-30.571f, p.3 v.1-4: ,Esse enim,
quod haec scientia considerat, non accipitur contractum ad hoc vel illud, sed potius prout
est prima effluxio dei et creatum primum, ante quod non est creatum aliud”.

4TVgl. Albertus Magnus, De natura et origine animae, op. cit,, p.44 v.16-29: ,Sed in
eis quae hic diximus, cum naturalibus metaphysica composuimus, ut perfectior sit doctrina
etfacilius intelligantur ea quae dicta sunt; haec enim est consuetudo nostra in toto hoc phy-
sico negotio”.

8 Albertus Magnus, Super Ethica, W. Kiibel (ed), Miinster 1968-1972 (Opera
Omnia, Bd. 14,1), p.3 v.54-61.
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physik wird unter dieser Riicksicht im aristotelisch-boethianischen Sinne sowie in
der Tradition des Liber de causis als eine natiirliche, philosophische Theologie
begriffen*’.

Fiir die Unterscheidung zwischen der theoretischen und praktischen Wissen-
schaft — zu der letzteren rechnet er die Ethik bzw. die Moralphilosophie mit ithren
drei Teilen, d.h. Monastik (Individualethik) Okonomik und Politik, und die Me-
chanik®® - sind nach Albert zwei Faktoren mafkgeblich, die er schon im Frithwerk
nennt: der Gegenstand und das thm entsprechende vermogenspsychologische
Korrelat auf seiten des Erkennenden. Wahrend der theoretischen Wissenschaft
(Realphilosophie) die ‘Naturdinge’ (res naturae) und der Logik (Rationalphiloso-
phie) die logischen Griinde (rationes) entsprechend der sinnlichen Wahrneh-
mung, der Vorstellung, der Vernunft und dem Intellekt zugeordnet werden, hat
die praktische Wissenschaft die menschliche Handlungen (res animae), deren
vermogenspsychologische Grundlage die Prohairesis bzw. der Wille und die prak-
tische Vernunft (intellectus activus) ist, zum Gegenstand®. Bei dieser Unterschei-
dung stiitzt sich Albert in erster Linie auf Aristoteles (Metaph. V11, 1025b22-24;
vgl. De an. 1I1 9-10, 433alff)). Thm steht aber moglicherweise auch Avicenna (Lo-
gica 1 1) zur Seite. Selbst in dem von Aristoteles mafgeblich bestimmten Zusam-
menhang integriert er neuplatonische und theologische Elemente in seine Kon-
zeption der vermogenspsychologischen Voraussetzungen des praktischen
Wissens™.

4Vgl. Albertus Magnus, Super Dionysium De div. nom., op. cit, p.303 v.38-43; Su-
per Dionysii Epist.IX, op. cit, p.539 v.58-61

30 Albertus Magnus, De homine, op. cit., p.4 v.49-58; Super Dionysii Epist.IX, op. cit,,
p.539 v.71-74; weitere Belege mit einer minutivsen Analyse und Rekonstruktion der albe-
rtinischen Konzeption der Moralphilosophie als praktische Wissenschaft bei J. Miiller,
Natiirliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus (wie oben Anm.15),
bes. 256-307 (Kap.III).

31ygl. Albertus Magnus, De homine 1. c.

2Vgl. Albertus Magnus, De homine, p.484 v.16 - p.486 v.40; De anima, 111 4 10,
C. Stroick (ed.), Miinster 1967 (Opera Omnia, Bd. t.7,1) p.240 v41 - p.242 v.90.
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Uwagi o przedmiocie i obiekcie u Kanta

Z ogblnego punktu widzenia gtéwne zadanie filozofii krytycznej Immanuela
Kanta w jej analitycznej deskrypcji czystego uzycia rozumu (zawartej w pierwszej
Krytyce...") wyrazi¢ mozna jako prébe okreslenia obszaru przedmiotowosci dla
poznania®. W jezyku tradycyjnej logiki, ktérego Kant nie przekraczal, ,,okreslenie”
oznacza zarazem ,ograniczenie”, dlatego w ujeciu bardziej konkretnym zadanie fi-
lozofii krytycznej sformutowaé nalezy jako prébe ograniczenia zakresu przedmio-
towo waznego i przedmiotowo realnego poznania, a tym samym wyznaczenia gra-
nic wiedzy obiektywnej. Okreslenia: przedmiotowa waznosé i obiektywnosé
stosowane sg przez Kanta synonimicznie, a odnosza si¢ odpowiednio do przed-
miotu i obiektu. Problem, jaki wigze si¢ z realizacjg zadania filozofii krytycznej,
wynika z faktu, ze cho¢ Kant wprowadzit radykalnie nowg koncepcje przedmiotu
(Gegenstand), ktéry rozumiat zgodnie z jednym z najwazniejszych swych zatozer
jako to wszystko, co dostosowuje sie do naszej wladzy poznawczej®, to jednak nie
do$¢ wyraznie odréznit go od obiektu (Objekt), przez co réznicy tej przestrzegat
niekonsekwentnie. Kantowska definicja przedmiotu ma charakter wybitnie kon-
tekstualny*, dlatego wyrazne i zupelne zrozumienie jej definiendum jest wysoce
skomplikowane.

W dedukcji transcendentalnej z pierwszego wydania Krytyki... stwierdza
Kant, ze przedmiot (Gegenstand) przedstawienia ,zapobiega temu, Zeby nasze

' 1 Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1957.

2 Por. J. Rolewski, Granica w filozofii Kanta, w idem: Kant, Hegel, Husserl. Problemy
transcendentalizmu, Ztotoria 2008, s. 9.

3 I Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 32.

4 Por. J. Carr, Kant’s contextual definitions of ‘object’ in the Critique of Pure Reason,
w: G. Funke (Hrsg.), Akten des Siebenten Internationalen Kant-Kongresses, Bd. IL.1, Bonn-
Berlin 1991.
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poznania nie byly przypadkowe lub dowolne, lecz sprawia, by byly a priori w pewien
spos6b okreslone™, natomiast w wydaniu drugim definiuje przedmiot (Objekt)
W sposob nastepujacy: ,to, w czego pojeciu zjednoczone jest to, co réznorodne
w pewnej danej nam naocznosci”®. Poznaé przedmiot (Gegenstand) oznacza z ko-
lei wytworzy¢ ,syntetyczng jednosé w réznorodnosci danych naocznych™, a sama
jednosé stanowi transcendentalny warunek doswiadczenia, bez ktérego nie dato-
by si¢ pomysleé¢ zadnego przedmiotu naocznosci. Poznanie przedmiotu wymaga
wiec transcendentalnej jednosci apercepcji: ,pierwotna i konieczna $wiadomosé
tozsamosci samego siebie jest wiec zarazem §wiadomoscia réwnie koniecznej jed-
nosci syntezy wszystkich zjawisk, dokonywanej wedle pojeé, tzn. wedtug prawidet,
ktore nie tylko sprawiajg, ze one z koniecznosci staja si¢ odtwarzalne, lecz takze
wyznaczajg przez to dla ich danych naocznych przedmiot, to jest pojecie czegos,
w czym w sposob konieczny wigzg sie ze sobg |...|. Wszystkie przedstawienia, jako
przedstawienia, majg swdj przedmiot i moga same by¢ znowu przedmiotami in-
nych przedstawien™. Jak si¢ okazuje, przedmiot pomyslany jest przez Kanta jako
zsyntetyzowana konstrukcja: r6znorodno$¢ naocznosci syntetyzowana w jednosé
przedstawienia, ktore reprezentuje przedmiot zewnetrzny, do jakiego odnosi si¢
postrzegajacy. Kant ujmuje wiec przedmiot kontekstualnie jako réwnowaznik wa-
runkow jego przedstawienia, czyli jako produkt syntezy i nie stwierdza przy tym,
czym jest przedmiot jako taki, czyli poza jego ujeciem, lecz wyjasnia, co znaczy
zna¢ go lub odnosié¢ si¢ do niego.

W dedukgcji transcendentalnej z wydania drugiego Kant definiuje z kolei trans-
cendentalna jednos¢ apercepcji jako jednosé, ,.ktéra wszelkg r6znorodnosé, w pew-
nej naocznosci dana, jednoczy w pojeciu przedmiotu”, gdzie termin przedmiot za-
stepuje przez obiekt’. Nastepnie, opisujac przedmiotowa realnosé kategorii, czyli
ich zastosowanie do przedmiot6w, nagle ponownie uzywa terminu przedmiot
(Gegenstand) zamiast obiekt. Zgodnie z rozpowszechniona, bo podkreslajacag ko-
herentng wyktadnie filozofii krytycznej, propozycja Henry’ego Allisona, istnie¢
majg dwa gléwne cele dedukeji z wydania drugiego: wykazanie przedmiotowej
waznoSci kategorii oraz ich przedmiotowej realnosci. Wedtug Allisona przedmio-
towa waznos$¢ $cisle wiaze sie z logiczna koncepcja przedmiotu (Objekt), a przed-
miotowa realnosé z jego sensem realnym (Gegenstand)'’, co anulowaé ma ostatecz-
nie wspomniang niekonsekwencje Kanta.

W odniesieniu do logicznej koncepcji przedmiotu — obiektu (Objekt) — czyli do
jego pojecia, stosuje sie tradycyjne rozréznienie, ktére rowniez Kant przeprowadzit
w swej Logice: ,w kazdym pojeciu nalezy odrézni¢ materie i forme. Materia pojeé

5 1. Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 208-209.

® Ibidem, s. 245 (I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werksausgabe Bd. III, W. Weische-
del (Hrsg), s. 139).

7 Ibidem, s. 210.

§ Ibidem, s. 213-214.

% Tbidem, s. 247 (I Kant, Kritik..., op. cit, s. 141).

19Y. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, New Ha-
ven 1983, s. 135.
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jest przedmiot, ich forma og6lno$¢”™!. Materia pojecia jest przedmiotem (Gegen-

stand)™* odpowiadajacym rzeczy (res), ktéra jest neutralna wobec uniwersalnosci
ijednostkowosci, nie jest wiec przedmiotem w znaczeniu istniejgcego indywiduum
danego choé¢by w naocznosci'®. Obiekt, jako logiczne pojecie przedmiotu, co do
materii moze by¢ albo dany (conceptus dati), albo utworzony (conceptus factitii),
a jesli jest dany, to albo a priori, albo a posteriori. Pojecia (obiekty) dane a priori
nazywa Kant notiones, a dane a posteriori pojeciami doéwiadczeniowymiM. Skoro
wiec obiekt obejmuje nieokreslony, neutralny przedmiot (Gegenstand), ktéry nie
moze by¢ indywidualng dang w naocznosci, to nie jest pojeciem doswiadczenio-
wym i albo dany jest a priori, albo jest utworzony. Ostatnig alternatywe trudno
utrzymad, poniewaz Kant nie wyjasnia, w jaki sposéb pojecia co do materii mogg
by¢é utworzone, podkresla za to, ze zawsze utworzone sg one co do formy przedsta-
wienia dyskursywnego zgodnie z trzema podstawowymi aktami intelektu, to jest
zestawienia, refleksji i abstrakcji'®. Tak wiec obiekty, czyli logiczne pojecia przed-
miotu, moga by¢ dane co do materii i utworzone co do formy, a jako notiones obej-
muja materie (res considerata) dang a priori oraz utworzong przez intelekt forme
(modus considerandi).

W odniesieniu do przedmiotu realnego (Gegenstand) Kant stwierdza, ze musi
by¢ on w jakis sposéb dany, aby poznanie miato przedmiotowa realnosé. ,Dopro-
wadzi¢ do tego, by jakis przedmiot byt dany, jezeli przez to nie ma si¢ znowu rozu-
mie¢ tylko posredniego domniemania, lecz bezposrednie przedstawienie w da-
nych naocznych, to nic innego, jak tylko odnosi¢ przedstawienie tego przedmiotu
do doswiadczenia (czy to do rzeczywistego, czy tez przynajmniej do mozliwego)™°.
Zatem przedmiot dany w naocznosci empirycznej oznacza, ze jego postrzezenie
zgadza si¢ z warunkami, pod ktorymi czegokolwiek mozna doswiadczy¢. Kant wy-
jasnia nastepnie, ze doswiadczenie polega na ,syntetycznej jednosci zjawisk, to
jest na dokonujacej sie wedle poje¢ syntezie przedmiotu zjawisk w ogéle™”, do-
§wiadczenie polega wiec na syntezie syntez, a definicja przedmiotu danego, czyli
realnego, zaktada wszystkie aprioryczne warunki doswiadezenia: ,mozliwos¢ do-
$§wiadczenia jest wiec tym, co wszystkim naszym poznaniom a priori nadaje
przedmiotowg realnos¢™®

Z konfrontacji powyzszej propozycji Allisona z odno$nymi wypowiedziami Kan-
ta wynika, Ze propozycje te nalezy rozumie¢ tak, iz logiczne pojecie przedmiotu (Ob-
Jekt) nie jest przedmiotem realnym (Gegenstand), cho¢ obejmuje dang a priori rzecz

1. Kant, Logika. Podrecznik do wyktadow, przekt. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005,
s. 114.

121 Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik 2, op. cit, Bd. VI, s. 521.

B Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht 1967,
s. 34.

141 Kant, Logika..., op. cit, s. 116-117.

" Ibidem, s. 118.

167 Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 308.

17 Tbidem, s. 309.

18 Ibidem (przektad zmieniony zgodnie z oryginatem).
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(res). Materia logicznego pojecia przedmiotu réwniez nie moze by¢ przedmiotem
realnym, poniewaz nie jest dana naocznosci a posteriori, lecz a priori, czyli nie
spelia ona (res considerata) warunkéw doswiadczenia (modus considerandi).
Innymi stowy, ani przedmiot w znaczeniu logicznym nie moze by¢ przedmiotem
realnym, ani przedmiot w znaczeniu realnym nie moze by¢ przedmiotem logicznym.
Tak jednak nie jest. Kant postuguje si¢ bowiem terminem obiekt w znaczeniu
sprzedmiotu réznego ode mnie” oraz w znaczeniu ,przedmiotu ogladania i we-
wnetrznych spostrzezet”’. W pierwszym przypadku obiekt odnosi sie do przed-
miotu logicznego, w drugim do wszystkiego, co dane jest jako materiat. Oznacza to,
jak trafnie zauwazyt Rudolf A. Makkreel, ze obiekt nie musi by¢ tylko przedmio-
tem logicznym, ale moze by¢ takze przedmiotem realnym?. Potwierdza to réwniez
uwaga Kanta na temat intelektu, ktéry ,sam z siebie niczego nie poznaje, lecz tylko
wigze i porzadkuje material na poznanie, a wiec dane naoczne, ktére musza mu by¢
dostarczone przez przedmiot [Objekt|™®". Nastepnie, skoro zdaniem Kanta kazde
przestawienie mozna nazwac obiektem, o ile jestesmy go swiadomi??, to stwierdzié
mozna, ze wszystko, co mogtoby by¢ albo pomyslane, albo do§wiadczone, moze
by¢ obiektem oraz moze sta¢ si¢ przedmiotem.

Z kolei, zdaniem Makkreela, r6znica migdzy obiektem a przedmiotem sprowa-
dza sie gtéwnie do r6znicy miedzy przedmiotem bezposrednim a przedmiotem
zaposredniczonym przez schematy wyobrazni transcendentalnej®’. Tak tez obiekt
swiadomogci, czyli przedmiot bezposredni, miatby sta¢ si¢ przedmiotem realnym
za sprawg wyobraZni rozumianej przez Kanta jako ,zdolno§¢ naocznego przedsta-
wiania sobie przedmiotu [Gegenstand] takze bez jego obecnosci™*. A skoro przed-
miot wyobrazni nie musi by¢ obecny, to jest on przez wyobrazni¢ jedynie projek-
towany jako przedmiot realny. Tak wiec wyobraznia umozliwia przejscie od
logicznego znaczenia przedmiotu do jego znaczenia realnego. Argumentacja Mak-
kreela zaktada przy tym, ze schematy wyobrazni transcendentalnej petnia funkcje
regut semantycznych, ktére okreslaja zgodnosé przedmiotu z kategoriami, wy-
szczegblniajac jego mozliwe empiryczne predykaty®. I tak jak kategorie porzad-
kuja r6znorodnos¢ danych zmystowych wedtug podstawowych wzorc6w formal-
nych, jak na przykiad struktura podmiot-predykat, tak tez schematy pozwalajg
wyobrazni antycypowac te wzorce zgodnie z poszczeg6lnymi typami relacji przed-
miot-atrybut®.

19 Ibidem, odpowiednio: s. 266 oraz s. 264.

2R A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import
of the Critique of Judgment, Chicago 1990, s. 40.

21T Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 254 (Kritik..., op. cit,, s. 145).

221 Kant, Kritik..., op. cit,, s. 227.

23 RA. Makkreel, Imagination..., op. cit, s. 41.

241, Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 260.

25 Jest to twierdzenie Roberta Buttsa, ktéry kategoriom przypisuje z kolei funkcje form
syntaktycznych, okreslajacych, do czego formy te powinny by¢ zastosowane. Por. R. Butts,
Kant’s Schemata as Semantical Rules, w: L.W. Beck (ed.), Kant Studies Today, La Salle
1969.

26 R A. Makkreel, Imagination..., op. cit, s. 41.
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Schematycznie przez wyobraznie transcendentalng antycypowanemu i/lub
projektowanemu przedmiotowi przypisac wigc nalezy realno§¢ w znaczeniu od-
miennym od ,rzeczywistosci” (ktérg Kant okresla terminem istnienie (Dasein)).
I pod tym wzgledem konkluzja przytoczonego rozumowania Makkreela zgodna
jest z inspirujacymi jego interpretacje Kantowskiego schematyzmu uwagami
Martina Heideggera z Kant a problem metafizyki. U Kanta, jak zauwaza Heideg-
ger, realitas ,znaczy ‘rzeczowoS$¢’ |Sachheit| i oznacza tre$ciowg zawartos$¢ bytu,
oddawang stowem ‘essentia”’. Przedmiot realny nie jest przez wyobraznie
transcendentalng ujmowany w jego bycie, lecz projektowany co do jego ,rzeczo-
wej”, istotnej tresci, dlatego przedmiotowa realnosé, paradoksalnie, jest réwniez
antycypowang mozliwoscia doswiadczenia przedmiotu. I w tym wtasgnie sensie
przedmiot bezposredni, czyli obiekt w znaczeniu Makkreela, moze staé sie
przedmiotem realnym, a Scisle zwigzana z obiektem przedmiotowa wazno$¢ do-
tyczy¢ moze przedmiotu doswiadczenia, jesli, zgodnie z trafnym warunkiem
Heideggera, nie utozsamia¢ Kantowskiej waznosci z neokantowskim logicznym
obowigzywaniem sadu. Przedmiotowa wazno$¢ nie jest bowiem dogmatyczng
przestanka, lecz apodyktyczna, w sensie Kanta, konkluzjg rozumowania, ktére
wychodzac od przedmiotu realnego, potwierdzito w przedmiocie doswiadczenia
jego antycypowane, mozliwe predykaty empiryczne i na state przypisalo mu
okreslone atrybuty. Przedmiotowa waznosé, czyli powszechno$¢ i koniecznosé,
moze stac si¢ przedmiotowa realnoscia tylko pod tym warunkiem, Ze stosuje sie
do Kantowskiego pola mozliwego doswiadczenia. Dzieje si¢ tak w przypadku
matematyki i fizyki (ogélnego przyrodoznawstwa), ktére z tego powodu Kant
cenit najwyzej sposréd nauk.

Okazuje si¢ zatem, whrew argumentacji Allisona, a zgodnie z Makkreelem, ze
przedmiotowa waznos$¢ zaktada przedmiotowa realnos$¢. Potwierdza to réwniez
Otfried Hoffe, ktéry w Kantowskim podwdjnym znaczeniu przedmiotowosci, od-
powiednio prawdziwos$ciowym i referencjalnym, za bardziej podstawowe uznaje
znaczenie pierwszezg. W znaczeniu prawdziwosciowym przedmiotowe jest pozna-
nie rzeczywistego $wiata, a jego wazno$¢ ma charakter powszechny i konieczny,
czyli intersubiektywny. W znaczeniu referencjalnym przedmiotowos¢ jest odnie-
sieniem poznania do przedmiotéw i faktycznie zachodzacych stanéw rzeczy. Roz-
r6znienie na przedmiotowos¢é w znaczeniu prawdziwosciowym (przedmiotowg
wazno$¢) i przedmiotowo$¢ w znaczeniu referencjalnym (przedmiotowsa realnosc),
gdzie ostatnia zalezy nie tylko od rzeczywistego, ale réwniez od mozliwego do-
$wiadczenia, potwierdza przywotany juz warunek Heideggera gtoszacy, ze przed-
miotowosci w pierwszym znaczeniu nie nalezy utozsamia¢ z neokantowskim obo-
wigzywaniem sgdu. Z niezaprzeczalnego faktu, ze przedmiotowa wazno$¢ zaktada
przedmiotowg realnos¢, wynika bowiem, iz obowiazywanie sadu pochodzi co praw-
da z dokonanych juz i wielokrotnie potwierdzonych doswiadczen, ale dotyczy¢
musi réwniez doswiadczer mozliwych, to jest antycypowanych i/lub projektowa-
nych przedmiotéw.

2T M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przekt. B. Baran, Warszawa 1989, s. 99.
28 0. Hoffe, Immanuel Kant, przekt. AM. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 73.
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Zasygnalizowany problem Scisle wigze si¢ z koncepcja konstytucji przedmiotu
realnego, ktéra u neokantystow marburskich zaktadata, iz logika jest dyscypling
samowystarczalng i absolutna. Absolutyzacja logiki transcendentalnej kosztem
transcendentalnej estetyki doprowadzita, jak wiadomo, do kategorialnych speku-
lacji, ktére uzasadnia¢ miaty twierdzenie, Ze to wylgcznie formy logiczne konstytu-
ujg caly (rzeczywisty i mozliwy) obszar ludzkiego dos§wiadczenia, a w konsekwencgji,
ze nie istnieje zaden element doswiadczenia, ktéry nie bytby tak ukonstytuowany.
Paul Natorp, podobnie jak Hermann Cohen, wiaczyt formy naocznosci, czyli czas
i przestrzen do systemu logiki, rezygnujac przy tym z pojecia naocznosci zmy-
stowej oraz eliminujac potrzebe schematyzacji. U Cohena poznanie czasu byto
jeszcze warunkiem poznania ilo$ci, czas byt wiec bardziej Zrédtowy niz ilos¢. Na-
torp natomiast odwrécit ten porzgdek i wyprowadzit ilo$¢ z poje¢ wyzszego rzedu,
to jest z tozsamosci i r6znicy, by stwierdzi¢ ostatecznie, Ze spontaniczny intelekt
przechodzi od czysto matematycznego do empirycznego znaczenia czasu i prze-
strzeni, a w samym tym przejsciu ilo§¢ konkretyzuje si¢ jako czas i przestrzen. Z te-
go czysto spekulatywnego argumentu wnioskowat Natorp o ,matematyzacji empi-
1ii”?%: czas i przestrzen jako warunki poznania rzeczywistosci empirycznej sg
identyczne z czasem i przestrzenig jako pojeciami matematycznymi i dlatego
mogg by¢ zredukowane do logiki. Poznanie czysto matematycznych wtasnosci
czasu jako jednowymiarowego, linearnego i seryjnego porzadku ilosci warunkuje
ostatecznie poznanie konkretnych przedmiotéw empirycznych. Natorp pozostaje
zatem zgodny z ogdélnym twierdzeniem swej szkoly, gltoszacym, ze przedmioty
przyrodoznawstwa, czyli przedmioty empirycznie realne, nie sg odbiorczo oglada-
ne, lecz spontanicznie pomyslane. Intelekt produkuje zatem porzadek czasoprze-
strzenny i dzigki niemu porzadkuje pozycje realnego istnienia, przedmiot istnie-
jacy realnie jest wiec jedynie pozycja zajmowang w porzadku logicznym.

Czysto logiczna konstytucja tego, co przedmiotowo realne, a wiec dokonana na
podstawie przedmiotowej waznosci konstrukcja przedmiotu realnego, sprowadza
sie do takiego uzgodnienia obydwu znaczen przedmiotowosci, w ktorym predyka-
ty empiryczne utozsamiane sg z predykatamilogicznymi. W s§wietle przytaczanego
wyzej twierdzenia Buttsa okazuje sig, ze zgodno$¢ ta zachodzi jedynie na poziomie
syntaktycznym i sprowadza sie do ogélnej formuty sadu ,,S jest P”, to jest do stru-
ktury podmiot-predykat, jaka narzuca jezyk, a w ktérej formy kategorialne stosujg
sie do doswiadczonej juz przedmiotowej realnosci. Eliminujac schematyzm trans-
cendentalny, neokantowska konstytucja przedmiotu realnego pozbawia go zara-
zem bardziej ztozonej i mozliwej struktury relacyjnej przedmiot-atrybut, czyli
antycypowanej i/lub projektowanej przedmiotowosci w znaczeniu referencjal-
nym. Bez regut semantycznych, ktérych rolg spetniajg schematy wyobrazni trans-
cendentalnej, przedmiotowa realnos¢ nie obejmuje, jak mawiat Heidegger, hory-
zontu przedmiotowosci, w ktorym dopiero moze si¢ ,ukazac ta czy owa ‘obecnosé
|Gegenwart] przedmiotu™°.

2 P. Natorp, Die Logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften, Lepzig 1910,
s. 280.

39M. Heidegger, Kant a problem..., op. cit, s. 148.
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Innymi stowy, neokantowska absolutyzacja logicznej koncepcji przedmiotu
dokonuje si¢ kosztem tej czesci znaczenia przedmiotu realnego, w jakiej odnosi sie
on réwniez do mozliwych przedmiotéw doswiadczenia. Przedmiotowos¢ ta jest
wprawdzie problematyczna, gdyz nie daje Zadnej pewnos$ci poznawczej, niemniej
jednak jest ona u Kanta ,przedmiotem” mniemania wyrazanego przez sady wyste-
pujace na najnizszym poziomie waznosci, ktére nazywa on sgdami tymczasowymi®".
Mniemania na temat przedmiotéw realnych w ich mozliwosci, a wigec o przedmio-
tach wyobrazni transcendentalnej, czyli sady tymczasowe, stanowig konieczny
punkt wyjscia badan o charakterze filozoficzno-krytycznym, dla ktérych celem
jest wykazanie ,logicznej rzeczywistosci” takiego przedmiotu, a wiec wykazanie
przedmiotowej waznosci. Sady tymczasowe na temat przedmiotu realnego w no-
dus jego mozliwosci majg za zadanie ,kierowanie intelektem w jego poszukiwa-
niach oraz dostarczanie mu rozmaitych srodkéw do tego stuzacych™?, do ktérych
zalicza plan poszukiwan, formutowanie maksym badania przedmiotu oraz, co
najwazniejsze, antycypacje sadu o przedmiocie jeszcze przed podaniem jego defi-
nicji. Tym samym przedmiotowos$¢ w znaczeniu referencjalnym, poszerzonym
wzgledem neokantowskiego o przedmiot antycypowany i/lub projektowany,
przynajmniej metodycznie warunkuje i umozliwia przedmiotowo$¢ w znaczeniu
prawdziwosciowym, czyli ze, zgodnie z Makkreelem, Hoffem i Heideggerem, pierw-
sze znaczenie przedmiotu musi by¢ zatozone przez drugie.

Kant w przedmowie do drugiego wydania Krytyki dodaje ponadto, ze przed-
miot w znaczeniu prawdziwosciowym (Objekt) nalezy ,bra¢ w dwojakim znacze-
niu, mianowicie jako zjawisko i jako rzecz samg w sobie” i ze ,zasada przyczyno-
wosci dotyczy tylko rzeczy wzietych w pierwszym znaczeniu, o ile mianowicie sg
one przedmiotami [Gegenstinde| doswiadczenia™®. Zdaniem Kanta przedmiot
w pierwszym znaczeniu, czyli jako zjawisko, ,ma dwie strony: jedna, w ktérej przed-
miot [Objekt] jest rozwazany sam w sobie (bez wzgledu na sposéb, w jaki go sobie
unaoczniamy, a ktérego wlasnosci wtasnie dlatego pozostaja zawsze problematycz-
ne), i druga, w ktérej uwzglednia sie forme unaocznienia sobie tego przedmiotu
|Gegenstand|™*. Natomiast rzecz sama w sobie, czyli pojecie noumenu, ,jest tylko
pojeciem granicznym, [utworzonym po to|, by ograniczy¢ roszczenia zmystowosci,
i posiadajgcym przeto tyko negatywne zastosowanie. Nie jest ono jednak mimo to
dowolnie wymyslone, lecz wiaze si¢ z ograniczeniem zmystowosci, nie moggc
przeciez przyjaé istnienia niczego pozytywnego poza jej zakresem”™®. Jak podkres-
la Jarostaw Rolewski, rzecz sama w sobie stanowi rodzaj przedmiotu mys$lowego:
Jzecz sama w sobie, czy ‘przedmiot transcendentalny’, forma przedmiotowosci

318zerzej na temat sadéw tymezasowych por.: R. Regvald, Kant und die Logik. Am Bei-
spiel seiner ‘Logik dervorldufigen Urteile’, Berlin 2005, oraz mdj artykut Metodyczna zasa-
da zdolnosci sqdzenia/myslenia, w: N. Le$niewski, J. Rolewski (red.), Kant a metafizyka,
Torun 2010.

321 Kant, Logika..., op. cit, s. 97.

31 Kant, Kritik..., op. cit, s. 31.

341 Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 118 (Kritik..., op. cit, s. 84).

3 Ibidem, s. 445.
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w ogble, jest przedmiotowym odpowiednikiem podmiotowej jednosci apercepcji’
i stuzy do organizowania réznorodnosci materiatu zmystowego w jednos¢ przed-
miotu empirycznego”®. Tak wige przedmiot (Objekt) w znaczeniu zjawiska zysku-
je zmystowe formy naocznosci i staje si¢ przedmiotem (Gegenstand) dos§wiadcze-
nia, ktéry podlega zasadzie przyczynowosci, a w znaczeniu rzeczy samej w sobie,
czyli pozbawiony form naocznosci, staje si¢ korelatem transcendentalnej jednosci
apercepcji i pozwala wytworzy¢ pojecie przedmiotu (Gegenstand).
Jak pisze Kant:

sintelekt nasz istotnie odnosi wszystkie nasze przedstawienia do jakiego$ przedmio-
tu [Objekt], a poniewaz zjawiska nie sa niczym innym jak tylko przedstawieniami,
wiec intelekt odnosi je do czego$ jako do przedmiotu [Gegenstand] zmystowej na-
ocznosci; ale o tyle tylko owo cos jest przedmiotem [Objekt] transcendentalnym.
Oznacza on jednak cos = x, 0 czym nic nie wiemy, ani (przy obecnym ustroju naszego
intelektu) nic wiedzie¢ nie mozemy, ale co jako jedynie odpowiednik jednosci aper-
cepceji moze stuzy¢ do zjednoczenia tego, co r6znorodne, w pojecie (pewnego) przed-
miotu [Gegenstand]|. Ten transcendentalny przedmiot [Objekt] nie da si¢ weale od-
dzieli¢ od danych |datis| zmystowych, gdyz nie pozostaje wtedy nic, za pomocag
czego bytby pomyslany. Sam dla siebie nie jest wigc przedmiotem [Gegenstand)|
poznania, lecz tylko przedstawieniem zjawisk ujetych poprzez pojecie przedmiotu

[Gegenstand| w ogéle, ktéry mozna okresli¢ przez ich réznorodnosé™’.

Przytoczony fragment, wraz z oryginalnymi terminami zastosowanymi przez Kan-
ta, pozwala ostatecznie uznad, ze przedmiot (Objekt) transcendentalny nie tylko
nie jest przedmiotem (Gegenstand) poznania, ale réwniez przedmiotem (Gegen-
stand) w ogble. Zarazem jednak obiekt transcendentalny i przedmiot w ogéle po-
siadajg wspoélng ceche, sa mianowicie jedynie pomyslane. Ponadto mozliwo$¢ po-
myslenia przedmiotu (Objekt) transcendentalnego warunkowana jest przez dane
zmystowe, z ktérymi myslenie $cisle go wiaze, a przedmiot (Gegenstand) w ogdle
stanowi jedynie jego pojeciowy odpowiednik w jednoczgcym réznorodnosé
przedstawieniu zjawisk. Z kolei w dedukgji kategorii z pierwszego wydania Kryty-
ki... Kant stwierdza, ze czyste pojecie przedmiotu (Gegenstand) transcendenta-
Inego dostarcza¢ ma wszelkim pojeciom doswiadezeniowym (a posteriori) odno-
szenia si¢ do przedmiotu (Gegenstand), czyli obiektywnej realnosci (objektive
Realitdt)®®,

W zestawieniu z poprzednio przytaczanym fragmentem potwierdza to posta-
wiong na wstepie wyjsciowa diagnoze, gtoszaca, ze nickonsekwencja Kanta w prze-
strzeganiu réznicy pomiedzy obiektem i przedmiotem jest nieusuwalna. Warto
jednak podkresli¢ wbhrew Allisonowi, a zgodnie z Makkreelem i Heideggerem,
iuzupetniajac Hoffego, ze ze wzgledu na obiektywna realnosé poznania empirycz-
nego zatozenie przedmiotu (Objek?) transcendentalnego lub czystego pojecia
przedmiotu (Gegenstand) transcendentalnego okazuje si¢ konieczne. Oznacza to,
iz przedmiotowo$¢ w znaczeniu prawdziwo$ciowym, przedmiot bezposredni,

36 3. Rolewski, Granica w Sfilozofii Kanta, op. cit, s. 13.
371 Kant, Krytyka..., t. 1, op. cit, s. 436-437 (Kritik..., op. cit, s. 280).
38 Ibidem, s. 214 (Kritik..., op. cit,, s. 169).
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musi by¢ zatozona przez przedmiotowos$¢ w znaczeniu referencjalnym, czyli przez
przedmiot zaposredniczony przez schematy wyobrazni transcendentalnej. Tak
wiec na poziomie transcendentalnym wzajemne warunkowanie obiektu i przed-
miotu przyjmuje ostatecznie postaé relacji zwrotnej, a pojecie obiektywne (conce-
ptus obiectivus), czyli przedmiotowa waznosé, staje sie nieodréznialne od definicji
przedmiotu (conceptus formalis)*’, czyli obiektywnej realnosci, co przynajmniej
czesciowo thumaczy Kantowska niekonsekwencje w przestrzeganiu réznicy mie-
dzy nimi.

3 G. Kahl-Furthmann, Subjekt und Objekt. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
Kant’schen Kopernikanischen Wendung, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1953,
No. 7, s. 336.
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Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera

Suplement: o metafizyce'

Przez dtugi czas jedynym wickszym dzietem autorstwa Ernsta Cassirera dostep-
nym polskiemu czytelnikowi byt Esej o czlowieku w przektadzie Anny Staniew-
skiej. Dzieki temu ten znakomity autor znany jest w Polsce gtéwnie jako filozof
kultury i twoérca filozofii form symbolicznych. Po dzi§ dzieni nieliczni tylko czytaja
jego kapitalne prace historyczne, w zgodnej opinii badaczy uchodzace za jedne
z najlepszych, jakie kiedykolwiek napisano, niewielu zna jego btyskotliwe analizy
literatury i poezji niemieckiej, rzadka jest znajomos¢ jego przenikliwych i kompe-
tentnych rozpraw poswigconych wspétezesnej mu fizyce — teorii wzglednosciime-
chanice kwantowej czy §wietnych prac poswigconych krytycznym wyktadniom
proceséw metodycznych biologii. Ba, do niedawna rzadka byta nawet w naszym
kraju swiadomos¢ jego duchowej przynaleznosci do neokantowskiej szkoty mar-
burskiej. Tym bardziej rzadka jest wiedza o pracach po§wigconych metafizyce —
doktadniej zas ,fenomenom bazowym”. Wiedza ta dostepna jest stosunkowo od
niedawna, dzigki najnowszym przedsiewzieciom edytorskim? Wydanie obszernej

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2010-2011 jako projekt
badawczy.

2 E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, Hrsg. von J.M. Krois unter
Mitwirkung von A. Appelbaum, R.A. Bast, K.Ch. Kéhnke und O. Schwemmer, w: idem,
Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 1, Hamburg 1995. Tematyka Cassirerowskiej
metafizyki, zwlaszcza zawarta w tekécie Uber Basisphidnomene (wchodzacym w sktad wy-
mienionej powyzej pozycji), jest jeszcze mato znana i opracowana. Artykuly na ten temat
mozna policzy¢ na palcach jednejreki, ai one raczej sygnalizuja temat (zob. np. D.P. Verene,
The Developement of Cassirers Philosophy, w: T .1. Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbo-
lic Forms. A philosophical Commentary, New Heaven 2001, s. 1-37; J.M. Krois, D.P. Vere-
ne, Introduction, w: E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. 4: The metaphysics
of symbolic forms. Including the text of Cassirer’s manuscript on Basis Phenomena, New
Haven 1996, s. IX-XXVL; D.P. Verene, Cassirer’s Metaphysics, w: J.A. Barash (ed.). The
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i warto$ciowej spuscizny rekopi§mienniczej Cassirera nie tylko uzupetnito obraz
tego mysliciela, ale takze dodato do niego nowe, czasami zaskakujace elementy,
zmuszajac do zmiany utartych przekonan.

Kiedy Profesor Andrzejewski ponad 30 lat temu opisywat ,ewolucje neokan-
tyzmu Ernsta Cassirera”, byt i musiat by¢ przekonany o mozliwosci przesledzenia
calej teoretycznej drogi najstynniejszego wychowanka szkoty marburskiej®. Ani-
mal symbolicum — pierwsza ijak dotad jedyna praca w jezyku polskim poswiecona
Ernstowi Cassirerowi w catosci i usitujgca ujac catosc jego filozofii z oddaniem jej
dynamiki i rozwoju, silg rzeczy, ze wzgledu na czas powstania, wpisuje sie¢ w nurt
standardowych wyktadni jego mys$li. Nurt ten upatruje oryginalnosci autora Filo-
zofii form symbolicznych w nakierowaniu na filozofi¢ kultury uprawiang przez
pryzmat transcendentalizmu szkoty marburskiej*. Cassirer uchodzi za tego, co
wcigz powtarzane jest w najrozmaitszych pracach i czemu z cata pewnoscig nie
mozna odméwic¢ stusznosci, ktéry dokonat aplikacji kantowskiej nauki o warun-
kach mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia (w jej marburskiej Cohenowskiej
wersji) do przedmiotéw innych nauk — nie tylko matematyczno-przyrodniczych.
Takie ujecie jego mysli — co zauwazyt i wykorzystat Prof. Andrzejewski —mozna za-
prezentowaé jak ,ewolucje neokantyzmu”.

Ewolucje t¢ da si¢ przedstawi¢ w nastepujacych krokach: Cassirer studiuje
pod okiem Cohena i Natorpa filozofie transcendentalna® — szczegélnie pisma
Kanta i Platona, péZniej zgodnie z tendencja szkoly poszukuje §ladéw i zarod-
kéw mysli krytycznej w przedkantowskiej historii filozofii®, nastepnie zgodnie
z zaleceniami Cohena i Natorpa poszukuje logicznych, transcendentalnych wa-
runkéw mozliwosci wspoétezesnych mu nauk $cistych, wydobywajac podstawowe

Symbolic Construction of Reality: The Legacy of Ernst Cassirer, Chicago 2008, s. 93-103),
za$ jedyna monografia poswiecona metafizyce form symbolicznych jest tylko komentarzem
do tzw. IV tomu Philosophie der symbolischen Formen (Th.1. Bayer, Cassirer’s Metaphysics
of Symbolic Forms..., op. cit.).

3 B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, Po-
znan 1980.

4 Zob.np. EW. Orth, Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Wiirzburg 1996; H. Paetzold, Ernst Cassi-
rer. Von Marburg nach New York. Eine philosophische Biografie, Darmstadt 1995; P. Par-
szutowicz, Marburska koncepcja rzeczywistosci jako Zrodto Cassirerowskiej teorii form
symbolicznych, w: K. Sniezyfiski (red.), Immanuel Kant i swiat wspdiczesny, Poznan 2004.

5 Por. D. Gawronsky, Ernst Cassirer: His Life and His Work, w: P.A. Schilpp (red.), The
Philosophy of Ernst Cassirer, lllinois 1973, s. 7-12; H. Paetzold, Ernst Cassirer..., op. cit,,
s. 4-11; B. Andrzejewski, Animal..., op. cit,, s. 14-15.

6 Por. np. marburski doktorat Cassirera Descartes Kritik der mathematischen und natur-
wissentschaftlichen Erkenntnis (promocja w dniu 3 lutego 1900), potem wydany jako: Ein-
leitung: Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis,
w: idem, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg 1902, oraz
pierwsze tomy wielkiego dzieta Ernsta Cassirera Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit (t. 1-3), w: idem, Gesammelte Werke. Hamburger Ausga-
be (dalej: ECW), t. 2-4, Hamburg 1999). Zob. tez: B. Andrzejewski,Animal..., op. cit., s. 15.



Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera 315

zasady krytyki poznania i rozszerzajac Kantowskg logike sagdéw o logike pojeé’.
Po wykonaniu ostatniego mozliwego kroku w tym kierunku — krytycznym wyda-
niu dziet Kanta® i napisaniu obszernej monografii o jego zyciu i dziele’, okoto
roku 1917 mial nastgpi¢ zwrot w filozofii Cassirera, jednak — co nalezy podkres-
li¢, najlepiej uzywajac do tego sformutowania samego Cassirera — zwrot substan-
cjalny, nie za$ funkcjonalny, a zatem zmiana przedmiotowego obszaru zaintere-
sowan, nie za$ metody pracy. Ukazujg si¢ ksigzki Freiheit und Form iIdee und
Gestalt poswiecone historii niemieckiego ducha'® oraz pierwsze tomy jego
najstynniejszej pracy — filozofii form symbolicznych'!. Odtad Cassirer koncen-
truje sie na problematyce jezyka i mitu'?, weigz jednak zdarza mu sie poruszaé
wazne problemy filozofii nauki — teorii wzglednosci'® czy mechaniki kwantowej**.
Po emigracji z faszystowskich Niemiec, w Szwecji publikuje prace poswigcone
metodologii nauk humanistycznych'®, opracowuje mysl filozof6w szwedzkich'®
oraz pisze czwarty tom Das Erkenntnisproblem'”, ktéry ukazuje sie dopiero po
jego $mierci. Po wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych publikuje Esej o czlowie-
ku — uzupetniajgcy i popularyzujgcy jego filozofie form symbolicznych® oraz tuz

7 Por. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grun-
dfragen der Erkenntniskritik, w: ECW, t. 6, Hamburg 2000 (wyd. polskie: Substancja i funk-
¢ja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania, Kety 2008, przekt.
P. Parszutowicz). Zob. tez: B. Andrzejewski, Animal..., op. cit, s. 24-52.

8 Por. Immanuel Kants Werke, E. Cassirer (Hrsg), t. 1-10, Berlin 1922-1923.

9 E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, w: ECW, t. 8, Hamburg 2001.

10F, Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, w: ECW, t. 7,
Hamburg 2001, oraz idem, Idee und Gestalt. Fiinf Aufsdtze, w: ECW, t. 9, Hamburg 2001.
Zob takze: B. Andrzejewski, Animal..., op. cit, s. 53-59.

'WE. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil. Die Sprache, w: ECW,
t. 11, Hamburg 2001; idem, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil: Das mythi-
sche Denken, w: ECW, t. 12, Hamburg 2002.

12 Por. np. ibidem, oraz idem, Symbol i jezyk, przekt. B. Andrzejewski, Poznafi 1995,
Zob. tez: B. Andrzejewski, Animal..., op. cit, s. 86-141.

BE. Cassirer, Zur Einsteinsche Relativititstheorie. Erkenntnistheoretische Betrachtun-
gen, w: ECW, t. 10, Hamburg 2001 (wyd. polskie: O teorii wzglednosci Einsteina. Studium
z teorii poznania, Kety 2000).

14Zob. E. Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Histo-
rische und systematische Studien zum Kausalproblem, w: ECW, t. 19, Hamburg 2004.

ISE. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien, w: ECW, t. 24, Hamburg
2007.

18 E. Cassirer, Axel Hagerstrom. Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegen-
wart. Thorilds Stellung in der Geistesgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, w: ECW,
t. 21, Hamburg 2005.

17Z0b. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neu-
eren Zeit, Vierter Band: Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), w: ECW, t. 5,
Hamburg 2000.

8§, Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture,
w: ECW, t. 23, Hamburg 2006 (wyd. polskie: Esej o cztowieku. Wprowadzenie do antropo-
logii kultury, przekt. A. Staniewska, Warszawa 1971).
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przed §miercig koficzy prace nad Mitem parstwa'® — rozprawa z zakresu historii
i teorii ideologii politycznych.

Powyzsze kroki sktadajg sie na prosty i jasny obraz spéjnej drogi mysliciela,
ktory wychodzac od pewnej idei, rozwija sie. W takim przedstawianiu w catej two-
rczodci Cassirera dochodzi tylko do jednej przemiany — przemiany ,metodolo-
gii ilo§ciowej w jako$ciowa”, jak pisze Prof. Andrzejewski®’. We wste-
pie do swojej ksigzki Profesor pisze takze:

yPraca zostala podzielona na dwie gléwne czesci, odpowiadajace dosé¢ doktadnie
etapom krystalizowania si¢ postawy filozoficznej Ernsta Cassirera. Podziat ten po-
winien zarazem zaakcentowaé ewolucje, jaka dokonata si¢ w jego pogladach filozo-
ficznych w konicowych latach I wojny $wiatowej. Przemiana ta polegata w gtéwnej
mierze na przezwycigzeniu ograniczono$ci metody nauk matematyczno-przyrodni-
czych oraz na wykorzystaniu kantowskiego aprioryzmu do wyjasniania wszelkich
przejawéw aktywnosci cztowieka.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze byt to jedyny zasadniczy przetom w sposobie
myslenia Cassirera i w pracach napisanych po Filozofii form symbolicznych nie ma
juz wyraznej ewolucji™!.

Jednak w opinii autora niniejszego artykutu, a takze w $wietle najnowszych ba-
dan i dokonan wydawniczych (zwtaszcza hamburskiej edycji dziet wszystkich
i spuscizny rekopismienniczej Cassirera), takiego obrazu tego filozofa nie daje si¢
utrzymad.

Catly dorobek najzdolniejszego ucznia Hermanna Cohena da si¢ przedstawié
jako spdjna, ptynna i konsekwentna realizacje metodycznego planu, opartego na
wszechstronnym wykorzystaniu wciaz tej samej metody — najszczegétowiej zapre-
zentowanej w pracy Substancja i funkcja — metody transcendentalnej, ktérej, z jej
istoty, nie mozna nazwa¢ ani jakosciowa, ani ilo§ciowa. Stad wyzej sygnalizowany
przetom w mysleniu Cassirera dotyczy tylko zmiany obszaru aplikacji
tej samej metody, nie za§ zmiany metody®. Mozliwosé takiego i nie tylko
takiego zastosowania metody transcendentalnej Cassirer zreszta przedstawia juz
wezesdniej (przed publikacja Freiheit und Form), zar6wno w pismach metodologicz-
nych (ktére pokazuja metodyczne podstawy tej mozliwosci)?, jak i historycznych
(ktére pokazuja historyczne przyktady jej zastosowania)*:. Nie da sie zaprzeczyé,

YE. Cassirer, The Myth of the State, w: ECW, t. 25, Hamburg 2007 (wyd. polskie: Mit
paristwa, przekl. A. Staniewska, Warszawa 2007).

20p Andrzejewski, Animal..., op. cit, s. 53 i n.

2! Ibidem, s. 6-7.

2Idge tym tropem, mozna wskazaé wiecej ,przelomow” w karierze naukowej Cassirera.
Paetzold na przyktad wskazuje takze na zwrot od filozofii kultury do etyki oraz zwrot w stro-
ne filozofii polityki. Por. H. Paetzold, Ernst Cassirer..., op. cit,, s. 157-222.

B Por. zwt. Substancja i funkcja. .., op. cit. rozdz. 6 7, oraz O teorii wzglednosci Einstei-
na..., op. cit, rozdz. ostatni.

24 Bohaterami najwiekszej historycznej pracy Cassirera: Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, ktéra de facto jest przedstawieniem histo-
rycznej ewolugji filozofii transcendentalnej, sa zaréwno postaci tradycyjnie uznawane za fi-
lozoféw, jak i fizycy, matematycy, astronomowie, a takze poeci i malarze.
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ze mamy do czynienia z rodzajem przetomu, jednak nie jest to przetom, ktéry w ja-
ki$ spos6b burzy i zmienia wezedniejsze dokonania autora Filozofii form symboli-
cznych. Przetom ten jest ich konsekwentnym rozwinigciem i tym bardziej je
utwierdza, bowiem pokazuje uniwersalnos¢ metody transcendentalnej jako przy-
datnego narzg¢dzia analiz we wszystkich (nie tylko zmatematyzowanych) dziedzi-
nach duchowej dziatalnosci cztowieka®.

Jedyng dziedzing, o ktérg dopominaja si¢ juz wspétezesni Cassirerowi komen-
tatorzy“°, jest interesujgca nas w tym miejscu metafizyka.

Wiekszo$¢ przedstawicieli i nurtéw neokantowskich, pomijajgc nieliczne przy-
padki, zdecydowanie przeciwstawiato sie metafizyce, nakierowujac swe zaintere-
sowania na teorie poznania. Problem analizy bytu zostaje zastapiony przez pro-
blem analizy poznania bytu, za$§ sam byt, rozumiany jako ,substancja” badz ,rzecz
w sobie”, zostaje uznany za zabytek scholastyki, co najwazniejsze, pozostajacy ze
swej istoty poza granicami mozliwego poznania, a zatem niemogacy staé si¢ jego
przedmiotem. Taki poglagd na metafizyke przypisywany jest takze Cassirerowi —
widoczny jest u niego wyraznie zaréwno w jego pierwszej systematycznej pracy
przy okazji krytyki pojecia substancji*’, jak i podezas stynnego sporu z Martinem
Heideggerem?®. Wszystkie jego wymienione juz wyzej prace charakteryzuje prze-
de wszystkim jednos¢ metody polegajacej na niestrudzonym poszukiwaniu trans-
cendentalnych warunkéw mozliwosci réznorodnosci poznan, niezaleznie od dzie-
dziny, w jakiej poznanie przebiega. Wszystkie te prace, mimo iz mozemy je
kwalifikowac jako prace historyczne, metodologiczne, z zakresu antropologii, teo-
rii sztuki czy lingwistyki, sa w gruncie rzeczy — co ma wynikac z istoty Cassirerow-
skiej filozofii — pracami z zakresu teorii poznania. Cassirer nigdy nie miat
zajmowac sie metafizyka i wszelkie tego typu insynuacje wzbudzajg po dzi$ dzien
naturalny sprzeciw. Cassirer metafizykg si¢ nie zajmowat, a jezeli juz, to tylko kry-
tykujac ja i tropigc ,dogmatyczne” uzycie pojeé. Metafizyczny oznacza dla niego
bezkrytyczny i, co za tym idzie, nienaukowy. Stad tez we wszystkich pracach wy-
danych za zycia Cassirera temat ten jest albo pomijany, albo poddawany zmaso-

wanej, programowej krytyce.

2 Tezata wymaga oczywiscie gruntowniejszego uzasadnienia. Czg§ciowo przedstawitem
jejuznp.w pracach: P. Parszutowicz, Marburska koncepcja rzeczywistosci. .., op. cit.; Histo-
ria filozofii jako historia problemy poznania — propozycja Ernsta Cassirera, w: ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 54 (2009); Idea krytyki poznania w filozofii Ernsta
Cassirera, w: M. Soin, P. Parszutowicz (red.), Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Witt-
gensteina, Warszawa 2011.

260 70b. 1. Jenkins, Logical Positivism, Critical idealism, and the Concept of Man, ,Jour-
nal of Philosophy” 1950, no. 47, s. 677-695.

27 Por. E. Cassirer, Substancja i funkcja..., op. cit.

28 Por. E. Cassirer, M. Heidegger, Wyktady i dysputa w Davos, przekt. A. Noras, ,Eduka-
cja Filozoficzna” 1994, nr 17; E. Cassirer, Kant a problem metafizyki (Kant und das Pro-
blem der Metaphysik) (wraz z M. Boneckim i J. Durajem), ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 2007, nr 1(61). Zob. tez: P. Parszutowicz, O dyskusjach Cassirera z Heideggerem,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2007, nr 1(61).
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W marburskiej odmianie neokantyzmu metafizyka niejako wsigka w teorie
poznania. Pojecia ,starej” metafizyki — takie jak np. substancja — tracg swdj
absolutny, ,izeczowy” charakter i stajg sie kategoriami, za sprawa ktérych mozliwe
jest poznanie w formie przedmiotowejzg. Zostaje im przywrécony pierwotny,
relacyjny sens, zgodnie z ktérym substancja jest ,jedynie” logiczng podstawg
trwatosci, wzgledem ktorej mozliwe jest ustalenie jakiejkolwiek zmiany i ktéra tym
samym jest podstawg mozliwosci doswiadczenia. W tym i tylko tym sensie jest
podstawg bytu®. Nie podstawg metafizyczng, lecz logiczna, inie ,bytu
jako takiego”, czy tez bytu jako ,rzeczy w sobie”, lecz bytu jako przedmiotu mozli-
wego doswiadczenia.

Metafizyka substancji przechodzi zatem w ,metafizyke” funkeji — metafizyka
dogmatyczna, w metafizyke jako nauke — gdzie substancja jest jedng z wielu kate-
gorii umozliwiajacych budowe sadéw i, co za tym idzie, twierdzehh naukowych.
Substancja nie bytaby tu juz ,rzecza pozbawiong wiasnosci” rozumianych jako
atrybuty substancji, lecz id e g ,,zupenosci wtasnosci” rozumianych jako sieé od-
niesien do innych przedmiotéw doswiadczenia.

W najobszerniejszej po dzi$ dzien publikacji poswieconej filozofii Ernsta Cas-
sirera — przygotowywanej jeszcze za jego zycia, a wydanej pod redakeja Schlippa
w roku 1949, zatem juz po jego nagtej §mierci — ten stosunek do metafizyki wyni-
kajacy z tradycji filozoficznej, z ktérej Cassirer wyrastat, jest wielokrotne podkres-
lany®'. Znajdujemy tam typowe sformulowania ksztattujgce na wiele lat poglagd na
temat Cassirerowskiego pojecia ,filozofii pierwszej”. Cytaty mozna mnozy¢ —
zwlaszeza te dotyczace krytyki metafizyki, a takze takie, ktore explicite dowodzg
wynikajacej z charakteru filozofii transcendentalnej w jej marburskiej wersji ab-
surdalnosci wszelkiego domagania sie¢ metafizycznych podstaw filozofii form
symbolicznych®

Cassirer nie zdazyt ustosunkowac si¢ do tych twierdzen. W trakcie swojego
krétkiego pobytu w Stanach Zjednoczonych nie zdazyt takze opublikowaé pism,
ani nawet stresci¢ tekstow, ktére poswiecit tej problematyce, a ktére w prawie
ukoficzonej formie musiat pozostawi¢ w Szwecji. Teksty te do Ameryki zona

22 W jednej z prac Cassirera mozemy przeczytaé: ,Przyzwyczajenie do ‘rze czy nieza-
leznej od jakiejkolwiek substancji’ mozna w r6wnie niewielkiej mierze przypisywac tak po-
spolitemu ludzkiemu rozumowi, jak rozumowi wy¢wiczonemu w teorii poznania; bowiem
wtasnie dla tego drugiego substancja oznacza kate gorig, nazastosowaniu ktérej polega
wszelka w og6le mozliwo$¢ przyjmowania ‘rzeczy™” (O teorii wzglednosci..., op. cit,, s. 74).

39Por. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Lipsk 1923,
s. 199.

31Z0b. np. W.C. Swabey, Cassirer and Metaphysics, w: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy
of Ernst Cassirer, op. cit.,, s. 121-148; F. Kaufmann, Cassirer’s Theory of Scientific Knowledge,
w: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Ernst Cassirer, op. cit., s. 183-214; R.S. Hartman,
Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms, w: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Ernst
Cassirer, op. cit,, s. 289-334.

32 Pytanie o metafizyke ‘poza’ formami symbolicznymi jest bez sensu”, R.S. Hartman,
Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms, w: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Ernst
Cassirer, op. cit,, s. 317.
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Cassiggra przywiozta dopiero po jego $mierci, gdzie dtugo jeszcze czekaty na publi-
kacje™”.

Badania nad nimi jako pierwszy podjat Verene, ktéry w 1979 roku wydat zbiér
prac i wyktadow, rzucajgcych zupeinie nowe $wiatto na filozofi¢ najstynniejszego
marburczyka®*. Wigkszosé z opublikowanych w tym zbiorze tekstéw pochodzita
z lat 1935-1941, a wiec z okresu, kiedy Cassirer mieszkat i pracowat w Szwecji.
Jak sie okazato, ,szwedzkie lata” zaowocowaly wyjatkowo obficie, a ich owoce za-
skoczyty wielu badaczy™.

W 1986 roku ukazata sie¢, najpierw w przektadzie angielskim, praca, ktérej sam
tytut jest zadziwiajacy w $wietle powyzszych wywoddéw: rozprawa Metafizyka

JSorm symbolicznych, traktowana jako czwarty tom — do tej pory znanej jako trzyto-
mowa — Filozofii form symbolicznych (The Philosophy of Symbolic Forms, vol. 4:
The Metaphysics of Symbolic Forms, Yale University Press). Publikacja ta sktadata
si¢ ze szkicow przeznaczonych do czwartego tomu oraz innych pokrewnych mery-
torycznie tekstow. W 1995 roku zostaje ona opublikowana po niemiecku jako
pierwszy tom spuscizny rekopi§mienniczej Cassirera naktadem Felix Meiner Ver-
lagiuzupehmiona o bardzo ciekawy, nieznany wezes$niej tekst O fenomenach bazo-
wych (Uber Basisphinomene).

Teksty majace wejsé w sktad czwartego tomu maja na celu metafizyczne
ugruntowanie Cassirerowskiej koncepcji, a zatem uzupetnienie brakujacego ele-
mentu jego filozofii. Metafizyka ta jednak nie jest ani préba ugruntowania meta-
fizyki jako nauki w krytycznym sensie, ani tym bardziej rodzajem metafizyki
dogmatycznej opartej na pojeciu substancji w arystotelesowym ,,rzeczowym” ro-
zumieniu. Jest, jesli mozna uzy¢ takiego sformutowania, ,metafizyka fenomenolo-
giczng” — metafizyka trzech bazowych, nieredukowalnych fenomenéw, stano-
wigcych o Zrédtowej postaci rzeczywistosci i uzasadniajacych najwazniejsza
funkcje Cassirerowskiej koncepcji form symbolicznych — ,,symboliczng brzemien-

)¥7. Wedtug Cassirera fenomeny bazowe ,s3 tym, od

el

nos¢” (Symbolische Prdagnanz

33 Na temat los6w niepublikowanych prac Cassirera zob. V. Giroud, How the Cassirer
Papers Came to Yale, w: C. Hamlin, J M. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies.
Ernst Cassirer’s Theory of Culture, New Haven 2004, s. 263-269.

3% E. Cassirer, Symbol, Myth and Culture: Essays and Lectures of Ernst Cassirer
1935-1945, D.P. Verene (ed.), New Haven 1979.

3370b.na ten temat: J. Hansson, S. Nordin, Ernst Cassirer: The Swedish Years, Bern 2006,

30F, Cassirer, Uber Basisphdnomene, w: idem, Zur Metaphysik der symbolischen For-
men, op. cit,, s. 113-195.

3T Interesujgca jest kwestia relacji Cassirer-fenomenologia. Juz w drugim tomie swojej
Filozofii form symbolicznych po$wigconej mysleniu mitycznemu Cassirer pisze we wstepie,
ze zamierza wykorzysta¢ do badan struktury myslenia mitycznego metode Husserla — sadzi
bowiem ze metoda ta nada sie znakomicie do opisu rodzaju obiekt6w i sensé6w budowa-
nych w mysleniu mitycznym, abstrahujac od sposob6w istnienia tych obiektéw. Zob.
E. Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen, Zweiter Teil, op. cit, s. 14, przypis).
Na ten temat zob. tez np.: F. Kaufmann, Cassirer, Neo-Kantianism, and Phenomenology,
w: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Ernst Cassirer, op. cit., s. 799-854. Por. tez bezpo-
srednie nawigzanie do Husserla w: E. Cassirer, Uber Basisphdnomene, op. cit,, s. 132.
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czego wychodzimy, by uzyskaé dostep do ‘rzeczywistosci’ i w czym miesci sie i za-
wiera wszystko to, co nazywamy ‘rzeczywistoscig”®. Jednoczesnie jednak ,s3 one
‘przed’ wszelkim mysleniem i wynikaniem, lezg im u podstaw™’.

Koncepcje fenomenéw bazowych Cassirer zaczerpnat z filozofii Goethego
iz jegonaukio Urphdnomene. Prafenomen lub fenomen Zrédtowy to wedtug auto-
ra Cierpieni mtodego Wertera ,konieczne powigzanie elementéw $wiata postrze-
zen, typowy dla jakiegos okre§lonego obszaru rzeczywistosci, dla jakiegos okreslo-
nego rodzaju rzeczy, ktéry da sie wypowiedzie¢ w formie jakiego§ prawa”*.
W omawianym tekscie Cassirer wyréznia trzy takie fenomeny™, z ktérych kazdy
odniesiony jest do stosownej maksymy Wolfganga Goethego. Sa to:

a) fenomen Ja (das Ich-Phdnomen) — do§wiadczenie siebie samego,

zycie®?,

b) fenomen dziatania(das Wirkens- Phdnomen)—do§wiadczenie in-
nego, ty43,

o) fe nomen dzieta - (das Werk- Phdnomen) — doswiadczenie $wiata,
on™*.

Mamy tu do czynienia z metafizyka zajmujgca sie nie bazowymi pojeciami, lecz
bazowymi fenomenami, ktére ,,s3 dla nas wtasciwymi zZrédtami poznania rzeczy-
wistosci — jezeli Zrodia te zostang zatkane, wowczas wyschnie strumient poznania
rzeczyvzistos’ci”45, za$ samo ,pojecie rzeczywistosci otrzymuje swij sens dopiero
woéwezas, gdy zostanie zasilone z tych 7r6del*. Nie opiera si¢ wigc ona na ,zongler-

ce pojeciami”, lecz na ,zrédtowo danej intuicji™’.

* Ibidem, s. 131.

3 Ibidem, s. 132.

40H. Siebeck, Goethe als Denker, Stuttgart 1905, s. 50.

4UE. Cassirer, Uber Basisphdnomene, op.cit, s. 137.

42 Das Hochste, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, ist das Leben, die rotie-
rende Bewegung der Monas um sich selbst, welche weder Rast noch Ruhe kennt; der Trieb,
das Leben zu hegen und zu pflegen, ist einem jeden unverwiistlich eingeboren, die
Eigentiimlichkeit desselben jedoch bleibt uns und andern ein Geheimnis”, JW. Goethe,
Maximen und Reflexionen, s. 391.

43 Die zweite Gunst der von oben wirkenden Wesen ist das Erlebte, das Gewahrwerden,
das Eingreifen der lebendig-beweglichen Monas in die Umgebungen der Aufenwelt, wo-
durch sie sich erst selbst als innerlich Grenzenloses, als duRerlich Begrenztes gewahr wird.
Uber dieses Erlebte kénnen wir, obgleich Anlage, Aufmerksamkeit und Gliick dazu gehort,
in uns selbst klar werden; andern bleibt aber auch dies immer ein Geheimnis”, ibidem,
s. 392.

4 Als Drittes entwickelt sich nun dasjenige, was wir als Handlung und Tat, als Wort und
Schrift gegen die AuRenwelt richten; dieses gehort derselben mehr an als uns selbst, sowie
sie sich dariiber auch eher verstindigen kann, als wir es selbst vermogen; jedoch fiihlt sie,
dass sie, um recht klar dariiber zu werden, auch von unserm Erlebten soviel als moglich zu
erfahren habe. Weshalb man auch auf Jugendanfinge, Stufen der Bildung, Lebensein-
zelheiten, Anekdoten und dergleichen hochst begierig ist”, ibidem, s. 393.

S E. Cassirer, Uber Basisphdnomene, op. cit.,, s. 132.

46 Tbidem.

4T Ibidem.
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Na uwagg zastuguje styl wyktadu Cassirera, ktéry mimo niedoskonatej i nieod-
pracowanej formy, da si¢ tatwo scharakteryzowac jako zdecydowanie odmienny
od stylu, w jakim pisat swoje prace ,marburskie”. Styl ten jest przesigkniety raczej
duchem Goethego niz Kanta, jest raczej poetycki niz Scisty i przywodzi na mysl,
takze ze wzgledu na problematyke, pisma Heideggera®*®. Metafizyka, o ktérej tu
mowa, jest, by tak rzec, ,intuicyjna”. Fenomenéw bazowych ,nie mozna ‘wyjas-
nié¢”, mozna je jedynie przedstawic¢*.

Krytyka metafizyki dogmatycznej i przeciwstawienie jej metafizyce jako na-
uce —a zatem idei zupetnego poznania wedtug zasad, nie usuwa jednak, jak widag,
palacych pytan metafizycznych i Cassirer musiat sobie z tego zdawaé sprawe.
Teksty, o ktérych tu mowa, nie pasuja do utartego obrazu tego filozofa — otrzymu-
jemy tutaj takze ponowne potwierdzenie niezbywalnosci pytann metafizycznych,
ktére w jakiej$ formie przenikajg nawet do tak konsekwentnego i, zdawatoby sie,
zupelego projektu, jakim jest filozofia form symbolicznych — projektu, ktory
w okresie swego powstawania niejednokrotnie byt uznawany za pozytywistycz
ny°’. Poglady nauczycieli Cassirera — Hermanna Cohena i Paula Natorpa — takze
ewoluowaly od wyjatkowo Scistej ,logistycznej”, jak wtedy méwiono, filozofii kry-
tycznej. Pierwszy z nich pod koniec Zycia znaczaco zmienit orientacje filozoficzna,
sktaniajgc sie w strone filozofii religii i stajac si¢ jedna z wazniejszych postaci nurtu
filozoficznego zwanego filozofig dialogu®’. Natorp zas zajat sie okresleniem roli
i miejsca psychologii w mysli krytycznej®, a pod koniec zycia analizowat konsek-
wengcje, jakie niesie z sobg marburskie stanowisko teoriopoznawcze w dziedzinie
moralno$ci i filozofii spotecznej. Jego Vorlesungen iiber praktische Philosophie,
ktore ukazaty sie juz po jego $mierci, pokazuja religijny charakter jego mysli i ewo-
luuja w strone tradycji Mistrza Eckharta i niemieckiego mistycyzmu®?, za§ wydany
dopiero w 1958 roku rekopis jego wyktadéw Philosophische Systematik pokazuje,
jak daleko Natorp odszedt od mysli szkoty marburskiej®. Jezeli przypomnimy so-
bie podstawowe zadanie, jakie stawiat przed sobg pierwszy z wielkich mistrzow

8 Heideggerowi zreszta Cassirer poswiecit sporo miejsca w pismach, ktére weszly
w sktad Metafizyki form symbolicznych. Zob. E. Cassirer, Symbolische Formen. Zu Band IV,
w: idem, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, op. cit,, s. 219-226. Zob. tez: J.M. Krois,
Cassirer’s Unpublished Critique of Heidegger, w: ,Philosophy and Rhetoric” 16 (1983).

4E. Cassirer, Uber Basisphinomene, op. cit,, s. 137.

39 Por. np: Jenkins, Logical Positivism, Critical idealism, and the Concept of Man, op. cit.

31Zob. np. jego Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Berlin 1919.
Na ten temat por. E. Cassirer, Hermann Cohens Philosophie der Religion und ihr Verhdltnis
zum Judentum, w: ECW, t. 18, Hamburg 2004.

527ob. np. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritische Methode, Tiibingen 1912.

53 P. Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, Erlangen 1925.

4P, Natorp, Philosophische Systematik. Aus dem Nachlass Hrsg. von Hans Natorp,
Hamburg 1958. Na ten temat zob. tez: J. Ozarowski, Droga rozwojowa marburskiej doktry-
ny etycznej, Warszawa 1998; E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 — 17. August
1924), ,Kant-Studien” 1925, z. 3-4, Ch. Wolzogen, Die autonome Relation. Zum Problem
der Beziehung im Spdtwerk Paul Natorps. Ein Beitrag zur Geschichte der Theorien der Re-
lation, Wiirzburg 1984.
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Cassirera, Kant, w Krytyce czystego rozumu, przekonamy sie, ze 1 on nie pominat

tego pytania:
,|-..| metafizyka, cho¢ nie jako nauka, to jednak jako wrodzona sktonnos¢ (metaphy-
sica naturalis) istnieje rzeczywiscie. Albowiem rozum ludzki powodowany wtasng
potrzeba, a nie tylko sama préznoscia posiadania wielu wiadomosci, zmierza niepo-
wstrzymanie do tego rodzaju pytaf, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ przez stoso-
wanie rozumu w obrebie do§wiadczenia ani przy pomocy zapozyczonych oden za-
sad. Tak tez u kazdego, w kim tylko rozum wzniést si¢ do spekulacji, istniata
rzeczywiscie zawsze jaka$ metafizyka i zawsze w nim tez istnie¢ bedzie. I co do niej
powstaje pytanie: Jak jest mozliwa metafizyka jako nauka jako pewna naturalna
sktonnog¢?™

Uwage na to zwracat takze drugi z duchowych przewodnikéw autora Eseju o czto-
wieku, Goethe, w jednej ze swoich refleksji:

»W naukach przyrodniczych o wielu problemach nie mozna si¢ nalezycie wypowia-

da¢, jesli nie przywota si¢ na pomoc metafizyki; i nie chodzi tu o scholastyke

bawigcg sie stowami, lecz o te metafizyke, ktéra byta, jest i bedzie po fizyce™®.

Do ,ewolucji neokantyzmu Ernsta Cassirera” — jesli mozna po raz kolejny
nawigza¢ do tytutu ksiazki Prof. Andrzejewskiego — w ktérej zgodnie z dwezesnie
dostepnymi materiatami mozna byto stusznie upatrywac tylko jednego przetomu,
nalezatoby zatem dotozyé suplement—o metafizy ce. Jaksie okazuje, dorobek
i rozw6j najstynniejszego ucznia Cohena mozna rozpatrywac takze z punktu wi-
dzenia stosunku do ,filozofii pierwszej”, bowiem, zwtaszcza w §wietle nowych
tekstow, otrzymuje on, jako catos¢, nowy wydzwigk i znaczenie.

Pojecie metafizyki jest zatem obecne w filozofii twércey teorii form symbolicz-
nych przynajmniej w kilku znaczeniach.

1. Bedgca przedmiotem programowej krytyki neokantystéw marburskich
metafizyka dogmatyczna izwigzana z tym krytyka pojecia sub-
stancji. Takie pojecie metafizyki — pojecie Arystotelesowe — jest pojeciem
klasycznym, dogmatycznym, wystepujacym w pracach Cassirera tylko
w kontekscie negatywnego przyktadu na btednos¢ postgpowania nauk —
jego dogmatyzm. Takie rozumienie oznaczatoby prébe ugruntowania wszel-
kiej rzeczywistosci na jakiej$ ostatecznej formie substancjalnej, ktéra gwa-
rantujgc spdjnosé rzeczywistosci, upewniatby nas takze o jej realnosci.

2. Metafizyka substancji jako funkcji—opartanakrytyce wladz
poznawczych metafizyka poznania, wktérej trwata i niezmienna
substancja, jako podstawa tozsamosci i realnosci rzeczy, staje sie ,substan-
cjalng forma” przedmiotu i warunkiem przedmiotowosci w og6le®”.

31 Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 81.

5] W. Goethe, Refleksje i maksyniy (131), przekt. J. Prokopiuk, Warszawa 1977,s.47.

STPor. P. Parszutowicz, Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie substancji i problem
syntezy a priori, w: ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 56 (2011). Krytyczne
pojecie substancji warto rozwazy¢ takze w kontekscie ciekawej propozycji Wernera Steg-
maiera, ktéry badajac ewolucje tego pojecia, wyréznia trzy gtéwne rozumienia podstawo-
wego pojecia metafizyki. Wedtug niego pojecie to rozwija si¢ w dziejach od relacji
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3. Metafizyka fenomendéw bazowych —zycia, duchais$wiata, jako
pierwotnych fenomenéw umozliwiajgcych sytuacje poznawcza i dajacych
metafizyczny grunt pod filozofie form symbolicznych.

4. Metafizyka form symbolicznych, jako filozofia kultury.
Wyprowadzajgca cato$¢ mozliwej kultury z jednej zasady najstynniejsza
Cassirerowska koncepcja moze by¢ — przejmujac wspotezesnie wigkszosé
met%éfizycznych pytan — interpretowana jako rodzaj wspétezesnej metafi-
zyki~®.

W swietle najnowszych badan i przedsiewzig¢ edytorskich, dzigki ktérym
mamy w koncu dostep do catosci dorobku Ernsta Cassirera, okazuje sig, ze pro-
blem metafizyki — uznawany do niedawna za marginalny w tym dorobku, stanowi
wazng jego cze$¢. Cassirer jest w jego obliczu nie tylko krytykiem metafizyki, ale
takze poszukiwaczem jej nowych sformutowan i postaci. Ten nowy aspekt i ele-
ment filozofii Cassirera moze by¢ potraktowany jako jeden z etapéw ewolucji mysli
najstynniejszego marburczyka, w zwigzku z ktérym jednowymiarowosc tej postaci
zdeterminowana utrwalonym przekonaniem o konsekwentnym realizowaniu pro-
jektu kantowskiego i rozszerzeniu jego zasiegu na nowe dziedziny poznania musi
zostac uzupetniona o cate bogactwo odniesien i inspiracji. Bowiem inspiracje Cas-
sirera to nie tylko Kant, Cohen, Natorp i wsp6tczesni mu przyrodnicy, lecz takze
HegelS9, Goethe, Dilthey, Simmel i fenomenologia(’o.

substancja-akcydens u Arystotelesa, przez relacje substancja-substancja u Kartezjusza, az
po relacje substancja-relacja u Leibniza. Idac tym tropem, krytyczne pojecie substancji
mogloby mie¢ postaé relacji relacja-relacja. W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Me-
taphysik, Stuttgart 1977. Na temat odczytania Kantowskiej Krytyki jako metafizyki zob.
tez: J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991.

38Zob. EW. Orth, The modern Concept of Culture as Indicator of a Metaphysical Pro-
blem, w: C. Hamlin, JM. Krois (ed.), Symbolic Forms and Cultural Studies..., op. cit.

S9D.P. Verene, Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbolic
Forms, ,Journal of the History of Ideas” vol. 30, 1969, no. 1.

0Por. choc¢by: E. Cassirer, ,Spirit”and ,Life” in Contemporary Philosophy, w: P.A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of Ernst Cassirer, op. cit., s. 855. Zob. tez: idem, Zur Metaphysik der
symbolischen Formen, op. cit,, s. 199-228.
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Recepcja sylogistyki klasycznej
w pismach logicznych Kanta

mmanuel Kant wyktadat logike przez ponad czterdziesci lat, byt réwniez przez
ponad dwadziescia pigé lat kierownikiem katedry logiki i metafizyki na uniwersy-
tecie w Krélewcu. Swéj pierwszy wyktad publiczny poswiecit wlasnie logice. Jed-
nakze Kant nie jest kojarzony z tg dziedzing; badacze historii logiki zazwyczaj
przemilczaja dokonania i znaczenie tego filozofa na polu logiki. Tekst niniejszy jest
préba zrozumienia tego fenomenu.

Z pismami logicznymi Kanta w niniejszym artykule kojarzone bedg przede
wszystkim dwie prace: Logika. Podrecznik do wyktadow (pod redakcjg Jaschego')
oraz Falszywa subtelnosc czterech figur sylogistycznych. Wybor ten podyktowany
jest checig skoncentrowania si¢ tylko na aspektach $cisle formalnych; tym samym
zagadnienie logiki transcendentalnej, szeroko dyskutowane w Krytyce czystego
rozumu, pozostaje poza obszarem podejmowanych ponizej badan?. Jednakze nie

! Poglagdy Kanta na istote logiki ewoluowaly; rekonstrukcja tej dynamiki opieraé sie
moze tylko na poréwnywaniu zachowanych notatek do wyktadéw studentéw Kanta (tzw.
Logika Blomberga, Logika Wiederiska, Warszawska i szereg innych). Badania takie musza
natomiast by¢ poprzedzone krytyka Zrédel. Rozmach tego typu badan wykracza dalece
poza wymagany kontekst uzasadnienia tez prezentowanych w niniejszej pracy; ujawnia
jednak konieczno$¢ dokonania wyboru. Logika Jaschego jest §wiadectwem dojrzatych, po-
-krytycznych pogladéw Kanta na logike. Poniewaz stanowi kompilacje kilku Zr6det, jakimi
dysponowat Jésche, dla celéw zamierzonych w niniejszej pracy jest wystarczajacym odnie-
sieniem.

2 W odréznieniu od problemu recepcji logiki formalnej w pismach Kanta problematyka
logiki transcendentalnej jest w literaturze przedmiotu szeroko dyskutowana. Badane sg
zar6éwno znaczenie logiki transcendentalnej w systemie Kanta, jak i jej stosunek do logiki
og6lnej. Por. na przyktad A. Banaszkiewicz, Kanon czy organon? Miejsce i pojecie logiki
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mozna nie zacytowac fragmentéw z Krytyki dotyczacych logiki, z ktérymi to postacé
krélewieckiego filozofa kojarzona jest najmocniej; w 1781 roku Kant pisze:

,Cho¢ bardzo rozmaite sg znaczenia, w jakich starozytni uzywali nazwy tej nauki
lub sztuki [to jest logiki], mozna przeciez na podstawie jej rzeczywistego uzywania
z pewno$cia wnosié, ze nie byta u nich niczym innym, jak tylko logika wytwarzania
pozoru; sztukg sofistyczna nadawania swej niewiedzy, a nawet swym wymyslnym
sztuczkom przez to pozoru prawdy, |...| i uzywano jej topiki do upigkszania wszel-
kiego pustego argumentowania™.

W drugim wydaniu Krytyki z roku 1787 Kant nieco tagodzi swéj stosunek:

,Ze logika szta tym pewnym torem [badania naukowego| juz od najdawniejszych
czas6w, mozna po tym poznad, iz od czas6w Arystotelesa nie musiata zrobié¢ zadne-
go kroku wstecz, o ile do poprawek nie zechcemy zaliczy¢ na przyktad usuniecia nie-
ktorych zbednych subtelnosci lub wyrazniejszego okreslenia tego, co zostato juz
wylozone, nalezy to jednak raczej do elegancji niz do pewnosci nauki. Osobliwe jest
jeszeze to, ze nie mogta dotychezas zrobi¢ takze kroku naprzéd i ze przeto wedle
wszelkich danych wydaje sie zamknieta i wykoficzona™.

przedmiotu. Nalezy jednak podkresli¢, iz pojecie logiki, jakim postugiwat si¢ Kant,
jestznacznie szersze od wspo6tczesnego. Rozumiana jest ona jako dziedzina, w kt6-
rej zawierajg si¢ nie tylko tresci formalne i metodologiczne, ale takze psychologicz-
ne, gramatyczne, retoryczne, hermeneutyczne. Eaczenie ich pod jednym pojeciem
logiki byto w czasach Kanta niezwykle powszechne. Niewgtpliwa zastugg Kanta
jest spopularyzowanie podejscia, w ktérym oddziela si¢ te tre$ci, dzigki czemu do-
chodzi do jednoznacznego okreslenia przedmiotu logiki formalnej. Propozycja
Kanta zasadza si¢ na podziale logiki na ogélng i szczeg6tows”. Logika szczeg6towa
stanowi organon poszczeg6lnych nauk, traktujac o ,prawidtach stusznego mysle-
nia o przedmiotach pewnego rodzaju”®. Logika ogélna dzieli si¢ za$ na czysta i sto-
sowang. Przedmiotem ogodlnej logiki stosowanej sa tresci metodologiczne (btedy
logiczne, definiowanie); natomiast czysta logika ogélna traktuje o aspektach for-
malnych’,

w filozofii Kanta, w: 1. Kant, Logika. Podrecznik do wyktadow, przekl. A. Banaszkiewicz,
Gdansk 2005; M. Tiles, Kant. From general to Transcendental Logic, w: D. Gabbay, J. Woods
(eds.), Handbook of the History of Logic, vol. 3, Amsterdam 2004. Choé oczywiscie w filozo-
fii Kanta to logika transcendentalna ma znaczenie zasadnicze, to jednakze uchwycenie
tego, jak Kant pojmowat przedmiot logiki formalnej, moze pozwoli¢ na lepsze zrozumienie
znaczenia jego wynalazku.

3 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1957, A61.

* Tbidem, BVIIL

5 Podziat ten znajdujemy w Krytyce. W Logice natomiast znajduje si¢ krytyka wezesniej-
szych podziatéw logiki (I. Kant, Logika. .., op. cit,, s. 22-30). O podziale logiki i umiejscowie-
niu jej w systemie Kanta obszernie pisze A. Banaszkiewicz, Kanon czy organon?..., op. cit.).

® 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., B77.

7 Wyraznie zaznacza sie w tym podziale nieobecnos¢ logiki transcendentalnej. Dzieje
si¢ tak, poniewaz stanowi ona alternatywe dla logiki ogélnej (pytaniem jest, czy logika
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Drugim aspektem dajacym si¢ uchwycié¢ w przywotanych fragmentach Krytyki,
obok oceny przedmiotu logiki, jest swoiscie rozumiana historia logiki. Jej obraz
mozna uzupetnic i wzbogaci¢ uwagami Kanta zapisanymi w Logice:

o|--.] logika od czas6w Arystotelesa niewiele zyskata na tresci, co zgodnie z jej naturg
nie jest tez mozliwe™.

»W obecnych czasach wtasciwie nie byto zadnego stynnego logika, a i my nie potrze-
b}ljfgmy zadnych nowych odkry¢ w logice, gdyz zawiera ona wytgcznie forme mysle-
nia -.

Kant wiaze rozwdj logiki z Arystotelesem i tylko z nim. Osiagniecia logiki stoic-
kiejischolastycznej pozostajg przez Kanta badZ nierozpoznane, badz zlekcewazo-
ne, bgdz przypisane Arystotelesowi. Ponownie, podejscie to moze zosta¢ uspra-
wiedliwione powszechnoscia odpowiednich stereotypéw w czasach Kanta; nalezy
jednak podkresli¢, iz w srodowisku badaczy logiki aspekty historyczne byty co
najmniej uSwiadamiane.

Dla zrozumienia przyczyn takiego pojmowania przez Kanta przedmiotu logiki
(formalnej) i jej dziejow (a takze perspektyw) nalezy przede wszystkim znalez¢ od-
powiedzi na pytania: w jakim srodowisku naukowym Kant wzrastat, jaka wiedze
logiczng mégt posiadac i jaka w istocie posiadt.

Zycie Kanta przypada na znamienny w historii logiki czas. Krélewiecki filozof
ksztatci sie i pracuje bowiem pod koniec trwajacego okoto 500 lat okresu (od
potowy XIV do potowy XIX wieku), w czasie ktérego w dziedzinie logiki nie doko-
nujg sie zadne istotne odkrycia; jest to okres stagnacji, a nawet regresu, nie docho-
dzi do wystgpien wybitnych logikéw. Wyjatkowa postacig w tym okresie jest oczy-
wiscie Gottfried Leibniz, nalezy jednak podkreslié, iz jego prace logiczne pozostaja
nieznane szerszemu ogétowi badaczy do drugiej potowy XIX wieku'?; tym samym
w rzeczonym okresie nie mogly one wywrze¢ istotnego wptywu na rozwdj logiki.
W srodowisku naukowym funkcjonujg przede wszystkim podreczniki do logiki,
brakuje za$ opracowan naukowych!'. Co znamienne, popularnymi podrecznika-
mi sg pisane jeszeze w XIII wieku Summulae Logicales Piotra Hiszpana (ostatnie

transcendentalna jest przyktadem logiki szczeg6towej), a nie tylko na przyktad dla czystej
logiki og6lnej. Korzystajac z zarysowanej powyzej dywizji Kanta, mozna przedmiot niniejszej
pracy okresli¢ jako ograniczony do czystej logiki ogélnej. Nalezy jednak z calg stanowczoscig
podkresli¢, iz okreslen ,czysta logika ogélna” i ,logika formalna” nie mozna traktowac syno-
nimicznie. Nie wszystkie bowiem aspekty czystej logiki ogélnej Kanta sg proweniencji czy-
sto formalnej; takze nie jest tak, iz tresci wylaczone z czystej logiki ogélnej sa sui generis
aformalne.

8 1. Kant, Logika..., op. cit.

? Ibidem, s. 32.

10 pierwsze kompletne wydanie prac Leibniza nastapito dopiero pod koniec XIX wieku.

1 Ponizsze informacje dotyczace funkcjonujacych w dyskutowanym okresie podreczni-
kéw idzietlogicznych oparte zostaty na ustaleniach dokonanych w pracach: W.i M. Knaele,
Development of Logic, Oxford 1962; E. Ashworth, Developments in the Fifteenth and Six-
teenth Centuries,w: D. Gabbay, J. Woods; Elsevier (eds.), Handbook of the History of Logic,
vol. 2, Amsterdam 2008.
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wydanie fragmentéw tego dzieta ma miejsce w Paryzu w 1605 roku) oraz czter-
nastowieczna Summa Totius Logicae Wilhelma Ockhama (ostatnie wydanie w ro-
ku 1675 w Oxfordzie). W tradycji scholastycznej pozostajg siedemnastowieczne
podreczniki R. Sandersona i H. Aldricha, ktérych ostatnie wydania przypadaja na
potowe XIX wieku. Na ksztattowanie sie $wiadomosci logicznej w XVII i XVIII
wieku miaty réwniez prace P. Ramusa, A. Arnaulda i P. Nicole’a (autorzy tzw. Logi-
ki Port Royale) czy Gassendiego — krytyczne wobec tradycji scholastycznej, ale
caly czas zawierajace w istotnej czesci wyktad logiki klasycznej'?. Z wynalazkéw
logicznych autoréw wspoétczesnych Kantowi wymieni¢ nalezy: L. Eulera opis gra-
ficznej metody ujmowania stosunkéw zakresowych pomiedzy nazwami ogélnymi,
a takze prace J. Lamberta Neues Organon (1764) oraz Sechs Versuche einer Zei-
chenkunst in der Vernunftlehre (1782); ostatnia stanowi probe, acz nieudana, alge-
braizacji logiki. Prace Lamberta Kant zna, jednakze nie przypisuje im wiekszego
znaczenia'’; za$ analogiczne do rozwigzan Eulera grafy znalezé mozna w odrecz-
nych zapiskach Kanta na marginesie wykorzystywanego przez niego podrecznika
do logiki autorstwa R. Meiera'.

Ustalenia powyzsze pozwalajg na konstatacje, iz w osiemnastowiecznej Euro-
pie perspektywy rozwojowe logiki pozostawaty mocno ograniczone. Taki stan rze-
czy wiazat sie zar6wno z sytuacja w procesie nauczania logiki (korzystano nierzadko
z 400-letnich podrecznikéw badz z prac i skryptéw pozostajacych w scholastycz-
nej formagji intelektualnej), jak i z niklym wplywem prac wybitnych, na przyktad
Leibniza. Cato$é obrazu nalezy uzupehic¢ krytyka logiki klasycznej zawartej
w pracach okresu humanizmu®®, ktérej oddziatywanie jest widoczne jeszcze w pra-
cach Locka.

Oprocz ogblnej tendencji w osiemnastowiecznej recepcji logiki w Europie isto-
tny wplyw na sposéb rozumienia logiki przez Kanta miata takze (o ile nie przede
wszystkim) specyfika niemieckich uniwersytetow, zwlaszcza jego Alma Mater:
krélewieckiej Albertiny.

Uniwersytet krolewiecki w czasach studenckich Kanta'® przedstawia sie raczej
jako osrodek prowincjonalny, pozostajacy poza gtéwnym nurtem przemian for-
magcji intelektualnej zapoczatkowanych filozofig Kartezjusza. Poczatek XVIII wie-
ku nacechowat cate niemieckie srodowisko uniwersyteckie antykartezjanizmem.
Wyrazato sie to przede wszystkim w odrzuceniu nowej kartezjanskiej nauki o me-
todzie, zamiast ktérej preferowano metodologie wtoskiego humanisty i logika Ja-
cobiego Zabarellego. Najpetniejsze odzwierciedlenie tej postawy odnalezé mozna

12Warty wspomnienia jest takze podrecznik J. Junga Logica Hamburgensis z 1638 roku,
ktérego fragmenty zawierajace rozwazania odnosnie do rachunku relacji stanowity inspira-
cje dla Leibniza.

13 Por. W. i M. Knaele, Development of Logic, op. cit, s. 354.

" Patrz: M. Tiles, Kant..., op. cit, s. 93.

BSKrytyka ta wigzata sie z postulatem priorytetu badan empirycznych i koncentracja na
metodzie naukowej; rozumowania uzasadniajgce, z uwagi na silne powigzania z dogma-
tyka, byly negatywnie ocenianie.

Kant rozpoczat studia w roku 1740, ukoficzyt szes¢ lat p6zniej.
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w popularnej w Niemczech pracy Paula Rabego Methodologia nova atque scienti-
Sfica (1706), wybitnego arystotelika i nestora kr6lewieckich logik6w (nauczat w Al-
bertinie w latach 1685-1713).

Obraz krolewieckiego osrodka akademickiego w dyskutowanym okresie od-
dajg réwniez nastepujace fakty'’: liczba studentéw systematycznie spadata (rok
1717 — 400 studentéw, 1729 — 297, 1732 — 252), na kadre profesorsky sktadali
si¢ przede wszystkim wychowankowie Albertiny — wyraznie zarysowuje si¢ mata
mobilno$¢ personalna i, co moze sie z nig wigzad, ideowa. Dobrze jest to widoczne
w przypadku katedry logiki i metafizyki. Wspomniany juz prof. P. Rabe (1656-1713),
kierownik tej katedry, pochodzit z Krélewca's; w latach, gdy nauczal, magisterium
Albertiny uzyskato dwoéch kolejnych jej pracownikéw: J. Boese (1683-1719)
i H. Oelmann (1676-1725), pierwszy pochodzit z Krélewca, drugi z Kotobrzegu.
Z Krélewca pochodzit ré6wniez trzeci z éwezesnych pracownikéw tej katedry —
J. Rohde (1690-1727), ksztalcit si¢ jednakze w Jenie. Uczniem Oelmanna i Rho-
dego byt J. Kypke (1692-1758), ktérego praca z 1729 roku Brevissima delineatio
scientarum dialecticae et analyticae ad mentem philosophi uwazana jest za zrodto
inspiracji Kantowskiej dystynkeji sadéw na analityczne i syntetyczne. W konicu
Kypke nauczat M. Knutzena (1713-1751), pochodzacego z Krélewca nauczyciela
logiki Kanta i F. Bucka (1722-1786) — z ktérym Kant rywalizowat o posade kiero-
wnika katedry po §mierci Kypkego'”; obaj réwniez pochodzili z Krélewca. Kypke,
Oelmann i Rabe byli zdeklarowanymi arystotelikami; w takim tez duchu nauczali
i tworzyli. W latach 1720-1742 odbyto si¢ na Albertinie 11 fakultetéw® do-
tyczacych Arystotelesa; natomiast w czasie, gdy Kant juz samodzielnie nauczat —
pierwszenstwo uzyskat Platon (43 fakultety w latach 1770-1804). We wspomnia-
nym okresie, to jest latach 1720-1803, mialy miejsce 4 fakultety z Kartezjusza,
4 7z Leibniza, po jednym z Hobbesa i Spinozy (w ciggu 84 lat!). Ogromng popular-
noscig cieszyta si¢ natomiast doktryna C. Wollffa; korzystano z jego podrecznikéw
przy nauczaniu fizyki, matematyki, metafizyki, logiki. W uzyciu znajdowaly si¢
réwniez prace uczniéw i kontynuatoréw mysli Wolffianiskiej: A. Baumgartena
i G. Meiera.

7Patrz: R. Pozzo, M. Oberhausen, The Place of Science in Kant’s University; Cambridge
2002, s. 354.

¥ Informacje dotyczace krélewieckich profesoréw znalezé mozna m.in. w pracy The Dic-
tionary of Eighteenth Century German Philosophers pod redakcja M. Kuehna i H. Klemmego.

19Katedre otrzymat Buck, faworyzowany przez Knutzena, ale i z wyksztatceniem mate-
matycznym. Kypke i Knutzen nie byli jedynymi pracownikami katedry logiki i metafizyki
w omawianym okresie. Ciekawa postacia byt bez watpienia Salthenius (1701-1750); po-
dobnie jak Kypke i Knutzen byt pietysta i teologiem, wtascicielem najwigkszej w owych
czasach prywatnej biblioteki w Prusach (22 tys. wolumenéw, w tym na przyktad 300 egzem-
plarzy Biblii). Z pochodzenia Szwed, musiat opusci¢ uniwersytet w Uppsali w zwigzku
z oskarzeniem o paktowanie z diabtem i wyrokiem kary $mierci. Incydent ten potozyt si¢ cie-
niem takze na jego karierze krélewieckiej (ostatecznie zostat oczyszczony z zarzutow).

20 Autorzy tego zestawienia Pozzo i Oberhausen (The Place of Science..., op. cit.,
s. 355) brali pod uwage wymienienie prac rzeczonych filozoféw w anonsach zgtasza-
nych fakultetéw.
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Kant rozpoczyna publiczne wyktady dla studentéw Albertiny w 1755 roku®’.
Zobowigzany wymogami ministerstwa kultury i oswiaty do wskazania podreczni-
ka, ktory stanowi¢ bedzie podstawe wyktadow, Kant wybiera Auszug aus der Ver-
nunftlehre G. Meiera®. Zwraca przy tym uwage jego konsekwencja: w ciggu catej
swojej kariery akademickiej Kant nie zmienia tego wyboru. Nie znaczy to jednak,
ze Kant pozostaje do logiki Meiera w stosunku bezkrytycznym. Kantowski egzem-
plarz podrecznika Meiera zapetniajg liczne krytyczne uwagi, umieszczone badz
na marginesach, badz na luznych kartkach?®®. Jiasche, w czasie pracy nad redakcja
Logiki Kanta, korzystat z tego egzemplarza, uwzgledniajac poczynione przez Kan-
ta uwagi i zmiany. Por6wnanie zmian zachodzgcych pomiedzy trescia obu pozycji:
Logikg Kanta i Ekscerptem Meiera pozwoli okresli¢, co Kant na pewno wiedziat
o logice (formalnej) oraz jak jg rozumiat.

Logika Kanta podzielona zostata przez Jdaschego na dwie czesci: ogélng nauke
o elementach oraz metodologie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze duza czg$¢ materiatu
stanowigcego tresci podrecznika Meiera umieszczona zostata przez redaktora
w wyjatkowo obszernym wstepie. Jak podkresla Jasche, Kant widziat potrzebe
nowego uporzadkowania materii logicznej, cho¢ sam konsekwentnie podazat to-
kiem wyktadu Ekscerptu. Ze wzgledu na zawezenie przedmiotu niniejszej pracy,
nasza uwaga koncentrowacé sie bedzie na czesci pierwszej (ogélnej nauce o ele-
mentach), gdyz to wtagnie w niej oméwione zostaty zagadnienia dotyczace proble-
matyki rachunkéw logicznych.

Ogoélna nauka o elementach dzieli sie na trzy czedci; w pierwszej poruszane sa
zagadnienia dotyczgce pojed, druga traktuje o sadach, trzecia o wnioskowaniach;

217 zachowanych $wiadectw, korespondencji Kanta, a takze jego studentéw: m.in. Herza,
Reuscha, Fichtego (wyboér korespondencji zawiera praca: R. Malter (ed.), /mmanuel Kant in
Rede und Gesprdch, Hamburg 1990), wylania si¢ nastepujacy obraz Kanta jako wyktadow-
cy: wyktady z logiki zawsze zaczynaly sie o siddmej rano; oczywiscie pora ta wiazata si¢ ze
specyficznym aspektem — powszechnym ziewaniem stuchaczy, co irytowato wyktadowce
(cho¢ sam Kant, gdy uzyskat profesure, zatrudni¢ musiat stuzacego do budzenia). Wyktad
z logiki uwazany byt za klarowny, acz nie pasjonujacy. Kant przez czterdziesci lat korzystat
z jednego i tego samego egzemplarza logiki Meiera. Zwraca uwage godzina wyktadow —
wskazuje bowiem na wage, jaka Kant przyktadat do przedmiotu — mocno zaawansowany
w latach juz tylko w godzinach rannych zachowywat klarownos¢ umystu (jak sam to przy-
znaje w liscie do Reinholda).

22 Prawdopodobnie poczgtkowo Kant korzystat z rozszerzonej wersji tego podrecznika:
G. Meier,Auszug aus der Vernunftlehre, Halle 1752. Co ciekawe, nie wybrat on podrgcznika
swojego nauczyciela, Knutzena (Elementa philosophiae rationalis seu logica, 1747). By¢
moze powodowane to byto tym, iz Knutzen, pomimo iz byt Wolffianista, pozostawat takze
pod wplywem filozofii Crusiusa (1715-1775), podobnie zreszta jak jego drugi uczen i rywal
akademicki Kanta — F. Buck. Kant odnosit si¢ krytycznie do koncepcji Crusiusa, zarzucajgc
jej pomieszanie tresci logicznych z metafizycznymi. W roku $mierci Crusiusa nauczanie
jego koncepcji, ze wzgledu na niska efektywnosc¢ i zacofanie ideowe, zostato dekretem minis-
terstwa zakazane. W tym samym roku (1775) Kant otrzymuje nagrodg za swoja prace dydak-
tyczna.

B Por. I. Kant, Logika..., op. cit, s. 11. Egzemplarz ten znajduje si¢ obecnie w bibliotece
uniwersyteckiej w Tartu.
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jest to wiec klasyczny podzial wyktadu logiki klasycznej. Wyktad sylogistyki
rozktada si¢ pomiedzy czesci drugg (rodzaje sad6w; podziat podtug ilosci, jakosci,
modalnosci) a trzecig (wnioskowania bezposrednie i posrednie). Z identycznym
uktadem mamy do czynienia w przypadku Ekscerptu Meiera. W przypadku obu
podrecznikéw zwraca uwage pominiecie w toku wyktadu sylogistyki zagadnienia
stosunkéw zakresowych pomiedzy nazwami ogélnymi — kwestii fundamentalnej
dla zrozumienia istoty sylogistyki, uchwycenia jej logicznej zasadnosci, waznosci
i doniostosci**. Bowiem to odkrycie zwigzku pomiedzy waznoscia trybu sylogistycz-
nego a stosunkami zakresowymi zachodzacymi pomiedzy terminami wystepujacymi
w trybie pozwolito Arystotelesowi sformutowaé rachunek logiczny. Elementarng
kategorig logiczng jest dla Kanta pojecie, nie nazwa; tym samym to zwiazki pomie-
dzy pojeciami sg przedmiotem inwestygacji. Dlatego poprzedzenie wyktadu z sy-
logistyki rozdziatem poswieconym pojeciom zastuguje na uznanie; niestety przed-
stawiona w nim problematyka w duzej czesci pozostaje irrelewantna do tresci
nastepujacego dalej wyktadu. Kant mianowicie rozwaza zagadnienie genezy po-
jeé; pyta, ,ktére dziatania intelektu tworza pojecie™, analizujgc nastepnie rzeczo-
ne akty intelektu. Nie znaczy to jednak, ze problem stosunkéw pomiedzy pojecia-
mi nie jest podnoszony. Kwestia ta jednakze, ze wzgledu na przyjetg elementarng
kategorie logiczng — pojecie, jest wyjatkowo specyficznie rozumiana.

Kant okresla pojecie jako przedstawienie ogélne, przedstawienie tego, co
wspélne wielu przedmiotom?®®. Ktadzie jednoczesnie warunek, ze przedstawienie
to moze zawierac si¢ w réznych przedstawieniach. Kant wyréznia nastepnie w po-
jeciu materie i forme; nawigzuje wyraznie do przedmiotowego podziatu poznan®’.
Materie pojecia stanowi przedmiot, forme za$ og6lnosé. To pozwala wyttumaczy¢
uwage Kanta:

L,Moéwienie o pojeciach ogélnych lub wspélnych nie jest niczym innym, jak tylko
tautologig — jest to btad wynikajgcy z fatszywego podziatu pojeé na ogélne, szcze-
g6towe ijednostkowe. W ten sposéb mozna dzielié¢ nie same pojecia, lecz wylacznie
ich uzycie™,

Podziat, o ktérym méwi Kant, zasadza si¢ na przypisaniu kwalifikacji ilosciowej
nie sgdom, lecz pojeciom. Wyrazenia kazdy, Zaden, niektore nie stanowity wyrazu
formy sgdu (ogélnego, szczegbtowego), a byly traktowane jako exponibilia —wyraze-
nia okreslajace zakres pojecia, terminu; sad byt sadem og6lnym (szczegétowym),
gdyz jego podmiotem byto pojecie o okreslonej kwalifikacji ilosciowej?’. Kant wyraz-
nie zrywa z tg tradycja, jednoznacznie taczgc kwantyfikacje z formg sagdu’. Ogélnosé

24Nie znaczy to, ze kwestie te nie sg w ogéle poruszane; jednakze ze wzgledow dydaktycz-
nych winny one by¢ silnie wyeksponowane a ich znaczenie podkreslone.

2 Tbidem, s. 117.

26 Thidem, s. 114.

>’ Ibidem, s. 33.

2 Ibidem, s. 114.

W przypadku sgdéw jednostkowych ich podmioty stanowily imiona whasne.

3OW tradycji przed-Kantowskiej z forma sadu kojarzona byta i tylko jego jakosé, jak na
przyklad w logice Port Royal. Podobnie rzecz jest przedstawiana przez Wolffa (C. Wolff,
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nie moze stanowi¢ kryterium dyferencjacji pojeé: wszystkie bowiem sa ogélne,
przesadza o tym ich forma. Staje si¢ jasne, ze Kant, méwiac o og6lnosci pojecia, nie
odnosi si¢ do jego zakresu ujmowanego w kategoriach ilosci desygnatéw podpa-
dajacych pod to pojecie. Wyrazany jest tutaj raczej warunek posiadania przez po-
jecie zakresu. Istota tego warunku zasadza si¢ na nast¢pujgcym spostrzezeniu:
skoro pojecie jest przedstawieniem ogdlnym, to tym samym nie ma gwarancji, iz
posiada ono zakres —w konicu nie wszystkie przedstawienia posiadajg zakresy, tak
jak nie wszystkie sg pojeciami (jak na przyktad naocznosci)®. Pojecia natomiast
moga by¢ dzielone z uwagi na ich geneze i to na dwojaki sposob. Po pierwsze, Kant
wyréznia pojecia ze wzgledu na tre$é: dzieli je na empiryczne i czyste. Pojecia em-
piryczne uzyskiwane sg w oparciu o doswiadczenie, czyste — w oparciu o intelekt.
Druga dyferencjacja wigze si¢ z genezg formy poje¢ — Kant wskazuje trzy dziatania
wytwarzajace pojecia: abstrakcje, zestawienie i refleksje. Tym, co charakterystycz-
ne w ujeciu Kanta, jest koncentracja na formie pojecia, nie tresci, podkreslenie roli
abstrakcji, abstrahowania. Wyrazem tego podejscia jest na przyktad wylgczenie
z dalszych analiz zagadnien dotyczacych poje¢ empirycznych. Kant odchodzi tym
samym od przyjetej w Ekscerpcie perspektywy. Meier poswieca trzy paragrafy po-
jeciom empirycznym (§255-258); rozréznia pojecia na uzyskane droga abstraho-
wania i niezalezne od niej (na przyktad bezposrednie pojecia empiryczne)®. Dla
Kanta abstrakcja, abstrahowanie to konieczny warunek uzyskania dowolnego po-
jecia®; w por6wnaniu z Meierem zaznacza sie konsekwencja Kanta w odréznianiu
materii i formy poje¢®*.

Zwrot Kanta w strone formy pojecia widoczny jest réwniez w przypadku za-
gadnienia tresci i zakresu pojeé. Przez tre$¢ pojecia Kant rozumie zawieranie si¢
pojecia w przedstawieniu rzeczy; przez zakres (Kant méwi wtedy o pojeciu jako
o racji poznawezej) — podpadanie rzeczy pod dane pojecie®. Kant zauwaza:

,Tresé i zakres pojecia sa odwrotnie proporcjonalne. Mianowicie, im wiecej rzeczy
ma dane pojecie pod soba, tym mniej zawiera w sobie i odwrotnie™.

Philosophia rationalis sine logica, Helmstadt 1746, tabulum XV: De iudiciorum differen-
tia). U Meiera potgczenie kwantyfikacji z formg sadu takze nie jest jeszcze wyraznie zauwa-
zalne; por. G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., §301. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ zaréwno niezaleznos¢, jak i trafng intuicje logiczng Kanta. Z drugiej jednak stro-
ny, kwalifikacja ilosciowa poje¢, terminéw umozliwiata logikom oddanie intuicji zwiaza-
nych z tzw. roztozeniem terminu, a tym samym poprawne okreslenie praw waznosci trybow
sylogistycznych. Kant zlekcewazyt ten aspekt, tracgc tym samym wazne narzedzie logiczne.

31 Por. I. Kant, Logika. .., op. cit, s. 114. U Meiera wszystkie przedstawienia sa pojeciami
(G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit.,, §249).

32 Ihidem, §260.

31 Kant, Logika..., op. cit, s. 118.

34 Meier bowiem, méwiac o uzyskiwaniu poje¢, wskazuje trzy sposoby: abstrakcje, zestawie-
nie i doswiadczenie (G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., §254); doswiadczenie na-
tomiast nie moze zagwarantowa¢ pojeciu przymiotu ogélnosei — tym samym wskazany sposéb
dotyczy co najwyzej materii pojecia, nie jego formy. Por. . Kant, Logika..., op. cit, s. 115.

>3 Tbidem, s. 119.

36 Ibidem.
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Te konstatacje rozumieé nalezy nastepujaco®’: wickszy zakres pojecia oznacza
abstrahowanie od wigkszej iloci okreslen przedmiotu, tym samym tre$¢ pojecia
zaweza sie (coraz mniej elementéw w pojeciu pozwala wyr6zni¢ partykularny
przedmiot). Z kolei im wigcej okreslen pozwalajacych doprecyzowaé wyrézniany
przedmiot, tym mniejszy zakres pojecia — tym mniej przedmiotéw podpada pod
pojecie (gdyz coraz wigcej aspektéw jest branych pod uwage przy poréwnywaniu
przedmiotéw). Kant stanowczo podkresla: og6lnosé pojecia wiagze sie z zakresem
pojecia (w terminologii Kanta: z tym, ze pojecie jest racjg poznawcza)™®. W dalszej
czesci rozdziatu poswigconemu pojeciom Kant referuje problematyke pojec¢ wy-
zszych inizszych, rodzajow i gatunkow, poje¢ szerszych i wezszych. Zagadnienia te
o tyle majg znaczenie, iz widaé¢ w nich pewne tropy dotyczace stosunkéw zakreso-
wych — zwlaszcza stosunkow podrzednosci, nadrzednosci i zamienno$ci. Ustale-
nia Kanta maja jednak tutaj charakter wielce skrotowy, zas analogie przedstawiajg
si¢ jako akcydentalne™.

Druga cze¢s$¢ nauki o elementach traktuje o sgdach. Porzadek wyktadu do-
tyczgcy sadéw u Kanta pokrywa sie z analogicznym fragmentem Ekscerptu. Dla
poréwnania, kolejno$¢é omawianych u Kanta zagadnien jest nastepujgca: sady
kategoryczne, sady hipotetyczne, sady dysjunkceyjne, sady eksponujace, sady teo-
retyczne 1 praktyczne, sady dowodliwe i niedowodliwe, aksjomaty i postulaty
(§§ 24-35); zpodobna kolejnoscia spotykamy si¢ u Meiera (§§ 304-315). Kant po-
mija jedynie zagadnienie sgdéw nielogicznych (sady wyrazane przez wypowiedzi
niebedgce zdaniami w sensie logiki — pytania, prosby, zZyczenia etc.); zaznacza si¢
tym samym wiodgca rola formy w okresleniu przedmiotu logiki. Dla Meiera sgdy
nielogiczne (fudicia non logica) sa interesujace, gdyz tak jak pozostate, dostarczajg
poznan — podkresla on ich doniostos¢ praktyczna; zauwaza, iz nie cate poznanie
koficzy si¢ na sadach logicznych™.

Kant definiuje sad w nastepujacy sposéb:

,3ad jest przedstawieniem jednosci §wiadomosci rozmaitych przedstawien, czyli

przedstawieniem zachodzacego migdzy nimi stosunku, jesli tylko stanowig one jed-

no pojecie”™!.

37Por. G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit, §262. Kant jest precyzyjniejszy
w sformutowaniu tego prawa; Meier méwi tylko, ze im bardziej abstrakcyjne pojecie, tym
ma wiekszy zakres. Fragment ten wskazuje, ze Kantowi nieobce byly osiagniecia logiki sie-
demnastowiecznej, w tym przypadku logiki Port Royal, gdzie po raz pierwszy zostata sfor-
mutowana ta zaleznos¢ (por. T. Czezowski, Konotacja i denotacja, w: G. Gtuchowski (red.),
Semiotyka polska, Warszawa 1971, s. 108). Warto jednak nadmienié, iz w Logice Port Royal
pojecia tresci i zakresu byly inaczej rozumiane.

31 Kant, Logika..., op. cit, s. 119.

39W dalszej czesci rozdziatu ponownie daje sie zauwazy¢ niezaleznosé Kanta, ktérej wy-
razem jest na przyktad odrzucenie istnienia tzw. najnizszego gatunku (tj. takiego, ktére juz
nie jest rodzajem). Kolejny raz Kant zaswiadcza o swojej koncentracji na formie pojecia, nie
tredci (ibidem, s. 121).

40 G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., §311.

41 Kant, Logika..., op. cit, s. 125.
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Ta wazna definicja niesie niestety kilka watpliwosci i pozostaje niejasna. Wy-
daje sig, ze zlekcewazony zostat istotny element sgdu: samo przedstawienie roz-
maitych pojec¢ (czyli przedstawien ujetych w sadzie) nie wystarcza, nalezy jeszcze
okresli¢ stosunek zachodzacy pomigdzy nimi (najogdlniej ujmujac, czy pojecia
taczymy, czy rozdzielamy). Utozsamienie tego przedstawienia pojeé z przedsta-
wieniem stosunku zachodzacego migdzy nimi jest niepoprawne: bowiem samo
przedstawienie pojeé nie niesie z sobg elementu asercji czy zaprzeczania, jest on
swoisty dla przedstawienia zachodzacego stosunku. Co wigcej, dopiero przy takim
rozumieniu daje si¢ odr6zni¢ spontanicznos$¢ pewnych zestawien od zamyslonego
dziatania. Meier unika tego btedu: rozumie sad jako przedstawienie stosunku za-
chodzgcego pomiedzy pojeciami w nim wystepujacymi*Z. Poréwnanie tej definicji
z innymi okresleniami sagdu Kanta pozwala jednak twierdzi¢, ze jego rozumienie
sadu, podobnie jak Meiera, zasadza si¢ na ujeciu stosunku pomiedzy pojeciami*’.
Pozostaje jeszcze kwestia enigmatycznego warunku okreslonego w definicji, iz
przedstawienia w sgdzie maja stanowic¢ jedno pojecie. Byé moze chodzi tutaj o wa-
runek posiadania przez pojecia wspélnej czesci dla swoich zakresow — wtedy jed-
nak definicja ta bytaby razaco za waska. Niemniej jednak wiele uwag Kanta zdaje
sie przemawiac za tg interpretacjg, na przyktad:

»3ad jest poznaniem jednosci danych pojeé, a mianowicie tego, ze B wraz z r6znymi
innymi rzeczami x, y, z podpada pod to samo pojecie A, albo tez, ze ta réznorodnosé,
ktéra podpada pod B, podpada réwniez pod A

Réwniez w dalszych czesciach rozdziatu o sgdach Kant nie unika problemoéw.
Pomimo wiaczenia kwantyfikacji do formy sadu, Kant dokonuje podziatu sgdéw
na ogélne, szczegétowe i jednostkowe w odniesieniu do zakreséw pojeé*s. By¢
moze §wiadezy to o dostrzezonej przez Kanta zaleznos$ci pomiedzy stosunkami
zakresowymi poje¢ a wartoscia logiczna odpowiednich zdan asertorycznych; po-
zostaje to jednak tylko przypuszczeniem. Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz
tropy dotyczace zwigzkéw zakresowych, a takze sposobéw rozumienia okreslen

42 G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., §292

4 Por. I. Kant, Logika..., op. cit., s. 262. Rozwazy¢ tutaj nalezy rzetelnos¢ redaktora
opracowujacego Logike Kanta. Niektorzy autorzy prace Jdschego oceniaja w sposéb
jednoznacznie negatywny (por. A. Banaszkiewicz, Kanon czy organon..., op. cit., s. 246);
sadze jednak, ze obwinianie w tym wypadku Jaschego bytoby wielce krzywdzace. Kolej-
ne uwagi Kanta na temat sgdu bowiem nie ujednoznaczniajg tego pojecia. Niezalezng
od powyzszych watpliwosci kwestig jest, czy sad bedacy przedstawieniem jest przez to
samo pojeciem (sprowadza si¢ to do pytania, czy w logice sadéw mozna przypisaé
sgdom zakresy; Kant zdaje si¢ odpowiadaé twierdzgco — na przyktad: I. Kant, Logika...,
op. cit,, s. 129, 131).

“Ibidem, s. 262. Oczywiscie mozna wskazaé fragmenty, gdzie Kant, méwigc o stosun-
kach pomiedzy pojeciami, traktuje takze o wykluczaniu. Niemniej wspomniany btad prze-
wija sie przez dalsze partie Logiki, na przyktad: ,W sadzie ogblnym zakres jednego pojecia
pokrywa si¢ catkowicie z zakresem drugiego” (ibidem, s. 126).

47Zwraca przy tym uwage pewna niekonsekwencja: w przypadku sad6éw jednostkowych
méwi Kant o pojeciu jednostkowym (tj. imieniu wlasnym), iz nie posiada ono ,.absolutnie
zadnego zakresu” (ibidem); w takim wypadku jednak nie byloby ono pojeciem.
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wyznaczajgcych zakres kwantyfikacji sa w tym rozdziale wyraznie zauwazalne. Na
przyktad sformutowany przez Kanta warunek*, ze w sadach szczeg6towych pod-
miot musi mie¢ wigkszy zakres od orzecznika, zwigzany jest raczej z dostrzezong
dwuznacznoscig formy sadéw szczeg6towych, ktére mozna interpretowac jako
traktujace o przynajmniej niektorych, lub traktujace o tylko niektdrych; rozwigza-
nie Kanta wskazuje na jednoznaczne obranie drugiej interpretacji*’. Réwniez wy-
r6znienie sgdéw nieskoficzonych w ramach podziatu ze wzgledu na jakos$¢ sagdu
(twierdzgce/przeczace) niesie z sobg silna intuicje dotyczaca specyficznych sto-
sunkéw zakresowych, zwigzanych z wyczerpywaniem uniwersum.

Na szczegblng uwage zastuguje rozréznienie Kanta sadéw ze wzgledu na kate-
gorie stosunku: na sgdy kategoryczne, hipotetyczne i dysjunkcyjne. Trafnie spo-
strzega, iz sady hipotetyczne oraz dysjunkeyjne nie sg po prostu ré6znymi postacia-
mi sadéw kategorycznych*®,

Co ciekawe, definiujac sady kategoryczne, nie podkresla wyraznie swojego wy-
nalazku: wigczenia w forme sadu kwalifikacji ilosciowej. Forme ich okresla po
prostu jako spéjke pomiedzy podmiotem a orzecznikiem*”. Z kolei sad hipotetycz-
ny ujmuje Kant nastepujgco:

»Materig sad6w hipotetycznych sg dwa sady (pomyslane problematycznie, nie aser-
torycznie) powiazane ze sobg tak jak racja i nastepstwo. Ten z tych dwu sadéw, ktéry
zawiera w sobie racjg, to poprzednik (antecedens, prius), ten zas ktéry zajmuje miejs-
ce nastepstwa, to nastepnik (consequens, posterius), a przedstawienie tego rodzaju
wzajemnego powiazania obu sadéw w jednosci $wiadomosci nazywamy wynika-

niem — stanowi ono forme sagdéw hipotetycznych™.

Dla poréwnania przytoczmy definicje Meiera:

,Sad, ktory stwierdza, ze z danego warunku jaki$ sad wynika (bez stwierdzania, ze
jeden, czy drugi jest prawdziwy, czy falszywy) jest sadem warunkowym. Warunek
sgdu warunkowego nazywa si¢ pierwszym, lub poprzednikiem (prius, antecedens),
zas$ sad, ktéry po nim nastepuje — ostatnim, badz nastepnikiem (posterius, consequ-
ens). |...| Dla prawdziwosci sadu warunkowego nie jest wymagane, by poprzednik
inastgpnik byly prawdziwe; a raczej, by stanowito ono poprawna konsekwencje, lub
by poprzednik byt wystarczajaca podstawa prawdziwosci nastepnika. W przeciw-

nym przypadku sagd warunkowy jest fatszywy”'.

* Thidem, s. 129.

47 Pomijajac kwestie wplywu obranej interpretacji na posta¢ sylogistyki, ktéra, jak sie
wydaje, nie byta do kofica przez Kanta uswiadomiona, wypada zauwazy¢, iz rozwigzanie to
jest podyktowane checig zagwarantowania prawdziwosci sadu, przy jednoczesnym zacho-
waniu ogélnosci wyptywajacej z jego formy. W toku wyktadu sylogistyki Kant pozostawat
przy pierwszej interpretacji, na przyktad sad: ,Niektorzy ludzie sg ludzmi”, traktuje on jako
tautologiczny (ibidem, s. 141). Jest tymczasem oczywiste, ze zakres pojecia ,cztowiek” nie
jest szerszy od samego siebie.

* Thidem, s. 129.

49 Byé moze jednak to Jische nie dostrzegt znaczenia tego rozwigzania.

0 Ibidem, s. 130.

31 G, Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., §305-306.



336 Tomasz Albinski

Zaréowno Kant, jak i Meier wigza z sgdem hipotetycznym pojecie wynikania;
obaj tez zwracajg uwage na moznos$¢ abstrahowania od wartosci logicznej poprzed-
nika i nastepnika®®. Dalej sad dysjunkeyjny Kant definiuje nastepujaco:

»3ad jest dysjunktywny, gdy czesci zakresu jakiego$§ danego pojecia determinujg
si¢ wzajemnie jako czesci dopelniajace si¢ w ramach catosci lub gwoli pewnej
catosci™?,

Natomiast Meier ktadzie:
,3ad dysjunktywny to sad, ktéry stwierdza, ze sposréd wielosci sadéw jeden jest

prawdziwy, a reszta jest falszywa oraz ponadto to, iz nie jest pewne, ktéry jest praw-
dziwy, a ktéry falszywy™*.

Przytoczone fragmenty zwracajg uwage dwoma aspektami. Przede wszystkim
Kant nie podnosi wyraznie kwestii prawdziwosci sgdéw; u niego pojecie prawdy
nie peni zasadniczej roli. U Meiera natomiast okreslenie sposobu determinacji
prawdziwosci sadéw jest bardzo wazne; co wiecej, jego definicje pozwalaja zbudo-
wac odpowiednie matryce logiczne —jest to wyraznie widoczne w przypadku dys-
junkcji. Ponadto Kant w specyficzny sposéb ujmuje sady dysjunkcyjne, koncen-
trujac si¢ na zakresie cztonéw dysjunkeji — sa nimi sady, ale ujete jako pojecia.
Odré6znia ich forme zaréwno od formy sadéw kategorycznych, jak i hipotetycz-
nych. Meier nie zaznacza takiej r6znicy pomiedzy sgdami hipotetycznymi a dys-
junkecyjnymi; nie r6znia si¢ one w kwestii sposobu okreslania determinacji praw-
dziwosciowej.

Abstrahujac od zagadnienia trafnosci Kantowskiego rozréznienia pomiedzy
sgdami hipotetycznymi a dysjunktywnymi, mozna, w oparciu o sformutowane de-
finicje sad6w, ujac¢ logike Kanta jako logike regut, ktérej dziedzing przedmiotowa
jest poprawnos$¢ formy, ktéra jest semantycznie przezroczysta®; rézni sie ona
w istotny spos6b od logiki Meiera, w ktérej zwigzki pomigdzy forma a semantyka
sa fundamentalne i w ktérej kategoria prawdziwosci determinuje znaczenie sadu.

Niezaprzeczalnie Kant posiada intuicje rozréznienia wyréznionych sadéw pod
wzgledem ich formy. Niestety, mozna tylko skonstatowa¢ t¢ intuicje; Kant nie
przeprowadza zadnej formalnej dyferencjacji. Co wigcej, tak samo silnie rozréznia

S2W przytoczonym fragmencie Kanta uderza pewna niefrasobliwosé (cho¢, by¢ moze,
nalezy jg przypisa¢ Jaschemu): ot6z podziat na sady problematyczne, asertoryczne i apody-
ktyczne jest dla Kanta wyrazem sposobu stwierdzania (zaprzeczania) prawdziwo$ci/fatszy-
wosci. I tak, sady problematyczne, ze wzgledu na swa forme, nie wyrazajg przekonania
o prawdziwosci/falszywosci; sady asertoryczne — stwierdzaja prawdziwosé/fatszywosc;
sady apodyktyczne — stwierdzaja prawdziwosé/ fatszywosé z wyrazem jej koniecznosci. For-
ma sagdéw $wiadezy o przekonaniu o prawdziwosci, a nie o niej samej. Dlatego méwiac, iz
sady w sadzie hipotetycznym sg problematyczne, Kant wskazuje na brak stwierdzenia ich
prawdziwosci/fatszywosci. Jednakze przy takim ujeciu ogranicza sie tylko do sadéw stwier-
dzajacych mozliwos¢, co wydaje si¢ niezamierzone. Meier nie popetnia tego btedu.

31 Kant, Logika..., op. cit, s. 131.

3% G. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit, §307.

3>Mowa tutaj oczywiscie o sposobie rozumienia logiki formalnej, nie transcendentalnej.
To logika formalna abstrahuje od wszelkiej tresci, nie logika transcendentalna.
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sgdy kategoryczne od hipotetycznych i dysjunkeyjnych, jak hipotetyczne od dys-
junkeyjnych. Tak wiec nie mozna powiedzieé, by Kant rozumiat réznice, jaka za-
chodzi pomigdzy rachunkiem nazw a rachunkiem zdan. Logika Kanta pozostaje
w tradycji taczenia ich w jedno w ramach teorii wnioskowan. Nie mozna odmowic¢
Kantowi dostrzegania probleméw zwigzanych z rozumieniem kategorii sagdu; jed-
nakze proponowane przez niego sposoby ich rozwigzywania majg charakter wybit-
nie szkicowy.

W rozdziale o sgdach dajg si¢ wyréznié trzy momenty charakterystyczne logiki
Kanta. Po pierwsze, ujmujac sad jako przedstawienie stosunku zachodzacego po-
miedzy pojeciami, Kant ujmuje logike jako logike sadéw, nie zdan, nazw czy wy-
powiedzi. Po drugie, Kant nie zaznacza r6znicy pomig¢dzy rachunkiem nazw (znaj-
dujacym wyraz w sadach kategorycznych) a rachunkiem zdan (znajdujgcym wyraz
w sgdach hipotetycznych i dysjunktywnych), cho¢ r6znica ta nie jest przez Kanta
nierozpoznana®. W koficu po trzecie: zwraca uwage nieobecno$é pojecia prawdy
w prezentacji problematyki sgddow.

Ostatni rozdzial nauki o elementach traktuje o wnioskowaniach®”. W odréz-
nieniu od wezesniejszych dwoch rozdziatow, wyktad o wnioskowaniach Kanta nie
niesie z sobg istotnych zmian i préb modyfikacji prezentowanych tresci. W pierw-
szej kolejnosci Kant omawia wnioskowania bezposrednie, nastepnie posrednie,
dalej prezentowane sg elementy wnioskowan dedukeyjnych rachunku zdan (ro-
dus ponendo ponens, tollendo tollens, ponendo tollens, tollendo ponens) oraz
wnioskowan przez indukcje i analogie. W tekscie nie znajduja uzycia takie narze-
dzia, jak kwadratlogiczny czy mnemotechniczne wyrazenia sylogistyki klasycznej.
Zawarto$¢ tre$ciowa prezentacji teorii wnioskowan pozwala twierdzi¢, iz zrozu-
mienie tych zagadnien przez Kanta byto co najmniej niewystarczajace. Przede
wszystkim zwraca uwage zubozenie wyktadu w stosunku do logiki Meiera; co wig-
cej, zubozenie to nie jest zwigzane tylko z rezygnacjg z pewnych elementéw
w wyktadzie sylogistyki, ale przede wszystkim z jego warto$cig merytoryczna — po-
jawia sie wiele btedéw oraz nietrafnych konstatacji. Najpowazniejsze z nich
zwigzane s3 ze zmiang zaproponowang przez Kanta w sposobie rozumienia formy
sgdu. Eaczac kwantyfikacje z forma sadu, nie z pojeciem (podmiotem sadu), Kant
stracit pojecie roztozonego terminu. Kojarzenie kwalifikacji ilo§ciowej z pojeciem
(podmiotem sadu) powodowato, iz to podmiot sadu decydowat o jego ilosci (czy
jest ogblny, czy szczegbtowy). Okreslenia kazdy, Zaden, niektore rozumiane byty
jako wskazujace, ograniczajgce zakres pojecia; w zaleznosci od tego, ktére z tych

56 Niektorzy sg przekonani, Ze sad hipotetyczny tatwo przeksztalei¢ w kategoryczny.
Wszelako nie jest to mozliwe, gdyz catkowicie réznig sie one miedzy sobg co do natury”
(I. Kant, Logika..., op. cit, s. 130). Kant odnosi si¢ tutaj najprawdopodobniej do Wolffa
(C. Wollff, Philosophia rationalis..., op. cit., tabulum XXI: De syllogismis compositis), ktory
réwniez wnioskowania zbudowane z sad6w hipotetycznych, dysjunkeyjnych sprowadza do
waznych tryb6w figury I sylogistyki klasycznej.

STW terminologii Kanta sa to tzw. wnioski. Kant stara sie oddzieli¢ akt wnioskowania
(jak mo6wi, funkcje myslenia, ktérg nazywa wnioskowaniem) od jego formy (czyli wniosku,
w terminologii Kanta). Wsp6tczesnie terminologia Kanta jest mylaca, dlatego w miarg moz-
liwosci nie bedzie ona uzywana.
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okreslen dotaczono do pojecia, méwiono o ,braniu pojecia ogélnie, szczegétowo”,
czy tez ,braniu w catym zakresie, czesci zakresu”. To umozliwiato sformutowanie
warunkéw waznosci trybu sylogistycznego w odniesieniu do roztozenia terminu,
na przyktad termin Sredni musi by¢ przynajmniej raz wziety ogélnie, terminy
wniosku nie moga by¢ brane ogdlnie, jezeli nie sg tak brane w przestankach itp.
Kant, wigczajgc kwalifikacje ilosciowa do formy sadu, utracit mozliwosc¢ orzekania
w taki spos6b o roztozeniu termindw; innej, na przyktad w odniesieniu do pozycji
pojecia w sadzie®®, nie znal. W tym kontekscie zrozumiate staja si¢ pewne niejas-
nosci w wyktadzie Kanta. Na przyktad przy omawianiu konwersji, Kant przemil-
cza zagadnienie sadéw szczegétowoprzeczacych®: ani nie méwi, ze nie konwer-
tuja, ani nie wyjasnia dlaczego. Co wigcej, thumaczy, iz sady ogdlnotwierdzace
podlegaja konwersji z ograniczeniem, gdyz orzecznik tego sadu jest szerszym poje-
ciem od podmiotu. Obie kwestie muszg u wsp6tczesnego czytelnika wywotac po-
czucie konfuzji. Pozycja Kanta jest jednak do zrozumienia; konwersje 6wczesnie
zwykto si¢ bowiem ttumaczy¢ w odniesieniu do roztozenia terminéw, w termino-
logii klasycznej — do sposobu ,brania” ich zakreséw. I tak, sady szczegétowo-
przeczace nie moga konwertowad, gdyz ich orzecznik brany ogélnie w wyniku
konwersji brany by byl szczegétowo; natomiast sady ogélnotwierdzace konwer-
tuja z ograniczeniem, gdyz tylko ich podmiot jest brany ogélnie. Kant nie moze sfor-
mutowac takiego uzasadnienia. Uwaga Kanta odnos$nie do zakresu orzecznika
w sadzie ogblnotwierdzacym, choé wspétezesnie musi zostaé oceniona jako nie-
trafna, moze by¢ rozumiana jako wyraz poszukiwan Kanta rozwigzania proble-
moéw wyniklych ze zmiany sposobu ujmowania formy sadu oraz dyskusji z tym
zwigzanej z podejsciem tradycyjnym (na gruncie ktérego zwykto sie twierdzid, iz to
podmiot sgdu ogblnotwierdzgcego ma szerszy zakres, gdyz — w odréznieniu od
orzecznika — jest brany w calym zakresie).

Klopoty Kanta z konwersja z pewnoscia musiaty w sposéb istotny rzutowaé na
jego ujecie sprowadzania trybéw sylogistycznych do waznych trybéw pierwszej fi-
gury, czyli dowodzenia w sylogistyce klasycznej. Trudno jednak ustali¢ skale tego
wplywu, gdyz Kant o dowodzeniu nie méwi nic. Nie ma pojecia dowodu, nie ma
przyktadu dowodu; sa prawidta. Tak wiec wyktad sylogistyki Kant ogranicza do
sformutowania praw poprawnosci sylogizmu, uszczuplajgc go o jej kwintesencje.
Tak jak w przypadku zagadnienia konwersji, mocno odczuwalny jest brak pojecia
terminu roztozonego: lista praw jest zubozona o te wlasnie, ktére wyrazaja warun-
ki, co do roztozenia terminéw w trybie. Lista Kanta jest tym samym niekompletna
i niewystarczajaca; na przyktad tryb oao w IV figurze nie tamie zadnego prawa
ze wskazanych przez Kanta, jest jednak niewazny®. I tak bez pojecia dowodu

8 Pytaniem jest, czy jest sens m6éwic o pozycji pojecia w sadzie; czy tez raczejjest to moz-
liwe tylko w stosunku do zdan i terminéw.

1 Kant, Logika..., op. cit, s. 144.

0 Odnosze sie tutaj do §64:  Prawidet kategorycznych wnioskéw rozumowych” (ibidem,
s. 150). Kant formutuje ponadto prawa poprawnosci dla poszczegélnych figur (byto to po-
pularne rozwigzanie; stosuje je takze Meier). §73, stanowiacy o prawidtach IV figury, nie
wyklucza w spos6b jednoznaczny poprawnosci wskazanego trybu.
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iz niewystarczajagcymi prawami poprawnosci tryb6éw sylogistycznych Kant przy-
stepuje do reformy sylogistyki — przedsiewzigcia zapoczatkowanego pracg Fatszy-
wa subtelnosc czterech figur sylogistycznych (1762), ktérego wyniki zaznaczaja si¢
w wyktadzie Logiki.
Kant pisze o reformie sylogistyki:
»Szkoda trudu, jaki tegi umyst zadaje sobie w celu ulepszania rzeczy najzupelniej
zbednej. Czego$ pozytecznego dokona sie tylko wtedy, gdy sie ja zniszezy™.

Kant zmierza do wyeliminowania zbednych, jego zdaniem, figur sylogistycznych,
to jest II, IIL, IV:

,Nie sposéb zaprzeczy¢ temu, ze we wszystkich czterech figurach mozna poprawnie
wnioskowac. Wszelako bezsprzeczne jest rowniez to, ze wszystkie one, z wyjatkiem
pierwszej, determinuja wniosek wylacznie dzigki wieloméwnosci oraz wtragconym
wnioskom posredniczacym, [...] mozna by sadzi¢, iz z tego powodu trzy pozostate
figury wprawdzie sg w najwyzszym stopniu zbedne, ale nie fatszywe. Wszakze gdy
wezmie si¢ pod rozwage cel, w jakim zostaly one wynalezione i wcigz sg wyktadane,
to zmieni sie zdanie na ten temat”®%

Analiza wywodu Kanta zakonczonego powyzsza konkluzjg wskazuje na jeden
istotny powdd, ze wzgledu na ktéry zapada decyzja o eliminacji pozostatych trzech
figur. Co uderzajace, jest on zwigzany z pojeciem dowodu. Kant bowiem za zbedne
uwaza tryby, ktdre daja si¢ sprowadzi¢ do waznych tryb6éw pierwszej figury; okres-
laje mianem mieszanych wnioskéw rozumowych. Ich waznos¢ wigze z konieczno-
$cig dokonania przeksztalcen przestanek — odpowiadajacych przeksztatceniom
stosowanym wiasnie przy redukcji trybow (dowodzeniu). Dla Kanta w trybach
trzech pozostatych figur nie zachodzi wynikanie (kojarzone z apodyktycznoscia),
o ile nie zostang dodane kolejne sady (bedace w istocie przeksztalceniami prze-
stanek w oparciu o prawa konwersji i kontrapozycji). Trudno znalez¢ merytoryczne
uzasadnienie dla stanowiska Kanta; jedyne, co z pewnoscig mozna skonstatowac,
to zasadnicze problemy krélewieckiego filozofa z istotg dowodzenia sylogisty-
cznego. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna podac wyjasnienia dla takiego podej-
$cia Kanta do teorii wnioskowan sylogistycznych.

Waznos¢ figur sylogistycznych stanowita przedmiot rozwazan logikéw na
przetomie XVI1i XVII wieku®?; kwestionowano przede wszystkim waznos¢ tryb6w
figury IV. Dyskusja ta zwigzana byta jednak przede wszystkim ze sposobem two-
rzenia figur; wspotczesnie przyjete definicje terminéw: wigkszego (4. orzecznik
wniosku) i mniejszego (4. podmiot wniosku), nie byty w tamtym okresie jedynymi.
Czesto definiowano terminy wigkszy i mniejszy w odniesieniu do kolejnosci wy-
stepowania przestanek we wnioskowaniu (termin wigkszy to termin pierwszej
przestanki, zwanej wigksza; termin mniejszy to termin drugiej przestanki, zwa-
nej mniejsza). Takie rozumienie terminéw prowadzito w efekcie do wyr6znienia

811 Kant, Fafszywa subtelnosc czterech figur sylogistycznych, przekt. A. Banaszkiewicz,
w: L. Kant, Logika..., op. cit, s. 192.

62 Ibidem, s. 192-193.

9 Por. E. Ashworth, Developments..., op. cit,, s. 616-618.
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tzw. tryb6w niebezposrednich (indirekte), w ktérych dochodzito do przestawiania
terminéw we wniosku (ze wzgledu na przestawienie przestanek). I tak, tryby IV fi-
gury mogly by¢ przedstawione jako tryby niebezposrednie figury I. Dla przyktadu:

Figura I: M_P, S_M/S_P ujeta niebezposrednio, tj. M_P,S_M/P_S, jawi si¢ jako
IV figura ujeta bezposrednio, tj. P_M, M_S/S_P.

Sposréd logikéw biorgcych udziat w rzeczonej dyskusji (miedzy innymi
J. Dorp, P. Nifo, J. Eck) wyr6zni¢ nalezy wtoskiego szesnastowiecznego logika
J. Zabarelle. Zabarella w swojej pracy Opera logica® twierdzit, iz IV figura nie jest
wazna (poprawna), gdyz nie reprezentuje naturalnego sposobu myslenia®. Jak juz
wspomniano, pozycja Zabarelli w niemieckim §rodowisku akademickim byta na
poczatku XVIII wieku bardzo silna, i to przede wszystkim za sprawa krélewieckie-
go profesora Rabego. Trudno stwierdzi¢, czy Kant znat prace Zabarelli, jednak ze
wzgledu na srodowisko, w ktérym sie ksztalcit i pracowat, mozna wnosié¢ o zacho-
dzeniu tutaj istotnych inspiracji. Co wigcej, kolejnym tropem jest podrecznik Wolffa
Philosophia rationalis sine logica (z ktérego nauczat logiki w czasach studenckich
Kanta Kypke), w ktérym IV figura nie jest omawiana, wtasnie ze wzgledu na kryty-
ke Zabarelli®. Wydaje sie, ze watkéw inspiracji logika Zabarelli w logice Kanta jest
wie;cej67, ale stanowi¢ to moze juz przyczynek do innej, nowej pracy.

Ocena przedsiewzigcia Kanta, jakim byto wyeliminowanie trzech figur sylogis-
tycznych, musi wypasé negatywnie. Jednakze kwestia ta nie powinna rzutowac¢ na
ocene catego dorobku logicznego tego filozofa. Oczywiscie w odniesieniu do
wspo6lczesnej postaci tej nauki, jego prace z zakresu logiki formalnej nie przedsta-
wiajg wiekszej wartosci; nie znaczy to jednak, ze pozycja Kanta w historii logiki jest
nieznaczgca. Wyrazny zwrot w strone formalng, odrzucajgcy elementy psycho-
logiczne, jest silnie zaznaczony. W pewnym sensie to wlasnie koncentracja na
kwestiach formalnych, przy niedostatku narzedzi logicznych, jak to jest widoczne
w przypadku kwestii rozwinigcia formy sadéw o kwalifikacje ilosciowa, przyczy-
nita si¢ do probleméw z wtasciwym ujeciem kwestii logicznych. Dalsze badania
w tym zakresie przyczynic¢ si¢ mogg do pehiejszego ujecia logiki sadéw Kanta,
w tym przede wszystkim logiki transcendentalnej.

% Pierwsze wydanie tej pracy z 1578 roku zostato zadedykowane krélowi polskiemu
Stefanowi Batoremu. Zabarella byt profesorem uniwersytetu w Padwie, na ktérym studio-
wal przez kilka miesiecy Batory; byt ré6wniez jego réwiesnikiem.

63 3. Zabarella, Opera logica, Cologne 1596, s. 101-133, De quarta figura syllogismorum.

66 C. Wolff, Philosophia rationalis..., op. cit., tabulum XIX.

7 Pozzo (Kant within the Tradition of Modern Logic..., op. cit) wskazuje chociazby na
podziat Kanta logiki na ogdlng i szczegétowa jako inspirowany podziatem logiki Awerroesa
spopularyzowanym wiasnie przez Zabarelle.
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G dyby odwota¢ sie do pierwszego listu §w. Pawla do Koryntian (1 Kor 1, 22-24),
mozna by wskazaé trzy pojecia madrosci — charakterystyczne dla Zydéw, Grekéw
i wyznawcow Chrystusa. Pomijajgc ich rézne identyfikacje, przyktad ten ukazuje
istotne zainteresowanie madroscig zar6wno w filozofii, jak i w religii. Przystosowa-
nie madrosci do mysli filozoficznej czy religijnej zwraca uwage na rézne jej rozu-
mienie, charakter, ale i uwarunkowania. Jest ono tym bogatsze, im wigcej przy-
ktad6w dla niego si¢ odnajduje. Przed nimi wszystkimi powstaja jednak pytania
dotyczace nie tylko zrozumienia, czym jest madro§é dla cztowieka, ale takze
w czym sie wyraza, jakie jest jej ostateczne Zrédio i czemu stuzy.

Niniejszy artykut jest pr6bg wskazania na rézne wybrane pojecia madrosci
w komparatystyce mysli filozoficznej i religijnej. Jest to kontynuacja i rozwiniecie
rozwazah poczynionych we wezesniejszej publikacji'. Niniejsza wersja, choé zawiera

' W. Wilowski, Mgdros¢ antyczna a orientalna, Kilka uwag w poszukiwaniu mgdrosci jako
Zrodta wartosciw ludzkim zyciu, w: P. Orlik (oprac.ired.), Ku Zrodtom wartosci, Poznan 2008.
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cze$¢ wezesniejszych wnioskéw i analiz, rozszerza je znacznie — tak jak zapowia-
dano — o analiz¢ ksigg Starego i Nowego Testamentu. Stanowig one gtéwny punkt
zainteresowania niniejszego artykutu. Poszukujac syntezy pogladéw wschodnich,
trzeba jednak siggna¢ do cytowanej w przypisie publikacji, poniewaz ze wzgledu
na obje¢tos¢ przedstawiamy tylko wnioski z komparatystyki poszukujacej istoty
madrosci w mysli wschodniej i zachodniej. Ksiegi Starego i Nowego Testamentu
zawierajg niezmierne bogactwo poglagdéw na temat madrosci. Cho¢ moze si¢ wyda-
wad, ze mogg zatem przyttoczy¢ swojg iloscig, niosg z soba trudnos¢ innego rodzaju.
Dotyczy ona z jednej strony wielu mozliwych interpretacji tekstéow zZrédtowych,
z drugiej uznanych, czasami istniejacych juz przez wieki i zarezerwowanych dla
Autorytetéw wykladni. W niniejszym szkicu zrezygnowano z tych drugich, zwra-
cajac gtéwng uwage na teksty zZrodtowe. W catosci niniejszej préby interpretacyj-
nej z oczywistych wzgledéw dokonywano wybor6éw tych tekstéw, ktére wydaty sie
najbardziej reprezentatywne dla poszukiwan wczesniejszych oraz obecnych. Nie-
ktoére tematy, na ktére wskazuje si¢ w tekscie, znacznie skrocono, niektore tylko
zaakcentowano, a niektére wzbogacono o obszerne cytaty. Ich przytoczeniu czesto
nie mozna byto sie oprze¢ nie tylko dlatego, ze niosa specjalny, subtelny klimat
charakterystyczny dla okreslonych kregéw kulturowych, ale i dlatego, ze przema-
wiajg z ogromng prostotg i oczywistoscia. A tym — jak si¢ wydaje — powinna si¢
charakteryzowaé nie tylko madrosé, ale i wiedza.

Istotnosci rozwazan Arystotelesa na temat madrosci nie sposéb podwazyd;
zastuguja one na szczegblng uwage, gdyz nie tylko moga stanowi¢ dobre narzedzie
dla interpretacji pogladow, rowniez tych z innych kultur, ale tez moga pozwolié, jesli
nie na ich zrozumienie, to choéby przyblizenie. W szkicu niniejszym odwotujemy si¢
jednak tylko do wnioskéw z analizowanych we wezesniejszej publikacji pogladéw,
ktére podejmowaly zagadnienie madrosci nie tylko w szeroko rozumianej tradycji
$wiata zachodniego, ale i wschodniego. Wskazywalismy zatem migdzy innymi na
tekst Bhagawadgity, ktéry stanowit takze niezwykta inspiracje dla rozwazan na
przykiad takich autoréw, jak Henryk Elzenberg czy lja Lazari-Pawtowska, cho¢
oczywiscie nie tylko. Nazwisk mozna by mnozy¢. Odwotywalismy si¢ tez do wybra-
nych watkéw mysli buddyjskiej, zwracajac w nich ostatecznie uwage na poglady
Santidewy, czyli wracajac do analizy buddyzmu z punktu widzenia tekstow indyj-
skich. Oczywiscie tekstow, ktére podejmuja zagadnienie madrosci na gruncie filo-
zoficznym czy religijnym, jest wiele. Stad tez wiele mozliwosci inspiracji. Dokonane
wybory mialy jednak cel, ktérego sensem byto nie tylko zwrocenie uwagi na r6zne
analizy pojecia madrosci, ale i przeniesienie ich na poziom komparatystyki pojecio-
wej. Na tym poziomie ujawnia si¢ jednak problem, chyba charakterystyczny dla
naukowego myslenia, a mianowicie domaganie si¢ za wszelka cene dowodéw czy
»znakow”, o ktérych wspomina cytowany na wstepie List $w. Pawta, czyli poréwnan,
syntez i uogélnien. Mozna mie¢ wrazenie, ze w przypadku madrosci, szczegdlnie tej,
ktérg analizuje si¢ w literaturze filozoficzno-religijnej, a taka jest przeciez literatura
indyjska, cho¢ nie tylko, zatraca si¢ w zwigzku z tym jej naturalnosé, ktéra pierwot-
nie zostata dana cztowiekowi. To, Ze brakuje jej we wspétezesnych czasach, chyba
juz wszyscy wiedzie¢ powinni. Co jest jednak Zrodtem tego, pozostaje juz ,sprawg
madrosci”, ktérej przeciwienstwem bedzie zawsze glupota.
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Analizowane zagadnienie madrosci mozna potgezy¢ z tresciami tradycji antycznej
iorientalnej, a w efekcie tez z myslg zachodnig i wschodnig. Oczywiscie potrzebne sg
tu dodatkowe ograniczenia, gdyz analiza pogladéw orientalnych powinna ujmowac
nie tylko odniesienia indyjskie, ale takze na przyktad japonskie i chinskie. W tych
ostatnich niewatpliwie na uwage zastuguje mysl taoistyczna. Nie mniej intere-
sujace s3 niewatpliwie na przyktad filozoficzno-religijna mysl arabska czy zydow-
ska. Mozliwosci zdaje si¢ by¢ bez liku. Sama mysl okre§lana mianem zachodniej
niesie z sobg przeciez takze wiele interpretacji. Jednak jakkolwiek by na nig nie pa-
trze¢, zawsze najbardziej znaczaca dla niej bedzie mysl chrzescijatiska. Whbrew po-
zorom réwniez ona ma swoje interpretacje. Niemniej jednak dla nich wszystkich
najistotniejsze bedzie zawsze Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Dlatego
wlasnie staja si¢ one gtéwnym tematem naszych rozwazan; liczymy tez ostatecznie
na to, ze zamierzenia, o ktérych wspomniano, a ktére sg ciagle badane, stang si¢
owocne?. Dla potrzeb poprzedniego, a takze tego szkicu przyjelismy, ze madrosé
antyczna posiada swdj najszerszy obraz w mysli Arystotelesa, a madros¢ orientalna
rozwija przede wszystkim interpretacje obecne w Bhagawadgicie i w mysli buddyj-
skiej, co jest konsekwencja opozycji mysli braminskiej wobec buddyjskiej.

Dodatkowym zatozeniem niniejszego szkicu jest takze préba zwrocenie uwagi na
madros¢ jako warto$¢ o znaczeniu ponadkulturowym, cho¢ uwarunkowana jednak,
jak sie wydaje, przez tre$¢ kultury i rdzennej tradycji. Zaréwno w analizach madrosci,
kultury, jak i tradycji wazne jest odniesienie nie tylko do doskonatosci czy §wietosci
jako wartosci ludzkiego zycia, ale takze do miejsca w nim dla wiedzy i cnoty.

Biorgc pod uwagg, ze wartosci determinujg diagnostycznie i operatywnie kul-
ture, mozna takze dzis zywi¢ nadzieje, ze przedstawione ponizej ujecia znajda na
powrét swoje miejsce w tresciach tej wspotczesnej i przysztej. Madrosci antycznej
poswiecone byly rozwazania prowadzone we wezesniej cytowanej publikacii.
Znalazto si¢ w niej wiele szczeg6towych i istotnych zagadnien, na przyktad do-
tyczacych madrosé praktycznej i madrosci teoretycznej, a odnoszacych si¢ do ich
relacji do wiedzy czy zalet (cnét) duszy. Madros¢ orientalng analizowano, wska-
zujac na przyktad na rozwazania czynione w Bhagawadgicie czy w mysli buddyj-
skiej. Mozna oczywiscie ubolewad, ze objeto$¢ rozwazan nie pozwolita na zamie-
szczenie ich w jednej publikacji. Niemniej jednak korzystamy z wnioskéw, ktére
stanowily podstawe wszystkich wczesniejszych syntez, a ktére nie znalazly sie
w niniejszym artykule, przytaczajac je tylko w zakonczeniu. PrzejdZzmy zatem do
staro- i nowotestamentowych rozwazan na temat madrosci.

1. Madros¢ w Starym i Nowym Testamencie

W ponadkulturowych analizach dotyczacych madrosci na szczegélng uwage
zastugujg rozwazania poszukujace odpowiedzi na pytanie o istote madrosci

2 Owocem szczeg6towych rozwazan dotyczacych madrosci jest przygotowywana mono-
grafia: O mgdrosci swiata wschodniego i zachodniego.
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w ksiggach Starego i Nowego Testamentu. O ile w Nowym Testamencie mgdros¢
jestspecyficznie interpretowana ze wzgledu na Zbawiciela i Boga, Jezusa Chrystu-
sa, to w ksiegach Starego Testamentu zagadnienie madrosci splata si¢ z zagadnie-
niem sensu zycia cztowieka. Zatem obok pojecia madrosci i pojeé je uzupeia-
jacych pojawia si¢ na przyktad pojecie prawdziwej madrosci zyciowej. Ta ostatnia
dotyczy sprawiedliwosci identyfikowanej czesto ze Swigtoscia zycia. Oczywiscie
nie s3 to obrazy jedyne. Bogactwo rozwazan jest tu niewgtpliwe, cho¢ srodki ich
wyrazu nie przypominaja rozwazan Arystotelesa czy innych filozofow. Forma sen-
tencji madrosciowych, przystow czy przypowiesci moze cz¢sto utrudniac rozumie-
nie i interpretacje niektérych czeséci Starego Testamentu. Jednak ta trudnosé nie
dotyczy wszystkich ksigg. W niektérych mozna odnalez¢ terminologi¢ zblizong
do mysli greckiej, cho¢ jej wptyw zdaje si¢ by¢ niewielki, a pojecia, do ktérych sie
odnosi, posiadajg swoje wtasne, wtasciwe dla ksigg starotestamentowych rozu-
mienie.

Watkoéw podejmujacych zagadnienie madrosci w ksiggach Starego Testamen-
tu jest wiele. Zwrécimy uwage na wybrane, te, ktore zdaja sie tworzy¢ gtowne jego
linie interpretacyjne czy raczej tradycje.

1.1. Wazne inspiracje: Ksiega Wyjscia, Ksiega Hioba i Psalmy

Wymienione w podtytule ksiegi nie sa oczywiscie jedynymi, ktére wprowadzajg
w zagadnienie madrosci w Starym Testamencie. Mozna do nich dodaé cho¢by frag-
menty Ksiegi Judyty®. Wskazuje ona na elementy analizy madrosci, ktére zostana
rozwiniete w innych tekstach. Wéréd nich najwazniejsze dotycza madrosci, ktérg
taczy sie ze szlachetnos$cia serca oraz roztropnoscia (por. Jdt 8, 29). Co ciekawe,
madro$¢ Judyty wyraza si¢ nie tylko w bojazni Bozej (por. Jdt 8, 8), ale i w akcep-
tacji cierpienia jako waznej proby dla tych, ktérzy zblizaja sie do Boga. Ma ono
stuzy¢ takze dla ich opamietania w dziataniu, ktére mogtoby oddali¢ od Niego
(por. Jdt 8, 26-27).

Madros¢ w Starym Testamencie ma wiele tradycji interpretacyjnych. Wiek-
$z0$¢ z nich zwraca uwage na jej pochodzenie — madrosé jest darem Boga. Inne
watki wskazujg na praktyczna strone madrosci, wyrazong w umiejetnosci i zdol-
nosci wydawania sadu. Przedstawicielem tego drugiego jest niewgtpliwie Salo-
mon. Wiele ksigg starotestamentowych nawiazuje do madrosci Salomona. Jednak
zanim przejdziemy do préby jej oméwienia, zwr6émy uwage na Ksiege Wyijscia. To
w niej w strone madrosci kieruje sie znaczaca uwage. Madrosé jest darem Pana
(Boga). Wyraza sie w biegtosci przy wykonywaniu wszelkich prac. W tym opisie
madrosci (por. Wj 36, 1) zwraca si¢ takze uwage na rozum, ktéry stuzy poznaniu.

3 Judyta byta wdowg, pokutujaca i poszezaca. Choé posiadata znaczne bogactwo pozo-
stawione jej przez meza, nie byto ono w kregu jej zainteresowan. Analizy ksiag Starego i No-
wego Testamentu dokonuje na podstawie Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie z jezykéw oryginalnych, Poznan 2007. Zrédla cytatéw podaje od tej pory
w nawiasie bezposrednio w tekscie, odwotujac sig do tradycyjnych skr6téw sigli biblijnych.
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Cho¢ to Bég obdarza madroscia, nie obdarza wszystkich r6wno. Sg tacy, ktérych
Bog szczegblnie umitowal, dajgc im madro$é przewyzszajaca wszelka madroscé
ludzka, nawet te, z ktdrej stynie Egipt czy Wschod. Taka szczegdlng osoba, o ktérej
juz wspomnielismy, byt w Starym Testamencie Salomon. Opis, ktéry znajduje si¢
w Pierwszej Ksiedze Krélewskiej, wskazuje, jakie znaczenie dla madrosci staro-
testamentowej miata jego osoba. Madros¢ w sensie Salomonowym bedzie trwatg
inspiracja dla wiekszosci rozwazan na ten temat. Co dodatkowo w opisie mgdrosci
zdaje si¢ by¢ ciekawe, to zwrdcenie uwagi na rozum, a takze na przystowia jako
srodek wyrazu madrosci czy raczej jej opisu, oraz na tematyke, ktéra zdaje sie wy-
kracza¢ poza praktycyzm madrosci jako umiejetnosci i zdolnosci, a ktéra jest tez
jej atrybutem w momencie, kiedy potaczy sie ja z poznaniem i wiedza o swiecie
stworzonym. W 1 Ksiedze Krélewskiej czytamy zatem:

,Bog dat Salomonowi madros¢ i rozsadek nadzwyczajny oraz rozum nieogarniony
jak piasek na brzegu morza. Totez madros¢ Salomona przewyzszala madrosé
wszystkich ludzi Wschodu i madrosé Egipcjan. Gérowat on madroscia nad wszyst-
kimi ludZzmi, nawet nad Etanem Ezrachitg i Hemanem, jako tez Kalkolem i Dardg,
synami Machola. A imie jego stato si¢ stawne wsréd wszystkich narodéw okolicz-
nych. Wypowiedzial bowiem trzy tysiace przystoéw, a piesni jego byto tysiac pigc.
Rozprawiat tez o drzewach: od cedréw na Libanie az do hizopu rosngcego na murze.
Mowit takze o zwierzetach czworonoznych, o ptactwie, o tym, co pelza po ziemi,
i o rybach” (1 Krl 5, 9-13).

Wazne jednak i znaczace uwagi na temat mgdrosci pojawiajg sie takze w in-
nych ksiegach. Cho¢ czesto dotycza madrosci Salomona, ich zasada —jak mozna
sgdzi¢ — obejmuje madrosé w ogéle. Zatem pragnienie czy cheé pozyskania
madrosci zdajg sie istotne, czy wrecz podstawowe dla niej samej. Bég daje
cztowiekowi madrosé, kiedy cztowiek zabiega o nig, przedktadajac ja nad wszel-
kie inne bogactwa i zaszczyty. Madrosé zdaje sie by¢ ukrytym skarbem, ktéremu
nie doréwnuja wszystkie bogactwa $wiata. Choé¢ na temat, dlaczego tak jest,
mogg w Ksiedze Kronik pojawiac sie jeszeze spekulacje, w kolejnych ksigegach
odpowiedzZ stanie si¢ wyrazista i jednoznaczna. Madrosé dotyka zycia, przeciw-
dziata $mierci niosgcej zagtade i stuzy szezesliwosci. Nieodtaeznym sktadnikiem
madroscijest wiedza. Podobnie jak wezesniej zauwazono, takze jej dotycza pyta-
nia. Wsréd nich najwazniejsze zdaje si¢ wskazywac na jej przedmiot. Zanim po-
staramy sie poszuka¢ odpowiedzi na to pytanie, zwr6¢my uwage na Drugg Ksie-
ge Kronik. Dowiadujemy si¢ z niej, dlaczego Salomon prosi Boga o madros$¢i co
styszy w odpowiedzi. Juz w samej odpowiedzi Boga mozna odnaleZ¢ znaczgce
rozumienie mgdrosci odnoszace ja do wiedzy, ale takze na przyktad do bogactwa
czy do innych poje¢:

»«Daj mi obecnie madros¢ i wiedze, abym maogt wystepowaé wobec tego ludu: ktéz
bowiem zdota sadzi¢ ten lud Twaj wielki?». Wowczas odpowiedziat Bég Salomonowi:
»Poniewaz dazeniem twego serca bylo, nie zeby prosi¢ o bogactwo, o skarby i chwate,
ani o $mier¢ tych, ktérzy cie nienawidza, ani o dtugie zycie, ale pragnates dla siebie
madrosci i wiedzy, aby sadzi¢ méj lud, nad ktérym ustanowitem cie krélem, przeto
daje ci madros¢ i wiedzg, ponadto obdaruje ci¢ bogactwem, skarbami i chwatg,
jakich nie mieli krélowie przed toba i nie bedg mieli po tobie«” (2 Krn 1, 10-12).
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Wobec rozwazan na temat madrosci Salomona, ktéra byta darem Boga, po-
wstaje pytanie, czemu stuzy owa madros§¢ i wiedza. W przypadku Salomona odpo-
wiedZ jest oczywista i jednoznaczna. Cel jest praktyczny, zapewnienie trwania jego
ludu inarodu (por. 2 Krn 9, 8). Ludu i narodu Boga. To za§ mozna zagwarantowaé
wylacznie poprzez przestrzeganie prawa i sprawiedliwosé. Nie wystarcza dla nich
tylko wiedza, potrzebna jest madrosé, ktora zdaje si¢ wykraczac poza nia. Jednak
zanim postaramy sie rozwing¢ zagadnienie madrosci Salomona, zwr6émy uwage
na niektdre elementy madrosci analizowane w Ksiedze Hioba i w Psalmach.

Ksiega Hioba zwraca uwage na ,tajniki rozumu”, ktére sg czesciag madrosci okre-
§lanej tu jako ,madroé¢ wieloraka”. Ujawnia je cztowiekowi Bég. Jednak ani
madrosé, ani tajniki rozumu nie mogg osiggnac pewnych tresci poznawczych, takich
jak Bog czy to, co poza tym, co niepoznawalne (por. Hi 11, 7-9). Dla Hioba madros§¢
zdaje si¢ cecha starosci, zas roztropnosé — wieku podesztego (por. Hi 12, 12). Przeczy
jednak takiemu pogladowi Elihu (jeden z rozméweéw Hioba). Analiza Zrédet
madrosci doprowadza go do wniosku, iz madros¢ nie z wiekiem przychodzi, a pra-
wos¢ nie tylko starcom jest znana (por. Hi 32, 9). Cztowiek sam nie znajduje madro-
$ci (por. Hi 33, 13). Jest ona ,, Wszechmocnego tchnieniem”, ktére cztowieka poucza
(por. Hi 32, 8). Wazny jest tez powszechnie przyjety poglad, Zze madros¢ stuzy lu-
dziom. Dyskusja na temat madrosci nieodmiennie prowadzi jednak do pytan, na
przyktad skad ona pochodzi i gdzie jest siedziba wiedzy. Hiob wskazuje, ze madro-
$ci nie ma w $wiecie zyjacych (por. Hi 28, 12-19). Cztowiek nie zna do niej drogi.
Madro$¢ nie pochodzi takze z Otchtani (miejsca zmartych). Nie mozna jej pozyskac
za jakiekolwiek dobra tego swiata. Nie wymieni jej si¢ takze na zadne dobra, gdyz
wszystkie przewyzsza posiadanie madrosci. Tylko Bog zna jej siedzibe (por. Hi 28,
13). Tylko Boga jest ona udziatem: ,,Gdy wyznaczat prawo deszczowi, a droge wyty-
czal piorunom, wtedy ja widziat i zmierzyt, wtenczas ja zbadat doktadnie” (Hi 28,
26-27). Twierdzenie, Ze to B6g obdarza madroscia stworzenie, powraca wielokrot-
nie w Ksiedze Hioba (por. Hi 38, 36). Sg jednak inne ciekawe poglady na temat
madrosci w ksiedze. Na przyktad ten, w ktérym uznaje sig, ze Bog definiuje pojecie
madro$ci i roztropnosci cztowieka. Bojazh Boza jest zatem madroscig ludzka, a roz-
tropnoscig jest unikanie zta (por. Hi 28, 28). Sa tez inne poglady, taczace madrosc¢
z prawoscig serca i czystoscig stow (por. Hi 33, 3). Madros¢ ludzka zdaje sie tez wy-
raza¢ w wiedzy na temat dzieta Stworcy i na temat stworzenia (por. Hi 38, 4-11). Po-
dobne interpretacje pojecia madrosci zawieraja tez Psalmy. Wskazujg na madrosc¢
poprzez Prawo Boze w sercu oraz sprawiedliwos¢ jezyka i stéw. W tym wyraza si¢
madroé¢ (por. Ps 37 [36], 30-31). W Psalmach taczy sie tez ,rozmys$lanie serca”
zroztropnoscia i przyjmuje, iz oba pochodza z madrosci (por. Ps 49 [48], 4). Madros¢
serca ujawnia si¢ jako roztropnos¢ charakterystyczna dla wieku (por. Ps 90 [89],12).

1.2. Madros¢ Salomona. Od pojeciowych uwarunkowan
do zalecen praktycznych. Madros¢ zyciowa

W ksiegach Starego Testamentu jest wiele odniesien traktujacych o madrosci. Po-
szukuje sie w nich nie tylko odpowiedzi na temat istoty madrosci, ale i jej Zrédet,
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warunkéw, przejawow itd. Wspomniano juz wezesniej, ze klasycznym starotesta-
mentowym opiekunem madrosgci jest niewatpliwie Salomon. Przyjrzyjmy sie za-
tem niektérym interpretacjom dotyczacym madrosci, ktére tradycja z nim wigze.
Cze$¢ z nich mozna odnalezé w Ksiedze Przystow®.

Jeden z najciekawszych fragmentéw traktujacych o madrosci spotykamy juz
we wstepie do tej ksiegi (Prz 3, 1-35). Zwraca w nim uwage wiele uwarunkowan
madrosci, w§réd nich na przyktad koniecznosé przestrzegania nakazéw. Podstawg
ich wszystkich zdaje si¢ mitos¢ i wiernos¢ skierowana do Boga. Nie mozna zapo-
minad, ze madros¢é otrzymuje sie od Niego. To jest istota madrosci. Jednak petny
dostep do niej wymaga: zaufania cztowieka do Boga, myslenia o Nim, bojazni Bo-
zej i oddawania czci Mu naleznej, unikania zta i przyjmowania napomnien Pan-
skich. Mgdros¢ wtedy jak taska moze by¢ udziatem cztowieka wraz ze zdrowiem
ibogactwem, ktére jej towarzysza. Trudno zatem zaprzeczy¢, aby madro$¢ nie pro-
wadzita i nie zapewniata szczgsliwosci. Wraca zatem poglad, wezeéniej juz wypo-
wiedziany, iz madro$¢ cenniejsza jest niz najcenniejsze klejnoty. Niesie przeciez
z sobg pomys$lnosé i szezesdcie. Jednak nie mozna zapominad, ze madrosé ludzka,
ktoéra zdaje sie wyrazaé we wtasciwej postawie stworzenia do Stworcy, jest tylko
czgstkg Madrosci Paniskiej, Jego wiedzy i rozumu. Madros¢ Panska, Jego wiedza
irozum sg obecne w dziele stworzenia. Zauwazenie tego to istota madrosci ludz-
kiej. Ta ostatnia zatem musi wyraza¢ si¢ w praktycznym moralnym dziataniu na-
cechowanym uczciwoscig i pokora. Przypatrzmy sie, jak Autorzy ksiegi przekazujg
te rozwazania dotyczgce madrosci w oryginalnym tekscie. Ze wzgledu na charak-
terystyczny sposob przekazu przytoczymy go w catosei:

»Synu maéj, nie zapomnij mych nauk, twoje serce niech strzeze nakazéw, bo wiele dni
ilat zycia i pelnie ci szczescia przyniosg: Niech mitos¢ 1 wiernosé cie strzeze; przy-
mocuj je sobie do szyi, na tablicy serca je zapisz, a znajdziesz zyczliwos¢ i taske
w oczach Boga i ludzi. Z catego serca Bogu zaufaj, nie polegaj na swoim rozsadku,
mysl o Nim na kazdej drodze, a On twe $ciezki wyréwna. Nie badZ madrym we wtas-
nych oczach, Boga sie b6j, zta unikaj: to ciatu zapewni zdrowie, a pokrzepienie twym
kosciom. Czcij Pana ofiarg z twego mienia i pierwocinami catego dochodu, a twoje
spichrze napetnia si¢ zbozem i tocznie przeleja si¢ moszczem. Upomnieniem Pan-
skim nie gardZ, mdj synu, nie odrzucaj ze wstretem strofowan. Bowiem karci Pan,
kogo mituje, jak ojciec syna, ktérego lubi. Szczesliwy, kto madros¢ osiagnat, maz,
ktéry nabyt rozwagi: bo lepiej ja posig$¢ niz srebro, ja raczej naby¢ niz ztoto, zdoby-
cie jej lepsze od perel, nie réwne jej zadne klejnoty. W prawicy swej trzyma ona dni
dtugie, w lewicy — bogactwo, pomyslnosé; jej drogi drogami mitymi, ku szczesciu
wioda wszystkie jej Sciezki. Dla tego, co strzeze jej, drzewem jest zycia, a kto si¢ jej
trzyma — szczesliwy. Pan umocnit ziemie madroscia, niebiosa utwierdzit rozumem.
Przez Jego wiedze wytrysty odmety, a ros¢ spuszczaja obtoki. Przezornos$ci, rozwagi,
strzez, mdj synu, niech one ci z oczu nie schodzg, a zyciem twej duszy si¢ stana,
wdzigczng ozdoba dla szyi. I droga swa p6jdziesz bezpiecznie, bo noga si¢ twoja nie
potknie; gdy spoczniesz, nie zaznasz trwogi, zasniesz, a sen twéj bedzie przyjemny.
Nagly strach cie nie przerazi ni kleska, gdy dotknie przewrotnych; bo z tobg jest Pan,

4 W Ksiedze Przystéw oprécz dwéch zbioréw Salomona (Prz 10, 1- 22, 16; 25, 1- 29, 27)
mozna odnalez¢é takze dwa zbiory Nauk Medrc6w, nauki Agura, Lemuela, Poemat o dziel-
nej niewiescie i zbiér bezimienny.
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przed sidtem twa noge ochroni. Pracownikom nie odmawiaj zaptaty, gdy masz moz-
no$¢ dziatania. Nie méw blizniemu: «IdZ sobie, przyjdZ pézniej, dam jutro» — gdy
mozesz dac zaraz. Nie spiskuj przeciw blizniemu, gdy mieszka przy tobie beztrosko.
Niestusznie nie sprzeczaj si¢ z nikim, o ile ci zta nie wyrzadzit. Nie zazdros¢ krzywdzi-
cielowi, nie sktaniaj si¢ ku jego drogom, bo Pan si¢ brzydzi przewrotnym, a z wierny-
mi obcuje przyjaznie. Przeklefistwo Paniskie na domu wystepnego, On btogostawi
mieszkanie uczciwych; On si¢ nasmiewa z szydercoéw, a pokornym udziela swej
taski. Madrzy dostapia chwaly, udziatem gtupich jest hanba” (Prz 3, 1-35).

W czesci wstepnej Ksiegi Przystéw, podobnie jak we wezedniej wspominanych
innych ksiegach Starego Testamentu, zwraca si¢ uwage na znaczenie madrosciijej
praktyczny charakter wobec szczesliwosci i powodzenia w zyciu. Madro$é zyskuje
sie jak skarb. Jednak, cho¢ zwraca si¢ uwage na nieustanng potrzebe jej zgtebia-
nia, zawsze w cieniu pozostaje odniesienie do jej ostatecznego zrédia. Zatem choc
czytamy:

ynabywaj madrosci, nabywaj rozwagi, nie zapominaj stéw moich ust! Nie gardz nia,
bo ciebie ocali, ukochaj ja, bedzie cie stizegta. Podstawa madrosci: zdobywaj
madrosé, za wszystko, co masz, madrosci nabywaj! Cet jg, a czcig ci¢ otoczy, okryje
cie stawa, gdy ja posiadziesz” (Prz 4, 5-8).

Ostatecznie wskazuje sig, ze madros¢ jest zrédlem zycia®, choé w kolejnych
miejscach ksiegi w zwigzku z tym zwraca si¢ uwage na znaczenie stéw, ktore ja
niosg, nie dokonujgc analizy ani istoty, ani ostatecznego Zrédta zycia, bo jest ono
przeciez znane. Zrédlem Zycia jest B6g-Stworzyciel.

Madroé¢ cenniejsza jest od wszelkich bogactw. Jej atrybutami sg roztropnosé
i wiedza, stad — cho¢ w ksiedze stwierdza sie:

»madros¢ cenniejsza od peret i zaden klejnot nie jest jej rowny. Jam Madros¢ — Roz-

tropno$¢ mi bliska, posiadam wiedze gleboka” (Prz 8, 11-12),
powstajg pytania, nie tylko dotyczace Zrédta wiedzy, ale i jej podstawy. Podstawa
wiedzy wszakze jest dokltadnie sformutowana przez Autoréw Ksiegi. Jest nig bo-
jazn Panska. Ona zdaje sie wyrazaé takze w karnosci (por. Prz 1, 7). W efekcie jed-
nak powyzszy fragment wskazujacy na relacje miedzy madroscig a roztropnoscig
niesie takze inng ciekawg interpretacje. Wskazuje ona na siedliska mgdrosci i roz-
tropnosci, ktére mozna by poréwnaé z mysla grecka (por. Prz 2, 2). Czytamy zatem:

,ku madrosci naktoni swe ucho, ku roztropnosci swe serce” (Prz 2, 2).
Jednak ostatecznym Zrédtem madrosci jest Bog:

yPan udziela madrosci, z ust Jego — wiedza, roztropnos¢;
dla prawych On chowa swa pomoc, On tarczg zyjacych uczciwie” (Prz 2, 6-7).

Bojazni Paniska jest podstawg wiedzy, przez nia mozna osiagnac poznanie Boga
(por. Prz 2, 5). Z poznania za$ wyplywa zrozumienie sprawiedliwo$ci i prawa oraz

5 Zwazaj, synu, na moje stowa, do uwag mych naklon swe ucho; niech one nie schodza
ci z oczu, przechowuj je pilnie w swym sercu; bo zyciem sa dla tych, co je otrzymali, lekar-
stwem calego ich ciata. Z calg pilnoscia strzez swego serca, bo zZycie ma tam swoje zZrédto”
(Prz 4, 20-23).
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rzetelnosé (por. Prz 2, 9-10). To jest podstawa madrosci, ktéra moze zagosci¢ w ludz-
kim sercu. Ona daje cztowiekowi rados¢ duszy. Na jej strazy powstang rozwaga
i roztropno$¢ (por. Prz 2, 11). A wszystko to po to, by uchroni¢ cztowieka przed
ztem (por. Prz 2, 12), przed zagtadg (por. Prz 2, 20-22) i da¢ mu szczesliwos¢ na
LSciezkach zycia”.
Przeciwienstwem madrosci jest gtupota, niosaca zto i ostatecznie zatracenie
w Szeolu.
W Ksigdze Przystow odnajduje sie przepickny poemat wielbiacy madrosé
i przeciwstawiajgcy ja gtupocie. Cho¢ zrozumienie symboliki, ktérg z soba niesie,
wymaga nieco trudu, oddaje on jedng z niezmiernie istotnych relacji madrosci.
Jest to relacja madrosci do zycia i do szczescia, wskazujaca na ich wzajemng zalez-
nos¢:
»,Madro$¢ zbudowata sobie dom i wyciosata siedem kolumn, nabita zwierzat, na-
mieszata wina i st6t zastawita. Stuzace wystata, by wotaty z wyzynnych miejsc mia-
sta: «Prostaczek niech do mnie tu przyjdzie». Do tego, komu brak mgdrosci, méwita:
«ChodZcie, nasyc¢cie sie moim chlebem, pijcie wino, ktére zmieszatam. Odrzudécie
gtupote i zyjcie, chodZcie droga rozwagil» Kto poucza szyderce, Scigga na siebie
wzgarde, strofujgc nieprawego, sam sobie szkodzi. Nie strofuj szydercy, by ci¢ nie
znienawidzit, strofuj madrego, a bedzie ci¢ kochat. Ucz madrego, a stanie si¢ medr-
szy, o$wie¢ madrego, a zwiekszy swg wiedze. Trescig madrosci jest bojazn Paniska,
rozsadkiem — poznanie Swietego. Dzieki mnie twe dni si¢ pomnoza, lata zycia beda
ci dodane. Pomagasz sobie, gdy jestes§ rozumny, a gdys szydercg, sam na tym ucier-
pisz. Niewiasta Glupota ciggle si¢ rzuca, Pustota niczego nie pojmie. Przy bramie
swego domu usiadla, na tronie, na wyzynach w miescie, by wota¢ na przecho-
dzacych droga, na tych, co prosto ida swymi §ciezkami. «Niech zboczy tu niedoswiad-
czony» —odzywa si¢ do tego, komu brak madrosci: «Przyjemna jest woda kradziona,
chleb wziety skrycie jest smaczny». Nie mysli si¢ o tym, ze tam bawia zmarli, jej za-
proszeni — w glebinach Szeolu” (Prz 9, 1-18).

Préba poszukiwania istotnych cech mgdrosci Salomona niesie z sobg koniecz-
no$¢ zwrécenia uwagi takze na specyficzny srodek jej przekazu. Madrosé Salomo-
na przekazywana jest w krotkich sentencjach, pouczeniach, nakazach, zakazach
czy w przystowiach.

Dwa zbiory Salomona zamieszczone w Ksiedze Przystéw, podobnie jak dwa
zbiory Nauk Medrcéw, podaja wiele przyktadéw ogélnych pouczen wyréznia-
jacych te specyficzng madrosé starotestamentowsg. Przytoczymy tylko niektére
z nich, zwracajac uwage nie tylko na lakoniczno$¢ przekazu, ale tez na wskazywa-
ne wobec zaleceni postepowania ich przeciwiefistwo oraz jego skutki. W efekcie
madros$é¢ Salomona wyraza sie w postepowaniu moralnym, posiada swéj bardzo
praktyczny wymiar:

yPrzystowia Salomona. Mgdry syn radoscig ojca, strapieniem matki syn ghupi. Bez
pozytku sg skarby Zle nabyte, lecz sprawiedliwos$é wyrywa ze $mierci. Prawego Pan
nie zagltodzi, lecz odtraci zadze nieprawych. Reka leniwa sprowadza ubéstwo, reka
za$ pilnych wzbogaca. Syn to madry, co w lecie gromadzi, a kto przespi czas zniwa,
hanbg okryty. Blogostawienstwa na glowie prawego, w ustach nieprawych przemoc
si¢ kryje. Pamig¢ o prawym jest btogostawiona, a imie nieprawych zaginie. Madry
sercem przyjmie nakazy, upadnie, kto wargi ma nierozsadne. Kto zyje uczciwie, zyje
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bezpiecznie, zdradzi si¢ ten, kto szuka drég kretych. Kto okiem mruga — sprawia
cierpienie, upadnie, kto wargi ma nierozsgdne. Zrédtem zycia usta prawego, w ustach
nieprawych przemoc si¢ kryje. Nienawi$¢ wznieca ktétnie, mitos¢ wszelki btgd ukry-
wa. Na wargach rozumnego jest madros¢, a kij — na grzbiecie tego, komu jej brak.
Madrzy swa wiedze gromadza, usta glupiego groza zniszczeniem. Majetnos¢ boga-
cza jest mocna warownia, zagtada nedzarzy ich wtasne ubéstwo. Zaptata prawego
jestzycie, niegodziwiec zyskuje kare. Kto strzeze karnosci, ten idzie ku zyciu, kto gar-
dzi upomnieniem — ku zatracie. Usta nieprawe nienawi$¢ ujawnia, gtupi, kto
rozgtasza niestawe. Nie uniknie si¢ grzechu w gadulstwie, kto ostrozny w jezyku —
jest madry. Jezyk prawego jest srebrem wybornym, a serce ztych mato co warte.
Wargi sprawiedliwego prowadza wielu, lecz glupcy umra z nierozsadku. Blogo-
stawienistwo Panskie wzbogaca, wlasny trud niczego tutaj nie doda. Radoscia ghu-
piego — czyny haniebne, a meza rozwaznego — madros¢. Zo, ktérego si¢ grzesznik
boi, spadnie na niego, sprawiedliwi uzyskaja to, czego pragna. Gdy wicher zawieje —
nie ma juz grzesznika, lecz sprawiedliwego podstawy sg wieczne. Czym ocet dla zg-
béw, a dym dla oczu, tym leniwy dla tych, ktérzy go wystali. Bojazi Pafiska dni
pomnaza, krétkie sa lata grzesznika. Oczekiwanie uczeiwych — radoscia, nadzieja
bezboznych przepadnie. Pan oparciem ludzi prawych, dla czyniacych nieprawosé
jest zguba. Sprawiedliwy nie runie na wieki, grzesznicy na ziemi nietrwali. Niech
madros¢ wychodzi z ust prawych, jezyk przewrotny bedzie wyrwany. Wargi prawe

£ 49

lubig, co Bogu mite, a usta niewiernych — przewrotnos¢” (Prz 10, 1-32).

Przystowia Salomona wskazujg na wiele elementéw waznych ze wzgledu na uosa-
biang przez niego madros$é. Ukazuje si¢ w nich miedzy innymi konieczno$é i wage
dobrego wychowania, cho¢ nie tylko. Znaczgca w madrosci jest mowa przynoszaca
dobre, ale tez zte skutki. Podobnie jak zachowanie. Pozytek niesie mgdrosé, ktéra
wyraza sie w mitodci. Jej przeciwienstwem jest nienawis¢. Sprawiedliwosc¢ i prawosé
sg orezem madrosci. Ostatecznie tez Pan wspiera tych, ktérzy swa madro$¢ wspie-
rajg na bojazni Bozej.

Opro6cz ogblnych pouczen, jakie wynikaja z przystéw, zbiory Salomona i Nauk
Medreow z Ksiegi Przystow wyznaczaja wobec madrosci wiele odniesiefi bardzo
szczeg6towych. Co ciekawe, kontekst zastosowany przez Autoréw ksiegi wskazuje
bardzo czesto na przeciwienstwo madrosci, o ktérym juz wspominano. Jest nim
ghtupota.

Przyjrzyjmy sie zatem wybranym rozwazaniom na temat madrosci, tym razem
wskazujac tylko w tekscie na zrédta, bez przytaczania cytatow. Oczywiscie zwra-
caja tu uwage pojecia uzupemiajace madrosé. Jednak wszystkie pojecia ostatecz-
nie wraz z madro$cia podporzadkowane sa celowi transcendentnemu wobec zycia
empirycznego. Madro$é w Nauce Medrcow daje zycie przyszte i jemu ostatecznie
jest podporzgdkowana (por. Prz 24, 14). Niemniej zbiory Salomona wskazuja
wobec madrosci na skromnosé. Mgdrosé charakteryzuje sie skromnoscig (por.
Prz 11, 2). Przeciwiefistwem skromnosci jest pyszna wyniostos¢, ktérej skutkiem
sg state ki6tnie (por. Prz 13, 10). Madros$¢ wyraza sie wedtug Salomona w prawo-
§ci, o tym juz wspominano wczeéniej. Jednak Salomon dodaje, ze podstawa
prawosci jest uczciwosé. Prawosc¢ i uczciwosé decyduja o sprawiedliwosci (por.
Prz 11, 3-6). Ta ostatnia zas§ ma moc wyrwania ze $mierci.

Cztowiek madry kieruje si¢ w swoim zyciu sprawiedliwoscig. Gtupi podlega
zadzy i ztosci, ktére staja sie putapka dla nieprawych. Jednak zawsze przed Smiercig
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tracg oni swoje nadzieje, ktére w trakcie zycia niewtasciwie zainwestowali (por.
Prz 11, 6-8). Cho¢ w zbiorach Salomona pojawia si¢ tez opinia, ze madros¢ wyraza
sie w przenikliwosci (por. Prz 11, 9), najwazniejsza dotyczy madrosci w relacji do
prawosci. Prawo$¢é prowadzi do zycia (por. Prz 11, 19-20), kroczenie po drodze
prawosci prowadzi do niesSmiertelnosci (,jest niesmiertelnoscia”, por. Prz 12, 28).
Nauka madrego jest Zrodtem zycia, by sidet $mierci unikngé (por. Prz 13, 14). Pra-
wo$¢ polega na leku wobec Pana, to z niego wyplywa. W prawosci zyje ten, kto boi
sie Pana (por. Prz 14, 2). Zatem ostatecznie mozna uznagé, ze Zrédtem zycia jest
bojazi Panska (por. Prz 14, 27)°. Jest ona szkota madrosci dla Salomona (por.
Prz 15, 33). Daje tez ostatecznie szczesliwos¢ cztowiekowi (por. Prz 28, 14) i uf-
nosé (por. Prz 28, 1). Zli ludzie nie rozumiejg prawosci, tylko ci, co szukajg Pana,
moga ja zrozumie¢ (por. Prz 28, 5). Prawos¢ prowadzi tez do dobra (por. Prz 19, 23).
Zatem istotag madrosci i jej ostatecznym celem sg zycie i dobro.

Choc¢ to oczywiscie nie wszystko na temat madrosci wedtug Salomona. Mgdrosé
ksztattuje sie i wzbogaca przez napomnienia i nagany. Nie znosi ich tylko glupiec
(por. Prz 12, 1; 13, 1). Madros¢ zdobywa sig, gdy stucha si¢ uwag i nagan. Wywie-
rajg one znaczacy wplyw na poszukujacych madrosci, lepszy niz ,sto batéow dla
glupiego” (por. Prz 17, 10; 15, 32).

Waznym narz¢dziem madrosci jest jezyk, jakim sie postuguje. Mato stwierdzié,
ze musi go cechowac tagodnos¢ (por. Prz 15, 4). Jej podstaws jest rozwaga (por.
Prz 12, 18-19), powsciagliwo$¢ oraz prawda (por. Prz 13, 3). Podobnie dla fagod-
nosci, jak i dla stéw oraz jezyka. Rozsadek posiadt ten, kto w stowach jest oszczed-
ny (por. Prz 17, 27). Oszczgdnoscia ta, wedtug Salomona, chroni si¢ czgsto Zycie
przed uciskami (por. Prz 21, 23).

Madrosé poszukuje rady innych (por. Prz 13, 10), zwraca tez uwage na rozum.
Cho¢ rozum wedtug Salomona zjednywa zyczliwosé (por. Prz 13, 15), to pierwot-
nie poszukuje wiedzy (por. Prz 14, 6). Rozumnos¢ miesci si¢ w sercu (por. Prz 14,
33). Kto sercem madry, wedtug Salomona zwie si¢ rozumnym (por. Prz 16, 21).
Tak jak rozumnos¢ poszukuje wiedzy dla madrosci, tak roztropnos¢ umacnia ja
(por. Prz 24, 3). Roztropno$¢, jak juz wspomnieliSmy, nakazuje rozwage przy
dziataniu (por. Prz 13, 16). Z kolei rozwaga cechuje si¢ nie tylko tagodnoscia jezy-
ka, ale i samego postepowania (por. Prz 14, 29).

Salomon w swoich rozwazaniach na temat madrosci zwraca takze uwage na to-
warzystwo. Przebywanie z madrymi pomnaza madros¢ (por. Prz 13, 20), z gtupimi
gtupote (por. Prz 14, 7). Madros¢ od gtupiego i ztego stroni, lecz cechuje ja wspotezu-
cie (por. Prz 14, 21). Problem przebywania z ludZmi gniewliwymi czy porywczymi
polega na przywyknieciu do ich zachowan. Jest to putapka, z ktdrej nie ma wyjscia
(por. Prz 21, 24). Madros¢ zdaniem Salomona musi tez pokonaé uczucia i emogje.
Wsr6d nich na przyktad zazdros¢. Uwalnia od niej bojazn Panska (por. Prz 23, 17;
24, 1). Madro$¢ sama usmierza gniew (por. Prz 29, 11). Znaczace jest takze to, ze
madros¢ i roztropno$¢ zapewniajg trwaly tad (por. Prz 27, 2). Biorac pod uwage
wezesniejsze przestania madrosci, o ktérej wspomina Salomon i Medrey z Ksiegi
Przystéw, jest ona udziatem nie tylko medrea, ale i spoteczefistwa oraz narodu.

® We fragmencie Prz 16, 22 wskazuje sie takze na rozum jako zrédto zycia.
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Rozwazania dotyczace wybranych elementéw madro$ci z ksiggi Przystéw moz-
na zakonezy¢ zwréceniem uwagi na fragment (por. Prz 30, 24-28), w ktérym opi-
suje sie istoty zyjace na $wiecie, ktére sg ,najmadrzejsze z madrych”. Z jednej stro-
ny moze to by¢ zwrécenie uwagi na potrzebe docenienia spotecznych relacji dla
madrosci Salomonowej, z drugiej na znaczace jej cechy, czyli na poznanie i wiedzg,
ktoérej przedmiotem jest Swiat natury stworzony przez Boga, zatem immanentnie
zawierajacy w sobie madros$¢ Boza. Moze si¢ ona sta¢ udziatem cztowieka przez
obserwacje dajaca poznanie, a przez nig wiedze.

Istoty najrozumniejsze z madrych to mréwki, ktére cho¢ mato maja sity, wlecie
zbieraja zywno$é, myslge o zimie. Kolejne to ,g6raliki”, chociaz tez bez sily, swoje
mieszkania zaktadaja w skale. Wreszcie szaranicza, ktéra cho¢ nie ma kréla, za-
wsze wyrusza w ustalonej karnosci i porzadku. Na koncu jest tez jaszczurka, ktora
nie da si¢ schwyta¢ rekami, a mieszka w patacach krélewskich. Jej niezaleznos¢
wydaje si¢ wzorem.

1.3. Madros¢ w trzech odstonach:
Ksiega Koheleta, Ksiega Madrosci, Madros¢ Syracha

Kolejne ksiegi starotestamentowe zdaja sie przedstawiaé trzy wazne tradycje
moéwigce o madrosci. Madrosé, o ktérej pisze Kohelet, powstaje po zderzeniu si¢
rozumu i jego poznania z rzeczywistoscia stworzong przez Boga. W gruncie rzeczy
chodzi tu o kompetencje poznawcze cztowieka oraz o madrosé zycia jako srodek
majacy stuzy¢ przejsciu ponad dylematami, jakie niesie poznanie. Inng perspekty-
we madrosci przekazuje Ksiega Madrosci. Zdaje si¢ z jednej strony wskazywaé na
Swictos$¢ zycia jako na jedyng i prawdziwa madro$é zyciowa oraz na Madrosé
Boza. Wreszcie ksiega Madrosci Syracha, ktéra w wigkszosci przedstawia prak-
tyczng strone madrosci zyciowe;.

Zatrzymajmy sie po kolei nad tymi trzema interpretacjami madros$ci, poszu-
kujac jej cech wspdlnych i zarazem specyficznych.

Kohelet wnosi do starotestamentowych rozwazan na temat mgdro$ci nowe in-
terpretacje. Zasadnicze, wskazujace na pochodzenie madrosci, pozostajg takie
same. Jednak zmienia si¢ podejscie Koheleta do madrosci zycia. W czym moze sie
ona wyraza¢, skoro ludzkie poznanie jest ograniczone? Madro$¢ Boza odnajduje
sie w prawidtowosciach $wiata, w jego prawach. Jednak madros$¢ cztowieka pré-
bujaca ja pozna¢ ostatecznie wobec madrosci Bozej tkwiacej w $wiecie zdaje si¢
bezradna. Umyst cztowieka nie wystarcza (por. Koh 1, 13), podobnie jak wiedza
dzieki niemu zgromadzona. Ten rodzaj ludzkiej madrosci opartej na wiedzy i po-
znaniu umystowym nie moze dotrzeé¢ do glebi i istoty madrosci Bozej zawartej
w zjawiskowym Swiecie. Tego rodzaju madros¢ niesie cztowiekowi jedynie utra-
pienie i cierpienie. Co wigcej, my$l Koheleta jest tu druzgocaca:

,Kto przysparza wiedzy — przysparza cierpien” (Koh 1, 18).

Cho¢ uzytecznosé rozumu w madro$ci, ktéra stuzy rzeczom praktycznym (por.
Koh 2, 4-10), wymaga trudu, jest jednak niewgtpliwa (por. Koh 2, 3), jakkolwiek
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nie daje trwatego szczescia. Kohelet zdaje sie poszukiwaé w poznaniu i wiedzy
zrozumienia istoty rzeczywistosci. Skoro jednak dochodzi do wniosku dzigki tym
atrybutom madrosci ludzkiej, Ze jest to niemozliwe, poszukuje sensu ludzkiego zy-
cia, zwracajac baczng uwage na szczesliwosé. Madrosé budowana na wiedzy i po-
znaniu musi ustgpi¢ madrosci zycia jako konsekwencji niemoznosci dogtebne;j
realizacji tej pierwszej. W madrosci zycia poszukuje zatem szczesliwosci, kosz-
tujac wszystkich stanéw rzekomo ja przynoszacych. Czyz nie jest to odniesienie do
madrosci greckiej? Jednak Koheletowi zdaje si¢ zaleze¢ na trwatosci szczescia,
cho¢ madros¢ zdecydowanie wywyzsza, przeciwstawiajac jg gtupocie (por. Koh 2, 13).
Obie w przypadku cztowieka zdajg si¢ nie r6zni¢, gdyz Smier¢ jest udziatem za-
réwno ghupcea, jak i medrea (por. Koh 2, 16). Co wiecej, jego zdaniem nie ma zadnej
czynnosci ani rozumienia, ani poznania, ani madrosci w Szeolu, do ktérego
zdazaja wszyscy (por. Koh 9, 10). Madros¢, wiedza i dzielnos¢ zdobywane przez
cztowieka wymagaja trudu, nie przynoszac cztowiekowi trwatego szczescia. Jedy-
nie madros¢ i wiedza otrzymane od Boga daja cztowiekowi rados¢ (por. Koh 2, 26)
iszczescie. Jednak Bég daje te¢ madrosé tym, ktérym Mu sie podoba. Kohelet zdaje
sie zatem odréznia¢ madro$¢ powstajacg z trudu i mozotu cztowieka od madrosci
danej od Boga. Cho¢ przedmiotem jednej i drugiej jest to, co stworzone, ta druga
jest ewidentnym darem Bozym (por. Koh 3, 12-13), ktéry wyraza si¢ w radosci
iszczesdciu z tego, co jest udziatem cztowieka wtasnie w jego trudzie (por. Koh 3, 22)
z woli Pana. Czyzby madro§¢ wyrazata si¢ w akceptacji woli Bozej?

Kohelet kilka razy zwraca zatem uwage na madros$¢ zyciowa zawartg w sen-
tencji:

,Pigknie jest jes¢ i pi¢ i szczgscia zazywac przy swej pracy” (Koh 5, 11; 8, 15).

Swiat postrzegany przez madros$¢ wynikajaca z wiedzy i poznania jawi si¢ Ko-
heletowi jako peten niegodziwosci, trudéw, utrapien, cierpiefi i zazdrosci. Wobec
madrosci zyciowej zwraca w nim jednak uwage na samotnos¢ i jej przeciwien-
stwo (por. Koh 4, 8), podobnie jak na stowa, ktére staja siec waznym elementem
bezposredniej odpowiedzialnosci cztowieka przed Bogiem (por. Koh 5, 1; 5, 5).
To, ze madro$¢ widzi §wiat takim, jaki jest, w swej niedoskonatosci, napetnia ser-
ce smutkiem, ktéry nieustannie towarzyszy madrosci (por. Koh 7, 4). Kohelet,
piszac na temat madro$ci, zwraca tez uwage na karcenie medrea, ktére przeciw-
stawia pochwatom ze strony glupcéw (por. Koh 7, 5). Wskazuje ré6wniez na za-
grozenia madro$ci ze strony przekupstwa czy przywtaszczania sobie rzeczy (por.
Koh 7, 7). W rozwazaniach Koheleta na temat madrosci wiele jest watkow, ktére
przypominaja madrosé w ujeciu Salomona. Wskazuje si¢ w nich na przyktad na
cierpliwo$¢ umystu czy unikanie gniewu (por. Koh 7, 8-9). Poglad, ze madrosé¢
darzy zyciem, jest wsp6lny (por. Koh 7, 12). Kohelet wskazuje na niedosko-
natos¢ ludzkiej sprawiedliwos$ci, uznajac, ze nie ma na ziemi cztowieka, ktéry
by nigdy nie zgrzeszyt (por. Koh 7, 20). Co wazne wobec wezesniejszych rozwa-
zan, to uznanie przez Koheleta, ze madros¢ dla cztowieka jest ostatecznie niedo-
stepna (por. Koh 7, 23), gdyz zawarta jest w tym, co istnieje, a to jest ostatecznie
niezgtebione (por. Koh 7, 24; 8, 15). Cztowiek nie moze zbada¢ dogtebnie dzieta
Bozego.
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Umyst dajacy poznanie, badajacy i szukajacy madrosci oraz stusznej oceny
tego, co istnieje, zdaje sie dochodzi¢ tylko do wskazania, Ze zto jest glupota, a wiel-
ka glupota szalefistwem (por. Koh 7, 25).

Cho¢ Kohelet wskazuje na nowe interpretacje madrosci, niektére wnioski
znich wynikajace mozna uznaé co najmniej za trudne. Kohelet pisze na przyktad:

»to, nie chyzym bieg sie udaje, i nie waleczni w walce zwyciezaja. Tak samo nie
medrcom chleb si¢ dostaje w udziale ani rozumnym bogactwo, ani tez nie uczeni
ciesza si¢ wzgledami. Bo czas i przypadek rzadzi wszystkim”™ (Koh 9, 11).

Niemniej jednak madros¢ jest lepsza niz sita (por. Koh 9, 16), jej spokojne
stowa wiecej znaczg niz krzyk gtupcéw (por. Koh 9, 17), za$ ostateczng istotg
madrosci jest bojazn Boza i przestrzeganie Jego praw, ,bo caly w tym cztowiek”
(por. Koh 12, 13).

Inne interesujgce watki na temat madrosci starotestamentowej zawiera Ksiega
Madrosci. Te wiodace dotycza sprawiedliwosci unaocznionej Swietoscia zycia. To
ona jest jedyna prawdziwag madroscia zyciowg. Drugi wiodacy watek dotyczy
Madrosci jako wtasnosci Bozej. Cho¢ zauwazyt jg juz Kohelet, jej niedostepnosé
dla cztowieka zdaje si¢ zatamywaé wilasnie ta Ksiega.

Na poczatku Ksiegi Madrosci odnajduje sie podobne watki jak w ksiegach
wezesniej cytowanych. Na przyktad: btedne zycie prowadzi do $mierci (por. Mdr 1,
12), mgdros¢ zamieszkuje tylko dusze prawa (por. Mdr 1, 4) czy dostrzegaja jag tyl-
ko ci, kt6rzy ja mituja, cija znajduja, ktérzy jej szukajg (por. Mdr 6, 12). Troche ina-
czej jednak Ksiega formutuje poczatek madrosci, uznajgc, ze jest nim pragnienie
nauki. Podobnie, staranie o nauke identyfikuje sie z mitoscia. Uznaje sie, ze mito$é
jest przestrzeganiem praw, a ich poszanowanie stanowi rekojmie nieSmiertelnosci,
ktora ostatecznie przybliza do Boga (por. Mdr 6, 17-19). Podsumowanie zwraca
uwage na ostateczng konkluzje: pragnienie mgdrosci prowadzi do krélestwa (por.
Mdr 6, 20). Co jednak zastuguje w Ksiedze Madrosci na szczegélna uwage, to od-
powiedzi Autora na pytanie: czym jest mgdros$c¢ i jak sie zrodzita (por. Mdr 6, 22).
Jego osobiste doswiadczenie wskazuje, jak on sam pozyskat madros¢: przez mod-
litwe dano mu zrozumienie, przyzywat i przyszedt do niego duch Madrosci (por.
Mdr 7, 7-8). Zatem madrosci nie zdobywa si¢ inaczej, jak tylko gdy Bog jej udzieli,
a sprawg madrosci bylo juz to wiedzie¢ (por. Mdr 8, 21). Poszukiwanie mgdrosci
wywyzsza ja ponad inne dobra $wiata. Umitowanie jej jest tak wielkie, ze stawia si¢
ja ponad zdrowie i piekno$¢ (por. Mdr 7, 8-10). Ostatecznie jednak, podobnie jak
w rozwazaniach Salomona, zwraca si¢ uwage, ze madrosé jest takze rodzicielkg
do6bribogactw (por. Mdr 7, 11-12). Jednak tym razem owe bogactwa pozyskiwane
za sprawa madrosci cho¢ w czesdci powinny staé si¢ takze darem dla innych. Cie-
kawg nowa interpretacja w Ksiedze Madrosci jest zwrécenie uwagi na przedmiot
poznania, ktéry jej towarzyszy. Ksiega ukazuje, ze Bog jest przewodnikiem madro-
$ci (por. Mdr 7, 15). W Jego reku jest nie tylko cztowiek, ale i jego roztropnos¢ oraz
wszelka umiejetnos$é dziatania. On daje znajomos¢ rzeczy (por. Mdr 7, 16-19),
daje tez cztowiekowi poznanie budowy $wiata, zywiotéw, natury zwierzat, popedéw

7 Choé zar6wno czas, jak i przypadek sg zalezne od Boga, por. Koh 3, 1-8; 9, 1.
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bestii, mocy duchéw, myslenia ludzi i réznorodnosci roslin. Co jednak ciekawe
inowe, B6g daje poznanie tego, co jawne, i tego, co zakryte przez ducha Madrosci,
ktory jest sprawcg wszystkiego (por. Mdr 7, 21). Jest on tchnieniem mocy Bozej
i przeczystym wptywem chwaty Wszechmogacego, dlatego nic skazonego do niej
przylgnaé nie moze (por. Mdr 7, 25)%. Duch Madrosci jest tez odblaskiem wieczys-
tej $wiattosci, zwierciadtem bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci (por.
Mdr 7, 26). Dlatego Madrosci zto nie moze przeméc (por. Mdr 7, 30). Opiséw
Madrosci w ksiedze jest wiele, starajg si¢ one jg przyblizyé. Zatem Madros¢ jest
ruchliwsza od wszelkiego ruchu i przez wszystko przechodzi dzieki swej czystosci
(por. Mdr 7, 24). W Madrosci jest duch rozumny. Przytoczmy cytat:

wJest bowiem w niej duch rozumny, swiety, jedyny, wieloraki, subtelny, raczy,
przenikliwy, nieskalany, jasny, niecierpietliwy, mitujacy dobro, bystry, niepo-
wstrzymany, dobroczynny, ludzki, trwaty, niezawodny, beztroski, wszechmogacy
i wszystkowidzacy, przenikajacy wszelkie duchy rozumne, czyste i najsubtelniej-
sze” (Mdr 7, 22-23).

Autor ksiegi nazywa siebie mitosnikiem owej Mgdrosci (por. Mdr 8, 2), ktéra ob-
cuje z Bogiem, jest wtajemniczona w wiedze Boga i w Jego dzietach dokonuje wybo-
ru (por. Mdr 8, 4). Zdaje si¢ wrecz, ze to Ona wszystko sprawia (por. Mdr 8, 5).
Dzietem Madros$ci sg takze cnoty, uczy bowiem umiarkowania i roztropnosci, spra-
wiedliwosci 1 mestwa, wnioskuje o przesztosci i przysztosci, dajac wiedze, zna
zawito$¢ stow i zagadek, jest doradczynia w dobrem, a w troskach i smutku pociechg
(por. Mdr 8, 7-9). Obcowanie z nig daje wesele i rado$é, niesmiertelnosé, rozkosz,
bogactwa, roztropnos¢ i stawe (por. Mdr 8, 16-18). Jednak ten hymn pochwalny na
cze$¢é madrosci dotyczy Madrosci Bozej. Co sie zas tyczy cztowieka, Ksiega Madrosci
wskazuje, ze w ,Madrosci swojej Bog stworzyt cztowieka” (Mdr 9, 2), by wtadat swia-
tem w $wictosci i sprawiedliwosci i w prawosci serca sady sprawowat (por. Mdr 9,
2-3). Zatem sa to znaczace elementy madrosci ludzkiej — madrosci stworzenia,
w ktorej zawarta jest Mgdro$é Boza pozwalajaca cztowiekowi na poznanie co dla
Boga jest mite (por. Mdr 9, 10); taka madros¢ ocala (por. Mdr 9, 18).

Najszerzej madroscia w Starym Testamencie zajmuje si¢ ksiega Madrosci Sy-
racha. Zajmiemy si¢ w niej tylko tymi zagadnieniami, ktére wnoszg nowe mysli
w stosunku do juz przedstawionych. Catos¢ ksiegi poswiecona jest w wigkszosci
zagadnieniom ukazujgcym praktyczne wskazowki, zalecenia i napomnienia o cha-
rakterze madros$ciowym”.

W ksiedze odnajdujemy poglady podobne do wezesniejszych. Wsréd nich na
przyktad fundamentalne: Zrédtem madrosci jest Bég (por. Syr 1, 1). Jej poczat-
kiem, korzeniem i korong bojazni Panska (por. Syr 1, 6; 14; 16; 18; 20). Kto

$ W innym miejscu Ksiegi (Mdr 9, 1) czytamy, ze Madros¢ dzieli Tron z Bogiem.

% Madros¢ Syracha przekazuje bardzo duzo tych zalecen i rad. W wigkszosci dotyczg one
praktycznego dziatania. Na przyktad: unikania zta (Syr 7, 1), nieszukania wiadzy (Syr 7, 4)
itp. Cze$¢ z nich dotyczy dzieci i zony (Syr 7, 27), kobiet (Syr 9), kaptanow (Syr 7, 29), sto-
sunkéw miedzyludzkich (Syr 9, 10-18), rzadzenia (Syr 10, 1-5). Cata obszerna cze¢$¢ ksiegi
jest poswigcona madrosci stawnych mez6éw z rodu Izraela od Henocha do Arcykaptana
Szymona (por. Syr 40-50).
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madrosé mituje, mituje zycie (por. Syr4, 12). Madros¢ nie dla wielu jest dostrzegal-
na (por. Syr 6, 22). Cata madros¢ to bojazn Pana, a w catej madrosci jest wypetnia-
nie Prawa (por. Syr 19, 20). Ten kto trzyma si¢ Prawa, posiadzie madros¢ (por.
Syr 15, 1). Podobnych okres§len madrosci w ksiedze jest bardzo duzo. Sa tez jednak
nowe, ktére rozwijaja wczesniej zaakcentowane zagadnienia. Na przyktad Autor
ksiegi inaczej niz we wezesniejszych przyktadach rozwija zagadnienie zZrédet
madroéci. Madro$¢ nazywana przez niego ,,rozumem roztropnosci” zostata stwo-
rzona jako pierwsza (por. Syr 1, 4; 24, 3-10). Nowe jest tez rozréznienie wska-
zujace, ze madro$¢ poznaje si¢ z mowy, a nauke ze stoéw jezyka (por. Syr 4, 24).
Nowymi szczeg6lnie w stosunku do rozwazan Koheleta sg poglady wskazujace, ze
madros¢ biednego podniesie mu gtowe i posadzi migdzy moznymi (por. Syr 11, 1).
Podobnie poglad, iz nie jest madroscia znajomos¢ ztego i nie ma roztropnosci, gdy
stucha sie rady grzesznikéw (por. Syr 19, 22). Tych nowych interpretacji madrosci
jest oczywiscie wigcej. Zwr6émy uwage na jeszcze jedna z nich. Wskazuje sie w niej
na madros¢ prawdziwg i madrosé fatszywg (por. Syr 37, 19-24). Ocena madrosci
prawdziwej, cho¢ w samej istocie trudna, dokonywana jest przez Autora ksiegi ze
wzgledu na owoce, jakie przynosi samemu medrcowi i tym, ktdrzy sie z nim spoty-
kaja. Wniosek jest nastepujacy: owoce jego rozumu powinny przynosi¢ pozytek
innym, a jego wiedzy sg widoczne na jego ciele.

Rozréznienie, na ktére zwrécit uwage Autor ksiegi Madrosci Syracha, daje mozli-
wos¢ przejscia do ostatniej w niniejszym szkicu inspiracji. Dotyczy ona istoty
madrosci w wybranych tekstach Nowego Testamentu.

1.4. Madros¢ w Nowym Testamencie

Zagadnienie madrosci w Nowym Testamencie zastuguje oczywiscie na oddzielng
monografie. Jest ono o tyle interesujace, ze wskazuje ostatecznie na Jezusa Chrystu-
sa. Zatem wymagatoby na samym poczatku syntezy pojecia madrosci w ksiegach
Starego Testamentu. W efekcie te ostatnie niosg dwie gtéwne linie interpretacyjne
pojecia madrosci. Obie, choé mozna je ograniczy¢ do interpretacji religijnej, mozna
tez odnie$¢ do interpretacji filozoficznej lub choéby uwzgledniajacej punkt widze-
nia filozofii religii. Pierwsza interpretacja zwraca uwage na madro$¢ jako na prak-
tyczng umiejetnosé i zdolnos¢ cztowieka, ktéra naktada na niego znajomosé stusz-
nych norm postepowania, rozrézniania dobra i zta itd. Madro$¢ w niej — jak sie
zdaje —jest tez zdolnoscig do poznawania prawdy, a ostatecznie takze do poznania
Boga. Przeciwienstwem takiej madrosci jest glupota, a jej celem nadrzednym — zy-
cie wieczne. Drugi nurt interpretacyjny wskazuje, ze Madrosé jest wlasnoscia sa-
mego Boga. Zatem ta Madros$¢ jest niedostepna dla ludzkiego umystu. Stanowi
ona jednak przedmiot ludzkiego poznania ze wzgledu na to, iz tkwi w dziele stwor-
czym Boga. Madros¢ ludzka za swij przedmiot bierze zatem ukrytg w stworzeniu
Madros¢ Boza W efekcie mozna mie¢ wrazenie, ze dwa podstawowe watki inter-
pretacji madrosci istniejg obok siebie i niezaleznie si¢ rozwijaja. Jednak taczy je
wspélne uwarunkowanie, jakim jest podstawa sensu, czyli Bog i cel, ktéremu
madrosé stuzy. Osobnym wszakze zagadnieniem jest analiza procesu, w ktérym
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madros¢ ludzka oddzielita sie od Madrosci Bozej, zatracajac swoje pierwotne kom-
petencje realizujace transcendencje istoty ludzkiej'”.

Powr6émy jednak do madrosci w Nowym Testamencie. Zasygnalizujemy jedy-
nie jej najwazniejsze elementy interpretacyjne. Analizy pojecia madrosci w wybra-
nych ksiggach Starego Testamentu ukazaly, Zze pomimo iz istniejg w nich, wezesniej
wspomniane, gtéwne linie interpretacyjne, madros¢ ulegta procesowi instytucjo-
nalizacji. Oczywiscie mozna z tym dyskutowad. Z kolei gtéwne przestanie Nowego
Testamentu zdaje si¢ i§¢ w kierunku wskazania, ze madro$¢ ludzka oddzielita sie
od Madrosci Bozej. Kluczowy jesli chodzi o pojecie madrosci w Nowym Testa-
mencie staje si¢ 1 List $w. Pawta do Koryntian (1 Kor). Apostot wskazuje w nim na
madrosé §wiata, ktora jest ghupstwem wobec Boga (1 Kor 1, 20). Swiat przez te
madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej (por 1 Kor 1, 20). To, co jest glup-
stwem u Boga, przewyzsza madro$cig ludzi, a co jest stabe u Boga przewyzsza
moca ludzi (por. 1 Kor 1, 25). Co wigcej, Bog — zdaniem Apostota — wybrat to, co
gtupie w oczach swiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat to, co niemocne, aby moc-
nych ponizy¢ (por. 1 Kor 1, 27). Konkluzja jest nastepujaca. To Chrystus stat si¢
moca Boza i madroscig Bozg (por. 1 Kor 1, 24). Jest On madroscig od Boga i spra-
wiedliwos$cia, i os§wieceniem, i odkupieniem (por. 1 Kor 1, 30).

Apostot przestrzega w zwigzku z tym, aby wiara nie opierata si¢ na madrosci
ludzkiej, wyraznie jg wyodrebniajac, lecz na mocy Bozej (por. 1 Kor 2, 5).

Nowy Testament glosi zatem tajemnice madrosci Bozej, madros¢ ukryta, te,
ktéra Bog przed wiekami przeznaczyt na chwate cztowieka, te, ktorej nie pojat za-
den z wladcéw tego swiata, gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowaliby Pana
Chwaly (por. 1 Kor 2, 7-8). Nie jest to madros¢ tego swiata ani wtadcow tego Swiata
(por. 1 Kor 2, 6). W innym miejscu Apostot podejmuje réwniez zagadnienie
madrosci w podobnym kontekscie jak poprzednio, wskazujac, iz jezeli kto$ sie
tudziimniema, Ze jest mgdry na tym $wiecie, niech si¢ stanie dla tego §wiata gtupi,
by posia$¢ madros¢ (por. 1 Kor 3, 18-19). Apostot Jakub w swoim Liscie (Jk) prze-
ciwstawia madros¢ zstepujaca z géry madrosci ziemskiej, nazywanej zmystowg
i szatanska, gdyz zawierajacg gorzka zazdros¢ i sktonnos¢ do kt6tni? (por. Jk 3,
14-15). Madros¢ zstepujaca z gory jest czysta, sktonna do zgody, ustepliwa,
postuszna, pelna mitosierdzia i dobrych owoc6w. Wolna jest od wzgledow ludz-
kich i od obtudy (por. Jk 3, 17).

10Czyzby przyktadem tego procesu byt przypadek Salomona, ktéry utracit wtadze nad
swoim ciatem ze wzgledu na nadmierne zainteresowanie kobietami, a przez to splamit swa
madros¢ i chwate, ulegt glupocie, sprowadzajac gniew Bozy? Inna rzecz, ze dotknat on jego
dzieci. Por. Syr 47, 12-22; 1 Kil 11, 1-13.



Madrosc¢ antyczna, orientalna a staro- i nowotestamentowa 359

2. Poszukujac istoty madrosci w mysli antycznej i orientalnej
wobec staro- i nowotestamentowej. Kilka uwag podsumowujacych

Co aczy, a co dzieli pojecia madrosci analizowane w powyzszych przyktadach
oraz w tych, ktére wskazywaly na madro§¢ antyczna i orientalng? Czy mozna
w nich odnalez¢ uniwersalne cechy albo wtasciwosci madrosci? To tylko dwa
z wielu pytan, ktére mozna postawi¢ przy zestawieniu madrosci antycznej, orien-
talnej i staro- oraz nowotestamentowej. Wydaje si¢, ze przed poszukiwaniem
wnioskéw konficzacych niniejszy szkic, trzeba zwréci¢ uwage, iz madrosé nie po-
winna i nie moze by¢ wartosciowana''. W swym zalozeniu i w rozwazaniach
zaprezentowanych powyzej madros¢ jest zawsze pewnag forma doskonatosci, przy-
nalezng wszakze nie wszystkim. Trzeba o nia, co zgodne we wszystkich przykta-
dach, zabiegad. Jest cenniejsza od wszystkich bogactw swiata. Choé moze ostatecz-
nie takze je zapewnié, nie jest to jej istota, gdyz stataby si¢ automatycznie gtupota.
Madro$é dodaje do doskonatosci istnienia wiasng tres¢ istotowa, uwarunkowang
tre$ciami kultury i tradycji, w ktérej jej sie poszukuje.

Przy prébie podsumowania zwrécimy uwage tylko na wybrane wnioski, gdyz
bardziej szczegétowe sa ciagle przedmiotem dalszych analiz, wynikajacym z in-
nych zamiaréw badawczych. W probie podsumowania zwrécimy zatem uwage na
cztery zagadnienia. Dotycza one odpowiedzi na pytania: 1. Czym jest madros§c?
2. Co jest jej przedmiotem? 3. Jaki jest jej cel? 4. Jakie sg podobiefistwa i réznice
interpretacyjne omawianych zagadnien w zaprezentowanych przyktadach? Ostat-
nie zagadnienie jest oczywiscie otwarte, gdyz wymaga nie tylko wskazania na rela-
cje pojeciowe madrosci do innych poje¢. Powstaje tu mozliwo$¢ komparatystycz-
nej analizy, ale czynionej bez wzgladu na uwarunkowania kulturowe. Schemat
podstawowy przedstawia rysunek 2. Dalsza potrzeba interpretacyjna wskazuje na
koniecznos¢ analizy pojeé, ale nie dokonywanej tylko na bazie poszukiwan ich im-
manentnych tresci ze wzgledu na kontekst Zrédtowych tekstéw, w ktérych sg pre-
zentowane, lecz uwzgledniajacej takze zasadnicze funkcje pojeé (intencjonalng
i ontyczna), ale w kontekscie tradycji, w ktérej powstaly. To moze da¢ szanse lep-
szego zrozumienia madro$ci w uwarunkowaniu i znaczeniu specyficznym dla da-
nej cywilizacji czy kultury. W uwagach ponizszych ograniczymy si¢ do zwrécenia
uwagi na kontekst poje¢ w Zrédtach przytoczonych, pomijajac te druga, zbyt dtuga
i w tym miejscu niepotrzebna interpretacje.

1. Wmysli antycznej madrosé jest identyfikowana z wiedza, czysta wiedza albo
wiedzg naukowa, ktorej prawdziwos¢ jest zagwarantowana przez sama nature. Po-
szukuje ona prawdy o najwyzszych zasadach, jest tez swoistg zdolnogciag. W mysli
orientalnej madro$¢ jest synonimem dznany — poznania prawdy. W mysli staro-
testamentowej podobnie uznana jest za praktyczna umiejetnosé i zdolnosé. Choé
moze si¢ wydawad, ze zasadniczo wszystkie interpretacje madrosei dotyczg wiedzy

"W tym sensie, ze wskazuje si¢ na wyzszos¢ jednej nad druga, wicksza uzytecznosé, lep-
sze mozliwosci dostosowania do wymogéw wsp6lczesnosci itp.
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Rysunek 2. Madros¢ w kontekscie innych wybranych pojec
bez uwzglednienia ich wzajemnych wptywdw.
Synteza narzedziowa dla ponadkulturowych interpretacji

odkrywajgcej prawdziwa nature Swiata, to troche w inny sposob dzieje sie to w my-
§li antycznej, orientalnej oraz staro- i nowotestamentowej. Stad nie jest przypad-
kowe potozenie akcentéw na poznanie jako bezposrednie do§wiadczenie intuicyj-
ne otrzymywane w skupieniu, a nie tylko w pojeciowo-intelektualnych analizach.
Jogasutry'* wskazuja, ze madrosé to rodzaj wiedzy, ale podobnej do gnozy, od-
mienny od wiedzy zdobytej przez rozumowanie lub przejetej od tradycji. Opiera
sie na bezposredniej percepcji (sakszatkarana), a na najwyzszym poziomie ta naj-
wyzsza wiedza nazywana jest ,niosgcg prawde” (ritambhara). Stary Testament
wskazuje, ze to Bog obdarza ludzi madroscia, Nowy Testament za$, ze Chrystus
jest ucielesniong Madroscia Boza.

2. W mysli antycznej przedmiotem madrosci (wiedzy) sa pierwsze przyczyny
i zasady, ale nie tylko, takze inne interpretacje tematyczne dotyczgce bytu jako
bytu, substancji, Boga i substancji pozazmystowych. W mysli orientalnej — jak si¢
wydaje — podobnie przedmiotem madrosci jest zrozumienie tego, co ostateczne.
Zatem zrozumienie transcendentalnej natury Boga i jego czynéw czy zrozumienie

12Por. Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja, czyli komentarz do Joga-
sutr przypisywany Wijasie, w: Klasyczna joga indyjska, przekt. L. Cyboran, Warszawa 1986,
L. 49. Fragment I. 48 analizuje r6zne rodzaje poznania prawdy: przejeta, rozumowa i w éwi-
czeniu kontemplacyjnym (dhyanabhyasa). Uznaje si¢ ostatecznie (I. 49), ze ta ostatnia jest
najwyzszym jej rodzajem.
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przez wglad w pustke (Sunjata) prawdziwej natury Swiata. W mysli starotestamen-
towej przedmiotem madrosci jest $wiat stworzony przez Boga, zawierajacy Madrosc¢
Stwoércy. W Nowym Testamencie przedmiotem madrosci ludzkiej powinien by¢
Churystus, ktory jest ucielesnieniem Madrosci Bozej. Cho¢ wydaje sig, ze podobien-
stwo, w poszukiwaniu tego, co ostateczne, jest tu oczywiste, to ilez tu réznic i ich
konsekwencji nie tylko w opisie §wiata, ale tez w opisie celu, jakiemu podporzgd-
kowana jest mgdrosé.

3. Zrozumienie prawdziwej natury rzeczywistosci, cho¢ posiada juz w samej
mysli orientalnej substancjalng i niesubstancjalng interpretacje, w zestawieniu
z antyczng wskazuje na jeszeze glebsze roznice dotyczace celu madrosci. W mysli
antycznej celem madrosci jest prawda i dobro (coeic) albo dziatanie i dobro
(ppdvmoig). Oba skierowane sg na szczescie. W mysli orientalnej celem madrosci
jest pokonanie niewiedzy (wiedza, poznanie), dajace uwolnienie od swiata mate-
rialnego, od prawa przyczynowego. W mysli starotestamentowej madros$é stuzy
zyciu, przeciwdziata $§mierci i stuzy szczesliwosci. W Nowym Testamencie Madrosé
Boza w osobie Jezusa Chrystusa zbawia przez odkupienie swiat ludzki uwiktany
w grzechu. M6wi si¢ zatem o urzeczywistnieniu madro$ci w mysli orientalnej
iorealizacji dobra poprzez madro§¢ w antycznej oraz o niesmiertelnosci, odkupie-
niu i zbawieniu w biblijnej.

4. Analiza mgdros$ci w mysli antycznej orientalnej i biblijnej niesie z sobg wiele
zagadnien szczegétowych i pytan, ktérych z braku miejsca nie bedziemy tutaj roz-
patrywaé. Wéréd nich mozna zwréci¢ uwage na wspoélne cechy madrosci, pomi-
jajac oczywiscie szczegbly. Sa nimi: przeciwstawienie sobie madrosci jako czystej
wiedzy, w prawdziwym tego stowa znaczeniu, i madrosci pozornej sofistycznej czy
zjawiskowej, zwanej tez fatszywa. Podobne jest wskazanie na jej rézne przedmioty
od praktycznych do najwyzszych, przektadajace si¢ na dziatanie oraz prawde po-
szukujacg przyczyn. Oczywiscie mozna tu méwic o podobienistwach formalnych,
jak w przypadku poznania Boga u Arystotelesa oraz w Starym Testamencie. Ten
pierwszy prébuje to uczynic poprzez utozsamienie madrosci teoretycznej z metafi-
zyka. W Starym Testamencie nie ma takiej potrzeby uzasadniania Tego, ktéry Jest.
W madrosci poszukuje si¢ autorytetéw, co tez jest wspdlne dla wszystkich zrodet
przytaczanych, dodajac do nich koniecznie Salomona. Wsze¢dzie madrosé jest
ponad bogactwami tego $wiata. Wszedzie madros¢ jest zdolnoscia, choé réznie
interpretowanag: na przyktad w buddyzmie do przemiany umystu, w Starym Te-
stamencie do wydawania sagdu, ale w chrzescijanstwie takze zdolnoscig do prze-
ksztalcenia starego cztowieka w nowego. Podobne jest zwrécenie uwagi (Bha-
gawadgita i ST), ze ludzkie zycie realizuje si¢ z Bogiem, cho¢ pojecie Boga jest
oczywiscie inaczej interpretowane. Podobne systematyzacje nakazéw, zakazow,
postepowania moralnego czynione sg wobec madrosci. Podobienstw jest wiecej,
mozna by je mnozy¢. Podobnie jak analiz, powstajacych na bazie interpretacji po-
jecia madrosci. Chocby takich jak, analiza magdrosci w kontekscie nabytych
trwatych sprawnosci doskonalgceych intelekt czy tez $wiadomosci atmana zapozy-
czonej przez buddhi, jako instancji w antahkarana (dost. ,organ wewnetrzny”),
dzieki ktoérej mozliwe jest myslenie, odczuwanie, pamigtanie, rozréznianie. Cieka-
wa jest tez analiza madros$ci jako relacji do Prawdy Absolutnej, do Boga. Zwraca
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tez uwage, w zwigzku z madros$cia, analiza nie tylko pojecia umystu, ale i rozumu
oraz zagadnienie jego (umystu) zréwnowazenia (réwnowagi), przemienienia
umystu pomieszanego w przenikliwy wglad i tak dalej.

Jednak w ich wlasciwej ocenie nie mozna ulec ztudzeniu formalnego podobien-
stwa, poddajac si¢ uniwersalizmowi. We wszystkich wskazywanych powyzej
analizach wszakze pojawia sie stowo ,,ale”. Owo ,ale” decyduje o specyfikach kul-
turowych. O ich niepowtarzalnosci. Zatem co moze potaczy¢ wszystkie te poszuki-
wania dotyczgce komparatystycznego ujecia madrosci? Wydaje sie, ze moze to by¢
wsp6lny poglad, cho¢ oczywiscie ma swoje interpretacje. Wyraza sie on w zdaniu:
»2Madrosé¢ stuzy ludziom”.



Bogustaw Polak

Koszalin

Geneza i wybuchu powstania
w Poznaniu 27 grudnia 1918 roku
w opinii niemieckiego sSwiadka

9 O . rocznica wybuchu powstania w Wielkopolsce stata sie okazjg do oceny
historiografii tego jednego z niewielu zwycigskich polskich czynéw zbrojnych.
Z pozoru jest to ogromny dorobek, obejmujacy kilka tysigcy pozycji bibliograficz-
nych. Jednakze blizsza analiza tego dorobku uwidacznia wiele obszaréw niedo-
pracowanych lub tez catkowicie pominietych.

Uderza dos¢ jednostronne podejscie swiadkéw do wydarzen w Poznaniu
i Wielkopolsce. Obok licznych polskich wspomnieti i relacji daje si¢ zauwazy¢ nie-
mal incydentalne zainteresowanie drugiej strony konfliktu — Niemcow. Zjawisko
to jest dos¢ tatwe do wyttumaczenia, gdyz klgeska militarno-polityczna i dyploma-
tyczna w powstaniu wielkopolskim nie nastrajata Niemc6éw do dzielenia si¢ swoi-
mi wspomnieniami z tego okresu.

Praktycznie w 1980 roku ukazata si¢ ostatnia obszerna relacja niemieckiego
swiadka, Dietricha Vogta —w 1918 roku 25-letniego podporucznika 20. putku ar-
tylerii lekkiej, stacjonujgcego wéwczas w Poznaniu. Wydania wspomnien podjat
si¢ Instytut Herdera (Marburg/Lahn), a wstep napisal Gotthold Rhode.

Rozdziat IIl ma charakter osobistych wspomnien autora z wydarzeh w Pozna-
niu w dniach od 9 do 13 listopada, natomiast kolejny rozdziat — charakter nauko-
wy. Sporo miejsca Vogt poswigca chronologicznemu zestawieniu politycznych
czynno$ci Polakéw po 9 listopada, co umozliwito im kontrole wszelkich poczynan

U Der Groppolnische Aufstand 1918/1919. Bericht, Erinnerungen, Dokumente von
Dietrich Vogt (+). Mit einer Einfithrung von Gotthold Rhode, Marburg/Laht 1980, ss. 138
+ 14 nlb.
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administracji pruskiej oraz organéw utworzonych juz po wybuchu rewolucji berlin-
skiej, miedzy innymi Rad Robotniczo-Zohierskich. Uwagi te zawarte s3 w wyod-
rebnionym podrozdziale.

Nastepnie Vogt prezentuje swéj poglad w kwestii stosunku Naczelnej Rady
Ludowej do Polskiej Organizacji Wojskowej (bytego Zaboru Pruskiego — B.P.).
Odczuwa sie tutaj wszystkie braki literatury polskiej dotyczacej powstania, ktére
w 1967 roku, to jest w chwili ukoniczenia ksiazki przez Vogta, byly szczegélnie wi-
doczne, zwlaszcza w zakresie politycznej i spotecznej interpretacji charakteru po-
wstania.

Sporo miejsca poswigcit autor na zestawienie argumentéw, majacych za zada-
nie wrecz o$mieszenie dziatalnosci POW b. ZP przed wybuchem powstania. Kwe-
stionuje migdzy innymi akcje w poznanskich magazynach uzbrojenia. Ale — pisze
Vogt —jesli to prawda, ,.to jest dowodem, Ze zbrojne powstanie nie zostato dopiero
wywotane niemieckimi pochodami 27 grudnial”.

Oceniajgc polityczne dziatania Polakéw, Vogt pisze:

»--.] W koticu grudnia 1918 nie byto w miescie ani w wigkszej cz¢dci prowincji po-
znanskiej zadnego cywilnego ani wojskowego urzedu, ktory by nie byt kierowany
przez Polaka lub sterowany pod nadzorem polskiego me¢za zaufania, po jego mysli.
Nic nie mogto si¢ wydarzy¢ w dziatalnosci urzed6w, aby nie doszto to do wiadomo-
§ci Naczelnej Rady Ludowej.

Prowincja byta — z wyjatkiem péinocnych, zachodnich i potudniowych kreséw, juz
przed wybuchem grudniowego powstania faktycznie po polsku administrowanym
obszarem, chociaz prawnie przynalezata jeszcze do Prus” (s. 31).

Dzieki mylnej ocenie sytuacji wtadze niemieckie mimowolnie poparly tworze-
nie polskich oddziatéw wojskowych, pisze Vogt. Ma tu na mysli zgode Ministra
Spraw Wewnetrznych w Berlinie na tworzenie oddziatéw Strazy Obywatelskiej,
pOZniejszej Strazy Ludowej, a takze — zdominowanych przez Polakéw — oddziatow
Stuzby Strazy i Bezpieczenstwa, ktdre to odegraty najwiecksza role w przygotowa-
niach do powstania. Praktyczng kontrole nad dziatalnoscig Powddztwa V Korpu-
su mieli cztonkowie POW b. ZP, zwtaszcza komendant tej organizacji Mieczystaw
Paluch. Te i inne fakty przytoczone przez Vogta przecza same w sobie wczesniej
sformutowanym poglagdom o nieprzygotowaniu powstania.

Odpowiedzialnymi za polskie ,rewindykacje” autor czyni niemieckie wtadze
wojskowe. Uwaza, ze zbyt ospale tworzone byly niemieckie oddziaty ochotnicze:
Heimatschutz-Ost, Grenzschutz-Ost i inne. Dostato si¢ tez gen. v. Bock u. Polach,
ktérego nazwisko (Bock-Koziot) dato asumpt do zartu stownego ,der General
habe alles verbockt und verpolackt” (generat wszystko przekoziotkowat i przepol-
szczyt). Pognebieniu gen. Bock u. Polach stuzg tez cytaty z 13 numeru czasopisma
LPost” z 8 stycznia 1919 roku, zawarte w artykule Der polnische Landesverrat [Pol-
ska zdrada stanul.

Vogt wylicza tez wiele innych bted6w wtadz niemieckich, jak: istnienie dla Po-
znanskiego dwoch komend generalnych — w Poznaniu i Szczecinie, pozbawienie
zachodniej czedci prowingji garnizonéw, putki poznanskie miaty duzy odsetek
zotnierzy narodowosci polskiej, a zolmierzy-Niemcéw masowo demobilizowano.
Dow6dztwo niemieckie w Poznaniu nie posiadato zadnego planu na wypadek
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powstania. Rozeznania nie posiadata tez Kwatera Gtéwna (GroRes Hauptquartier)
w Berlinie. Niemcom w Wielkopolsce pozostaty wige tylko protesty. Zatozenie
o niemal absolutnej bezbronno$ci zZywiotu niemieckiego stanowi swego rodzaju
punkt wyjscia do rozdziatu dotyczacego wybuchu powstania w Poznaniu 27 grud-
nia 1918 roku.

Vogt przychyla si¢ do pogladu, ze impulsem do wybuchu powstania w Pozna-
niu byt przyjazd Ignacego Paderewskiego, nawiasem méwige, oceniony przez autora
jako podstepny, gdyz ptk H. Wade §wiadomie miat wprowadzi¢ w btad przedsta-
wiciela Komendy Generalnej w Poznaniu, os§wiadczajac mu w Rogoznie, ze Komi-
sja w Spa zaakceptowala wizyte w Poznaniu.

Obszernie autor oméwit — ze swego punktu widzenia — genez¢ wydarzen po-
przedzajacych popotudniowe walki, skoncentrowat si¢ na dwéch sprawach:
kwestii niemieckiego, prowokacyjnego marszu w Poznaniu oraz okolicznosciach
opanowania przez powstancéw gmachu Prezydium Policji i §mierci Franciszka
Ratajczaka. Autor uwaza, ze przyjety dotad w historiografii polskiej przebieg wy-
darzen nie odpowiada faktom. Wedtug Vogta 6. putk grenadieréw, uwazany przez
strong polska za inspiratora antypolskich prowokacji, przybyt do Poznania w nocy
z 25 na 26 grudnia ,w sile mniej niz 1000 ludzi”. Uwaza tez, ze wywieszenie flag
zwycieskiej koalicji obrazato uczucia Zohierzy niemieckich w stolicy prowincji
Prus. Vogt byt §wiadkiem, przechodzgc wzdtuz obecnego Placu Wolnosci i ulicy
27 Grudnia, jak grupa zotierzy niemieckich wymogta na polskim wtascicielu
domu zdjecie flag alianckich (pézne godziny popotudniowe 26 grudnia).

Nastepnego dnia — pisze Vogt — odby¢ si¢ miato jakoby oficjalne wejscie
6. putku grenadieré6w do Poznania. Natomiast w 20. putku artylerii — w ktérym
stuzyt autor — nie wiedziano o takim zamiarze. Z koszar wyruszyta na te uroczys-
tos¢ tylko dyzurujaca bateria wartownicza liczaca 90-100 ludzi, pod dow6dztwem
Vogta: ,$piewajgc piosenki marszowe maszerowaliSmy dawnymi watami, nie za-
czepiani. Podczas gdy przechodzilismy koto doméw mieszkalnych, powiewano ku
nam czarno-czerwono-biatymi flagami. Odnosito si¢ wrazenie, ze niemieccy mie-
szkancy miasta poczuli si¢ jakby od zmory uwolnieni po tym, jak w dniu poprze-
dnim przezywali polski wjazd Paderewskiego” (s. 49).

Po przybyciu do koszar grenadier6w okazato sie, ze nie czyniono tam zadnych
przygotowan do wymarszu. ,,Bliski jest domyst — pisze Vogt — ze pogtoska o pocho-
dzie pochodzita od ludzi, ktérzy szukali pretekstu do walki” (s. 50-51). Oczywiscie
do takiej rozmys$lnej prowokacji dgzy¢ mogli — zdaniem autora — tylko Polacy —
a zwlaszcza POW b. ZP. Plac przed brama koszar grenadieréw zapekit si¢ w tym
czasie ludno$cig niemiecka (s. 50):

»|---] ulica przed koszarami i prowadzgca do niej ul. Matejki byty czarne od ludzi. Byli
to prawie wylgcznie cywile, kobiety i mezcezyzni. Jak blyskawica musiata si¢ w mies-
cie rozejs$¢ pogltoska o planowanym pochodzie 6. putku grenadier6w. Znaczna czesé
obywateli niemieckich zamierzata temu znakomitemu putkowi towarzyszyc.
Wttoczony w ten gesty ttum ludzi zatrzymatem baterie wartownicza przed brama,
wstgpitem na jeden z kamieni zderzakowych przy bramie i wezwatem mozliwie
mocnym glosem zebranych, aby spokojnie rozeszli sie do doméw, bo pochéd grena-
dier6w odbedzie si¢ dopiero w przyszly poniedziatek. Naszemu matemu oddziatowi
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datem rozkaz, aby nie pozwolit si¢ przez cywiléw roztaczyc¢ i w razie potrzeby majg
si¢ wziaé pod rece, po czym ruszyliSmy. Przed nami ciagneto ca 300 do 400 cywil6w.
Jeden z nich nidst drag flagowy grubosci ramienia, a na nim duzy czarno-czerwony
sztandar. Za nami nastepowata gtéwna masa zebranych przed koszarami cywil6w.
Nie dato si¢ temu przeszkodzi¢. Tak powstal w rzeczywistosci pochdd, nazwany
przez Polakéw prowokacyjnym.

Jedynym moim ktopotem teraz byto doprowadzi¢ ten pochéd bez wypadkéw —
unikajgc przy tym wewnetrznych ulic miasta — do koszar na Solnej, gdzie si¢ sam
Pprzez si¢ rozwiazaé musiat. Pobiegtem wigc na czoto pochodu i wpoitem idacym tam
cywilom, a przede wszystkim niosgcemu sztandar, aby koto zamku skrecili w lewo
iwrécitem do naszych zotnierzy. W ulicy Wittelsbacha [...] wisialy na parterze pew-
nego domu obok jednej polskiej, réwniez flagi koalicyjne. Maszerujacy za nami za-
czeli te flagi zrywad. Pobieglem wigc szybko do nich, aby wkroczy¢, zapewniano
mnie: »panie poruczniku my tylko zrywamy te koalicyjne flagi, polskie pozostawia-
my« [...]. Whrew mojemu wezwaniu, czoto pochodu maszerowato wprost w ul.
$§w. Marcina, zamiast skreci¢ przed zamkiem w lewo [...]. Narastajgca masa nie-
uzbrojonych cywiléw parta w ul. 27 Grudnia w kierunku na Plac Wolnosci. Tylko
z najwickszym wysitkiem mogtem zapobiec, by pochéd nie pomaszerowat wprost
na hotel Bazar, siedzibe Paderewskiego |...], lecz skierowat si¢ koto Prezydium Poli-
cji w lewo |[...]. Raz zobaczytem na Placu Wolnosci jednego Zolnierza chowajacego
amerykanska flage do kieszeni spodni, a drugi raz, jak jakis cywil z pochodu jedne-
mu cztonkowi Strazy Ludowej zabrat karabin; kofica pochodu w ogdle dojrze¢ nie
moglem, ttum $piewat niemieckie piesni patriotyczne. Ludnosé polska stata na
chodnikach i wsciektym wzrokiem ogladata pochdd, zachowywata si¢ jednak spo-
kojnie. Tak dotarlismy do ul. Pocztowej, gdzie mnie dwéch moich grenadier6w
osiggneto z meldunkiem, ze Polacy zabrali im jeden lekki karabin maszynowy i ze na
Placu Wolnosci odbywa si¢ strzelanina”.

Ten obszerny cytat zamieszczam, aby zorientowac Czytelnikéw w specyficz-
nej metodzie naswietlania faktéw przez Vogta. Moim zdaniem faktem drugo-
rzednym jest, czy sytuacje w Poznaniu zaognit oddziat tego czy innego putku.
Zreszta Vogt — na podstawie wspétezesnych relacji — nie przeczy, ze do pochodu
przytaczyli sie takze Zolnierze 6. putku grenadieréw. Ostatnie zdanie cytatu jest
zreszta wiele méwigce w kontekscie relacji o przemarszu i splotu przypadkow.
Niemniej jednak pewne fakty z 27 grudnia w §wietle relacji Vogta mozna wzig¢
pod uwage.

Tak wiec autorowi chodzi o przekonanie czytelnika, zZe spokojna manifestacja
niemieckich patriotéw w niemieckim Poznaniu zdradziecko zaatakowana zostata
przez oddzialy polskiej Strazy Ludowe;j.

Dochodzimy do kolejnej kontrowersji, a mianowicie wydarzen zwigzanych
z opanowaniem budynku Prezydium Policji. Z relacji Vogta publikowanej w 1969
roku i przedrukowanej przez Z. Wieliczke, jak i interesujacej nas publikacji wynika
przekonywajaco, ze autor byt niewatpliwie §wiadkiem niektérych wydarzen pod
Prezydium Policji. Zomierze 20. putku artylerii wzmocnili 27 grudnia (w godzi-
nach popotudniowych) zatoge gmachu. Na zewnatrz budynku ustawiono karabi-
ny maszynowe.

Z relacji wachmistrza Raascha z zatogi Prezydium Policji wynika, ze po wyj$ciu
Vogta z gmachu
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»|--.] przybyt polski komendant Strazy Obywatelskiej Lange dla oméwienia sprawy
przekazania budynku Prezydium polskiej Strazy Obywatelskiej i ze w tym czasie
eksplodowat przed wejsciem do Prezydium reczny granat. Lange wyszed! z przyrze-
czeniem, ze postara si¢ uspokoié¢ polskich powstancéw, lecz krotko po tym nastapit
polski atak od strony ul. Berlinskiej [ul. 27 Grudnial, ktéry odparty zostat krotko-
trwatym ogniem karabinu maszynowego. Napastnicy uciekli cz¢sciowo réwniez
w ul. Rycerska [Franciszka Ratajczakal. Podczas obrony polegli: pochodzacy z West-
falii Franciszek Ratajczak, podoficer, i powotany do wojska polskiego uczen ze Ste-
szewa Antoni Andrzejewski”.

Spréobujmy uporzadkowac fakty. W latach 1968-1978 w badaniach nad po-
wstaniem wielkopolskim poczyniono znaczny krok naprzéd. Mamy tu na mysli
nie tylko istotne zmiany ujecia politycznego charakteru powstania, ale takze wery-
fikacje wielu faktow jednostkowych, w tym takze sprawe zajecia Prezydium Policji.
Swiadomie podkreslam stowo ,zajecia”, a nie ,szturmu”. Przebieg wydarzefi pod
Prezydium Policji byt przypuszczalnie nastepujgcy: maszerujgca od strony obec-
nej ulicy Ratajczaka i skrecajaca w kierunku Bazaru 2. kompania Stuzby Strazy
iBezpieczenstwa pod dowddztwem ppor. Edmunda Krauzego zostata niespodzie-
wanie ostrzelana ogniem karabinu maszynowego przez posterunek niemiecki
znajdujacy sie przed budynkiem. Wéwczas to $miertelna rane odnigst Franciszek
Ratajczak, a powstancy rozpoczeli ostrzat budynku. Najprawdopodobniej zdener-
wowani zolnierze niemieccy, znajdujgcy sie pod silng presja psychiczna, otworzyli
ogien na widok maszerujacego oddziatu polskiego, ktéry rozbiegt sie po bramach
ul. Rycerskiej i rozpoczat ostrzeliwanie budynku Prezydium Policji. W zadnym
wypadku przyjecie takiego obrazu zdarzen nie umniejsza sensu $mierci Ratajcza-
ka. Vogt relacjonuje ten fakt nastepujaco:

,Krauze pomaszerowal §w. Marcinem do Zamku, oczyscit z Niemcéw Dyrekeje
Poczty i Banku Ziemstwa [obydwa budynki naprzeciw Zamku] i pomaszerowat do
Prezydium Policji. Gdy jego oddziat si¢ ukazat, otworzyli Niemcy ogiei [a wige Raasch
z jego bateriami wartowniczymil i zmusili powstancéw do skretu w ulice Rycerska,
skad zaczeli Niemc6w atakowaé. Ze strzaty oddane z niemieckiej strony byty tylko
strzatami na postrach, pokazywaly widoczne jeszcze przez lata cate wysoko uloko-
wane trafienia na budynku naroznym Plac Wolnos$ci — Ratajczaka, na ktérym umo-
cowana jest tablica dla Ratajczaka i nikta liczba 2 Polakéw, ktérzy od przypadko-
wych kul musieli polec” (s. 59).

Tutaj komentarz o strzatach ostrzegawczych i dwéch przypadkowych polegltych
wydaje sie¢ zbedny.

Przybycie do budynku Prezydium Policji Juliana Langego spowodowato prze-
kazanie gmachu zatodze polskiej. U Vogta nastapito przypuszczalnie mniej lub
bardziej tendencyjne odwrécenie kolejnosci zdarzen, aby sformutowac wniosek:
I tu mozna z pewnoscia przypuszcezaé, ze pierwszy strzat nie zostat oddany przez
strone niemiecky” (s. 55).

Wspomnienia swoje D. Vogt koficzy przemysleniami dotyczacymi przykrych
relacji polsko-niemieckich. Pisze:

o-..] My Niemcy poznali§my Polakéw, ktérym tez znane sg zdobycze kulturalne
polskiego narodu dla Europy, a ktére cenimy i uznajemy, szukalismy zawsze
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porozumienia z naszym wschodnim sgsiadem na drodze prawa, ale nie prawa mi-
nionych generacji, lecz prawa tych zyjacych. Chcieliby§my wreszcie wybrna¢ z tej
pozornie nieuniknionej fatalnosci, ktéra nie pozwala doj$¢ naszym narodom do
spokojnego wspotzycia i wzajemnego uznania. Kiedy dotra do nas i polskie gtosy,
ktore z nauki prawie 200-letniej historii poznaty, ze musimy wkroczy¢ na nowe dro-
gi. Spodziewamy si¢ tego z nadzieja! Jednoczesnie jednak zyczymy, zeby i niemiecki
naréd doszedt do sprawiedliwej i rzeczowej oceny naszego wschodniego sasiada.
Ani ptaszczenie — ktore niemiecka historig wschodnia chciataby wymazac — ani pa-
noszenie si¢ nie prowadza do pokoju. Oburzaniem si¢ na polska chytros¢ i polskie
intrygi, niczego sie¢ nie zatatwi. Nie mamy zadnego powodu uwazac siebie za moral-
nie wyzej stojacych. Wszystkie nasze poczynania, jak i poczynania naszych przeciw-
nikéw, musza byé oceniane z historycznych uwarunkowan i z ogélnoludzkich
stabo$ci. Naszym zadaniem moze tylko by¢ z historycznej przesztosci nauczy¢ sie
tak duzo, ze bedziemy gotowi zlikwidowaé nieufnosé, a zwiazki i dla przeciwnika,

£

bez watpliwosci jasno wylozy¢” (s. 100-101).

Pomingtem fragmenty wspomnien dotyczace przebiegu powstania na prowin-
cji, sytuacji w Wielkopolsce po zawarciu rozejmu 16 lutego 1919 roku, rewindy-
kacji ziem przyznanych Polsce postanowieniami Traktatu Wersalskiego z 28 czerw-
ca 1919 roku.

Oczywisty jest fakt, iz wspomnienia Dietricha Vogta napisane zostaty z niemie-
ckiej perspektywy. Ale nie wyobrazam sobie sytuacji, aby historyk powstania wiel-
kopolskiego 1918-1919 relacje te pominat.

W tym miejscu warto dodacd, iz w ciggu najblizszych 2-3 lat zamierzamy ogtosié¢
drukiem antologie publikowanych oraz rekopismiennych relacji niemieckich z lat
1918-1919. Projekt taki zaproponowany zostat Fundacji Polsko-Niemieckie;j.
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Metafilozoficzne znaczenie
Heglowskiej wyktadni pojecia czasu

Klasyczna perspektywa metafizyczna w filozofii zakltada ujmowanie rzeczywisto-
§ci sub specie aeternitatis (z punktu widzenia wiecznosci), czyli z zachowaniem
intelektualnego dystansu wobec tego, co (tylko) czasowe. Transcendentalizm nie-
miecki, poczawszy od Kanta, przetamuje te tradycje, poniewaz nie marginalizuje
juz zasadniczo tej sfery lecz probuje uchwycié jej istote. Intencje sg tu wprawdzie
podobne, ale konsekwencje teoretyczne odmienne. Kant podwaza przekonanie
0 absolutnym realizmie czasu', osadzajgc zarazem ten ostatni gteboko w podmio-
cie. Stanowisko to uznaje tym samym absolutng idealnos¢ czasu i wprowadza
zalozenie o bezwzglednej waznosci czasu dla podmiotu? — podmiotu okre§lonego
tu nie empirycznie, lecz transcendentalnie. ,,Czas” definiowany jest u Kanta jako
aprioryczna forma naocznosci zmystowej, ktéra wraz z przestrzenig i kategoriami
tworzy czyste warunki mozliwosci do§wiadczenia. Zaden podmiot ludzki (a wige
takze podmiot filozoficzny) nie moze tych warunkéw ekranowac. Ta wyraznie wy-
eksponowana w kantyzmie, czy wrecz przerysowana, rola ,,czasu” w poznaniu sta-
nowi bezposrednio jeden z czynnikéw sceptycznego stosunku Kanta do kwestii
mozliwosci ugruntowania wiedzy spekulatywnej w ogodle. Skoro pojecie ludzkie
dociera do poznawanej rzeczywistosci zawsze ,za posrednictwem” zmystowych
form czasu i przestrzeni, to wszelka spekulacja metafizyczna okazuje si¢ nieredu-
kowalnie dialektyczna. Filozofia moze na gruncie czysto teoretycznym stwierdzi¢
jedynie granice wlasnych mozliwosci, konstatujac istnienie swoistego ,pozoru

! Por.1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1957, s.114.
2 Por. ibidem.
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transcendentalnego™. Ten ostatni nadaje za$ wszelkim spekulatywnym odpowie-

dziom na pytania dotyczace istoty rzeczywistosci sens antynomiczny i ostatecznie
niekonkluzywny.

Pé6zniejsi przedstawiciele transcendentalizmu niemieckiego podkreslaja fun-
damentalng rol¢ Kantowskiego odkrycia obiektywnego znaczenia momentu dia-
lektycznego w poznaniu, ale nie podzielaja juz forsowanego przez kantyzm skraj-
nego sceptycyzmu odnognie do mozliwosci poznania spekulatywnego. Skutkuje
to chronicznie ambiwalentnym stosunkiem doktryn Fichtego, Schellinga i Hegla
do podstawowych zatozen filozofii krytycznej Kanta. W kolejnych systemach kla-
sycznego idealizmu niemieckiego mamy wigc do czynienia z jednej strony ze stop-
niowym wzmacnianiem (za Kantem) roli czynnika ,historycznego” w poznaniu,
z drugiej za$ strony z sukcesywna rehabilitacja (w polemice z bezposrednia linig
krytycyzmu Kantowskiego) tradycyjnej optyki ,spekulatywnej” w filozofii. Za te
dwukierunkowos¢ nawigzan teoretycznych odpowiada w znacznej mierze dwu-
kierunkowos¢ rozstrzygnieé zaproponowanych zZrédtowo przez samego Kanta.
Dotyczy to w szczegblnosci samej koncepcji ,czasu”. Poza rozwazaniami w ramach
sestetyki transcendentalnej” pewna istotna role pelni bowiem u Kanta czas takze
w ,analityce zasad”, w rozwazaniach na temat ,schematyzmu czystych pojeé inte-
lektu™, gdzie ,transcendentalne okreslenie czasowe” zaposrednicza generalny
spos6b odnoszenia si¢ kategorii kantowskich do zjawisk®. To te ostatnie rozwaza-
nia dotyczace czysto poznawczej funkeji wladzy sadzenia nabierajg charakteru
kluczowego pomostu tgczacego Kantowski ,krytycyzm transcendentalny” z p6z-
niejszymi probami zbudowania pelnego ,,systemu filozofii transcendentalnej”. Za-
warte tam intuicje filozoficzne stwarzaja (heurystycznie) grunt teoretyczny miedzy
innymi pod budowe Fichteanskiej idei rekonstrukeji transcendentalnej historii
czystej swiadomosci®, podjetej nastepnie przez Schellinga i kontynuowanej przez
Hegla. W Systemie idealizmu transcendentalnego Schellinga’ mamy juz w petni
wyartykutowane przekonanie, ze system filozoficzny powinien by¢ traktowany
jako ,posuwajgca si¢ naprz6d historia samowiedzy”®. Tym tropem idzie dalej He-
glowska Fenomenologia ducha’, ktéra doprowadza calg te idealistyczng wyktad-
ni¢ do pelnego rozwiniecia, definiujac czas i czynnik historyczny w ogéle jako
ontologicznie niesamoistng miarg ksztattowania sie pojecia ducha. Ponizsze roz-
wazania stanowig probe przeanalizowania natury zmian, jakie zachodzg w sferze

3 Por.I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1957,s. 3in.

4 Por. ibidem, t. I, s. 287-300.

3 Por. ibidem, s. 289.

® Por. J.G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, w: idem, Teoria Wiedzy. Wybor
pism, t. I, przekl. MLJ. Siemek, Warszawa 1996, s. 245 i n. Por. takze: M.J. Siemek, Teoria
Wiedzy jako system filozofii transcendentalnej, w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy. Wybor pism,
t. I, op. cit,, s. XLVIII-L.

7 FW.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii
(Z wyktadéw monachijskich), przekt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979.

§ Ibidem, s. 5.

° G.WF. Hegel, Fenomenologia ducha, przekt. A. Landman, Warszawa, t. I, 1963, t. II,
1965.
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Heglowskiego ujecia problemu czasu w poszczeg6lnych czegsciach struktury syste-
mu idealizmu absolutnego, w kontekscie ich metafilozoficznego znaczenia. Punk-
tem wyjScia bedzie tu rozwigzanie zaproponowane przez Hegla w ramach epi-
stemologicznego projektu spekulatywnej ,wiedzy absolutnej”’. Zwieficzeniem
Heglowskiej Fenomenologii ducha — rozumianej jako rodzaj swoistego ,wprowa-
dzenia” do filozofii — ma by¢ mianowicie szczeg6lny stan samowiedzy duchowej,
dajacy miedzy innymi finalne zrozumienie istoty tego, co czasowe (i historyczne).
,Czas jest istniejgcym pojeciem samym”™ ! — méwi Hegel. Wedtug tego pogladu
duch, ktéry nie dotart jeszcze do swojego pojecia, z koniecznosci znajduje sie
w czasie, ale to jego bycie w czasie, uwiktanie w czas stanowi jedynie brak adekwa-
tnego pojecia o sobie samym. Ten ogdlny wymiar wtasnego pojmowania, pozna-
wania przez ducha samego siebie, ktory jako (niezrealizowane jeszcze) zadanie
wlasnego samoksztattowania stoi dopiero ,przed” nim, jawi sie duchowi bezpo-
srednio jako ptyngcy niezaleznie od niego (i mechanicznie odmierzajacy jego los)
czas. Taki jest wlasnie, zdaniem Hegla, punkt widzenia ,$wiadomosci” (natural-
nej). W finale fenomenologii podmiot ludzki przetamuje jednak ten poczatkowy,
yzjawiskowy” punkt widzenia, to jest perspektywe ograniczonego, przejawiajacego
sie (w czasie) ducha, i odstania nam ,istote” catego procesu. Jest nig dojrzate juz
»pojecie” ducha, ktére okazuje si¢ tu zarazem tozsame z docelowa wiedzg filozo-
ficzng. Bezposrednie trudnosci w uchwyceniu adekwatnego sensu pojecia czasu
wynikajg zatem, wedtug Hegla, z naturalnych ograniczen ,,$§wiadomosci”, ktéra nie
osiggneta jeszeze wiasciwej ,samowiedzy filozoficznej”. Z punktu widzenia tej
ostatniej za$, czas nie istnieje juz w spos6b bezwzgledny, ma znaczenie czysto ,,ne-
gatywne’, stad jego ustawiczne wymykanie si¢ pojeciu. Jako ,innobytidei”, wyraza
on sama zasade tego pojecia, wewnetrzng site napedowa ludzkiego poznania, ale
w catkowicie wyalienowanej, zewnetrznej formie: ,,Czas, podobnie jak przestrzen,
jest czystg formg zmystowosci albo oglgdania, tym, co zmystowe na sposéb nie-
zmystowy |das unsinnliche Sinnliche]. Ale podobnie jak przestrzeni, tak réwniez
i czasu w zadnym stopniu nie dotyczy réznica miedzy przedmiotowoscig
[Objektivitit] a przeciwstawna jej podmiotows swiadomoscia. Gdyby uzy¢ tych
okreslenr w odniesieniu do przestrzeni i czasu, to przestrzen bytaby abstrakcyjng
przedmiotowoscig, a czas abstrakcyjna podmiotowoscia [Subjektivitdit]. Czas jest
ta samg zasada co Ja = Ja czystej samowiedzy. Ale jest nig badzZ tez prostym poje-
ciem jeszcze w ich catkowitej zewnetrznosci i abstrakeji — jako oglagdane samo tylko
stawanie sig, czyste bycie-w-sobie [Insichsein|, bedace bezwzglednie wycho-
dzeniem-poza-siebie [dussersichkommen]”*?. Hegel nie ukrywa, Ze jego zaintere-
sowanie problematyka filozofii przyrody jest znacznie mniejsze niz dziedzing filo-
zofii ducha czy nauki logiki. Trudno zatem nie dostrzec w tym wyrugowaniu
pojecia czasu poza obreb kompetencji filozofii ducha i oddaniu go w domene roz-
wazan filozofii przyrody proby ostabienia filozoficznej rangi tego pojecia. Jest to —

" Por. ibidem, t. TI, s. 401-428.

"bidem, t. I, s. 59.

12 GWF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przekt. SF. Nowicki, Warszawa
1990, s. 273.
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patrzac na to catkowicie zewnetrznie — dos¢ jednostronne odwrécenie wspomnia-
nego wyzej przerysowanego ujecia czasu, z jakim mamy do czynienia bezposred-
nio u Kanta — odwrécenie, ktore w tym wypadku oznacza z kolei wyrazne zdepre-
cjonowanie tego pojecia. Z immanentnej perspektywy systemu (Heglowskiego) nie
wyglada to wcale lepiej, zwazywszy na zaktadane w heglizmie ogélne przekonanie
o niesamoistnodci ,natury” wzgledem ,idei”. Tym, co rozwija si¢ w przyrodzie, jest —
zdaniem Hegla — wylgcznie pojecie — idea rozumowa. Czas — jako jedno z okreslen
przyrody — staje si¢ zatem niesamoistnym refleksem ludzkiego rozumienia, w kt6-
rym to ostatnie wystepuje jeszcze w postaci nie§wiadomej i, z tego punktu widze-
nia, bezposrednio pozbawionej ducha'®.

Koficowe partie rozwazah Fenomenologii ducha oraz sposéb zamkniecia oma-
wianego zagadnienia w ramach wyltozonej w Encyklopedii nauk filozoficznych fi-
lozofii przyrody sugerowatyby, ze tajemnica ,czasu” zostaje rozwigzana'* juz na
poczatkowym etapie ksztattowania sie systemu Hegla. Trudnosci wewnetrzne He-
glowskiej filozofii dziejéw'® ujawnione w ostatnim opublikowanym za Zycia wie-
kszym dziele Hegla Zasady filozofii prawa oraz w wydanych juz po $mierci filozo-
fa Wyktadach z filozofii dziejow nie potwierdzaja jednak tej tezy. Okazuje sig, ze
podmiot filozofii ducha, po przetamaniu granic ,,subiektywnego” ujecia czasu, po-
zostaje nadal ograniczony, tym razem ,,obiektywnym” wymiarem tego ostatniego.
Po przejsciu fazy fenomenologicznego ,,oczyszczenia” swiadomosci, podmiot filo-
zofii (Heglowskiej) przestaje by¢ juz wprawdzie bezposrednio ograniczony w ,,cza-
sie”, ale pozostaje nadal zamknigty w granicach , historii”. Powstaje pytanie, czy sy-
stem Hegla stwarza w og6le mozliwo$¢ przekroczenia tej teoretycznej bariery,

13 W czasie, jak to sie méwi, wszystko powstaje i przemija. Jesli abstrahowaé od wszyst-
kiego, mianowicie od tego, co wypelnia czas, jak tez od tego, co wypelnia przestrzen, to po-
zostaje pusty czas jak tez pusta przestrzen, j. te abstrakcje zewnetrznosci zostaja wtedy
zatozone i wyobrazone tak, jak gdyby istnialy dla siebie. Lecz to nie w czasie wszystko po-
wstaje 1 przemija — to sam czas jest tym stawaniem si¢, powstawaniem i przemijaniem, ist-
niejacym abstrahowaniem, wszystko rodzgcym i niszczgcym swe potomstwo Chronosem. —
To, corealne, bedac wprawdzie r6zne od czasu, jest tez w istotny sposob z nim tozsame. Jest
ograniczone, a to, co inne w stosunku do tej negacji, jest poza nim. Okres§lonos¢ jest wigc
w nim zewngtrzna wzgledem siebie i dlatego jest zawarta w jego bycie sprzecznoscia.
Abstrakcja tego zewnetrznego charakteru jej sprzecznosci i zwigzanego z nig niepokoju jest
sam czas. Dlatego to, co skoficzone, jest przemijajgce i czasowe, jako ze nie jest ono w sobie
samym, tak jak pojecie, totalng negatywnoscia. Ma ja wprawdzie w sobie jako swoja ogélng
istote, ale nie jest z ta swojg istotg zgodne, jest jednostronne, przez co odnosi si¢ do tej nega-
tywnosci jako do panujgcej nad nim mocy. Pojecie zas, w swojej istniejacej w spos6b wolny
dla siebie tozsamosci ze sobg, Ja = Ja, jest samo w sobie i dla siebie absolutna negatywno-
$cig i wolnoscia. Dlatego czas nie jest panujacg nad nim moca i nie istnieje ono w czasie ani
nie jest czyms$ czasowym. Lecz to raczej ono jest mocg panujacg nad czasem, jako ze czas
stanowi t¢ negatywnos¢ tylko jako zewnetrznosé. Dlatego podlegte czasowi jest tylko to, co
naturalne — w tej mierze, w jakiej jest ono czyms skoniczonym. Natomiast to, co prawdziwe,
idea, duch, jest czym$ wiecznym” (ibidem, s. 273-274).

Y Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, op. cit,, s. 418.

1S Por. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1/11, przekt. J. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958.



Metafilozoficzne znaczenie Heglowskiej wyktadni pojecia czasu 373

a jezeli tak, to w ktorej czesci systemu nalezatoby szukaé przestanek definitywne-
go rozwigzania problemu czasu. W zakoficzeniu Fenomenologii ducha czytamy, ze
,duch nieuchronnie wystepuje w czasie |...| dop6ty, dopdki nie ujmie swego czy-
stego pojecia, czyli nie unicestwi czasu”'®. Z tresci kolejnych dziatéw Heglowskiej
filozofii ducha wynika jednak, ze duch wystepuje w czasie takze potem, to znaczy
juz, méwigc jezykiem Hegla, po ujeciu czystego pojecia. ,Uswiadomienie” czystego
pojecia wlasnego nie jest jeszcze, najwyrazniej, réwnoznaczne z ,urzeczywistnie-
niem” tego pojecia. Final Fenomenologii ducha rozwigzuje wiec problem czasu
wytacznie w aspekcie ,podmiotowym”, czyli w aspekeie indywidualnego samopo-
znania jednostki. Pozostaje jeszcze ,,obiektywno-spoteczny” wymiar czasu, czyli
problem historii politycznej, a takze jego ,bezwzgledny” wymiar ,,ogélnokulturo-
wy”, wyznaczony przez calg histori¢ mysli ludzkiej. Mamy wiec u Hegla co naj-
mniej trzy ptaszczyzny ujmowania omawianego zagadnienia: po pierwsze, ptasz-
czyzng czasu (jako takiego), po drugie, dziejow powszechnych i, po trzecie, historii
filozofii (czy tez: historii idei w ogéle).

Pojawia si¢ tu jeszcze inna trudnos$é, wynikajaca z przytoczonej wyzej tezy He-
gla o nieuchronnym uwiktaniu ducha w kontekst czasowy. Duch mianowicie ,nie-
ustannie wystepuje w czasie”, poniewaz jest ,,czyrmym”17 procesem poznawania
samego siebie. Bez aktywnos$ci wlasnej bytby on, wedtug Hegla, niczym, a $cislej,
bytby pustym, abstrakeyjnym ,pojeciem” bez ,rzeczywistosci”. Hegel staje wige
przed zasadniczym dylematem, czy zrezygnowaé wprost z panlogistycznej
wyktadni punktu doj$cia Fenomenologii ducha, czy tez pogodzic si¢, w imi¢ obie-
ktywnej nauki filozofii, z cz¢$ciowym unieruchomieniem ,,ducha” w pojeciu ogél-
nego ,ducha swiata” (Weltgeist)'® jako czysto obiektywnej sity napedowej dziejéw.
(Jej zewnetrznym wyrazem okaze sie p6zniej enigmatyczna ,,chytrosé rozumu™?).
W zwartym wyktadzie catosci systemu zaprezentowanym w wydanej po raz pierw-
szy w 1817 roku Encyklopedii nauk filozoficznych, a zawierajacym zarazem wyj-
Sciowy zarys filozofii dziejow, decyduje si¢ Hegel ostatecznie na to drugie rozwigza-
nie. Stanowisko to zostaje nastepnie wzmocnione we wspomnianych wyzej Zasa-
dach filozofii prawa (1821) oraz w tek$cie Wyktadow z filozofii dziejow (1837).
Jednym z aspektéw czesciowego prymatu ,historii” nad ,filozofig”, jaki ustanawia
Heglowska refleksja historiozoficzna, jest wlasnie nadrzedna w catym systemie
rola (obiektywnego) ducha dziejow powszechnych. Duch dziejow — jako ,duch
og6lny™?° — panuje tu nie tylko nad przedfilozoficzna §wiadomoscia potoczna, ale
w jakims stopniu réwniez nad (historycznym) duchem filozoficznym. Takze histo-
ria filozofii podlega bowiem bezposrednio historii powszechnej?!. Wynika to z tego,

£ 1

ze filozofia — ze wzgledu na swa wilasng ,historycznosé” — nie dysponuje zadnym

16 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, op. cit, s. 418.

17 Por. GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przekt. A. Landman, Warszawa 1969,
s. 327-328.

8 Por. ibidem, s. 326 i n.

19 Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, op. cit., s. 51-52.

20 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit, s. 326 i n.

21 Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 1, op. cit,, s. 63, 66, 89, 90.
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gotowym ,kluczem” do historii. Heglowska filozofia dziejéw sama odstania w ten
spos6b perspektywe wyjscia poza idealizm spekulatywny w strone p6Zniejszego
materializmu historycznego Marksa. Pytanie tylko, czy ta niemoc wobec historii
okazuje si¢ tu rzeczywiscie czyms definitywnym i nieodwracalnym?

Odpowiedz na tak postawione pytanie uzalezniona jest od tego, jak zdefiniuje-
my wspomniang ,historycznos¢” filozofii w og6le? Jezeli uznamy, jak przyjmuje
sie do$¢ powszechnie po Hegluy, Ze historia filozofii stanowi jedynie niekoniczace
sie nastepstwo systeméw mysli, ciggngce si¢ w kierunku blizej nieokreslonej
przysztosci, wowcezas prymat obiektywnej historii nad filozofig okazuje si¢ rzeczy-
wiscie niemozliwy do przezwyciezenia. Mozna mieé jednak watpliwosci, czy sg
wystarczajace podstawy teoretyczne do uznania tej definicji za jedyna godna uwa-
gi. Utozsamianie rozwoju filozofii z przygodnym nastepstwem pogladéw filozoficz-
nych pojawiajacych si¢ w czasie traktuje si¢ wprawdzie wspotczesnie jako rzecz do
pewnego stopnia naturalng. Perspektywa ,historii idei” to najbardziej populamy
dzi$ paradygmat autodefinicji filozofii (w jej historycznym rozwoju), powstaty jako
dalsza konsekwencja dtugiego procesu odwrotu od sposobu myslenia wtasciwego
Heglowskiej ,historii filozofii”. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy po ostatecznej
erozji materializmu historycznego pod koniec XX wieku, a tym samym po upadku
filozoficznych podstaw doktryny skrajnego historyzmu®, pojmowanie historii fi-
lozofii jako zewnetrznego postepu $wiatopogladéw posiada jeszcze niekwestiono-
wang przewage nad Heglowska koncepcja immanentnej historii filozofii, rozumia-
nejjako historia odnajdywania siebie samej przez mysl®*, a §cislej: przez absolutna
ide¢ ludzka? Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga naswietlenia podstawowych
zatozenn wspomnianej koncepcji.

Z punktu widzenia (Heglowskiej) idei absolutnej, wszystko, co rozwija sie
w czasie, jest ruchem rozumienia przez ducha samego siebie, prowadzacym
ostatecznie do pojednania ze sobg®*. W filozofii — w zwigzku z tym, ze, jak méwi
Hegel, mys] ma tu za przedmiot rozwazania juz tylko samg siebie® — to samopo-
jednanie i wyplywajaca z niego podmiotowa autonomia ducha dochodzg do naj-
wyzszego szczebla. W optyce Heglowskich Wyktadow z historii filozofii duch
dziejow (duch ogélny), z jednej strony, wykracza ,poza czas”* i poza wszelka
mozliwos¢ spekulatywnej konceptualizacji, z drugiej strony, sama filozofia oka-
zuje sie juz jednak w jakim$ stopniu jego samowiedzg, a wiec okazuje si¢ par
excellence duchem czasu (der Geist der Zeit)*’. Wynikaloby z tego, ze w filozofii
(jako takiej) ,duch czasu” spoglada na siebie, na swgj rozwdj, niejako ,twarzg
w twarz”. Charakterystyczne przy tym, ze Hegel z jednej strony polemizuje z teza,
iz istnieje jakas gotowa ,podstawa” ducha, jego nieruchoma substancja — duch

22Przez doktryne skrajnego historyzmu rozumiem zatozenie o bezwzglednym prymacie
historii nad filozofia.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, op. cit, s. 27.

% Por. ibidem, s. 51.

2 Ibidem, s. 27.

26 Tbidem, s. 66.

2T Thidem, s. 89.
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jest w swej istocie ,negatywnoscia™®, z drugiej strony jednak nie ma z kolei zgody
Hegla na sprowadzenie wspomnianego rozwoju do samego czynnika historycz-
nego. A zatem nie ma juz wprawdzie ,transcendentnej” podstawy ducha, to jest
Boga, jako czystego ducha absolutnego, ale istnieje jeszcze, czy tez wprowadzona
zostaje w miejsce tej pierwszej, podstawa ,.czysto filozoficzna”, to jest czysta idea
absolutna. (W innym wypadku zresztg logika spekulatywna®’ nie mogtaby utrzy-
mac¢ wyréznionej pozycji w systemie Hegla).

Zatozenie to przynosi szereg, czesciowo destrukeyjnych dla heglizmu, konse-
kwencji. Kluczowa dla omawianej wyktadni historii filozofii i dla catej Heglow-
skiej refleksji nad naturg procesu historycznego jest jednak teza, ze w ruchu
myslacego ducha istnieje immanentny, rozumny zwigzek>’. W tym duchu nalezy
rozumie¢ znane zdanie zawarte w Wyktadach z filozofii dziejow: ,,Kto spoglada
na $wiat rozumnie, na tego i §wiat patrzy rozumnie: jedno i drugie warunkuje sie
wzajemnie™!. Analogicznie nalezy interpretowaé takze inne, pokrewne sfor-
mutowanie Hegla, méwigce, iz ,,do historii filozofii musimy przystepowac z |...|
wiarg w ducha dziejéw powszechnych (Weltgeist)”**. Rozpatrywanie historii
wszelkiej, a zwlaszcza historii filozofii, posiada wedtug tego sens tylko przy
zatozeniu istnienia ogélnej rzeczywistos$ci ducha. Poszukiwanie sensu historii
bez takiego zatozenia byloby w rozumieniu Hegla czyms niedorzecznym. Tylko
duch generuje bowiem sens. Historia ma sens, poniewaz jest w istocie historig
ducha i wlasnie jako taka (i tylko jako taka) jest tozsama z logika, to znaczy z lo-
gikg spekulatywng (rozumiang przez Hegla w istocie takze nie inaczej, niz wtas-
nie jako logika ducha). W Wyktadach z historii filozofii zaktada Hegel juz zasad-
niczg tozsamosé ,tego, co historyczne” z ,tym, co logiczne” w tym znaczeniu, ze
sens historii, to jest ,sens dziejow (ducha)” sprowadza si¢ ostatecznie do ,,dzie-
jow sensu (duchowego)”. Rezultat Fenomenologii ducha — Heglowskie pojecie
ywiedzy absolutnej” — nie daje zatem jeszcze tego, czego dostarcza dopiero ade-
kwatne ujecie natury historii filozofii, to znaczy nie daje swiadomosci, ze kluczo-
we etapy historii filozofii odpowiadaja istotnym momentom (Heglowskiej) logi
ki*®. Z tego punktu widzenia, to jest z punktu widzenia w petni urzeczywistnionej
wiedzy absolutnej (czyli ,,spetnionej” filozofii), migdzy ,,sensem dziejéw” a ,,dzie-
jami sensu” nie ma zadnej zasadniczej sprzecznosci. Taka sprzecznos¢ istnieje
natomiast jeszcze w horyzoncie historycznej filozofii, a wigc takiej filozofii, ktéra
wprawdzie uzyskata juz ,pojecie” wiedzy absolutnej, ale spetniona nie jest, to
znaczy nie uzyskata jeszcze ,rzeczywistosci” tego pojecia.

28 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, op. cit,, s. 25-26, 27, 43-44.

2 Por. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przekt. A. Landman, Warszawa, t. I, 1967, . II, 1968.
Na temat Heglowskiej definicji ,logiki spekulatywnej” — por. takze G.W.F. Hegel, Encyklo-
pedia nauk filozoficznych, op. cit,, s. 141-142.

30 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit, s. 46.

31 GW.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, op. cit, s. 18.

32 GW.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 1, op. cit, s. 46.

3 Ibhidem, s. 59-60.
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Szczegblnie interesujgca wydaje sie konfrontacja tej koncepciji historii filozofii
ze stylem uprawiania refleksji historycznej nad filozofia dominujacym obecnie.
Wspbétczesna ,historia idei” chee byé (programowo) ,bez-ideowa” filozoficznie.
Nie chce by¢ utozsamiana ,jedynie” z ,historia filozofii”, poniewaz to z jednej stro-
ny ograniczatoby zakres jej badan, a z drugiej — zmuszato do wyraznego samookres-
lenia filozoficznego. Tymczasem kazde takie samookreslenie filozoficzne jest juz,
jak sie tu uwaza, uwarunkowane czasowo. Spojrzenie na cato$¢ rozwoju filozofii
z jednostronnej perspektywy danej epoki, danego nurtu filozoficznego, a tym bar-
dziej konkretnego stanowiska — narazatoby sie na zarzut arbitralnosci. Wspotczes-
ny ,historyk filozofii” niejednokrotnie z upodobaniem rozmywa wiec pojecie filo-
zofii i unika odpowiedzialnosci za wtasne idee, przebrany w kostium ,historyka
idei”. Z thumacza idei, immanentnej tresci mysli, staje sie ttumaczem tego jedynie,
co pomyéleli inni. Wie, Ze nie istnieje bezposredni dostep do ,wlasciwej” idei filo-
zoficznej iw zwigzku z tym jej (,bezskuteczne”, jak uwaza) poszukiwanie pozosta-
wia tym, ktérzy tej ,wiedzy” jeszcze nie dostgpili. Dzisiejszy historyk idei sadzi
wiec, inaczej niz Hegel, Zze mozna by¢ ponad prawda filozoficzng, ze mozna by¢
poza tym (w tej sytuacji — ,anachronicznym”) pojeciem, nie odmawiajac sobie jed-
noczesnie prawa do obiektywnego (,intersubiektywnego”) ttumaczenia poszcze-
g6lnych, historycznych wyktadni prawdy filozoficzne;j.

Z punktu widzenia Heglowskiego sposobu rozumienia historii filozofii, to ostat-
nie roszczenie okazuje sie w istocie niekonsekwencja badawcza. Skad mianowicie
wspotezesny historyk idei moze ,wiedzie¢”, ze tumaczy ,rzeczywiste” wyktadnie
historyczne prawdy filozoficznej, nie za$ tylko wlasne badz cudze, ,arbitralne”
mniemania na ten temat? Mozna oczywiscie odpowiedzie¢ na to pytanie w ten
sposéb, ze wiedzy tej dostarczaja mu zasadniczo materiaty Zrédtowe, obiektywne
wytwory pracy filozofa — historyczne dzieta filozoficzne. Nie mniej oczywiste jest
jednaki to, ze nie istnieje zadne bezposrednie przetozenie teoretyczne miedzy ma-
teriatem Zrédtowym a wyktadnig tresci danej filozofii. Nasuwa si¢ tu w zwigzku
z tym watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozna dokonac wyktadni konkretnej historycz-
nej idei filozoficznej zupeknie bez odniesienia do (jakkolwiek rozumianej) idei
ywilasciwej”. Pojawia si¢ zatem problem, czy mozna odseparowaé badang wyktad-
nie ,tego, co filozoficzne” od whasnej wyktadni (,tego, co filozoficzne”) samego hi-
storyka. Te i tym podobne pytania i watpliwosci sugeruja potrzebe rewizji popu-
larnego pogladu uznajacego Heglowska koncepcje historii filozofii za propozycje
nieaktualng, o znaczeniu gtéwnie ,historycznym”.

Pozostaje kwestia, czy przedstawiony w ramach tej koncepcji ogélny sposéb
rozumienia procesu historycznego zawiera, przynajmniej potencjalnie, podstawy
wyjscia filozofii modelu zachodniego z aporii wtasnej historycznosci, w ktérej tkwi
ona mniej wigcej od potowy XIX wieku, a w ktéra uwiktata ja do pewnego stopnia
mys$l samego Hegla. Wydaje sie, ze zestawiajgc to ujecie ,,czasu”, jakiego dostarcza
bezposredni rezultat Fenomenologii ducha, z tym, ktére wyptywa finalnie z Heglo-
wskich Wyktadow =z historii filozofii, dysponujemy juz w istocie gotowymi
przestankami pewnego szerszego wniosku na temat ogélnego stosunku , filozofii”
do ,czasu” (i ,historii”). Wniosku, ktérego Hegel wprawdzie bezposrednio nie
formutyje i ktéry bytby nawet w jakiej$§ mierze sprzeczny z jego wyjsciowymi
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zatozeniami, to znaczy sprzeczny z panlogistyczna intencja idealizmu absolutne-
g0”*. Heglowska historie filozofii mozna mianowicie potraktowaé jako samowie-
dze konca historycznego procesu poszukiwania przez filozofi¢ wtasnej tresci abso-
lutnej. Na finalnym etapie tego procesu okazuje sig¢, ze mysl filozoficzna uwarun-
kowana jest (w sposéb bezposrednio nieredukowalny) przez swoja historyczng
forme, czyli przez wlasng ,historyczno$é”. Wynikatoby z tego, ze to jednak ,histo-
ria” (czyli obiektywny,czas”) jest pierwotnie nadrzedna wobec ,filozofii”, a nie od-
wrotnie. Zniesiony w finale Fenomenologii ducha prymat ,tego, co czasowe” nad
spojeciem” wraca, z tego punktu widzenia, niczym bumerang, na wyzszych szczeb-
lach Heglowskiej filozofii ducha, najpierw w filozofii dziejéw (stwarzajac przestrzen
teoretyczng dla pézniejszego, poheglowskiego skrajnego historyzmu), a nastepnie
w historii filozofii. Finat wspomnianych poszukiwan okazuje sie bezposrednio nega-
tywny — historia filozofii nie natrafia na zadna gotowg tre$¢ absolutna — nie istnieje
domniemana, ,czysta” substancja filozoficznego myslenia. Z jednej strony ozna-
cza to kleske filozofii w ogéle, a w kazdym razie kleske filozofii modelu heglow-
skiego — odkrycie to uderza centralnie w idealizm absolutny, dowodzac, ze panlo-
gizm Hegla pozbawiony jest obiektywnych podstaw. Z drugiej strony jednak
okazuje sig¢, ze whasnie pogodzenie si¢ z tym (poczatkowo trudnym do przyjecia)
wnioskiem, ale takie, ktére zachowuje §wiadomos¢ integralnej tacznosci z pro-
wadzgcymi do niego przestankami teoretycznymi, umozliwia finalnie efektywne
uporanie si¢ z problemem czasu, oznacza bowiem zarazem definitywne rozstrzyg-
niecie przez filozofie problemu wtasnej historycznosci. Jest to rozstrzygniecie kon-
kluzywne ze wzgledu na swoja wysokg cene i na tym polega jego fundamentalne
znaczenie. Ceng uzyskania tego rozstrzygniecia okazuje sie wtasnie definitywna
utrata przez twierdzenia filozoficzne statusu czysto-obiektywnej prawdy naukowe;j.
Dopiero pogodzenie si¢ z faktem nieredukowalnego wlasnego zaposredniczenia
historycznego uwalnia filozofie paradygmatu heglowskiego, i zarazem wszelka filo-
zofig, od mitologizowania bezposredniego ,faktu historycznego” i traktowania go
jako czegos$ substancjalnego. Paradoksalnie, tylko zatem ujawnienie bezzasadno-
$ci roszezen idealizmu absolutnego uwalnia heglizm z putapki skrajnie historystycz-
nych konsekwencji wtasnego stanowiska.

Reasumujac: panlogistyczna linia stanowiska p6znego Hegla, wyrazona najdo-
bitniej w filozofii politycznej, przyczynia si¢ do powstania paradygmatu histo-
riozoficznego, w ramach ktérego mysl filozoficzna zostaje w swojej konfrontacji
z pojeciem ,czasu” zepchnieta, wbhrew wyjsciowym intencjom heglizmu, do defen-
sywy. Zaakceptowany przez Hegla jednostronny prymat historii (politycznej) nad

3*Mozna wrecz postawic teze, ze Heglowskiej Fenomenologii ducha tylko dlatego ,udaje
si¢” definitywnie znie§¢ naturalne uwarunkowanie czasowe, czyli bezwzglednosé czasu,
ito, w odréznieniu od Kanta, znie$c¢ je nie tylko w wymiarze ,realnym”, ale takze ,podmioto-
wo-idealnym”, ze zaktada ona bezwiednie inny absolut. Fenomenologia ducha Hegla abso-
lutyzuje mianowicie wlasny rezultat, tj. filozofie samg — filozoficzna forme samowiedzy
duchowej. I ten bezposredni rezultat, czyli absolut filozoficzny, wymaga na koniec zgodnie
z generalnym przekonaniem Hegla, jak kazda bezposrednio$é, zniesienia — zniesienia, kt6-
rego system idealizmu absolutnego explicite juz nie przewiduje.
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filozofia, umocowany migdzy innymi w kluczowych narzedziach pojeciowych filo-
zofii dziej6w (w wyobrazeniach ,ducha narodu”, ,ducha $wiata” czy ,.chytrosci ro-
zumu”), zostaje jednak ostabiony w Heglowskiej wizji historii filozofii, dzieki
zatozonej w jej ramach koncepcji zasadniczej tozsamosci porzgdku historycznego
i logicznego. Koncepcja ta umozliwia istotng korekte Heglowskiej mysli histo-
riozoficznej i stwarza podstawy efektywnego rozwigzania problemu ,,czasu”. Obec-
ne w spekulatywnych przestankach wyjsciowych Heglowskiej filozofii dziejow za-
sadnicze sprowadzenie ,,sensu historii” do ,,sensu dziejéw ducha ludzkiego” nabiera
glebszego znaczenia dzigki powigzaniu go z zatozeniem odkrytego tu paralelizmu
miedzy szczegétowymi kategoriami logiki spekulatywnej (Hegla) a poszczegol-
nymi zasadami systemow tworzacych dynamike rozwoju historii filozofii. Znie-
sienie bezposdredniej sprzecznosci miedzy tak zdefiniowanym ,sensem dziejéow”
a zinterpretowanymi w tej samej spirytualistycznej optyce ,dziejami sensu” po-
zwala odkry¢ istotng tacznos$é migdzy, pierwotnie zatozong przez Hegla, ale osta-
tecznie nieskonceptualizowana w pelni, ideg ,logiki historii” (jako logiki dziejow
ducha) a (Heglowska) koncepcja ,historii filozofii” (jako swoistej historii logicz-
nych zasad filozoficznego myslenia, czyli czystego mys$lenia ducha ludzkiego
o0 sobie samym).

Wyrazne pekniecie w obrebie zaprezentowanej przez Hegla wyktadni ,,czasu”
i przedstawione wyzej réznice miedzy ,fenomenologicznym”, ,filozoficzno-his-
torycznym” i ,historyczno-filozoficznym” ujeciem tego pojecia sugerowatyby moz-
liwos¢ reinterpretacji Heglowskiego stanowiska radykalnego idealizmu spekula-
tywnego w tej kwestii, w duchu fagodnej wersji tego idealizmu, ktérag mozna
zarazem okresli¢ jako rodzaj umiarkowanego spirytualizmu. Refleksja nad sensem
historycznym okazuje si¢ bowiem u Hegla w istocie cze$cia refleksji nad sensem
w ogole. Tym ostatnim zajmuje si¢ natomiast Heglowska Nauka logiki, ktéra bada
sposéb, w jaki konstytuuje sie sens logiczny jako taki. Opis dynamiki sensotworczej
dziatalnosci cztowieka sprowadza si¢ u Hegla do préb zrekonstruowania dialektyki
ludzkiego rozumienia, ktéra najpierw wszystkie swoje momenty wypracowywata
ynegatywnie”, w nieSwiadomym poszukiwaniu istoty rzeczywistosci, a nastepnie
refleksja filozoficzna ujmowata je ,pozytywnie” w kompleksowej samowiedzy
catoksztattu tych wysitkéw. Samowiedza ta jest wedtug Hegla ostatecznym sen-
sem tych poszukiwan.

Tres$cia dziejéw ludzkich bytoby, z tego punktu widzenia, cze$ciowo §wiado-
me, czesciowo nieswiadome poszukiwanie miary obiektywnego sensu rzeczywi-
stosci, przy czym na koticu tej drogi okazuje sie, ze efektywnym celem tego pro-
cesu jest w istocie zrozumienie catosci mozliwych drég konstytuowania sie tegoz
sensu. Dla $§wiadomosci ludzkiej, ktéra osiagneta ten szczebel samowiedzy,
wspomniana ,,cato§¢” mozliwosci jest zarazem jej wlasng rzeczywistoscig. Dla
swiadomosci, ktéra tego szczebla (jeszcze) nie osiggneta, catosé ta jest jedynie
pewna abstrakcyjna mozliwoscia. Mozna jg zatem w samej Swiadomosci ludzkiej
okazaé, w perspektywie Heglowskiej, jedynie do tej granicy, do ktérej w niej efek-
tywnie dojrzata. Dlatego rozumienie totalnosci mozliwych drég konstytuowania
sie sensu, czyli rezultat ,naukilogiki” (Hegla), jako taki nie istnieje. To znaczy nie
istnieje jako obiektywno-naukowy wynik, ktéry daje sie zastosowaé w formie
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zewnetrznej ,metody” teoretycznej. Spekulatywnej ,catosci rozumienia” nie od-
najdziemy ani w sferze bezposredniego istnienia empirycznego, ani w sferze istoty
(w sensie eidos). Jest ona, podobnie jak Heglowska ,metoda dialektyczna”, obec-
na dopiero i jedynie w zrealizowanym pojeciu tego, kto do tego rozumienia do-
chodzi i dla kogo to rozumienie stanowi integralny sktadnik jego wtasnej samo-
wiedzy.

Historia zbiega sig, z tego punktu widzenia, z logika, poniewaz dzieje ludzkie
okazuja si¢ poszukiwaniem sensu, a poszczeg6lne kategorie logiczne nie sg ni-
czym innym jak etapami tej drogi. Jezeli ujmujemy idee absolutng Hegla w zna-
czeniu ,pozytywnym”, to teza o przewodnictwie dziejowym tejze idei robi wrazenie
nieuzasadnionego spekulatywnego roszczenia. Kiedy jednak zinterpretujemy te
ide¢ w sensie konsekwentnie ,negatywnym”, wowczas prymat takiej idei w dzie-
jach okazuje si¢ juz o wiele bardziej zrozumiaty. Teza taka oznacza bowiem
zatozenie, Ze tym, co stanowi motor historycznego rozwoju, jest chronicznie wymy-
kajaca sie wszelkim probom pozytywnego okreslenia tajemnica istnienia, bezpo-
srednio negatywny (i jedynie domniemywany) sens ducha na wszystkich pozio-
mach aktywnosci ludzkiej. Nieustanne historyczne poszukiwanie przez cztowieka
sensu w tworzywie ,negatywnosci” bytoby przy takim zatozeniu jednoczes$nie tym,
co ten sens logicznie konstytuuje i czyni finalnie ,,pozytywna” rzeczywistoscia du-
cha. Punkt, w ktérym dane pokolenie ludzkie przerywa ciag poszukiwan, zostaje
przez nastepne pokolenie skonceptualizowany nie jako co$ bezposrednio ,nega-
tywnego”, lecz wtasnie jako to, co ,,pozytywnie” zastane, jako historycznie wytyczo-
ny etap, ktéry wymaga z kolei przezwyciezenia. Krytyczna negacja, okreslenie
wlasnego miejsca w czasie wymaga za$ uwewnetrznienia catej wezesniejszej fazy
historycznego doswiadczenia ludzkosci. Przerywana ciggto$é doswiadczenia du-
chowego (ktéra kazdorazowo musi zosta¢ przerwana, poniewaz stanowi ograni-
czone wlasnym czasem, czyli dynamika swojego bezposredniego stawania sie¢, do-
swiadczenie pewnego lub pewnych podmiot6w) jest ustawicznie odbudowywana
przez kolejne pokolenia, ktére temu historycznemu doswiadczeniu nadaja nowy
sens, itd. W ten wiagnie sposéb kontekst historyczny w ogéle tgczy si¢ z og6lnym
kontekstem logicznym. Kazdy wytyczony etap rozwoju historycznego potrzebuje
ugruntowania, domaga sie¢ bowiem juz sam w sobie odpowiedzi na pytanie, dla-
czego znajdujemy sie akurat w tym punkcie a nie innym, i tym samym skierowuje
nas w strong pytania o podstawe logiczng aktualnego ,teraz”. Udzielajac odpowie-
dzina pytanie o t¢ podstawe, posuwamy historyczny proces racjonalizacji do przo-
du o kolejny etap. Ci, ktérzy przychodza po nas, nie zadowalajg si¢ naszym punk-
tem dojécia. Oznacza to zarazem, ze nie ma bezposredniej prawdy ducha, czy tez
ze ,prawda” bezposrednio obcigzona jest jeszcze procesem wlasnego stawania sie,
ktéry czyni z niej aktualnie (cze$ciowa) ,nieprawde”. Zeby co$ byto dla mnie
prawdg, musze mieé¢ w tym udzial. W tym znaczeniu prawda okazuje si¢ catoscig
jako ,stawanie si¢” okreslonego sensu duchowego. I tylko w tym teleologicznym
wymiarze immanentnego rozwoju ducha moze by¢ tu rozpatrywana. Procz subiek-
tywno-psychologicznego planu, w ktérym realizuje si¢ teleologia indywidualnego
podmiotu osadzonego w czasie, jest jeszcze spoteczny horyzont wspdlnoty ludz-
kiej poszukujacej sensu wlasnej historii — on takze jest pewna teleologig. Dzieje nie
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sg nieskonczonym postepem, i tak jak poszczegélne epoki historyczne i cywilizacje
maja swdj poczatek, petnie rozwoju i koniec, podobnie zycie spoteczne, przechodzac
przez etap mtodosci, dojrzatosci i starosci, rowniez czeka w konicu kres. Kres, ktory
jest kresem pewnej teleologii. Jest jeszcze kwestia filozofii. Gdyby sam czysty
aspekt poszukiwania sensu wyznaczat takze jakis teleologiczny plan, to bytby to
absolutny horyzont ducha ludzkiego, czyli ostatecznie mysli ludzkiej poszu-
kujacej istoty wlasnej rzeczywistosci.

Mieliby$my w ten sposoéb trzy gtéwne aspekty, w jakich to historyczne poszu-
kiwanie sensu moze by¢ rozpatrywane. Po pierwsze, byloby to poszukiwanie
sensu w wymiarze psychologiczno-podmiotowym, po drugie, bytby to historycz-
ny wymiar poszukiwania sensu zycia spotecznego i po trzecie, bytby to logiczny
wymiar poszukiwania sensu rzeczywistosci (ludzkiej) w ogéle, to znaczy sensu w
tworzywie filozoficznejidei. I tak jak podmiot indywidualny szuka miary wtasnej
osobowosci, a wspolnota ludzka w kazdym swoim historycznym wecieleniu po-
szukuje adekwatnej miary zycia spotecznego, tak abstrakcyjna idea ludzka, uj-
mowana za kazdym razem w nowej formie, w postaci kolejnych zasad filozoficz-
nych, poszukuje adekwatnej miary sensu w ogole, czyli prawdy. Kazda z tych
drég okazuje sie¢ pewng zamknietg teleologia. Kazda zaktada, ze cel dany jest
niejako z gory, ze trzeba go jedynie wydoby¢, odkry¢. Finalnie okazuje si¢ nato-
miast, Ze no$nikiem celu byta sama droga, to znaczy rozpiety w czasie wysitek
poszukiwania adekwatnej formy ludzkiego istnienia w tych trzech podstawo-
wych wymiarach dziatalnosci duchowej cztowieka: indywidualnym, spotecznym
i filozoficznym (obejmujacym uniwersalny wymiar szeroko rozumianej kultury
wyzszej).

Konkluzja ta rysuje si¢ oczywiscie dopiero spoza perspektywy heglizmu
ortodoksyjnego i wymaga, co najmniej, podejscia heterodoksyjnie-heglowskie-
go. Oryginalna Heglowska optyka historyczno-filozoficzna pokazuje juz jednak
implicite, ze filozofia nie dysponuje zadng pierwotng pieczecia prawdy, ze staje
sie ona soba, to znaczy tym, czym jest w istocie, dopiero jako rezultat dtugiego
procesu ksztattowania siebie (to jest wtasnego ducha) w czasie. Nie istnieje
wiec czysty ,klucz” do rzeczywistosci historycznej, ktéry pozostawatby w abso-
lutnej i odwiecznej domenie filozofii. Ale z tego samego powodu, z kolei, nie
musi juz ona czekac¢ w nieskoficzonym postepie na zewnetrzny wyrok historii
W Swojej sprawie, poniewaz posiada swoja wtasna immanentnag histori¢ i to ona
wtasnie, jako dzieje ksztattowania sie w czasie spekulatywnego pojecia ducha,
dostarcza filozofii (w tej negatywnej formie) dtugo poszukiwanej sankcji wtas-
nego sensu i znaczenia. Nie istnieje zatem réwniez zadne wyzsze ,przeznacze-
nie” filozofii (do stuzby rzeczywistosci spoteczno-politycznej) stanowigce obiek-
tywny wymog czasu i historii. Mysl, ktéra definiuje ducha w (spekulatywnych)
kategoriach wiecznej prawdy abstrakcyjnie przeciwstawionej temu, co tylko
czasowe, podobnie jak opozycyjne wobec niej (zdroworozsadkowe) wyobraze-
nie ogblne redukujace to, co duchowe, do izolowanego wymiaru czasowego iiden-
tyfikujgce je bez reszty ze sferg dobr czysto egzystencjalnych, zaktadajg (kazde
na swéj sposob) te same fatszywe pojecia ,wiecznosci” i ,nieskonczonosci”,
z jednej strony, oraz ,tego, co skoficzone” i ,czasowe” — z drugiej. Tymczasem
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»|---] pojecie wiecznosci nie moze by¢ brane w sensie negatywnym, jako abstrakcja
od czasu, tak zeby wiecznos¢ istniata niejako poza czasem. A juz na pewno nie
w takim sensie, iz miataby ona nastepowacé po czasie; wtedy bowiem wiecznos¢
stataby sie przysztoscia, jednym z momentéw czasu”. Dopiero dojrzata samo-
wiedza filozoficzna, pojawiajaca si¢ jako rezultat catego ciagu historycznych
system6w mysli, dochodzi, w rozumieniu Hegla, do wyzszego, dialektycznego
znaczenia wymienionych poje;c’%.

Tego rodzaju ,rezultat” procesu rozwoju idei spekulatywnej stanowi sam w so-
bie, w integralnym powiazaniu z prowadzaca do niego droga, syntetyczne pojed-
nanie ,historii filozofii” z adekwatnym juz ,pojeciem” tej ostatniej. Jako taka, nie
posiada filozofia juz zadnej domniemanej czystej ,wtadzy” teoretycznej, ale i ni-
czemu nie ,stuzy” — jej jedynym przeznaczeniem okazuje sie ekspresja wolnosci
ludzkiej, absolutnego nieuwarunkowania ducha, ktérego jest samowiedza i ktéry
przedstawia w swojej spekulatywnej prawdzie. Uwarunkowana pierwotnie przez
obiektywny ,,czas”, czyli bezposredni kontekst historyczny wtasnego powstania,
dokonuje filozofia stopniowo petnego podmiotowego zaposredniczenia i zniesie-
nia tego uwarunkowania, ktéry to proces odstania przed nig finalnie adekwatne
ujecie idei ducha i bezwzgledny walor tego ostatniego, niezawezony juz przez

35 G.WF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 274.

36 Swiatostaw F. Nowicki w jednym z przypiséw do polskiego przektadu Wykladow z hi-
storii filozofii sugeruje niedwuznacznie, ze to filozofia wlasnie —jako , byt dla siebie” abso-
lutnej idei, a tym samym ,,urzeczywistnienie” tej ostatniej — jest u Hegla w istocie ,duchem
absolutnym” par excellence — por. G.W.F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, op. cit,
s. 688, przypis ttumacza do s. 51 przektadu. Mozna, jak si¢ wydaje, p6j$¢ tokiem tego rozu-
mowania jeszcze dalej. Jezeli to swoiste ,,urzeczywistnienie” idei absolutnej, ktérym jest fi-
lozofia, bedziemy mianowicie rozumie¢ jako urzeczywistnione myslenie absolutu, czyli
jako rzeczywiste uporanie si¢ myslenia z istotg tego, co absolutne, to filozofia — jako pelna
samowiedza ducha absolutnego i zarazem zwieficzenie catej dialektyki ducha — oznaczataby
ostatecznie efektywne uwolnienie si¢ mysli ludzkiej od religijnego wyobrazenia absolutu
transcendentnego. Eschatologia chrzescijanska przedstawia finat dziejow powszechnych
jako zjednoczenie ludzkosci z Bogiem. Filozofia Heglowska méwi natomiast, ze prawda
tego religijnego wyobrazenia jest pojednanie juz nawet nie tyle ludzkosci (w wymiarze
uniwersalnym) z soba sama, co raczej samego podmiotu filozoficznego z soba. Mozna to
rozumieé w ten sposéb, ze chrzescijafiska swiadomos¢ religijna, upowszechniajac si¢ histo-
rycznie, otwiera wprawdzie w sensie ogélnokulturowym droge do tego ,pojednania”, ale
sama — $cile rzecz biorgce — nie jest jego podmiotem, czy nawet docelowym ,beneficjentem”.
Rzeczywistym podmiotem i ,beneficjentem” finalnego pojednania ducha ludzkiego ze sa-
mym soba moze byé, wedtug Hegla, tylko dojrzata samowiedza filozoficzna. A ta ma, z ko-
niecznosdci, charakter jednostkowy i elitarny. Rozumiana po heglowsku spekulatywna
nauka filozofii moze wprawdzie, jak z tego wynika, poszerza¢ zakres oséb, ktére w tym
plynacym z niej ,pozytku” maja swéj ,czynny” udzial, ale nie jest juz w stanie dac¢ po-
wszechnej gwarancji tego udziatu. Nie ma ona zatem ,,czysto obiektywnej” wartoéci. Gdyby
zgodzi¢ si¢ z teza, ze to filozofia jest u Hegla ,duchem absolutnym” we wlasciwym sensie,
mozna by w tej sytuacji pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Wyktady z historii filozofii Hegla
(a zwlaszcza poprzedzajacy je obszerny Wstep) petnia funkcje swoistej ,,teodycei” tak rozu-
mianego ducha absolutnego.
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zaden ,nadrzedny cel” (praktyczny). Ta zasadnicza spirytualistyczna intencja
tkwiagca u podstaw Heglowskiej koncepciji historii filozofii nabiera ponownej aktu-
alnosci w chwili, kiedy skrajny historyzm, jako préba alternatywnego rozwigzania
problemu czasu w jego ogdélnym stosunku do idei, i towarzyszgca mu antyspeku-
latywna filozofia praxis, zaktadajaca pojecie wyzszej ,obiektywnej koniecznosci
historycznej”, uwiktaly si¢ ostatecznie w aporie chronicznie niespetnionego ,,po-
stepu w nieskonczono$¢”, okazujac sie de facto §lepa uliczkg dziejow mysli za-
chodnie;j.
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,Dantons Tod” von Georg Blichner
und die Maskierung der Gewalt

W[Sfeien wir schrecklich, damit nicht das Volk

schrecklich sein muf™.

Danton

Am 10. Mérz 1793 diskutierten die Abgeordneten des Nationalkonvents tiber
die schwierige militdrische Lage der Nation. Danton, der fiir Justiz zustandige Mi-
nister, schlug Folgendes vor:

»sDas Wohl des Volkes verlangt jetzt groRe Mittel und furchtbare Mafnahmen.
Ich sehe keinen Mittelweg zwischen einem ordentlichen Gericht und einem Revo-
lutionstribunal. Diese Wahrheit wird von der Geschichte bestitigt. Und da man in
dieser Versammlung gewagt hat, an jene blutigen Tage zu erinnern, iiber die jeder
gute Biirger seufzt, sage ich nun, daf, wenn damals ein Tribunal bestanden hétte,
das Volk, dem man so oft und so grausam ungerecht diese Tage zum Vorwurf
macht, diese nicht mit Blut iiberzogen hitte, sage ich weiterhin — und ich bin mit
der Zustimmung jener sicher, die Zeugen dieser Ereignisse waren -, daR es keiner
menschlichen Macht méglich war, der Woge der nationalen Rache Einhalt zu ge-
bieten™.

Die raue Gewalt, die in der menschlichen Natur zweifellos liegt, manifestierte
sich insbesondere in den revolutiondren Bewegungen. Die Urvilker begrenzten
sie mittels spezieller Rituale. Die sogenannten zivilisierten Gesellschaften wenden
JustizmaRknahmen an. Und ihre Rechtsprechung bedarf einer transzendentalen
Dimension. Es gibt aber Momente, wenn diese Schutzmafnahmen versagen. Die

! G.J. Danton, zit. in: A. Kuhn, Die Franzisische Revolution, Stuttgart 2004, S. 234.
2 .
Ibidem.
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raue Gewalt entzieht sich dann jeder Kontrolle, konstatiert Monika Milewska?®.
Die Autorin von ,Ocet i tzy”, einer faszinierenden Analyse der jakobinischen
Schreckensherrschaft, untersucht das Phanomen der Maskierung der Gewalt. Sie
weist darauf hin, dass in solchen Momenten alle moralischen Normen ins
Schwanken geraten. Es vermischen sich dann die ,reine” mit der ,unreinen” Ge-
walt. Die Gerechtigkeit wird durch das Gesetz der Rache ersetzt. Dieses kann un-
endlich lange dauern, weil die Gewalt die ganze Gemeinschaft ansteckt. Die mo-
dernen Gesellschaften nennen solche Phasen ,Revolutionen”. Eine Revolution
lehnt iberkommene Ordnungen ab. Somit zerstort sie Mechanismen, die vorm
Ubergreifen der Gewalt schiitzen. Um die moglicherweise endlos andauernde Ge-
walt einzuddmmen, muss sie schnellstens ihr eigenes transzendentales System
der Gerechtigkeit schaffen. Dies System soll nun die Unterscheidung zwischen
der ,reinen” und der ,unreinen” Gewalt erméglichen, zwischen einem Verbrechen
und der gerechten Strafe®.

Diese Aufgabe musste auch die Franzosische Revolution bewiltigen. Die Ge-
walt des Volkes war seit den Anfdngen ihr inhdrentes Element. Das Volk war
yschrecklich” und das hitte kein Ende nehmen konnen. Es musste die organisierte
Gewalt eingefiihrt werden. Die Jakobiner errichteten nun ein Revolutionstribunal,
ydamit das Volk wisse, daR das Schwert des Gesetzes iiber dem Haupt all seiner

Feinde schwebt™.

Solche Wendepunkte der Menschheitsgeschichte bewegen viele Gemiiter.
Und lassen Fragen stellen, wie: ,Was ist das, was in uns liigt, mordet, stiehlt?”°.
Auch Georg Biichner studierte die Geschichte der Franzosischen Revolution und
fithlte sich ,wie zernichtet unter dem graflichen Fatalismus der Geschichte™. Die
seherne[n|” Gesetze®, die das Zusammenleben der Gemeinschaften (oder dessen
Unmdoglichkeit) bestimmen, thematisierte er in seinem 1835 publizierten Drama
,Dantons Tod”. Das erwihnte Moment der Ubernahme der unkontrollierten Ge-
walt durch den Staatsapparat verzeichnete Biichner folgendermafien:

~ROBESPIERRE. Armes, tugendhaftes Volk! Du tust deine Pflicht, du op-
ferst deine Feinde. Volk du bist gro. Aber |[...] du mordest dich selbst in
deinem Grimm. Du kannst nur durch deine eigene Kraft fallen. Das wissen
deine Feinde. Deine Gesetzgeber wachen, sie werden deine Hande fiihren,
ihre Augen sind untriigbar, deine Hdnde sind unentrinnbar. Kommt mit zu
den Jakobinern. Eure Briidder werden euch ihre Arme offnen, wir werden
ein Blutgericht iiber unsere Feinde halten.

VIELE STIMMEN. Zu den Jakobinern! Es lebe Robespierre!”™

3 M. Milewska, Ocet i #zy, Gdansk 2001, S. 46.

4 Vgl. ibidem, S. 46.

5 A. Kuhn, Die Franzisische..., op. cit, S. 234.

® G. Biichner, Werke und Briefe, Miinchen 1990, S. 288.
7 Tbidem.

2 Ibidem.

Ibidem, S. 75.
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Die Jakobiner nehmen die Biirde der revolutiondren Gewalt auf ihre Schulter.
Das unberechenbare Volk wird entlassen. Die Aufgabe iibernimmt nun der Staats-
apparat, der sich als Ausfluss des ,grofen”, souverdnen Volkes betrachtet. Er setzt
der unkontrollierten Massen-Gewalt eindeutige Schranken. Er bestimmt die ,rei-
ne” Gewalt, unterbricht die Unendlichkeit der Rache. Das ist die Genese der 7er-
reur, behauptet Colin Lucas'®. Die Terreur sollte die Gewalt reduzieren und in ge-
ordnete Bahnen lenken. Ihr Ideal war die schnelle, priazise und unauffillige
Gewalt. Milewska bezeichnet es als ,Gewalt ohne den Gewaltcharakter”!. Die
revolutiondre Praxis, in erster Linie aber der revolutiondre Diskurs wollten dieses
Ideal verwirklichen. Eine der Methoden war die Maskierung der Gewalt.

Einer der Protagonisten von ,Dantons Tod” verlangt die Ausrottung aller Op-
position mit folgenden Worten:

,COLLOT D’HERBOIS. |...] Es ist Zeit die Masken abzureifken. Hort! Die
Ursache verklagt ihre Wirkung, der Ruf sein Echo, der Grund seine Folge.
Der Wohlfahrtsausschuft versteht mehr Logik [...]. Die Biisten der Heiligen
werden unberiihrt bleiben, sie werden wie Medusenhdupter die Verrdter in

Stein verwandeln”'2.

Zum festen Repertoire der IFranzosischen Revolution gehorte nach Milewska
die Maske der Antike'®. Diese Epoche inspirierte die Revolutionire. Sie kleideten
sich mit Vorliebe in antike Gewdnder und identifizierten sich mit den antiken
Helden. Die klassische Stilisierung konnte etwas Mut den Menschen geben, die
im existenziellen und geschichtlichen Sinne in stidndiger Angst leben mussten,
meint Ryszard Przybylski'*. Diese Stilisierung befreite auch von der Erniedrigung,
vermochte das Gefiihl der Sicherheit und innerer Freiheit zu gewéhren.

Und die Medusenhédupter wurden zum festen Bestandteil des revolutiondren
Diskurses. Man zitierte sie sehr gerne, ihr Anblick sollte doch — der griechischen
Mythologie nach — den Betrachter versteinern. Eine ziemlich gewaltfreie Methode,
um sich der Verridter zu entledigen... In ein Medusenhaupt verwandelte sich bei-
nahe jeder guillotinierte Kopf. Der Henker zeigte ihn dem Pobel, um zu erschrek-
ken und alle potenziellen Gegner zu ldhmen.

Das Volk lernte schnell den Diskurs und erkannte in sich selbst das antike
Element. Dies bezeugen viele Protagonisten Biichners, zum Beispiel ein gewisser
Simon, der seine Mitbiirger und seine Frau wie folgt anspricht:

”SHV1[50N' [...] lakt mich Romer, zerschellen will ich dies Geripp! Du Vesta-
lin!”

Und im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung:

10C. Lucas, nach: M. Milewska, Ocet..., op. cit,, S. 47.

"'M. Milewska, Ocet..., op. cit, S. 47.

12 G. Biichner, Werke..., op. cit, S. 77.

13 M. Milewska, Ocet..., op. cit, 8. 71.

4R, Przybylski, nach: M. Milewska, Ocet..., op. cit, S. 144.
15 3. Biichner, Werke..., op. cit,, S. 72.
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»SIMON. Ha Lucrecia! ein Messer, gebt mit ein Messer, Rémer! Ha Appius
Claudius!™*®
Camille, ein Anhédnger von Danton, beruft sich beinahe ununterbrochen auf
die Klassik. So zum Beispiel mit seinem Freund Hérault diskutierend:
»CAMILLE. Du parodierst den Sokrates. Weifst du auch, was der Gottliche
den Alcibiades fragte, als er ihn eines Tages finster und niedergeschlagen
fand? Hast du einen Schild auf dem Schlachtfeld verloren, bist du im Wett-
lauf oder im Schwertkampf besiegt worden? Hat ein Andrer besser gesun-
gen oder besser die Cither geschlagen? Welche klassischen Republikaner!
Nimm einmal unsere Guillotinenromantik dagegen!””
Und weiter, indem er das Gesprach fortsetzt:
»CAMILLE. Wir wollen nackte Gotter, Bacchantinnen, olympische Spiele
[--]-
Wir wollen den Romern nicht verwehren sich in die Ecke zu setzen und Rii-
ben zu kochen aber sie sollen uns keine Gladiatorenspiele mehr geben wol-
len.
Der gottliche Epicur und die Venus |...] miissen statt der Heiligen Marat
und Chalier die Tiirsteher der Republik werden”'®.
Aufihre Hinrichtung in einem Gefdngnis wartend, 4ufferten Danton und seine
Anhénger Folgendes:
,CAMILLE. Er zieht ein Gesicht, als sollte es versteinern und von der Nach-
welt als Antike ausgegraben werden.
[-] HERAULT. Ja Camille, wir wollen uns beieinandersetzen und schreien,
nichts dummer als die Lippen zusammenzupressen, wenn einem was weh
tut.
Griechen und Gotter schrien, Romer und Stoiker machten die heroische
Fratze.
DANTON. Die Einen waren so gut Epicurder wie die Andern. Sie machten
sich ein ganz behagliches Selbstgefiihl zurecht. Es ist nicht so iibel seine
Toga zu drapieren und sich umzusehen ob man einen langen Schatten
wirft. Was sollen wir uns zerren? |...|
PHILIPPEAU. Meine Freunde man braucht nicht gerade hoch iiber der
Erde zu stehen um von all dem wirren Schwanken und Flimmern nichts
mehrzu sehen und d. Augen von einigen grofen, gottlichen Linien erfiillt zu
haben. Es gibt ein Ohr fiir welches, das Ineinanderschreien und der Zeter,
die uns betiuben, ein Strom von Harmonien sind”*’.
Die Maske der Antike erinnerte an die menschliche Grofe und die klassischen
Ideale. Den Verzweifelten, die am ndchsten Tag hingerichtet werden sollten,
konnte sie einen Hauch von Wiirde verleihen.

16 Ibidem, S. 73.
7 Ibidem, S. 70.
18 Ibidem, S. 71.
19 Ibidem, S. 128f.
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Mit groRer Vorliebe beschwor man auch den Jupiter, der seiner Geliebten Se-
mele in Gestalt von Blitz und Donner erschien. Sie wurde vom Feuer verzehrt und
gebar sterbend den Dionysos. Biichner l4sst einen seiner Protagonisten feststel-
len:

,COLLOT. |[...] Die Lava der Revolution fliefft. Die Freiheit wird die
Schwichlinge, welche ihren méchtigen Schof befruchten wollten, in ihren
Umarmungen ersticken, die Majestét des Volks wird thnen wie Jupiter der
Semele unter Donner und Blitz erscheinen und sie in Asche verwandeln.
[...] wir werden [...| den Donnerkeil auf die Haupter der Feiglinge [...] schle-
udern™!,

Der Donner wurde zum beliebten Symbol der Terreur und das war nach Mi-
lewska eine vortreffliche Wahl?2. Die Gewalt sollte doch schnell und sofort erfol-
gen. Was war schneller denn als ein Blitzschlag? Die Guillotine lobte man als
,schnell wie ein Blitz”. Es donnerte und der Blitz fiel vom Himmel. Was fiir eine
transzendentale Herkunft! Die Feinde wurden von ithm getroffen und in Asche
verwandelt. Thre vollige Vernichtung war doch der Traum der Revolutiondre. Die
Donner wurden geschleudert. Diese Tatsache verlieh dem Schleudernden, dem
Volk oder dem Nationalkonvent, gottliche Attribute. Die Donner-Metaphern wa-
ren besonders beliebt bei den Fiithrern der Revolution.

~ROBESPIERRE. Armes, tugendhaftes Volk! [...] Du offenbarst dich unter
Blitzstrahlen und Donnerschligen™.

Und 8t. Just, einer seiner radikalsten Anhdnger, dufterte iiber den verhafteten
Danton:

,Das zweite Verhor ist vorbei. Die Gefangenen verlangen das Erscheinen
mehrerer Mitglieder des Konvents |...], sie appellierten an das Volk, wegen
der Verweigerung der Zeugen. |...] Danton parodierte den Jupiter und
schiittelte die Locken”*,

Ebenso schnell und effizient, und aufjeden Fall besser als die Guillotine waren
auch andere Naturgewalten. Wie die eben zitierte Lava oder der Orkan.

4DANTON. [...] Ich habe im September die junge Brut der Revolution mit
den zerstiickten Leibern der Aristokraten geidtzt. Meine Stimme hat aus
dem Golde der Aristokraten und Reichen dem Volke die Waffen geschmie-
det. Meine Stimme war der Orkan, welcher die Satelliten des Despotismus
unter Wogen von Bajonetten begrub™.

Der poetische Blitz oder der Orkan waren wesentlich bessere Masken der Ge-
walt als z. B. die ekelerregende Guillotine. Diese Symbole waren rein, und das so-
garim doppelten Sinne, d. h. abstrakt genug und mit keinerlei Blut besudelt®.

20 Ibidem, S. 513.
2! Ibidem, S. 116f.
22M. Milewska, Ocet..., op. cit, 8. 52.
2 G. Biichner, Werke..., op. cit,, S. 75.
24 Ibidem, S. 114.
25 Ibidem, S. 112.
26 M. Milewska, Ocet. .., op. cit, S. 55.
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Den Diskurs der ,reinen” Naturgewalten erginzte man um die Symbolik der
Gesundheit. Das konnen wir mehreren Feststellungen der Biichnerschen Prota-
gonisten entnehmen. Eine der markantesten verbalisierte Danton: ,,Die Guillotine
ist der beste Arzt™*’.

Barrére, ein Mitglied des Jakobinerklubs, behauptete, das Laster sei ,der fein-
ste, gefahrlichste und abscheulichste Angriff auf die Freiheit™® und kritisierte die
Politik Robespierres folgendermafien: ,Hast du das Wort K u r gehort? Sie werden
noch aus der Guillotine ein specificum gegen die Lustseuche machen. Sie kdmp-
fen nicht mit den Moderierten, sie kimpfen mit dem Laster”.

LST. JUST [dagegen]. Ich zdhle auf eure Unterstiitzung. Es gibt Leute im
Konvent, die eben so krank sind wie Danton und welche die nemliche Kur
firchten™.

Man bezichtigte die Aristokratie aller abscheulichsten Krankheiten, am lieb-
sten des Aussatzes.

»~ROBESPIERRE. Weg mit einer Gesellschaft, die der toten Aristokratie die
Kleider ausgezogen und ihren Aussatz geerbt hat™".
Einer der Revolutionére aus Lyon formulierte: ,Der Atemzug eines Aristokra-

ten ist das Rocheln der Freiheit”™?.

Die Terreur wurde als eine notwendige Maftnahme zur Heilung der Nation be-
griffen. Alle verfaulten, gangranédsen, nutzlosen und schadlichen Glieder sollten
entfernt werden. Die Guillotine diente als ein Operationsmesser. Fiir die unbluti-
ge Amputation sorgte aber die Sprache.

Ubrig bleiben sollte nur das, was gesund war. Gesund im Sinne der herrschen-
den Fraktion der Jakobiner. Es hief nun — gesund ist, wer mit uns und krank, wer
nicht mit uns agiert. Der verdorbene Teil der Nation sollte durch einen neuen, ge-
sunderen ersetzt werden. Der Biichnersche St. Just erldutert den Vorgang: ,Moses
fithrte sein Volk durch das rote Meer und in die Wiiste bis die alte verdorbene Ge-
neration sich aufgerieben hatte, eh “er den neuen Staat griindete. Gesetzgeber! Wir
haben weder das rote Meer noch die Wiiste aber wir haben den Krieg und die
Guillotine™”.

Der Prozess der notwendigen Kur erhalt hier sogar eine offenkundig gottliche
Dimension.

Der die Nation heilende chirurgische Eingriff konnte auch als eine Reinigungs-
mafknahme aufgefasst werden. Die Nation musste somit gereinigt werden und die
Jakobiner rdumten im Staat auf. Den bereits erwdhnten Aussatz konnte man
ebenso gut abwaschen:

27 G. Biichner, Werke..., op. cit, S. 131.
28 Ibidem, S. 78.

? Thidem, S. 117.

30 Ihidem, S. 116.

3 bidem, S. 87.

2 bidem, S. 76.

3 Ihidem, S. 104.
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LEIN LYONER. [...] Habt ihr vergessen, daR diese Hure der Konige ihren
Aussatz nur in dem Wasser der Rhone abwaschen kann?”3*
JAuszuwischen” hatte man nun die Dantonisten.
HST.JUST.|[...] Wir haben dergleichen Zierat nicht mehr nétig, er wird aus-
gewischt. Philippeau, Camille”.
Danton, im letzten Gesprich vor seiner Verhaftung, fragt den Robespierre:
L Hast du das Recht aus der Guillotine eine Waschzuber fiir die unreine Wasche
anderer Leute und aus ihre abgeschlagn|en| Kopfen Fleckkugeln fiir ihre schmut-
zigen Kleider zu machen, weil du immer einen sauber gebiirsteten Rock tragst?”>°
Die Opposition, die ,,Unreinen”, wurden nicht mehr geduldet.
4LEGENDRE. [...| Biirger, ich erklére es, ich halte Danton fiir eben so rein,
wie mich selbst und ich glaube nicht, daff mir irgend ein Vorwurf gemacht

werden kann”?’.

Die Guillotine trennte die Képfe von den Leibern. Die Maskierung der Gewalt
betraf nicht nur ihre Instrumente sondern auch ihre Opfer. Auch sie wurden unter
verschiedenen Masken versteckt®. Eine der méglichen Varianten war die Reduk-
tion auf den bloffen Kopf. Als erster wandte diese Mafnahme Jean Paul Marat,
ein duRerst radikaler Prisident des Jakobinerklubs. Von ihm stammt die AuRe-
rung: , Fiinf- oder sechshundert abgeschlagene Kopfe der Royalisten hétten euch
Ruhe, Freiheit und Gliick gesichert™. Die Anzahl der abzuschlagenden Kopfe
sollte er je nach der Zuspitzung der politischen Lage erhoht haben. Bis mehrere
hundert Tausend, was einfach nur ,sehr viel” bedeutete, bemerkt Milewska*”. Die
Ansichten iiber die Anzahl der nétigen Kopfe variierten natiirlich.

»ROBESPIERRE. [...] Die Zahl der Schurken ist nicht grof. Wir haben nur
wenige Kopfe zu treffen und das Vaterland ist gerettet™?.

In der revolutiondren Gerechtigkeit funktionierte der Kopf als ein Synonym
des Menschen.

JMERCIER. [...] Die Freiheit schwingt ihre Sichel iiber allen Hauptern |[...].
Thr bautet eure Systeme [...| aus Menschenkopfen™?.

Letztendlich ,DANTON. (zum Henker.) Willst du grausamer sein als der Tod?
Kannfst du verhindern, daf$ unsere Kopfe sich auf dem Boden des Korbes kiis-
sen?”

3*1bidem, S. 76. Ein Hinweis auf die Gegenrevolution in Lyon, die von den Jakobinern
blutig niedergeschlagen wurde.

33 Tbidem, S. 89.

36 Ibidem, S. 86.

37 1bidem, S. 101.

38 M. Milewska, Ocet..., op. cit,, S. 68.

39 JP. Marat, zit. in: G. Biichner, Werke..., op. cit, 8. 503.

40 M. Milewska, Ocet..., op. cit, S. 71.

41 G. Biichner, Werke..., op. cit, S. 103.

* Ibidem, S. 110.

# Tbidem, S. 131.
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Robespierre war ein Mann des Kabinetts, konstatiert Bronistaw Baczko™:. Er
hatdie Guillotine niemals in Aktion erlebt. Ware auch nie in der Lage gewesen, die
entflammenden Worte eines Revolutionérs in die blutige Tat umzusetzen. Er hat
die Korbe voller Kopfe wohl nie gesehen. Die Terreur bedeutete fiir ihn lediglich
all die Reden im Jakobinerklub und vor dem Nationalkonvent. Biichner ldsst ei-
nen der Deputierten bemerken:

JMERCIER. [...] Da klatschen die Galerien und die Romer reiben sich die
Hinde, aber sie horen nicht, daf jedes dieser Worte das Rocheln eines Op-
fers ist. Geht einmal Euren Phrasen nach, bis zu dem Punkt wo sie ver-
korpert werden.

Blickt um Euch, das Alles habt Ihr gesprochen, es ist eine mimische Uberset-
zung Eurer Worte. Diese Elenden, ihre Henker und die Guillotine sind Eure le-
bendig gewordenen Reden™.

Vor dem Konvent wurde aber immer wieder betont, dass die Republik sich un-
bedingt reinigen soll. Alle ,Unreinen”, all die Schurken und Verriter der Nation
sowie Elemente, die ihrer nicht wiirdig waren, galt es zu entfernen. Sie waren ihre
verbitterten Feine, meistens jedoch versteckt und maskiert*®. Denen sollte man

,die Masken abreiRen”*”. Dabei mussten leider auch ,,die Gesichter mitgehen”48.

4 B. Baczko, Jak wyjs¢ z Terroru. Termidor a rewolucja, Gdansk 2005, S. 38.
4 G. Biichner, Werke..., op. cit,, S. 110.

4B Baczko, Jak wyjsc..., op. cit, S. 38.

47 G. Biichner, Werke..., op. cit, S. 84.

3 Ibidem.
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Gedichte, die zu denken geben'

SPRACHE, WORTWORTLICH,
NIMMT UNS BEIM WORT

Hat uns die Sprache

nichts mehr zu sagen,
macht sie nur Worte,
teilt sie nur mit?

Sie, die einst Welten
weithin entworfen,
Menschen, ja Gott beim
Namen genannt...

Sie, die dem Leiden
Ausdruck gegeben,
Freuden entsprochen,
kundgetan hat...

! Meinem lieben Kollegen Bolestaw Andrzejewski widme ich aus gegebenem Anlass in
freundlicher Verbundenheit und entsprechend seinem mir gegeniiber bekundeten Interes-
se an meinen Gedichten die nachfolgend abgedruckten, ausgewdhlt aus meinem noch
nicht veroffentlichten Gedichtbuch ,Ubergéinge. Wege zum Wesen”, aber auch in Erin-
nerung an seine Mitarbeit bei der Dokumentation der Vortrage der THIRD INTERNATIO-
NALJASPERS CONFERENCE (Moskau 1993), publiziert in: Philosophy on the Way to
sWorld Philosophy” - Philosophie auf dem Weg zur ,Weltphilosophie”.
Eds./Hrsg. von Leonard H. Ehrlich and Richard Wisser, Verlag Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, und Rodopi, Amsterdam, 1998.



394

Richard Wisser

Sie, die die Herzen
Sehnsucht gelehrt hat,
inniger Liebe
kosendes Wort...

Nichtssagend wortreich
spreizt sich Gerede,
spricht, um zu sprechen,
halt nicht den Mund.

Wo ist ihr Aufruf,
Anspruch geblieben?
Treibt sie in Spriichen
nur noch ein Spiel?

Speech und Palaver
zehren von Wortern.
Wann kommt die Sprache
wieder zu Wort?
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DER STIMME ENTSPRICHT DAS GEDICHT

Verbindliche Verse, Gedichte,

ihr Rhythmus 16st aus die Bewegung,
Unsigliches kommt zur Sprache,

das Wort trifft den Dingen ins Herz.

Gedanken errichten Gebdude.
Gedichte sind Wege zum Wesen,

sie bahnen, sind schauend schaffend,
Urspriinglichem nah, auf dem Sprung.

Thr schwebendes Sein rithrt uns an,
ihr Klang und ihr Sang ladt zum Tanz ein.
Das Ohr lauscht dem nie Gehorten
und 14Kkt auf den Fortgang sich ein.

Der Tone Betonung ergreift.

Gehalt und Gestalt, ihr Zusammen,
gleich fern von Geschwitz und Singsang,
bewahrt sich inmitten der Zeit.

Gedankengang bringt auf den Punkt.
Gedichte sind springende Punkte,
sie halten Vollzug in Atem,
entbergen und bergen in eins.

Der ,Denker” bleibt sinnend vor Ort.
Was ist’s, was die Dichter verlauten?
Es zidhlt das Zuriick zum Ursprung.
Der Dichtung gelingt dieser Sprung.

Gedichte sind Ausdruck der Sehnsucht,
der ,heimlichen” Riickkehr ins Wesen.
Sie nehmen den Ursprung beim Wort,
verwinden der Trennung Zwiespalt.
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BLEIBT DAS WIR IM ICH AUF DER STRECKE?

Wir reden zwiefach zu viel,

iiber uns und iiber die andern,
statt miteinander, von uns

und meist tiber sie, statt mit ihnen.

Drum sind wir zwiefach kein Wir,
unterscheiden uns nicht von ihnen,
kommen trotzdem nicht zueinander,
die Ergdnzung hat keine Chance.

,Wir” bringen’s so nicht zum Wir
und erfahren nicht das Gehoren.

Das Fiireinander fillt aus.

Monologe allseits, wer hort sie?

Es bleibt jedweder fiir sich -

und wir gleichen darin dem andern -,
statt zueinander, allein,

nebenan, getrennt, ja geschieden.

Wer bin ich, bin ich nur ich,

nur der eine andre den andern?

Genug der Reden von mir,

im Gesprdch, im Wir, ist Entsprechung!
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WAS NUR DER LIEBE GELINGT

Nicht alles, was uns vereint,

eint uns, es bringt uns zusammen,
vielleicht sogar auf den Weg,

148t uns gemeinsam hantieren.

Gemeinschaft, mehr als Verein,
fordert das Nebeneinander

und bringt in Reihe und Glied,
schafft all-gemeines BewuRtsein.

Doch alles dies, auch das Ziel,
das uns alle verbindet,

ist weit vom Eins-sein entfernt,
innigstem Ausdruck der Liebe.

Nur ihr, und wenn iiberhaupt,
gliickt es, gelingt es zu einen,
in Eins zu setzen die Zwei,
uns zu verwandeln im Wesen.
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EUCH SAG’ ICH’S, EUCH VERTRAUTEN

Wie soll zusammenfinden,
was fern, getrennt, zersprengt,
vom Unterschied benommen,
in sich verliebt, verengt?

Einander fremd, geschieden -
wer kennt den Nichsten noch -,
Entsprechung briisk gemieden,
Versohnung gilt als Joch.

Wie soll zusammenfinden,
was sich und andern feind,
statt Streitsucht zu verwinden,
den Ausgleich jih verneint?

In Scherben geht, in Stiicke,
durch Zwiespalt, Scheidungskeil,
wo vormals Steg und Briicke
verbanden Teil mit Teil.

Wie soll zusammenhalten,

was Lieb’ und Treu’ nicht kennt,
zerschlagen und zerspalten,
zerstiickeln , kritisch,, nennt?

Die Antwort, sie mag lauten,
wie immer man auch meint,
ich sag’s euch, mir Vertrauten,
Ergdnzung ist’s, sie eint.
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NUR ERGANZUNG FORDERT LEBEN

Unterschiede auszuhalten,

braucht es mehr als gute Nerven,
gilt es, sich zu iiberwinden,

sich bei Andern einzufinden,
Vielfalt, gilt es, auszufalten,

durch Verstehen zu entscharfen
Gegensitze, Widrigkeiten,

Obdach selbst dem Feind bereiten,
anerkennen, einvernehmen,

sich dem Ich nicht anbequemen.

Sind wir doch nicht grundverschieden.
Konnten uns sonst nicht vergleichen.
Dieses, jenes ist gemeinsam.

Fithlen wir uns manchmal einsam,
halten uns gar fiir gemeiden,

ginzlich fehlen nie die Zeichen,
solche, die wir friedlich heifen,

ins Zusammen uns verweisen,
letztlich im Verstehen griinden

und ins Miteinander miinden.

Einheit nicht, bei der es notig,
dem zu gleichen, was uns fesselt,
die uns aneinander kettet,

in gestanzte Hohlform bettet,

gar uns zwingt, zu sein erbotig,
Unterschiede schocking findet,
Einerleiheit zu erzwingen,
Vielfalt steif ins Lot zu bringen,
sucht, ist das, was aufgegeben:
nach Ergdnzung gilt’s zu streben!
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NIEMAND VERLIERT DEN VERSTAND BEIM VERSTEHEN

Sich an die Stelle des Andern versetzen,

heifdt nicht, seine Integritit verletzen,

meint vielmehr, was ihn betrifft, recht verstehen,
von ihm aus, wie er, die Dinge sehen.

Uber den andern, statt mit ihm, zu reden,
entbindet davon, fiir ihn einzutreten,

entspringt meist der Absicht: statt sich bewegen,
Distanz zwischen ihn und sich zu legen.

Uneigenniitzig, auch nicht nur statt seiner,

wie jeder, da beide getrennt, doch einer.
Verstehen meint nicht, von sich selber absehn,
vom eigenen Standpunkt selbstlos abgehn.

Wer sich auf etwas versteht, mag es konnen;
einander verstehn, die sich Gutes gonnen;

statt eingeschnappt sein, einen SpaR verstehen;
gemeint ist dabei: Zusammengehen.

Doch, wer auf etwas, auf andere eingeht,

bleibt durchaus bei solchem, wofiir er einsteht.
Verstandnis heiRt nicht, den Verstand verlieren,
Verstehen schlieRt aus, sich Distanzieren.
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DES UNTERSCHIEDS ABSCHIED: VERSCHEIDEN? VERSCHIEDEN!

Unterschied, leicht gesagt!
Was er ist, wer trifft es?
Thn, sein Gesetz, ihn selbst,
nicht diesen und jenen?

Ist er ein tiefer Spalt,
eine Kluft, ein Abgrund,
oder ein Weder-Noch,
ein Entweder-Oder?

Jederzeit, aller Orts
differentes Wesen;

denn, was es ist, ist’s nicht
und ist, was es nicht ist.

Sondert Sowohl als auch
und betont die Seiten,
trennt und verweist zugleich,
besteht auf der Abkehr.

Widerspruch ist am Platz,

wenn Partei sich briistet.
Gegensatz bringt zu Tag
verschiedene Ansicht.

Tut die Entscheidung not,

schafft der Schiedsspruch Fronten,
hebt zwar den Notstand auf,

doch nicht die Entgegnung.

Unterschied wihrt, und bleibt
er, solang’ wir leben,

ist er, statt nur Begriff,

der GrundriR des Daseins.

Nur, was verschieden ist,
ihm gelingt’s, sich dndern.
Ist es verschieden, ist’s
des Unterschieds ledig.

Was wohl, was hebt ihn auf,
und wer zieht den SchluRstrich?
Niemand und nichts entgeht
dem Tod, dem Verscheiden.
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AUF UND AB VERSTEHEN?
WERDEN HEISST VERGEHEN

Seine Rolle spielt der Tod
nicht erst, wenn er eintritt,

er, der uns zeitlebens droht,
mit dem Leben halt er Schritt,
dreht er seine Runde,

lauert auf die Stunde,

die sich nie mehr wiederholt.

Wo’s auch sei, ist er dabei,

ohne daf er zugreift,

wird uns ldstig, einerlei,

s’kommt, dafl mancher auf ihn pfeift.
Doch der Tod kann warten,

weithin reicht sein Garten,

und die Emte, die hat Zeit.

Wenn sich nichts mehr tut noch reimt,
selbst das Sterben aufhort,

wenn die Hoffnung nicht mehr keimt,

selbst die Dummbheit nicht mehr stort,
ausbleibt jede Regung,

aussetzt die Bewegung,

macht der SchluRstrich reinen Tisch.

Niemand bleibt vom Tod verschont,
nirgends Zuflucht, Obhut,

Hilfe, die wir sonst gewohnt,
scheitert, meint sie’s noch so gut.
Kann es niemand wenden?

Einer kann es enden.

Einzig wer? Allein der Tod!
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ZEIT? SIE VERGEHT!

Treibt denn der Tod
schon immer sein Spiel?
Spielt er den Trumpf aus,
der letztlich gewinnt?

Niemand entgeht,
sobald es so weit ist,
diesem Verhingnis
bemessener Frist.

Was ist der Tod?

Wie wirkt er sich aus?
Bricht unserm Leben
der Abschied das Herz?

Sicher ist eins,

der Ausgang gewif,
Leben ist todlich,
gestundet das Gliick.

Zeitliches Sein

lauft ab und verstreicht.
Ist es am Ende

der Tod, der uns frommt?

Kommen und Gehn
bewegt sich im Kreis.
Quer steht zu derlei,

was west und was bleibt.

Endet die Zeit?
Indem sie vergeht,
endet ihr Enden.
Die Zeitlose bliiht.
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VERGEGENWARTIGEND LEB’ ICH

Gewirtigend werd’ ich

nicht nur der Gegenwart inne,

ihr, die vergeht ohne Zogern,
morgen schon nicht mehr zugegen.

Die Zukunft erwartend,

kehr’ ich dem Gestern den Riicken,
seh’ ich dem Morgen entgegen,

ihr, die erst kommt und noch aussteht.

Und doch, recht besehen,
vergegenwirtigend steht mir,

auch was vorbei, zu Gebote,

wenn ich nur will, als Vermachtnis.

Ich 1aR’” mir was sagen,

mach’ mir Geschichte zu eigen,

nutze die Zeit, dem Vergehen
spornstreichs ein Schnippchen zu schlagen.
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DAS UNBEDINGTE IM BLICK

Wer blickt schon iiber den Rand,

sei’s in den Abgrund, sei’s in das Land,
das uns verheilen ist

nach dieses Lebens Frist?

Wer wagt sich weiter hinaus,

setzt sich dem Unergriindlichen aus,
dem, was mit keiner List,

sagbar, zu fassen ist?

Gewil, noch lieben wir sehr
iiber die Lande, iiber das Meer
schweifendes weiter So,

fern hin ins Irgendwo.

Doch kein dariiber Hinaus

offnet sich derart, solches bleibt aus,
was erst der Tod erschlieRt.

Ob er von dorther griifst?

Was ist’s? Er schweigt, nur Verzicht

lehrt er und Abschied nehmen vom Licht,
das uns ins Auge riickt,

was diese Erde schmiickt.

Propheten blicken voraus,

Kiinstler auch sie, und malen sich aus.
Ist ihr Gesichtetes

mehr als Erdichtetes?

Kopisten setzen nur fort,

was in der Zeit, im Raum und vor Ort.
Vorbild der Uberwelt?

Welt unterm Sternenzelt!

Ins Bild gesetzt, gar verklart,
Farben, Gestalten, Derlei erfahrt,
was uns am Herzen liegt,

nicht, was den Tod besiegt.

Des Diesseits irdische Sicht,
gegen das Licht gehalten, erlischt.
Harrend ins Offene

sind wir Betroffene.
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WAS STEHEN BLEIBT,
IST NICHT DIE ZEIT
SONDERN DIE UHR

Gleichnis der Zeit?
Welches Gebild
leiht ihr sein Bild?
Unaufhorlich
verrinnt, was stromdt,
doch immerfort
stromt, was verrinnt.

Was sie verbirgt
in ithrem Schof,
triigerisch bleibts,
nur verldRlich

in einem: Im
Voriibergang
geht sie vorbei.

Immerzu ist

Zeit im Verzug,
bleibt unterwegs.
Ohne Anhalt
verfliegt im Nu
der Augenblick,
kaum, daR er ist.
Endliches Sein
zielt auf den Tod.
Niemand entgeht
seinem Kommen.
Gestundet ist
bemessener
Fristen Verlauf.

Zeitliches Sein
atmet den Tod,
bringt ihn zu Weg,
rastlos nichtend
sich selbst. Es hilft
kein Zeitvertreib,
Kurzweil versagt.
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All iiberall

spreizt sich ins Sein
Nicht-Mehr und Nicht.
Augenblicklich
vergeht, was kommt.
Wer bleibt, wenn der
Abschied regiert?

*

MufR nicht die Zeit,
nicht die an sich,
die nur fiir mich,
einstens enden,
auf dak es so
nicht weitergeht,

so wie gehabt?

Mag mich die Zeit,
sie, die uns treibt,
Pulsschlag und Uhr,
iibergehen.

Nur so gelingts,
dem endlichen
Trott zu entgehn.

Warten worauf?
Statt auf den Tod,
statt auf ein Noch,
Wieder, Nochmal,
Nachher, ein Dann,
auf Den, der stet
da ist, auf Gott.
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FRAGEN, WISSEN, ANTWORT GEBEN,
DOCH WER WEISS, WOZU WIR LEBEN?

Bleibt uns nur das Abfragbare,
was ins Wissen eingegangen,
wird das Wahre leicht zur Ware,
nimmt die Antwort uns gefangen.

Fragen, die aufs Ganze gehen,
die GewuRtes tiberschreiten,
lassen Abhorbares stehen,
weisen auf Unwigbarkeiten.

Hilt die Antwort sich fiir schliissig,
tritt das Wissen auf der Stelle,
wird das Fragen iiberfliissig,
ungenutzt versiegt die Quelle.

*

Echtes Wissen bleibt nicht stehen,
hilt den Kurs, ist nicht verstiegen,
lebt im Fortgang, Weitergehen,

trotzt dem Stillstand und Erliegen.

Fragen, nur als Spiel gestartet

und rhetorisch ausgeschlachtet,
Antwort gar nicht mehr erwartet,
wird milkbraucht, zu Recht verachtet.

Fragen bleibt der Sporn des Wissens,
treibt’s voran, bedingt den Fortschritt,
weiter statt des Ruhekissens,

Antwort ist nicht schon durch’s Wort quitt.

*

Bringt das ,absolute Wissen”

Sein und Werden auf den Nenner,
oder bleibt‘s bei Skizzen, Rissen
und Entwiirfen der Bekenner?

Schafft’s der Dialektik Treiben,
Unterschiede aufzuheben

und durch sattes Einverleiben
die Erfiilllung anzustreben?
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Weisheit weify um ihre Grenzen,
hilt Kontakt zum Unbedingten,
kritisch gegeniiber Priferenzen,
frei von allem nur Gelinkten.

*

Denn das Wichtigste im Leben
bringt das Wissen nicht zustande,
Antwort aufs Warum zu geben,
fraglich bleibt das Unerkannte.
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VERGEGENWARTIGEND SEHNEN
WIR UNS NACH UNVERGANGLICHEM

Fern ist, was wir ersehnen:
sei’s ldngst vergangen, gewesen,
dakl es wieder so wire,

sei’s, wo es sei, in der Zukuntft,
daf es jetzig sich einstellt,
Ersehntes gegenwirtig ist.

Offen stehen die Herzen,

sie, die den Durchzug verspiiren,
Sog ins frithere Vormals,

sie, die bereit zu empfangen,
harrende, Kommen erwartend,
der Gegen-wart gewartige.

Wo nur sind wir zu Hause?

Ist’s, wo uns Liebe begegnet,

ist’s, wo nichts mehr noch aussteht
und unser Hunger gestillt ist,

ist’s das bleibende Da-sein,

dem Heimat unvergénglich ist?
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HALT OHNE ANHALT

Stiftendes Sagen,

im Ursprung griindend,
schafft der Erscheinung
Raum im Gedicht.

Lakt sich nicht tduschen
vom Allzuvielen,

das in der Runde
taglich sich spreizt.

Seiner Gebilde

Gestalt und Walten
setzt in Bewegung,
bleibt auf dem Sprung.

Zeit iiberlegen
und ungebunden
ist es vor Ort und
stets an der Zeit.

Weist es die Wege,
da gibt’s kein Halten,
fiigsam ins Wesen
schenkt es den Halt.
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Seria: COOPERA - MIEDZYNARODOWE STUDIA Z FILOZOFII
| PSYCHOLOGII ZYCIA DEMOKRATYCZNEGO
redakcja Ewa Nowak

Tadeusz Buksiniski, Ewa Nowak-Juchacz, Wolfgang H. Schrader, Beitrige
zur philosophischen Partnerschaft Deutschlands und Polens. Siegen — Poznan /
Przyczynki do filozoficznego partnerstwa Niemiec i Polski. Siegen — Poznan, 2000

Ewa Nowak-Juchacz (red.), Transcendentalna filozofia praktyczna, 2000

Piotr W. Juchacz, Roman Kozlowski (red.), Filozofia a demokracja, 2001
Wilhelm Ostwald, Filozofia nauk przyrodniczych, 2002

Wilhelm Ostwald, Wybor pism z energetyki, monizmu, etyki, krytyki religii i refor-
my nauki, 2002

Karolina Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Edukacja demokratyczna,
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Seria: PROBLEMY / DYSKUSJE
redakcja Piotr Orlik

Tom I: Rozdroza 1 Sciezki wrazliwosci, 2000
Tom II: Meandry podmiotowosci, 2001

Tom III: Swiattocienie $wiadomoéci, 2002
Tom IV: W ggszczu znakéw, 2004

Tom V: Magma uczué, 2005

Tom VI: Catos¢ - wizje, pejzaze, teorie, 2006
Tom VII:  Wolnosé - szkice i studia, 2007
Tom VIII:  Ku zrodtom wartosci, 2008

Tom IX: Wobec nicosci, 2010

Filozoficzne problemy zarysowuja si¢ w spos6b najbardziej wyrazisty i wielo-
stronny w dyskusji. Uczestnik dyskusji wychodzi z niej wzbogacony nie tylko pro-
bami rozumienia innych, ale tez z pogtebiong $wiadomoscia uwarunkowan wtas-
nych mysli.

W tomach serii wydawniczej PROBLEMY/DYSKUSJE czytelnik znajdzie przede
wszystkim szereg studiéw dotyczacych tytulowego dla tomu problemu.
PROBLEMY/DYSKUSJE zapraszaja tez czytelnika do uczestniczenia w dyskusjach
podejmowanych - na wzér dialogéw Platona - przez autoréw studiéw.

Wkroétce w tej samej serii:

Tom X: Aporie czasu

Adpres internetowy serii PROBLEMY / DYSKUSJE:
www.staff.amu.edu.pl/~insfil/ problemy-dyskusje



Seria: POZNANSKIE ZESZYTY FILOZOFII FIZYKI
redakcja Antoni Szczucinski

1. Antoni Szczucinski (red.), Wokét kwantow i grawitacji, 2006
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