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Misterium podmiotu
w konteksScie wspoétczesnego sporu o cztowieka
(Karol Wojtyta, Czestaw Bartnik)

EDWARD SIENKIEWICZ

I. PERSONALISTYCZNY REALIZM KAROLA WOJTYLY

Karolowi Wojtyle jako tworcy jednej z najciekawszych koncepcji cztowieka,
jest bliski oraz przydatny tomizmjak i fenomenologia, przez wielu przedstawicieli
tych kierunkow filozoficznych, uwazane za konkurencyjne, a niekiedy nawet prze-
ciwstawne. Na potwierdzenie tej opinii wystarczy wymieni¢ m.in. Mieczystawa
Alberta Krapca i J6zefa Tischnera. Karol Wojtytajest filozofem, ktérego poglady
sgrozpowszechniane irozwijane (czytaj dopetniane), w teologicznym nauczaniu
papieskiml Stusznie zatem, wjednym ze swoich, poswieconych Wojtyle artykutéw,
J. Gatkowski pisze, ze mysl Wojtyty charakteryzuje si*wieloptaszczyznowg dwo-
istoscig, ktorg nalezy rozumieé jako dwutorowos$¢ i zarazem réwnolegtos¢ analiz
filozoficznych iteologicznych2 Przy czym Wojtyta- co potwierdza wnikliwa ira-
czej uwzgledniajgca chronologie, analizajego tekstow-jawi siejako mysliciel, kto-
remu teologia nieustannie otwiera coraz to nowe horyzonty. Trudno zatem zgodzi¢
sie z dos¢ rozpowszechnionymi prébami ujmowania czy tez charakteryzowania
i systematyzowaniajego pogladow wedtug szablonu, w ktdrym jest on najpierw nie
majacym wiele wspdlnego z warsztatem teologa filozofem, a p6zniej dopiero, do-
brze wykorzystujagcym swojgwiedze filozoficznai autorytet najwyzszego pasterza
Kosciotakatolickiego, teologiem.

Jako zajmujacy sie cztowiekiem mysliciel, Wojtyta w swoim rozumieniu teorii
poznaniabardzo czesto odwotuje sie do doswiadczenia. Jak utrzymuje, wtasnie po-

1Por. M. Pokrywka, Osoba - uczestnictwo - wspdlnota, Lublin 2000, s. 20.
2Por. J. Gatkowski, Samostanowienie osoby w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1-3(1979), s. 74.
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przez doswiadczenie cztowiek najbardziej spotyka sie z drugim cztowiekiem inajle-
piej poznaje rzeczywisto$¢é. W doswiadczeniu réwniez najlepiej poznaje siebie. Sty-
ka sie z sobg, swoja strukturgbytowa, a szczegolnie ze swoimi przezyciami, bezpo-
$rednio3 W tym miejscu, zgodnie z sugestiami Karola Wojtyty, narzuca siejeszcze
inny podziat: na do$wiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne. Zadnego jednak z nich
nie pozwala on rozumie¢ w duchu pozytywizmu i empiryzmu. Przez doswiadczenie,
ktére opisuje iktdre jest punktem wyjsciajego antropologii, Wojtyta rozumie nie
tylko zmystowy kontakt z badanym przedmiotem, ale tez intelektualny akt, dociera-
jacy do zawartych w doswiadczeniu tresci. Oczywiscie dane sg one w przezyciu,
w ludzkiej Swiadomosci. | cho¢ méwienie o poznaniu poza $wiadomoscig cztowieka
nie ma zadnego sensu, Karol Wojtyta znacznie koryguje te tezy fenomenologow,
ktére uszczuplaja, anawetredukujgprawie do zerarealizm poznawczy4. Stoi on
bowiem na stanowisku, ze Swiadomos$¢ jedynie odbija, pochodzace z poznawczego
kontaktu tresci, anie tworzy ich-jak chcieliby niektérzy. Tak charakterystyczny
w pracach Wojtyty, poznawczy realizm, wielu autorow zdaje sie przypisywac
ogromnemu wptywowijaki wywartnaniego tomizm.

Tymczasem sam Karol Wojtyta pisze bardzo wyraznie: Wprzekonaniupiszg-
cego te stowa owa linia demarkacyjna miedzy ujeciem subiektywistycznym
(idealistycznym) a obiektywistycznym (realistycznym) w antropologii i etyce
musi sie zatamac ifaktycznie sie zalamuje na gruncie doswiadczenia cztowie-
ka. DoSwiadczenie to wyzwala nas sitg faktu od czystej Swiadomosci jako
podmiotu pomys$lanego i zatozonego a priori, a wprowadza w caty konkret
istnienia cztowieka, tj. w rzeczywisto$¢ podmiotu swiadomego. Majgc jed-
nakze w swoim dorobku wszystkie analizy fenomenologiczne przeprowadzo-
ne na gruncie owego zatozonego podmiotu, tzn. czystej Swiadomosci, nie mo-
zemyjuz odtad zajmowac sie cztowiekiem tylko jako bytem obiektywnym - ale
niejako musimy zajmowac sie nimjako podmiotem w takim wymiarze, wjakim
o0 tej specyficznie cztowieczej podmiotowosci cztowieka stanowi Swiadomosc.
Wydaje sie, ze jest to whasnie podmiotowos$¢ osobowab.

Z czego wynika, ze Wojtyta nie tyle jest tomistg, ttumaczacym swoje tezy na
jezyk fenomenologii czy tez odwrotnie, ile raczej personalistauksztattowanym na
arystotelesowsko-tomaszowym obrazie rzeczywistosci i postugujgcym sie wiasng
intuicja, ktora wyrastata przez dwa rodzaje doswiadczen: mistyczne oraz fenome-
nologiczne, gdzie to mistyczne jest bardziej przez niego przezywane niz przyswaja-
ne tylkoJako na przyktad pewien abstrakcyjny system myslowy. Dokonuje sie ono

3Por. K. W 0j ty ta, Osoba iczyn, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 1994, s. 105.

4Por. J.Galkowsk i, Samostanowienie osoby... dz. cyt., s. 73-74. il. M. Bochensk i,ABC
tomizmu, w: ,,Znak” 4(1950), s. 322-360.

5K. W oj tyta, Uczestnictwo czy alienacja, w: tenze: Osoba i czyn... dz. cyt., s. 437.
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bowiem - jak twierdzi obecny Papiez - w najgtebszych warstwach cztowieczen-
stwa, gdzie droga cztowieka do Boga musi byé rozumianajako wejscie w sam
rdzen cztowieczenstwa i zwigzanego z tym przezycia6. Nie rezygnujac - zresztg
wzorem $w. Jana od Krzyza, ktéremu liczona dzi$ w tysigcach stron, ciggle rozwi-
jana iwzbogacana koncepcja bytu ludzkiego oraz zwigzana z nig nieodtacznie kon-
cepcja poznania K. Wojtyly, wiele zawdziecza - z opisu i wyjasniania danych do-
Swiadczenia?.

Do tegojednak samo metafizyczne rozumowanie nie wystarczy. Dopiero ro-
zum o$wiecony wiargi czerpigcy z objawienia moze prébowac wyjasnic tres¢ prze-
zy¢ mistycznych. Nalezg one oczywiscie do porzadku nadprzyrodzonego, ale tez
dane sgw ludzkim doswiadczeniu. W takim ujeciu znajduje swdj odpowiednik dwu-
warstwowa-jak utrzymuje Wojtyta - struktura bytu ludzkiego: zewnetrzna, ktérg
stanowi biologiczny, cielesny i poddajacy sie zewnetrznemu do$wiadczeniu, wymiar
bytu ludzkiego oraz wymiar duchowy - cztowiek wewnetrzny - dostepny w do-
$wiadczeniu wewnetrznyma8

Poza tym méwigc o Wojtylejako tomiscie nalezy rdwniez pamietaé, ze w swo-
ich refleksjach rzadko odwotuje sie on do tomizmu, czy tez neotomizmujako takie-
go. Uzasadniajac i opisujac chociazby przezycie dane w doswiadczeniu cztowieka
niejednokrotnie siega on wprost do Arystotelesa i $w. Tomasza, pomijajac to wszyst-
ko w ontologii, co stanowi nie zbyt precyzyjnaich interpretacje. Zresztg ontologia
jest u Karola Wojtyty filozofig pierwszg, ktdra-jego zdaniem - kazde poznanie
musi zaktadaé, aby - jak to sie stato na przyktad w wielu nurtach nowozytnej filozo-
fii- nie dochodzito do zbyt daleko idgcej subiektywizacji oraz redukowania obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci, tylko do wymiaréw $wiadomoscio.

Tendencje tymczasem ku temu sg do$¢ znaczgce. Zwiaszcza kiedy, przy dos¢
niepopularnej dzi$ metafizyce i w zasadzie powszechnej jej krytyce, zbyt mocno za-
czyna sie eksponowac role podmiotowego aspektu rzeczywistosci. Znaczenie prze-
zyciadoceniardwniez Wojtyta, alejak zauwaza, doswiadczenie niejest li tylko czyms$
podmiotowym, subiektywnym i $wiadomo$ciowym. Jak utrzymuje ma ono réwniez
charakter przedmiotowy. W doswiadczeniu bowiem danajest nam rzeczywisto$¢
istniejgca realnie iniezaleznie od poznajgcego oraz przezywajacego podmiotu'0.

6Por. K. Woj tyta, Ohumanizmie ivu Jana od Krzyza, w: tenze, Aby Chrystus si¢ nami
postugiwat, Krakéw 1979, s. 392.

7Por. K. W o tyta, Zagadnienie wiary w dzietach $w. Jana od Krzyza, ttum. Leonard od
Meki Parnskiej OCD, Krakéw, s. 23.

8Por. J. Galarowicz Cztowiekjest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyty, Krakow 1994, s. 29.

9Por. K. W oj tyta, Osoba iczyn... dz. cyt., s. 113.

DPor. K. W 0j tyta, Problem doswiadczenia w etyce, w: B. Bejze (red), W nurcie zagadnien
posoborowych, t. Ill, Warszawa 1969 s. 219.
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Swoistym zblizeniem do pogladéw wyrazanych w wielu pracach metafizykow,
aprzynajmniej przedmiotem ich uwaznego zainteresowaniajest, wspomnianajuz
nieco wyze),intuicja Karola Wojtyty, ktéra bywa zresztaprzez niektérych autoréw
okreslana jako intuicja metafizyka i to wysokiej klasy1l Jak sie okazuje w jego
pogladach widzgoni pewngszanse dla samej metafizyki, a zwtaszcza uwolnieniajej
od dos¢ czesto stawianych jej zarzutéw monizmu i uprzedmiotowienia. W swojej
koncepcji natury ludzkiej, MysSliciel z Krakowa okres$la jg jako realnie tkwigcg
w podmiocie. Sam za$ podmiot wedtug niego jest osobg i posiada osobowe istnienie
(esse). Oznaczatoby to, ze kazdego istniejgcego cztowieka zapoczatkowuje osobny
akt osobowego istnienia przygodnego, co z kolei wyjasnia, iz poszczegdlne akty
istnienia bytow przygodnych nie sagjednakowe. Tego rodzaju ujecie pozwala takze
wnosi¢ 0 ontycznej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci bytu ludzkiego, w ktorym
sama ontologia otwiera wiele poddajgcych sie badaniu wymiardw, przed czym nie-
ktérzy neotomisci, opacznie interpretujgc Tomasza i Arystotelesa, zdecydowanie
metafizyke bronili.

Ten wiasciwy tylko cztowiekowi, jednostkowy sposob bytowaniajakim jest
osoba domaga si“podstawy istotowej spojnosci, co Karol Wojtyta uwyraznia
w swoim dziele pt. Osoba i czyn. Odrézniajgc tam bardzo wyraznie dziatanie
cztowieka od tego, co dzieje sie w cztowieku pozwala ujmowaé cztowieka jako
konkretneja, jako Swiadomasiebie przyczyne dziatania, gdzie natura odnosi sie
wtasnie do tego, co dzieje sie w cztowieku. Podmiot zatem wszelkich ludzkich
dziatan i same dziatania odnajduja sie w ludzkiej naturzel2 Przez co u Wojtyty
zostaje oddalony inny, stawiany tomistom, zarzut: niejednoznacznosci. Poprzez
zwiagzanie natury z podtozem tego wszystkiego, co dzieje sie w cztowieku, awiec
podstaw jego Swiadomosci, Wojtyta wskazuje jakby na dwie ptaszczyzny (pod-
mioty) dziatania ludzkiego: swiadomego itego co nieswiadomie zachodzi w czto-
wieku, gdzie naturajest podstawa istotowej spéjnosci. Innymi stowy zanurzeniem
cztowieka w materie. Pomimo tego zanurzenia i prob rozwiktania skomplikowa-
nych probleméw, wynikajgcych przede wszystkim zjedynej w swoim rodzaju
ztozonosci bytu ludzkiego, przy pomocy sposobdw znanych tradycyjnej metafizy-
ce, Wojtyta nie przestaje uwazac osoby zaniewypowiedziang tajemnice. Miste-
rium podmiotu - wjego rozumieniu - wykracza poza nature ludzkg, ktora sama
w sobie nie posiada samoistnosci bytowej. Samoistnym podmiotem istnieniajest
tylko osoba, ktéra bedac rozumna, wolngizdolng do kochania dziata w spos6b
zgodny z wiasngnaturg. Zakorzeniony w rzeczywistosci byt duchowy jestjednak
otwarty, transcendentny wobec tego, co sie w nim dzieje, rowniez wzgledem sa-

W Por. M. G 0 gacz, Wokétproblemu osoby, Warszawa 1974, s. 114.
2Por. M. G 0 g acz Wokétproblemu osoby ... dz. cyt., s. 119.
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mego dziatania. | cho¢ zasadza sie natym, co pozwala sie ujg¢, zbadac¢ i doktad-
nie opisa¢, sam w sobie jest niedefiniowalny13

Swoje studium osoby, we wspomnianym powyzej dziele (Osoba i czyn),
K. Wojtyta prowadzi przez czyn. To czyn ujawnia osobe, wydobywa jakby najaw
i uaktywnia tkwigce w niej oraz zakryte przed dyskursywnym poznaniem, mozliwo-
$ci. Uwydatnia ponadto nieocenione wprost zastugi elementu doswiadczenia w kaz-
dym poznaniu ludzkim. Gruntowna analiza czynu prowadzi miedzy innymi do wnio-
sku, ze cztowiekjest osobg o czym autorjest przekonany, poniewaz cztowiek spe-
tnia czyny 4 Dodatkowo czyn cztowieka-jako Swiadome itwdrcze dziatanie-
uwyraznia relacje zachodzace miedzy naturgiosoba. Czyn bowiem - wedtug Woj-
tyly - odpowiada nie tyle naturze rozumnej, co osobie. Natura ludzkajako podmiot
tego cozachodzi w cztowieku, co dzieje sie nieSwiadomie, zostaje tu, wiasnie na
podstawie ludzkiego czynu, wyodrebniona od osoby, ktdrajest ostatecznie podmio-
tem dziatan Swiadomych, racjgnatury ludzkiej i wszelkichjej czynéw1s

Nie wchodzac zbytnio w szczegoty, dosé ztozonej koncepcji wolnosci Karola
Wojtyly, w tym miejscu musimy przynajmniej wskaza¢ na zwigzany z nigdynamizm
ludzkiej osoby. W jego ujeciu dynamizm ten ujawnia sie w - omawianym powyzej -
ludzkim doswiadczeniu. W swoim dziataniu bowiem osoba, gtéwnie dzieki pionowej
i poziomej transcendencji, przy zatozeniu ontycznych podstaw wszystkiego, co dzie-
je sie w cztowieku (suppositum), doSwiadcza pewnego mechanizmu, ktéry moze
wyzwalac i nad ktérym moze zapanowac. Charakter tego doSwiadczeniajest na
wskro$ dynamiczny, ajego wyczerpujacego wytlumaczenia - zdaniem Wojtyty -
nalezy poszukiwac w arystotelesowskiej koncepcji moznosci i aktu, majacej nota-
bene duze znaczenie w ttumaczeniu ludzkiej wolnosci. Wedtug tradycji arystotele-
sowskiej bowiem akt imoznos¢ sgdwoma stanami bytu, jakby dwiema postaciami
istnienia cztowieka lub dwiemajego fazami. Przy czym mozno$¢ w tym znaczeniu
jestpewnym przygotowaniem, gotowoscig. Urzeczywistnienie i oparte o byt istnie-
jacy (nie z nicosci) przechodzenie na wyzszy stopien istnienia, symbolizuje dopiero,
umozliwiajagcy spetnianie sie cztowieka, akt. W takim ujeciu biernos¢, owa goto-
wosCjawi siejako swoiste tworzywo i zarazem podstawa, jakby materiat, ludzkiego
stawania sie i doskonalenials W procesie tym niebagatelne znaczenie przypada
ludzkiej wolnosci. Z takim jednak zastrzezeniem, ze owego podstawowego wymia-
ru wewnetrznej struktury bytu ludzkiego nie przeniesie sie na zewngtrz podmiotu
ludzkiego, catkowicie uzalezniajac go od mechanizmoéw, ktérejuz nie pozwalajasie
zamknga¢ tylko w wymiarach jednej, konkretnej osoby.

BPor. Cz. S. Bartnik,Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola Wojtyly, w: Zeszyty
Naukowe KUL 1-3(1979), s. 52-53.

UPor. K. W oj ty ta, Osoba iczyn... dz. cyt., s. 59.

BPor. Cz. S. Bartnik., Personalizm, Lublin 1995, s. 256.

BPor.J. Gatkowski, Samostanowienie osoby... dz. cyt., s. 74-75.
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Szeroko rozwijane przez Wojtyte zagadnienie podmiotowosci posiada rowniez
szczegdlne znaczenie dla odkrycia prawdy o sobie. Cztowiek doswiadcza swojego
ja, ktére pomimo réznych dziatan i zmian, takze w samym cztowieku, pozostaje
niezmienne. Doswiadcza gojednak dwojako: zjednej strony jest to doSwiadczenie
wiasnegoyajako przedmiotu, ale tez doswiadczenieyajako podmiotu. Naszeya-
zdaniem Autora - jawi sie nam zatem jako doswiadczane i doswiadczajace zara-
zem17. Rzeczjasna tego rodzaju ujecia bytyby bardzo trudne bez filozofii Swiado-
mosci. Wojtyle jednak chodzi przede wszystkim o bardzo pogtebione znaczenie filo-
zofii, takie, ktore - szczegdlnie w momentach przetomowych, waznych dla dziejow
ludzkosci, a za taki uwaza on czasy sobie wspotczesne - mogtoby jej umozliwic
bycie wyrazem podstawowych zrozumien i ostatecznych uzasadnieri. Fundamen-
talnym - zdaniem Autora Osoby i czynu - wymiarem w tym kontekscie sarelacje
osoby do wspolnoty. Problem podmiotowosci cztowieka, ktory poszerzony o szcze-
gotowe badania umozliwiajgce wykorzystanie analiz fenomenologicznych dlareali-
stycznego obrazu osoby, moze mie¢ w tej kwestii ogromne iw dziejach filozofii
z niczym nieporéwnywalne znaczenie. Stoi on bowiem u samych podstaw ludzkiej
praxis, u podstaw ludzkiej moralnosci, kultury, cywilizacji i politykil8

Wojtyta ma Swiadomos¢ istniejacego i wchodzacego w jakas krytyczna faze
sporu o cztowieka, w ktorym - wobec istnienia tylu nurtéw materialistycznej
i w gruncie rzeczy uprzedmiotawiajacej w kofcu cztowieka, interpretacji - juz nie
wystarczg tradycyjne sposoby filozofowania. Choc¢by najbardziej powracajace
do zrodet i oczyszczone z narostej przez cate wieki, niezbyt precyzyjnej interpre-
tacji. Oczywiscie nie sposob nie wkalkulowaé w ten gtos, coraz bardziej rysuja-
cego sie kryzysu tradycyjnych ujeé antropologii, charakteryzujacego sie miedzy
innymiodrywaniem ludzkiego postepowania i dziatania od gruntownego oraz
petnego obrazu cztowieka, tylko dlatego, ze w konteks$cie coraz bardziej rozlegtej
i coraz bardziej wyspecjalizowanej wiedzy o nim, coraz trudniej ten obraz zacho-
wac. tatwiej natomiastjest zgodzi¢ sie w takiej sytuacji na pierwszenstwo czynu,
szybkich iprzez to coraz czesciej koniunkturalnych, nie liczacych sie z podstawo-
wymi zasadami ludzkiego zycia, zmian. Dobrze rozumiata to takze filozofia kla-
syczna formutujgc swoje adagium: agere sequitur esse.

Odpowiedz zatem na pytanie o dziatanie cztowieka ijego kryteria, musi poprze-
dza¢ odpowiedz na pytanie: kim jest cztowiek? | to odpowiedz wyczerpujaca, na
miare aktualnej wiedzy o cztowieku, co musi wskazywaé na porzadek poznawczy,
pretendujacy do coraz petniejszego zrozumienia i wytlumaczenia nie tylko istnienia

7Por. I. D e ¢, Osobajako podmiot w ujeciu Kard. Karola Wojtyty, w: Collectanea Theologica
57(1987), s. 8.

BPor. K. W 0j tyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn, oraz inne studia... dz. cyt.,
s. 347.
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dzialacza, ale tez jego natury19 Nie ulega watpliwosci, ze w tej kwestii poglady
Wojtyly sgbardzo optymistyczne. Natomiast zdobywajgce sobie coraz wiekszg
popularnos¢, réznego rodzaju relatywistyczne koncepcje, gtoszace niemozliwosc
dotarcia do pelnej i wyczerpujgcej prawdy o cztowieku, to przede wszystkim zafa-
scynowanie si*operari, bez zadania sobie trudu dotarcia do esse, gdzie szerzace
sie coraz bardziej przekonanie o braku miejsca w polu dziatania wspotczesnej nauki
dla takich wartoscijak mitos¢, dobro, wolnos$é, to tylko konsekwencja, nie do koica
wyzwolonej z pozytywistycznych ograniczen, jej teorii2),

Tymczasem te naczelne wartosci zycia ludzkiego, bez ktérych trudno bytoby
sobie zycie ludzkie nawet wyobrazi¢, takze na polu nauki, funkcjonujgw przestrzeni
prawdy2L Cho¢ droga powrotu do etyki Sw. Tomaszajest w rozumieniu Wojtyty
nieodzowna, to nie moze sie ona ograniczy¢jedynie do czystej recepcji pogladéw
Doktora Anielskiego. Droga do prawdy - jak utrzymuje - musi prowadzi¢ przez
doswiadczenie wtasnej epoki historycznej, z uwzglednieniem wszystkich warto-
Sciowych zdobyczy wspotczesnej filozofii oraz nauk szczegdtowych, bez - wcale
nie rzadkiej rowniez dzisiaj - checi zastepowaniajednej metodologii druga22 Na tej
drodze spotkanie Karola Wojtyty z tomizmem ijego ontologigoraz z fenomenologia
i whasng koncepcjg podmiotowosci przezyciowej, wydaje sie by¢ dobra intuicja.
Kazde bowiem ludzkie dziatanie i kazdy czyn jest przez cztowieka przezywany,
wewnetrznie. Za Karolem Wojtytg powiedzielibySmy, Swiadomos$ciowo. Kazdy tez
w jaki$ sposob jest obecny na zewnatrz, dostrzegany przez innych ludzi czyli po
prostu obiektywny. Tego rodzaju podejscie do kluczowych zagadnien antropolo-
gicznych, przynajmniej w naszym kregu, wydaje sie mie¢ jeszcze jedno, ogromne
znaczenie. Budzgce swego czasu dos¢ zywa dyskusje dzieto pt. Osoba iczyn, jesli
zostanie odczytane we wiasciwym isprzyjajacym jego powstawaniu kontekscie,
moze si¢ sta¢ dosc¢ istotnym przyczynkiem do zrozumienia, jakby ukrytego w nim
i zarazem skierowanego do ludzi zyjacych w $cisle okreslonym kregu kulturowym
i mentalno$ciowym, przestania.

Oczywiscie ciggle obracamy sie wokét problemuagere iesse, ktory w swoisty
sposob przektadat sie takze na rzeczywisto$¢ Polski, z ktérej Karol Wojtyta wy-
jezdzat na obrady Soboru Watykanskiego i do ktérej wracat, z coraz bardziej krysta-
lizujaca sie koncepcjg swojego dzietaZ3 Swego czasu zwracat na to uwage rowniez

DPor. K. W 0j tyta, Teoria-praxis: temat ogélnoludzki i chrzesécijanski, w: Osoba iczyn... dz.
cyt., s. 468.

DPor. T. Sty c z e nh Byésobg to przekraczaé siebie - O antropologii Karola Wojtyty, w: K.
Wojtyta. Osoba i czyn oraz inne... dz. cyt., s497.iS. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983,
s. 53-89.

2APor. M. Pokrywka, Osoba - uczestnictH'o - wspélnota... dz. cyt., s. 28.

2Por. K. W oj ty ta, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431. i K. W oj ty t a,Personalizm
tomistyczny, w: Tenze, Aby Chrystus sie nami postugiwat, Krakéw 1979, s. 432.

BPor. G. W e ige 1 Swiadek nadziei, Krakéw 2000, s. 223-228.
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JozefTischner, ktéry o ksigzce Osoba i czyn pisat: Dla Polaka ma catkiem swo-
iste znaczenie kluczowa idea ksiazki, ze osoba wypowiada sie w czynie ipo-
przez czyn, poprzez ktéry cztowiek wchodzi w uczestnictwo, co jest najwyz-
szym prawem cztowieka, czeSciajego zyjacej duszy24 Wojtyta obrat wiec dro-
ge, po ktorej, do ostatecznego rozwigzania problemu cztowieka, kroczyt wowczas
jedynie obowigzujacy w Polsccsposobfilozofowania, czyli marksizm-Icninizm.
Jakze rozne sgto Swiaty! Naturalnie wszystko rozbito sie o punkt wyjscia i dojscia.

Poniewaz w tym miejscu nie zamierzamy polemizowac z tezami marksistow-
skimi, ajedynie problem 6w, réwniez na gruncie filozoficznego odkrycia osoby, za-
znaczy¢, poprzestaniemy na pracy obecnego Papieza. Analizujac dziatanie czto-
wieka Wojtyta stara sie zblizy¢ dojego struktury ontycznej. Pomocajest tu sam
Edmund Husserl, ktéregojednak, zwtaszczaw przyznawaniu Swiadomosci struktur
bytowych, znacznie koryguje. Cztowiek bowiem swoje dziatanie przezywa nie
w mniejszym stopniu jak swojg bytowa strukture, czyli to kim tak naprawde jest,
kiedy podejmuje Swiadome dziatanie i kiedy cos sie w nim dzieje, jako mniej lub w
ogole niezalezne odjego sprawczosci. Wtasciwosé taokresla mianemsamowiedzy
cztowieka, owej granicy obiektywizmu irealizmu w bycie ludzkim, nie gwaranto-
wanej ani w idacej przed gruntownym poznaniem cztowieka/?raxw (marksizm-
Icninizm), ani tez w wysublimowanej i opatrzonej kategoriami bytu S$wiadomosci
(fenomenologia)26 Mimo Ze to czyn, poprzez zwigzany z nim dynamizm, aktualizuje
podmiot, sprawia, iz staje sie on lepiej poznawalny iw ogole zauwazalny, odstania
bogata wewnetrzng strukture bytu ludzkiego, to wiasnie podmiot istnieje przedjaka-
kolwiek aktualizacjg. Innymi stowy esse istnieje u poczatku ludzkiego dziatania, row-
niez u poczatku wszystkiego, co dzieje sie w cztowieku i wreszcie u poczatku cate-
go, wiasciwego cztowiekowi dynamizmuZ27.

I. CZESLAWA BARTNIKA PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY

Mowigc omisterium podmiotu, zwtaszcza w Polsce, nie mozna poming¢ Cze-
stawa Stanistawa Bartnika. Nawetjesli jego personalizm rozwija sie w kontekscie
Osoby 0s6b2S to punkt wyjscia - zdaniem tegoz - zarowno dla teologiijak i filozofii
jest zawsze ten sam. Jest nim osobajako taka, poddajgca sie badaniu, nurtujgca

24). Tischner Metodologiczna strona dzieta ,,Osoba i czyn", w: Analecta Cracowiensia,
5-6(1973-1974), s. 86.

SPor. E. Husser 1ldee czystejfenomenologii ifenomenologicznejjllozofii, (ttum. D. Gierulan-
ka), Warszawa 1967 s. 103.

%Por. R. Bullig lione, Mys$l Karola Wojtyly, (thum. J. Merecki), Lublin 1996, s. 197.

Z7Por. K. W oj tyta, Osoba iczyn..dz. cyt, s. 122.

BPor. Cz. S. B artnik, Historiafdozofii, Lublin 2000, s. 495.
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i zachwycajaca. Dajgca sie w pewnym sensie ujmowa¢ we fragmentach, sobie
wiasciwych przejawach, ale bedgca zawsze ich syntezg, catoscig i tajemnica, cig-
gle odkrywangi ciggle aktualna, poniewaz zawsze tozsamgz odkrywajgcym oraz
rozwijajgcym sie, dagzagcym do petni bytem, ktdiy stara sie sam siebie zrozumiec
i coraz lepiej rozumie, ktory dla swoich ujeé, jesli majgby¢ one adekwatne irzetel-
ne, potrzebuje czego$ lub kogos$ poza soba, w kim osoba sie zakorzenia i w petni
wyjasnia. W dos¢ pokaznej juz dzi$ tworczosci Czestawa Bartnika rzeczywistos¢
osoby, rozpatrywana - jak sam to wielokrotnie podkresla - uniwersalistycznie,
zajmuje bezsprzecznie centralne miejsce,

W nawigzaniu do wczesniejszych wynurzen mozna zauwazy¢, ze koncepcja
osoby Cz. S. Bartnika, przynajmniej w sensie merytorycznym, jestjaka$ kontynu-
acjgobrazu osoby Karola Wojtyty. Samiedzy nimi oczywiscie roznice, ale ipodo-
bieAstwa, ktdre zwtaszcza w ujmowaniu czy tez rozstrzyganiu podstawowych wy-
miaréw zycia ludzkiego, narzucajg sie dos¢ wyraznie. Co wiecej, chociazby cata
problematyka relacji osoby do spoteczenstwa, ktérg Wojtyta rozpatruje wychodzac
od wewnetrznej struktury bytu osobowego, w koncepcji Bartnika znajduje rozwi-
niecie i dopetnienie. Przy czym ten ostatni, jednostkowy i spoteczny wymiar osoby
ludzkiej, od poczatku traktuje jako synteze i nierozerwalng cato$¢, rzutujacg na
wszystkie, podejmowane i zwigzane z tym problemem zagadnienia, tak w aspekcie
teologicznym,jak ifilozoficznym, a nawet przed- filozoficznym. Personalistyczne
ujecie bytu ludzkiego posiada bowiem trzy, wzbogacajgce sie iuzupetniajgce zrodia.
Zaliczy¢ do nich trzeba: zrédta wierzeniowed) filozofie3li chrzescijanskie Objawie-
niex

W zwigzku z ksztattowang przez tradycje chrzescijanska swoistg dwutorowo-
$cigw podchodzeniu do zagadnien bytu ludzkiego, szczeg6lnie w personalizmie,
narazenijesteSmy na pewnag trudnos¢. Wraz z epokg nowozytng zaczeto bardzo
rygorystycznie oddziela¢ filozofie od teologii, skrupulatnie pilnujac, aby porzadki te
nie mieszaty sie i nie wchodzity wzajemnie w swoje kompetencje. Rozwijajgcy sie
jednak od Sredniowiecza personalizm w duzej mierze zdyskredytowat tego rodzaju
zatozenia, w ktdrych zjednej strony unikano wszystkiego, co pochodzito z objawie-
nia lub choéby ocierato sie o kontekstwiary. Z drugiej za$, kazato patrze¢ podejrza-
nie nawszystkie kierunki filozoficzne, ktdre odbiegaty od tomizmu. Zdaniem Bartni-
ka porzadki te sie nieustannie przenikajg i dopetniaja, a ktos kto chciatby utrzymy-
wacé inaczej zatrzyma sie-jego zdaniem - naterenie teorii poznania i metodologii,

DPor. Cz. S. Bartnik, Krzak gorejacy, Lublin 1991, s. 281.

PPor. M. A. Krapiec,Ja- cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1986, s. 6.

3 Por. W. Gran at, Personalizm chrzescijainski. Teologia osoby ludzkiej, Poznarh 1985,
s. 74-75.

@Por. Cz. S. B ar tn ik, Osobaw Tréjcy Swietej, ,,Collectanea Theologica” 53(1983), s. 17-27.
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co jestjedynie malernikim wycinkiem tej rzeczywistosci jakgjest osoba ludzka33
Dowodem na to niech bedzie chociazby to, iz autorzy kurczowo trzymajacy sie
powyzszych zatozen zabmeli w swoich teoriach osoby w $lepe zautki, pozostawia-
jac po sobie skrajne i minimalistyczne ujecia bytu osobowego lub starali sie jako$
pogodzi¢ ze sobgto, co ujmowali jako odrebne fragmenty34.

Chcac unikna¢ tego rodzaju trudnosci Bartnik powotuje sie na pewnego rodzaju
prawidtowosc¢ stojacau podstaw formowania sie Swiadomosci osoby, ktérg okresla
jako gtebokg prawdg metodologiczng. Ot6z wedtug niej rzecz najlepiej jest po-
znawana i rozumiana poprzez swojghistorie. Stad tez przy jego widzeniu historii
jako wyjatkowej realnosci, sensu i dynamiki istnienia oraz wewnetrznej struktury
osobowej, zauwaza, ze cztowieka trzeba poznawac i rozumie¢ poprzezjego geneze,
poczatki - naile udaje sie nam do nich dzi$ dotrze¢ - idzieje3. Te natomiast podpo-
wiadajg Autorowi pewngrezerwe do rozpatrywania nawet historii problemu (kszta-
ttowania sie definicji osoby) tylko w wymiarze filozoficznym. Bartnik nie ma watpli-
wosci, zejuz w okresie patrystycznym, kiedy to ksztattowaty sie dogmaty chry-
stologiczne io Tréjcy Swietej, wptyw teologii, whasénie, na filozofie, byt niekwestio-
nowany. Nawet starozytni grecy, ktéiych zastug dla filozofii nie trzeba tu udowad-
nia¢, nie doceniali wewnetrznego $wiata osoby, a samg 0sobowos$¢ rozumieli tylko
jako powierzchowno$¢ (pros-open), czego przyczynajest najprawdopodobniej ich
nieznajomos$¢ chrzescijanskiego objawienia, aw nim tajemnicy wecielenia.

Dalejjuz filozofia, nawetjesli usitowata zachowac swojgodrebnosé od teologii,
aw niej od danych z objawienia, obficie korzystata ze zdobyczy jakie sie pojawity
przy prébach rozumowego wnikniecia np. w tajemnice unii hipostatycznej. Mimo ze
sami filozofowie niejednokrotnie temu zaprzeczali. Co wigcej, lubelski teolog wy-
mieniajac takie nazwiska jak: Stefan Baley, J6zefPastuszka, Bogdan Nawroczyn-
ski, Bogdan Suchodolski, Stefan Swiezawski, Wincenty Granat, Jozef Chalasinski,
JozefPieter, Stanistaw Gerstmann, Stefan Kunowski iinni-wyraznie wyodrebnia-
jac sposrdd nich Karola Wojtyte - dotychczasowgnauke o cztowieku uznaje za co$
oderwanego iizolowanego. To - wedtug niego - na pewno gruntowna wiedza filo-
zoficzna, psychologiczna, socjologiczna, historyczna ipedagogiczna, ale kazda po
kolei to tylko szczgtkowa wiedza; wprawdzie o cztowieku, ale w grancie rzeczy bez
odnoszenia obrazu osoby do catej rzeczywistosci nie odpowiadajgca wymogom rze-
telnego personalizmu36 Ten natomiast Bartnik, w odr6znieniu chociazby od E.
Mouniera, chce widzieé jako system -personalizm uniwersalistyczny. Jego do-

BPor. M. G 0 gacz Wokdtproblemu osoby... dz. cyt., s. 28 i 194.
3APor. Cz. S. Bartn ik, Ewangelia a rewolucja, w: Chrzescijanin a Wspdélczesnosc, 4(1989),

PHPor. Cz. S. Bartnik, Personalizm... dz. cyt., s. 39.
FHPor. Cz. S. Bartnik, Historia i mysl, Lublin 1995, s. 132.
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okresleniejednak otwarcie nawigzuje do zatozyciela ,Esprit”, ktéry rowniez uwa-
zat, zejest on dookreslany przez rézne orientacje filozoficzne, czasem nawet ze
sobg sprzeczne3r. O ile bowiem ta r6znorodna obecno$¢ zainteresowania osoba,
Mouniera- przynajmniej we wczesnym okresie - przekonywata o braku podstaw
do stworzenia systemu, ktory rozumiatjako zamknietg i wyizolowang catosc, o tyle
Bartnikowi podpowiada ona co$ zgota innego.

Swdj personalizm uniwersalistyczny okresla wiec jako system otwarty, bedacy
ciggle systemem infieri ijako taki nie wymagajacy rozwigzan raz na zawsze, albo
tez principiéw catkowicie zamknietych. Personalizm - zdaniem Bartnika - jako taki
bedzie sie zawsze rozwijat i zawsze bedzie aktualny, nawetjesli bedzie ulegat prze-
ksztatceniom. Nie mozna tylko ulec pokusie ujmowania go jedynie jako antropolo-
gie, czy tez - jak to okresla - personologie, mogacag wchodzi¢ w zakres kazdej
nauki o cztowieku3 Tak rozumiany personalizm, nawetjesli czerpie z innych kie-
runkoéw filozoficznych oraz innych dziedzin wiedzy3®, niejest eklektyzmem, aprzede
wszystkim nie stanowi-jak chciattego na przyktad Mounier- mozliwego w kazdej
w zasadzie opcji, jedynie zainteresowania lub zatroskania cztowiekiem. To samo-
rodny i naturalny, nie wymagajacy - zdaniem Autora- szczeg6lnej inwencji twor-
czej, ale system. Pretendujacy do catosciowego ujmowania rzeczywistosci, dla kto-
rej punktem wyjscia i dojsciajest osoba. Przede wszystkim w konteks$cie jej wie-
lorakich i ztozonych odniesien, co nie pozwala go zacies$niac tylko do indywiduali-
zmu i subiektywizmu. Personalizm to tez osoba kolektywna - oczywiscie przy
wiasciwym izgodnym z intencjami Bartnika- rozumieniu tego terminu.

Taki personalizm rodzi sie takze z zafascynowania cztowiekiem, ktérego Bart-
nik ukazuje jako kwiat stworzenia ikrélaprzyrody oraz catej rzeczywistosci ma-
terialnej. Koncentrujagcego w sobie calg stworzongrzeczywistos¢40 bedacego jej
swoistym uwznio$leniem i uszlachetnieniem. Mozna zatem mdwic¢ u Bartnika
0 swoistego rodzajupersonocentryzmie, gdyzjego zdaniem Bog tak uksztattowat
wszechs$wiat, aby w koricu umiesci¢ w nim cztowieka4l Osoba zatem jawi siejako
mikrokosmos w ktorym odkrywamy elementy materialne i duchowos$é, zewnetrz-
nos¢ i wewnetrznos$¢, transcendencje i immanencje, to, co indywidualne i kolektyw-
ne. Metoda zas$ jaka sie postuguje Bartnik dazy do dokonania swoistego rodzaju
nadsyntezy tego co obiektywne i subiektywne42 W swojej refleksji nad osoba, nie

I Por. Cz. S. B artnik, Historiafilozofii..., dz. cyt. s. 483.

BPor. Cz. S. B artnik, Personalizm... dz. cyt., s. 30.

PPor. Cz. S. B artnik, Krzak gorejacy... dz. cyt.,, s. 281. i A. M t o te k, Misja Kosciota
awyzwolenie, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 11(1987), s. 12.

QPor. Cz. S. Bartnik, Gtéwne linie polskiej mysli chrzescijanskiej, w: Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne 6(1983), s. 78.

4 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm... dz. cyt., s. 32.

L Por. Cz. S. Bartn ik, Historiafilozofii..., dz. cyt. s. 485-486.
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wchodzac w zbyt szczegotowe zawitosci poszczegolnych kierunkow filozoficznych,
ukazuje je jako fragmentarycznie jedynie, awiec nie w petni ujmujace jej rzeczywi-
sto$¢. W tym znaczeniu brakiem obiektywizmu iwrazliwosci na ludzkie, wchodza-
ce w poznawczy kontakt z rzeczywistoscig doswiadczenie, rownie mocnogrzeszy
materializm jak i idealizm, reizm i obojetna na realny Swiat rzeczy, uciekajgca
w subiektywizm, filozofia Swiadomosci. Nastepuje w tym miejscujakby odwrdéce-
nie wtasciwego starozytnym grekom - inie tylko - widzenia cztowieka poprzez
kosmos, poszukiwaniajemu wasciwego miejsca w catosciowym obrazie, ktérego
cztowiek jest tylko czescig zaledwie matym fragmentem. Tu wszystko zaczyna sie
od osoby i ku osobie zmierza. Takze BOg, poprzez znangjuz i proponowang przez
Granatateorie uwznwslenia, przy blizszym, filozoficznym poznaniu osoby ludzkiej,
jako Stworca powotujacy wszystko ex nihilo i podtrzymujacy w istnieniu jawi sie
jako Osoba. W przeciwnym bowiem razie, jako Bdg nieosobowy - utrzymuje Bart-
nik- pozostatby kims$ od cztowieka mniejszym i bytem petnym sprzecznosci.

Jezykjakim postuguje sie Bartnikjest bardzo dynamiczny, do$¢ dobrze realizu-
jacy, pizez niego samego wysuniete, postulaty hermeneutyczne. Tylko hermeneuty-
ka personalistyczna - jego zdaniem - chroni ludzkie poznanie przed pograzeniem
sie w subiektywizmie, irracjonalnosci ijednostronnosci, a takze przed przecenia-
niem wrazen zmystowych, ktore stanowig dopiero materiat dla wiasciwych aktow
poznawczych43 Hermenei bowiem dokonuje integralna osoba, wyposazonaw pod-
miotowos¢ i przedmiotowos¢, w doznania Swiata wewnetrznego jak i zewnetrzne-
go, duchowego i materialnego. Osobowe rozumienie Bartnik okre$lajako nadsyn-
tetyczny luk hermeneutyczny, przebiegajacy miedzy znakami, a przede wszystkim
miedzy osobami: autorem znaku ijego odbiorca. Stad tez nic mozna-jak twierdzi -
w hermeneutyce odda¢ prymatu jezykowi, ktéry jest tylko instrumentarium, a nie
gtéwnagprzyczynag komunikacji. Ta znajduje sie w centrum osoby, w mocy jej du-
chadd. Twérce personalizmu uniwersalistycznego charakteryzuje przy tym wyjat-
kowa umiejetnosé, zupetnie nowego stawiania, znajdujgcych sie w centrum zainte-
resowania filozofii, zagadnien. Przy réwnie tatwej i podporzadkowanej temu zdol-
nosci stowotwaorczej Bartnik odkrywajakby na nowo $wiat, ktoryjest najblizej czto-
wieka, jest poniekad nim samym, bo tylko osoba poznaje, tworzy sens, kulture
i historie.

Spotykangczasami nieche¢ do personalizmu, réwniez u wielu wspotczesnych
autoréw, Bartnik ttumaczy rozumieniem osoby - praktycznie od Boecjusza, az po
czasy nowozytne - jako indywidualnosci tylko, niepowtarzalnos$ci i jednostkowosci.
W takim ujeciu, dazenie do uratowania spotecznego wymiaru cztowieka, jakby sitg
rzeczy, charakteryzowato sie nieufnoscigwobec personalizmu. Tymczasem osoba

LBPor. Cz. S. B artn ik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 11.
4 Por. Cz. S. Bartn ik, Historiafilozofii..., dz. cyt., s. 493.
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samaw sobie i sama dla siebie nie istnieje. Powotanajest do istnieniawraz z innymi
osobami, a kazda spotecznos$¢ niejestjedynie jakgs nadbudowa ponad osobami,
ktdra powstaje dopiero na pewnym etapie, ale konieczngrelacyjnoscig, ktora po-
wstaje ijest tworzonawraz z poszczeg6lnymi bytami osobowymi. W swojej ksigzce
pt.Personalizm, Bartnik unika stowa osoba stworzona, zastepujac je okresleniem
wraz ze spotecznoscig powotana do bytu*5 W jakim$ sensie trudno$c¢ te rozwia-
zuje Karol Wojtyta, ktory wskazuje - co zostato powyzej zauwazone - na wyodreb-
nienie osobowego aktu stwdrczego. Zachodzi zatem ogromna réznica miedzy po-
wotaniem do bytu cztowieka, a wszystkimi innymi stworzeniami, ktore nie majg
struktury osobowej, przez co nie moga stanowic zadnej spotecznosci.

Dos$¢ czesto przewijajgca sie u Bartnika idea kreacjonistyczna, niejest-jego
zdaniem - wiasciwa tylko religii mojzeszowej i chrzescijanskiej46. Wystepuje ona
réwniez w wielu innych religiach i systemach filozoficznych, w czym Bartnik do-
strzegajakby naturalne otwarcie na definicje cztowieka, poprzez poszukiwanie oraz
ukazywanie ostatecznych racji jego istnienia47. Zaczynajgc od Boecjusza ijego de-
finicji osoby {persona est naturae rationalis individua substantia) Bartnik po-
przez sredniowiecze i epoke nowozytngdochodzi do powstajgcych, takze na grun-
cie wspotczesnej filozofii systemdw personalistycznych. O ile sg one dos¢ liczne
ipowstajgdos¢ czesto, o tyle trwate i dos¢ zwarte definicje osoby sgw nich coraz
rzadsze. Starozytno$¢ podkreslata w osobie raczej rozumnosc¢ i indywidualnos¢.
Sw. Tomasz uwypuklit w niej wolnosé, a cate Sredniowiecze rozpatrywato osobe
w kontekscie prawd objawionych, przede wszystkim o Tréjcy Swietej i unii hiposta-
tycznej. Epoka nowozytna przyniosta zupetnie nowe uwarunkowania, w ktérych
cztowiek coraz mniej spodziewat sie od innych, uczyt sie liczy¢ na siebie. Na tym tle
Bartnik porusza takze problematyke wspétczesnych systemdéw demokratycznych,
oceniajac je dos¢ krytycznie i wskazujgc w nich na bezpardonowag, prowadzong
pod zastong koniunkturalizmu oraz pozoréw, walke o wiadze, ktéra wyrasta do roli
demiurgicznego bdstwa. Poprzerywane ciggi tradycji i historii- jak je nazywa
oraz zastepujgcajcwola ludu, przyczynity sie w spoteczenistwach demokratycz-
nych do wzrostu pluralizmu przenikajacego coraz czesciej do wymiaru etycznego
ireligijnego. W takim kontekscie dawne, zbudowane na nie znajdujgcych oparcia
i potwierdzenia w nowej rzeczywistosci przestankach, definicje osoby musiaty bu-
dzi¢ nieufnos¢. Stad dos¢ wyczerpujgca analizarozumienia cztowieka ijego miej-
sca w Swiecie w poszczegdlnych okresach filozofii oraz mysli ludzkiej pozwolita

HPor. Cz. S. Bartnik, Personalizm... dz. cyt., s. 36.

%Por. Ja iiPawet W,Reconciliatio etpaenitentia, 20. iP. G 6 ra 1c zy k, Wyzwolenie cztowieka
z grzechu, w: Communio 1(1990), s. 5.

47 Por. Cz. S. Bartn ik, Spoteczny wymiar religii, w: Ateneum Kaptanskie, 108 z 2 (1987),
s. 291 i293.
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Bartnikowi zrewidowac powtarzane przez wielu uczonych, takze wspétczesnych,
definicje osoby, nie rdznigce sie zbytnio od tych, ktére konstruowano w $redniowie-
czu, anawet od tej sformutowanej przez Boecjusza. Personalizm - zdaje si¢ pod-
kresla¢ Cz. Bartnik - potrzebuje dzi$ nowych uje¢, poniewaz zupetnie nowajest
sytuacja wspditczesnego cztowieka. Potrzebuje nowej hermeneutyki i nowegojezy-
ka, ktéry bytby adekwatny na gamcie filozofii i teologii do tych rzeczywistosci oraz
wymiardw, ktére w takim tempie odstaniajagprzed nami inne nauki zajmujgce sie
cztowiekiem, awsrod nich nauki szczeg6towe. W tym procesie pozytywne w swo-
ich konsekwencjach mogaby¢ nawet konflikty, wybuchajgce w tonie spoteczenstw,
ktére rozwigzujac osobarozwija sie i ubogaca. Staje sie nowgwewnetrznie jako-
Scigijako takatworzy nowe spoteczenstwo48

W tym kontekscie - twierdzi Bartnik - trzeba bardzo realistycznie spojrze¢ na
niepodwazalne bogactwo tradycji. Juz pierwsze préby dotarcia do statych i pozwa-
lajacych ujac sie w doswiadczeniu oraz opisie zasad, zaledwie wychodzace ze sta-
rozytnych teogonii, posiadaty zalgzki prawdy, a niektore z nich charakteryzowaty
sie wnikliwg intuicjg49. Cdz dopiero rozbudowane systemy filozoficzne $redniowie-
czaiepoki nowozytnej. W kontek$cie wspotczesnej filozofii trzeba na nie spojrzeé
jednak dos¢ szeroko. Oczywiscie Bartnikjako teolog - o czymjuz wspominalisSmy
- docenia warto$¢ poszerzenia uje¢ bytu ludzkiego o wymiar nadprzyrodzony30.
Cho¢ sekularyzacja wspotczesnych spoteczenstw irozejscie sie filozofii z teologia
to tylko jeden aspekt, dos¢ ztozonej przeciez problematyki. Na pewno obraz osoby
odarty z wszelkiej tajemnicy i nadprzyrodzonoscijest zawezony i niekompletny. Nie
mniej jednak ciasne i zawezone, nie do przyjecia-jak uwaza Czestaw Bartnik - sg
zbyt uniwersatistyczne iarchaiczne definicje, ktére pozostajg nadal zamkniete na
aktualny kontekst zycia spoteczenstw, w ktorym cztowiek zadamawiajgc sie coraz
usilniej poszukuje zrozumienia siebie i $wiata. Ta che¢ zrozumienia i w zasadzie
nieprzezwyciezone dazenie do uje¢ maksymalistycznych oraz wyczerpujacych, pod-
powiada Bartnikowi konieczno$¢ budowania systemu. Nawetjesli miatby onjesz-
cze dtugo pozostaé na etapie tworzenia i licznych uzupetnien. Jest to zadanie ogrom-
ne iwymagajace, ale konieczne. Poucza nas bowiem doswiadczenie, ze cztowieko-
wi nie wystarcza - jak tego chciat na przyktad Mounier - powszechne, ale nie
sp6jne zainteresowanie nim. Nie wystarcza o ile ma sie spetni¢ i zrealizowac
w oparciu o niezbywalne w nim dazenie do peini oraz intensyfikacji wielu, nigdzie
pozanim nie wystepujacych razem, elementow.

Przy wszelkich jednak prébach definiowania osoby trzeba pamietac, ze ma
w niej miejscejedyne w swoim rodzaju zespoleniejazni z istnieniem, jakby przed-

BPor. Cz. S. Bartnik, Personalizm... dz. cyt., s. 137.
4)Por. Cz. S. Bartnik, Ewangelia a rewolucja... dz. cyt., s. 11
PPor. Cz. S. B artn ik, Hermeneutyka personalistyczna... dz. cyt., s. 243.
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miotu z podmiotem, ciata z duszg, bytu z myslg5L Stad tez musiato dojs$¢é u Bartnika
do oceny substancjalistycznego, wtasciwego tomizmowi, ujecia osoby, ktéremu
zresztgnie szczedzi krytycznych uwag. Tomizm - jego zdaniem - ukazuje osobe
zbyt statycznie, bez rozwoju, historii i dynamiki zycia. Przez co ostatecznie nie radzi
sobie z pojeciem osoby w kontekscie wspotczesnej wiedzy o niej iz pojeciem spo-
tecznosci. Za znacznie lepszg uznaje koncepcjerelacjonistyczng, nawigzujaca do
mysli $w. Augustyna52 Osoba - w tym ujeciu - staje sie sobg przez catkowite
odniesienie do innych o0s6b (Tréjca Swieta). Wszystko to ma stuzyé do jak najlep-
szego ujecia osoby, dialektycznego, gdzie osoba jest substancjalng relacjg lub
substancjg relacyjna, spetniajaca sie przez swoje odniesieniem do drugich33 Bart-
nik nie pozwala tez utozsamia¢ osoby z duszg, co czynito wielu tomistéw i neotomi-
stow, zarzucajac im nie tylko nieznajomos$¢ podstawowych dogmatéw chrzescijan-
skiej wiaiy, ale tez samego Tomasza™

Okres$lajac osobejako najdoskonalszg istote przedmiotowo- podmiotowa Bart-
nik formutuje rowniez wiele krytycznych uwag wobec tomistycznej szkoty lubel-
skiej, ktdra kontynuuje naiwng - jak jg okresla-postawe sredniowieczng, charak-
teryzujgca sie brakiem wtasciwego wyakcentowania w osobie ludzkiej podmioto-
wosci. Przy czym ztagodzenie reiznui idegradujacego uprzedmiotownienia 0so-
by w ujeciach tomistéw upatruje on w stabngcych w okresie $sredniowiecza oraz po
nim wptywom $w. Augustyna. Osoba realna - jak podkresla- moze sie pojawi¢
tylko w podmiocie. Stad tez wszelkie ujecia, ktére nie doceniajgtego wymiaru, albo
tez niedostatecznie go uwypuklaja, nalezy okresli¢ jako redukcjonistyczne i niepet-
ne. W tym miejscu daje sie jednak dostrzec u Czestawa Bartnika uchwytna i do$¢
gruntownie opracowana u Karola Wojtyty swoista zalezno$¢ w istnieniu podmioto-
wego i przedmiotowego wymiaru w osobie, bedgcej misteryjngpostacia syntezy
oraz transcendencji przedmiotu, i podmiotu ludzkiego: Podmiotowo$¢ osiggapry-
mat przed przedmiotowosScig - pisze Bartnik - jakkolwiekjedna nie moze ist-
nie¢ bez drugiej...5%.

8 Por. Cz. S. B artn ik, Teologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyniskiego,
»Zeszyty Naukowe KUL” 1(1984), s. 76.

BPor. Cz. S. Bartn ik, Gtowne linie polskiej mysli chrzescijanskiej, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 6(1983), s. 78.

BPor. Cz. S. Bartnik, Historiafilozofii..., dz. cyt. s. 488.

S Tomasz chociaz sam bardzo rzadko postugiwat sie terminempersona, uwazatja za najwyzsza
doskonato$é. Pisat: Et sic non competit animae fieque definitio personae fieque nomen (S Th 1q. 29 a.
lad 5/ stad duszy nie przystuguje ani definicja osoby, anijej nazwa). Natomiast Kosciétjuz w 1V
i V wieku nauczat przeciwko pryscylianistom, ze Jezus z Nazaretu miat dusze ludzka, ale nie miat
osoby ludzkiej (DH 146, 149, 151).

$Cz. S. B artn ik, Historiafilozofii..., dz. cyt., s. 171.
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Jesli juz wspominamy o Wojtyle, ktérego koncepcji personalizmu Bartnik
w swoich analizach poswieca wiele miejsca, warto przynajmniej wspomnie¢ o ro-
zumieniu czynu przez Czestawa Bartnika. Otéz - jak zauwaza - czynjest wiasciwy
tylko osobie, ktora realizuje sie, tworzy historie, wyraza sie i integaije wasnie po-
przezzapodmiotowany w ludzkiej naturze czyn. Bartnik jednak na wyodrebnieniu
czynu, zrozumiatego i mozliwego do oddaniaw peni tylko przy uwzglednieniu we-
wnetrznej, bardzo ztozonej struktury bytu ludzkiego, nie poprzestaje. Obokacto
wyodrebniarowniezopus, ktére-jego zdaniem-wigze sie z catos$cig zycia osobo-
wego na podobnej zasadzie co iczyn. Opus wjego ujeciu staje sie najdalej idacym
przedtuzeniem osoby w kierunku $wiata materialnego. Dzieki dzietom osoba rozwi-
ja i ksztattuje nie tylko siebie, ale tez $wiat innych oséb, takze Swiat rzeczy, poprzez
eksterioryzacje-jak jagnazywa- swojego osobowego wnetrza.

W tym miejscu u Bartnika pojawia sie kolejny, analizowany réwniez przez
Wojtyte, element wewnetrznego mechanizmu osoby jakim jestsprawczoi¢pozwa-
lajgca, wtasnie w czynie i dzietach, po swoim kontakcie poznawczym z otoczeniem
oraz interioryzacji tegoz, ponownie wychodzi¢ do $wiata. Wyodrebnienie czynu
i dzieta pozwala Bartnikowi ujmowac i analizowac w perspektywie osoby jej wszyst-
kie blizsze i dalsze konteksty, alejuz bardziej praktycznie. W otaczajacej nas rze-
czywistosci; w zyciu spotecznym igospodarczym dostrzega on swoistego rodzaju
spor miedzy czynowcami (moralisci, intelektualisci, idealisci), “pracownikami (ro-
botnicy, rekodzielnicy). Tymczasem proponowany przez niego personalizm inte-
gralny (uniwersalny) unika skrajnosci polegajacych na zbytnim przesuwaniu sie
w kierunku materializmu (dziatacze), jak iidealizmu (mysliciele). Uniwersalnym roz-
strzygnieciem tego problemu miatoby by¢ zwigzanie czynu i dzieta wpraxis. Pozwala
to z kolei wyrdzni¢ w osobie trzy sfery: umystu, woli ipraxis, co Bartnikowi wydaje sie
najbardziej poprawne antropologicznie. Wolno bowiem w osobie méwic¢ o trzech ele-
mentach ontycznych, mianowicie: jazni, duszy i ciata oraz analogicznych do nich po-
staciach osobowego dynamizmu: umystowej, poznawczej i twérczej%

Zajedngpierwszych struktur prozopoicznych Bartnik uznaje poznanie. W jego
koncepcji personalistycznej ten wymiar ludzkiego zycia nalezy uznaé za optymi-
styczny. Umyst ludzki - wedtug lubelskiego Teologa- dociera do szczatkowej przy-
najmniej prawdy obiektywnej. Za szczegdlny rodzaj napiecia w tej dziedzinie ludz-
kiego zycia, uwaza on nieustanne krzyzowanie sie w osobie wyzszego lub nizszego
stopnia prawdy, do ktdrej cztowiek dociera, z btedem i fatszem oraz nieprawdg
ktérym czesto ulega. Zawszejednak ,,ostatecznym firmamentem” - uzywajac okre-
Slenia Bartnika-zwienczajgcym wszystkie rodzaje poznania wjedno, jest osoba,
wyjasniajagca dzieki swojej strukturze, obecnos¢ w niej poznania zmystowego, prze-
chodzgcego przez poznanie umystowe, az do szczytu poznania intelektualnego5r.

%Por. Cz. S. B artnik, Historiafilozofii..., dz. cyt., s. 256-261.
57 Por. Tamze, s. 322.
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Cho¢ Czestaw Bartnik uznaje osobe za misterium i byt pra- pierwotny, awiec
w sensie klasycznym nie dajacy sie zdefiniowaé, poszukuje jakiej$ préby opisu 0so-
by ludzkiej, tak, aby znalazty siew nim przynajmniej te najwazniejsze - analizowane
powyzej - elementy. Dodac jednak nalezy, ze proba ta nie rosci sobie - jak Autor
wielokrotnie sie zastrzega-pretensji do sformutowania ostatecznego i pod kazdym
wzgledem wyczerpujacego. Zatem od strony ontologicznej osoba- wedtug Bartni-
ka- to indywidualna substancja cielesno-duchowa, uwewnetrzniajaca sie w swg
jazn izarazem siebie transcendujaca, aby sie spetni¢ w innych osobach i bytachs

Poréwnujac ten zwiezty zapis do definicji na przyktad Wincentego Granata za-
uwazymy o wiele wyrazniejsze dowartosciowanie zdobyczy tak zwanej filozofii
Swiadomosci. Bartnik nie stoi na stanowisku, ze aby w og6le zdoby¢ sie na wzgled-
nie krétki i wyczerpujacy, choéby tylko zblizony dojakiej$ definicji, opis bytu osobo-
wego, koniecznie trzeba oprze¢ tego rodzaju wysitek na tomistycznych aksjoma-
tach. W doborze poje¢ majacych oddac calg rzeczywisto$¢ osoby oraz caty jej
kontekst, bez ktérego nie moze by¢ ujeta w sposéb zrozumiaty, a przynajmniej petny,
Bartnik charakteryzuje sie nie tylko swobodg i egzystencjalnym wyczuciem.
W wielu miejscach krytykujac ujecia i definicje tomistow, potrafije docenic¢ iw innym,
bardziej wrazliwym na doswiadczeniejezyku, oddac ich niekwestionowane zdoby-
cze,jak tez zdobycze innych nurtow i kieainkéw filozoficznych, pozwalajacych le-
piej uwyraznié, zwtaszcza podmiotowos$¢ bytu osobowego. Przede wszystkimjed-
nak, wiasnie dzieki zasygnalizowanej juz na poczatku zdolnoSci patrzenia i ocenia-
nia poszczegdlnych rzeczy poprzez ich historie, w rzeczywistosci osoby potrafi uka-
za¢ i wyakcentowac te elementy, ktdre mimo trwajacych przez wieki sporéw oraz
prowadzacych do ich rozwigzywania rozstrzygnieé nie tylko sie nie zdewaluowaty,
ale whasnie dzieki temu staty siejeszcze bardziej niewzruszone, fundamentalne
i coraz bardziej zrozumiate.

Nie moze to naturalnie przeszkadzac - jesli chcemy by¢ w swoim postepowa-
niu rzetelni - ciggtemu udoskonalaniu, a nawet przeksztatcaniu dotychczasowego
obrazu osoby, ktérego otwarcie i ciggta aktualizacja sq nie mniej wazne nizjego
misteryjnosc.

B Por. Tamze, s. 189.



