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ANDRZEJ KOCH

UMOWY KOOPERACYJNE W DZIALALNOSCI ZAGRANICZNYCH
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH

Jurydyczna problematyka kooperacji jako jednego z przejawow dzia-
talno$ci gospodarczej stanowita przedmiot ozywionego zainteresowania
nauki prawa, szczegdlnie w latach siedemdziesiatych. Byto to rezultatem
wzrastajacego znaczenia rozmaitych i wieloptaszczyznowych powiazan ko-
operacyjnych, taczacych si¢ ze zjawiskiem kooperacji gospodarczej. Obiek-
tem szczegdlnego zainteresowania byta przede wszystkim kooperacja
przemystowa i rézne formy jej organizacji, zwlaszcza cywilnoprawne'.
Ten typ kooperacji, w ramach sektora uspotecznionego, byl nawet przed-
miotem czeSciowej regulacji dokonanej dwoma uchwatami Rady Mi-
nistréw’. Kooperacja stata si¢ réwniez znaczacym elementem w miedzy-
narodowych stosunkach gospodarczych i — podobnie jak kooperacja mig-
dzy podmiotami krajowymi — stworzyta impuls do analiz jurydycz-
nych’.

Uchylenie obowiazujacej w latach siedemdziesiatych regulacji praw-
nej kooperacji w ramach sektora uspotecznionego’, a takze brak legisla-
cji migdzynarodowej bynajmniej nie zmniejszaja potrzeby i doniosto$ci
badan tego zjawiska. Wrecz przeciwnie, brak normatywnego uksztatto-

' G. Domanski, Umowy w zakresie kooperacji produkcji przemystowej, War-

szawa 1980; tenze, Umowy w sprawie umowy kooperacyjnej. Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1973, nr 2; S. Wtodyka, Prawne formy i systemy kooperacji,
Panstwo i Prawo 1978, nr 4; J. Poczobut, A. W. Wisniewski, W sprawie charakteru
prawnego kooperacji, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1981, nr 5.

> Uchwaty Rady Ministréw nr 134 z dnia 8 VII 1961 r. (MP 1969, nr 13, poz.
106 z pézn. zmianami) i nr 96 z dnia 3 X 1980 r. (MP 1980, nr 25, poz. 136) w spra-
wie kooperacji przemystowej.

* Por. zwhaszcza: J. Poczobut, Umowy kooperacji przemystowej z firmami ka-
pitalistycznymi, Warszawa 1981, s. 14; A. Wiéniewski. Problemy odpowiedzialnosci
w  dziedzinie  miedzynarodowej  kooperacji  przemystowej  (referat), 1981; S. Softty-
sinski, Transakcje kompensacyjne w handlu Wschod-Zachéd, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1983, z. 3.

* Uchwata nr 205 RM z dnia 27 IX 1982 r. (MP nr 24, poz. 209).
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wania tre$ci stosunkow (umow) cywilnoprawnych kreujacych powiazania
kooperacyjne stwarza konieczno$¢ opracowan doktrynalnych, ktére do-
konatyby charakterystyki i opisu owych stosunkdéw oraz umozliwityby
sformutowanie syntetycznej definicji (sprawozdawczej) umowy koopera-
cyjnej. Jest wszak oczywiste, iz rezygnacja z dotychczasowej reglamen-
tacji prawnej powiazan kooperacyjnych w ramach sektora uspotecznio-
nego jest wyrazem intencji ustawodawcy pozostawienia uczestnikom zy-
cia gospodarczego swobody w ksztattowaniu treéci owych powiazan’.
Harmonizuje to ze wzrostem znaczenia zasady swobody umodw, charak-
terystycznym dla procesu wprowadzania reformy gospodarczej. Wicksza
samodzielno$¢ podmiotdéw gospodarczych przejawia si¢ takze w pozosta-
wieniu im moznosci swobodnego ksztattowania tych form wspdipracy,
ktére praktyka gospodarcza okresla jako ,,kooperacje".

Potrzeba analizy jurydycznych aspektdw kooperacji ptynie nie tylko
z jej spotecznej doniostoSci i z faktu, iz stanowi ona realne zjawisko
zycia gospodarczego. Wyptywa ona gtdéwnie stad, iz pojecia kooperacji
i umowy kooperacyjnej staty si¢ terminami jezyka prawnego. Niektore
akty prawne’ postuguja sic nimi, nie podejmujac przy tym préby defi-
nicji. Brak ustawowego okreslenia, a nawet — jak to miato miejsce
w przypadku kooperacji przemystowej miedzy j.g.u. — rezygnacja z do-
tychczasowej regulacji normatywnej, nie jest bynajmniej cecha charak-
terystyczna wytacznie polskiego ustawodawstwa gospodarczego. Defi-
nicji umow kooperacyjnych i kooperacji nie wprowadzaja réwniez le-
gislacje zagraniczne’. Warto w tym miejscu podkreéli¢, iz nawet bogata
w unormowania nowych zjawisk gospodarczych, obowiazujaca w NRD
ustawa o miedzynarodowych umowach gospodarczych z 5 lutego 1976 r,
nie zawiera definicji oraz regulacji uméw kooperacyjnych. Jej autorzy
uznali bowiem, iz jest to zjawisko jeszcze nie w petni uksztaltowane,
ewoluujace, ktére nie dojrzalo do unormowania jako szczegdlny typ sto-
sunku zobowiazaniowego °.

Bezposrednia dziatalno$¢ gospodarcza inwestorow zagranicznych
w Polsce, ktdéra reguluja liczne akty prawne, data nowy impuls do ana-
liz istoty i zakresu uméw kooperacyjnych’. W szczegélnoéci chodzi tu

> Por. W. Jaélan, Nowa regulacia prawna umdw  kooperacyjnych, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1981, nr 3, s. 62.

® Np. art. 3, pkt 4 ustawy z 31 I 1985 r. o drobnej wytwoérczoéci (Dz.U. nr 3,
poz. 11); art. 19 ust. 2 prawa dewizowego z 22 XI 1983 r. (Dz.U. nr 63, poz. 288).

7'S. Wtodyka, Spdr o pojecie kooperacji gospodarczej i umowy kooperacyjnej,
Panstwo i Prawo 1986, nr 3, s. 35.

 D. Mastow, H. Wagner, Kommentar zum GIW, Berlin 1978, s. 30.

*J. Napierata, Kooperacia przedsiebiorstw zagranicznych z  krajowymi  podmio-
tami  gospodarczymi, Pantwo i Prawo 1986, nr 5; A. Koch, Niektdre zagadnienia
cywilnoprawne  dziatalnosci  przedsiebiorstw  zagranicznych,  Palestra 1985, nr 12;
Z. Zecki, W sprawie wspdlpracy gospodarczej zagranicznych  przedsiebiorstw, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1986, nr 1, s. 17.
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o dziatalno$é¢ tzw. zagranicznych podmiotéw gospodarczych w rozumie-
niu ustawy z 6 VII 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drob-
nej wytwdérczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne . Jakkol-
wiek ekonomiczna istota powiazan kooperacyjnych oraz ich jurydyczny
charakter sa tu wlasciwie identyczne z powiazaniami tego rodzaju wy-
stepujacymi w innych uktadach podmiotowych, to jednak okolicznosé,
iz jednym z podmiotéw wspdotpracy jest inwestor zagraniczny sprawia,
iz zasadne staje si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ i zakres kooperacji z pod-
miotami krajowymi. Kwestie powyzsze wymagaja wyjasnienia zwlaszcza
w przypadkach kooperacji miedzysektorowej, gdy partnerem zagranicz-
nego podmiotu gospodarczego staje si¢ krajowy podmiot uspoteczniony.
Kooperacja w tym uktadzie jest zjawiskiem o sporym zasiegu. Mozna
przy tym dostrzec podobienstwo sytuacyjne do powiazan kooperacyjnych
z przedsigbiorstwami kapitalistycznymi w handlu zagranicznym. Z dru-
giej strony, zwtaszcza w S$wietle dawniejszych ograniczen wspoipracy
miedzysektorowej, wkracza na teren traktowany szczegdlnie ostroznie —
zwlaszcza przez organy kontroli ''. W tym kontekscie celowa jest odpo-
wiedz na pytanie o dopuszczalny zakres powiazan kooperacyjnych pomie-
dzy zagranicznymi podmiotami gospodarczymi dzialajacymi na podstawie
ustawy z 6 VII 1982 r. a jednostkami krajowymi.

Wyjasnienie powyzszej kwestii wymaga ustalen w nastgpujacych
przedmiotach:

1) normatywne znaczenie przepisu art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r.

2) wskazanie podmiotéw, ktére uprawnione sa do zawierania umoéw
kooperacyjnych;

3) okreslenie przedmiotowego zakresu pojecia ,,umowa Kkooperacyjna'.

IT

Art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. jest przepisem zawierajacym zezwo-
lenie * na zawieranie uméw kooperacyjnych przez ,przedsigbiorstwo"
z ,krajowymi podmiotami gospodarczymi”. Wytania si¢ w zwiazku z tym
konieczno$¢ wyjasnienia, dlaczego normodawca uznal za niezbedne za-
mieszczenie takiego wyraznego zezwolenia i czy w jego sformutowaniu
nie mozna odnalezé — przynajmniej posrednio — pewnych niedozwolo-

' Tekst jednolity: Dz.U. 1985, nr 13, poz. 58.

" Dowodza tego informacje prasowe na temat rozmaitych postgpowan w spra-
wach niedopuszczalnej kooperacji; zob. np. Spekulacja czy kooperacja, Przeglad Ty-
godniowy 1985, nr 88, s. 7.

> Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy  prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 103 - 107.

10 Ruch Prawniczy ... 3/87



146 Andrzej Koch

nych, zakazanych zakreséw kooperacji. Watpliwos¢ co do koniecznosci
i celowosci wprowadzenia omawianego zezwolenia rodzi si¢ przede wszy-
stkim w zwiazku z zasada swobody w zakresie kreowania i wyznaczania
treéci zobowiazan umownych w prawie cywilnym'’. Bardziej racjonal-
ny wydawaé by sie mogt bowiem zabieg wyraznego wskazania ,niedo-
zwolonych" ptaszczyzn uméw kooperacyjnych anizeli podkres$lanie cze-
go$, czego dopuszczalno$é¢ znajduje oparcie w ogdlnej zasadzie swobody
umow.

Jednakze wbrew pozornej oczywisto$ci tego, na co zezwala art. 25
ustawy z 6 VII 1982 r., brak takiego wyraznego zezwolenia zrodzitby
watpliwosci co do tego, czy kooperacja (umowy kooperacyjne) zagranicz-
nych i krajowych podmiotéw gospodarczych jest w ogdle dopuszczalna.
Przede wszystkim ptyneglyby one z samego faktu nowo$ci zjawiska bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w Polsce. Na tym tle mogloby by¢
niejasne, czy zagranicznym inwestorom wolno korzysta¢ z potencjatu
gospodarczego podmiotéw krajowych, do czego wszak prowadzi wspot-
praca kooperacyjna. Juz samo dopuszczenie zagranicznych inwestycji jest
w $wietle zasad ustroju spoteczno-gospodarczego PRL czym$ nowym,
a dla niektdrych wrecz bulwersujacym. Mozna wiec zatozy¢, iz u organéw
kontrolnych i stosujacych prawo, powstawataby naturalna niejako skton-
no$¢ do traktowania przepisow normujacych funkcjonowanie owych in-
westycji jako wyjatkowych — a wiec nie podlegajacych wyktadni roz-
szerzajacej. Zawieranie uméw kooperacyjnych z podmiotami krajowymi
— jako nie objete wyraznym zezwoleniem — mogtoby zostaé uznane za
niedopuszczalne.

Wprowadzenie wyraznego zezwolenia na zawieranie uméw koopera-
cyjnych (art. 25 ustawy), jest wigc z tych wzgledéw celowe. Pozwala na
unikniecie mozliwych watpliwosci, co do dopuszczalnos$ci nawiazywania
wspOtpracy kooperacyjnej przez inwestorow zagranicznych z krajowymi
uczestnikami obrotu gospodarczego.

Pozytywne przesadzenie powyzszej kwestii sprawia, iz w art. 25 us-
tawy z 6 VII 1982 r. dostrzec nalezy normatywna podstawe zasady gto-
szacej, ze dziatalno$é¢ gospodarcza inwestorow zagranicznych w Polsce,
o ktérej mowa w art. 2 tejze ustawy, nie musi by¢é wykonywana ,,0s0-
biscie” przez przedsiebiorstwa zagraniczne i z udziatem zagranicznym''.
Gospodarcze efekty ich dziatalno$ci moga powstaé przy wspoipracy z in-
nymi podmiotami, a tym samym przy wykorzystania ich potencjatu gos-
podarczego. 1 ta, zdawaloby si¢ oczywista we wspotczesnych procesach
gospodarczych zasada, musiata znalez¢ wyrazna ustawowa afirmacje.
Dzicki temu zasadne jest stwierdzenie, iz dziatalno$¢ przy wykorzystaniu
powiazan kooperacyjnych, nie moze by¢ uznana za niezgodna z prawem,

" Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 94 i n.

"' J. Napierata, Kooperacja przedsiebiorstw, s. 80.
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co mogloby spowodowaé sankcje w postaci cofniecia zezwolenia (art 18
ustawy z 6 VII 1982 r.).

Antycypujac pdzniejsze uwagi na temat podmiotowego zakresu umow
kooperacyjnych, o ktérych mowa w art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. stwier-
dzi¢ nalezy, iz zezwolenie zawarte w tym przepisie przesadzito jeszcze
jedna kwesti¢ o znaczeniu podstawowym. Jest nia dopuszczalno$é wspot-
pracy kooperacyjnej w uktladzie: inwestor zagraniczny — Kkrajowa j.g.u.
Watpliwosci co do legalnosci kooperacji podmiotowej, ptyngtyby nie tylko
z faktu udziatu w niej osoby zagranicznej, lecz takze z obowiazujacych
do niedawna ograniczen we wspdtpracy migdzysektorowej. Ogranicze-
nia te przewidywatam.in. ustawa z 28 XII 1957 r. o dostawach, robo-
tach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych'’. Owe ,dostawy, ro-
boty i ustugi" mogly wszak stanowi¢ przedmiot okre$lonego kontraktu
kooperacyjnego. Tymczasem ich S$wiadczenie w omawianym uktadzie
podmiotowym podlegato ograniczeniom wskazanym w art. 2 i nast. usta-
wy z 28 XII 1957 r. Trzeba przy tym pamigtaé, iz z chwila wejscia w zy-
cie ustawy z 6 VII 1982 r. o dziatalnosci w zakresie drobnej wytwdrczosci
zagranicznych podmiotow gospodarczych ustawa o dostawach, robotach
i ustugach z 28 XII 1957 r. jeszcze obowiazywala. Jej derogacja nastapita
dopiero z dniem 1 stycznia 1984 r." Tak wiec w momencie wejicia w zy-
cie ustawy o przedsigbiorstwach zagranicznych (lipiec 1982 r.) zachodzita
powazna watpliwo$¢ co do tego, czy przedsicbiorstwom tym wolno na-
wiazywaé uktady kooperacyjne z jednostkami uspotecznionymi. Byta ona
tym bardziej uzasadniona, ze w owym czasie obowiazywaty jeszcze inne
ograniczenia miedzysektorowej wspdipracy gospodarczej'’. Wprowadze-
nie przepisu wyraznie zezwalajacego na podejmowanie kooperacji przed-
sigbiorstw zagranicznych z jednostkami gospodarki uspotecznionej, byto
wiec nieodzownym zabiegiem legislacyjnym, usuwajacym wspomniane
watpliwosci i przeszkody.

11

W art. 25 ustawy z dnia 6 VII 1982 r. zawarta jest nie tylko odpo-
wiedZ na pytanie o to, czy dopuszczalne sa umowy kooperacyjne pomig-
dzy inwestorami zagranicznymi a krajowymi jednostkami gospodarczy-
mi. Okres$la on takze zakres podmiotowy kooperacji, a wiec normuje
kwestig, ktora mogtaby budzi¢ najwigcej watpliwosci w $wietle dawniej-

" Dz.U. nr 3, poz. 7.

“"Art. 7 i 9 ustawy z 21 XII 1983 r. o zmianie niektérych ustaw wprowadza-
jacych reforme¢ gospodarcza (Dz.U. nr 71, poz. 318).

7 Zob. w zakresie prawa wynalazczego: § 38 rozporzadzenia RM z 11 XII 1972 r.
w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. nr 54, poz. 351).

10*
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szych ograniczen w miedzysektorowej wspdipracy gospodarczej. W szcze-
golnosci ,,podejrzana” mogtaby wydawaé si¢ kooperacja inwestorow za-
granicznych z kluczowymi przedsigbiorstwami panstwowymi i innymi
duzymi organizacjami gospodarczymi'®.

Jako jedna strone umoéw kooperacyjnych art. 25 wskazuje ,przed-
sicbiorstwa". Chodzi tu o ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu ustawy
z 6 VII 1982 r. OkreSlenie to jest nazwa zbiorcza dla wszelkich zagra-
nicznych podmiotéw gospodarczych, ktére moga prowadzi¢ w Polsce bez-
posrednia dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie drobnej wytwoérczosci. Zgod-
nie bowiem z wyjasnieniem zawartym w art. 6 pkt. 4 omawianej usta-
wy, przez ,przedsigbiorstwo" nalezy rozumieé¢ zaréwno ,,przedsigbior-
stwo zagraniczne", jak i ,,przedsi¢biorstwo z udziatem =zagranicznym".
Obie te nazwy oznaczaja dwa rézne rodzaje podmiotdow, ktérym przy-
shuguja prawa majatkowe do przedsi¢biorstw. Okredlenia ,,przedsicbior-
stwo zagraniczne" uzywa ustawa dla przypadkéw, w ktérych prawa ma-
jatkowe do przedsigbiorstw przystuguja wytacznie zagranicznym podmio-
tom prawnym — osobom fizycznym lub spétkom, w ktérych wspdlnika-
mi sa wytacznie podmioty zagraniczne. Natomiast , przedsigbiorstwo
z udziatem zagranicznym" oznacza spdtke mieszana, ktorej udziatowca-
mi sa zagraniczne i polskie podmioty gospodarcze .

Nietrudno zauwazyé, ze powyzsza terminologia jest nie$cista — dot-
knicta btedem przesuniccia kategorialnego. Polega on na postuzeniu sie
w znaczeniu podmiotowym okresleniem , przedsigbiorstwo", ktére w pra-
wie polskim zazwyczaj oznacza przedmiot prawa (zespdt sktadnikéw ma-
jatkowych) *’. Niescistoéé te mozna by potraktowaé jako niewiele znacza-
cy btad redakcyjny, gdyby nie fakt, iz rodzi ona pewne powazne niebez-
pieczenstwo. Otéz stwierdzenie, iz strona uméw kooperacyjnych sa
,,przedsicbiorstwa", sugerowa¢ moze, iz odpowiedzialno$¢ za zobowiaza-
nia ptynace z takich umow jest ograniczona wytacznie do sktadnikéw
majatkowych tworzacych dane przedsicbiorstwo. W konsekwencji wta$-
ciciel przedsiebiorstwa (inwestor zagraniczny) nie odpowiadatby z tego
tytutu innymi sktadnikami swego majatku. Tej nieoczekiwanej konse-
kwencji personifikacji , przedsicbiorstwa" jako strony kontraktu koope-
racyjnego mozna uniknaé jedynie przy przyjeciu zatozenia, ze art. 25
i niektére inne przepisy ustawy z 6 VII 1982 r., w ktérych zastosowano
okreélenie , przedsigbiorstwo” w znaczeniu podmiotowym >, dotycza tzw.
zagranicznych podmiotéw gospodarczych (wilascicieli). Jest to jedyne ra-
cjonalne rozwiazanie, pozwalajace na uniknigcie opisanej konsekwencji

* Por. Z. Zecki, W sprawie wspdipracy, s. 17.
" Art. 6, pkt 2 i 3 ustawy z 6 VII 1982 r.
* Jedynie ,przedsigbiorstwa" panstwowe i mieszane sa podmiotem prawa —

osobami prawnymi.
* Np. art. 22, 26 - 29 ustawy z 6 VII 1982 r.
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braku precyzji w sformutowaniach ustawy. Poglad taki wyrazono i uza-
sadniono juz w literaturze”. Dzieki temu mozna stwierdzié, iz podmio-
tami (stronami) umow kooperacyjnych, o ktérych mowa w art. 25 ustawy
z 6 VII 1982 r. sa zagraniczne podmioty gospodarcze, wymienione w art.
1 tej ustawy.

O ile jednak sposdb okreslenia ,,zagranicznego" kontrahenta umowy
kooperacyjnej nie wptywa na wyznaczenie dopuszczalnego zakresu takich
uméw, o tyle wplyw na to moze mie¢ okreslenie ich polskich partnerow.
Chodzi tu w szczegdlnos$ci o wyjasnienie newralgicznej kwestii dopusz-
czalno$ci kooperacji z krajowymi podmiotami uspotecznionymi.

W art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. jako strony uméw kooperacyjnych
zostaty wskazane ,,krajowe podmioty gospodarcze". Wyjasnienie zakresu
tego okre$lenia nastapi¢ powinno na tle definicji ,,polskich podmiotéw
gospodarczych”, zamieszczonej w art. 6 pkt 1 omawianej ustawy. Prze-
pis ten, wymieniajac rozmaite jednostki gospodarcze, ogranicza krag
przedsi¢cbiorstw panstwowych jedynie do tych, ktére prowadza dziatal-
no$¢ w zakresie drobnej wytworczosci. Oznacza to, ze do zdefiniowanej
przez art. 6 pkt 1 kategorii polskich podmiotéw gospodarczych nie nale-
za przedsigbiorstwa panstwowe funkcjonujace poza drobna wytwdrczos-
cia. Chodzi tu o tzw. przedsigbiorstwa , kluczowe".

Postuzenie sic przez ustawe dwoma réznymi okreSleniami: , krajowe
podmioty gospodarcze" i ,polskie podmioty gospodarcze" jest wyrazem
intencji wytaczenia ograniczen podmiotowych (art. 6 pkt 1 ustawy z 6 VII
1982 r.) przy wyznaczaniu kregu ,,dopuszczalnych" partneréw kooperacji
(art. 25). Wniosek ten znajduje potwierdzenie réwniez w art. 3 pkt 4 us-
tawy z 31 1 1985 r. o drobnej wytwérczosei *.

Na tle art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. rozstrzygnigcia wymaga réwniez
kwestia dopuszczalno$ci kooperacji pomiedzy samymi przedsicbiorstwami
zagranicznymi (inwestorami). Przepis ten okreslajac partneréw kooperacji
jako ,krajowe podmioty gospodarcze", najwyrazniej pomija te przedsic-
biorstwa. Czyzby nalezato to odczyta¢ jako zabieg intencjonalny, ozna-
czajacy normatywne wytaczenie mozliwosci podejmowania wspoipracy
kooperacyjnej, ktorej partnerami bytyby jedynie zagraniczne podmioty
gospodarcze? Ewentualnego potwierdzenia stusznosci tego przypuszczenia
mozna by poszukiwaé¢ w formalistycznej interpretacji celéw i zatozen
dopuszczenia dziatalno$ci inwestoréw zagranicznych w Polsce. Oté6z ich
obecno$¢ ma spowodowaé zwigkszenie krajowego potencjatu gospodar-
czego i przynies¢ efekty gospodarcze krajowi. Dlatego — podazajac tym
tokiem rozumienia — dziatalno$¢ inwestoréw zagranicznych nie powin-
na prowadzi¢ wytacznie do ich wtasnych korzysci. Stad tez kooperacje

? Por. A. Koch, Przedsiebiorstwo zagraniczne — podmiot czy przedmiot sto-
sunkow cywilnoprawnych, Panstwo i Prawo 1985, nr 7-8.
* Dz.U. nr 3, poz. 11 (zm.: Dz.U. 1987 r. nr 33, poz. 181).
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miedzy nimi, jako zmierzajaca jedynie do wzmocnienia ich wtasnego po-
tencjatu i wtasnych korzysci, nalezatoby uznaé za niedopuszczalna.

Trudno zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja, mimo iz znajduje ona pozornie
wsparcie w sformutowaniu art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. Przede wszyst-
kim zwréci¢ trzeba uwage na to, ze wydanie zezwolenia na dziatalnosé
zagranicznemu podmiotowi gospodarczemu powoduje jego swoista nos-
tryfikacje jurydyczna. Podlega on w peilni prawu polskiemu i uzyskuje
status jednostki drobnej wytwérczoéci®. Znajduje to wyraz m.in. w pod-
daniu omawianych podmiotéw rezimowi prawa podatkowego, obowiazu-
jacego krajowe jednostki nieuspolecznione®. Réwniez prawo dewizowe
nadaje im — w zakresie wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej — sta-
tus tzw. osoby krajowej w rozumieniu tego dziatu ustawodawstwa *°. Nie
ma zatem przeszkdd w traktowaniu kooperacji zagranicznych podmio-
tédw gospodarczych miegdzy soba tak, jak ich kooperacji z innymi pod-
miotami krajowymi, na ktéra wyraznie zezwala art. 25 ustawy z 6 VII
1982.

Dla okresdlenia podmiotowego zakresu kooperacji niezbedne jest jeszcze
wyjasnienie, czy na tle art. 25 ustawy dopuszczalne jest zawieranie przez
zagranicznych inwestorow umow kooperacyjnych w stosunkach handlu
miedzynarodowego. Omawiany przepis zezwala wszak jedynie na koope-
rowanie z ,krajowymi" podmiotami, do ktérych nie mozna zaliczyé, ma-
jacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza Polska, kontrahentéw tran-
sakcji handlu zagranicznego. Czyzby wiec brak wzmianki o dopuszczal-
nosci zawierania tego rodzaju uméw, a takze niemozliwo$¢ jej stwierdze-
nia w drodze interpretacji okre§len uzytych w art. 25 ustawy z 6 VII
1982 r. oznaczat, iz przepis ten wytacza mozliwo$¢ kooperacji z partnera-
mi zagranicznymi?

Sugestia powyzsza bytaby uzasadniona jedynie przy zatozeniu, iz ce-
lem art. 25 ustawy byto catos$ciowe i wyczerpujace wyznaczenie podmio-
towego zakresu dozwolonej kooperacji inwestoréw zagranicznych dzia-
tajacych na podstawie ustawy z 6 VII 1982 r. z wszelkimi innymi pod-
miotami gospodarczymi. Tymczasem w S$wietle uprzednio poczynionych
ustalen na temat normatywnego znaczenia analizowanego przepisu, zato-
zenie powyzsze okazuje si¢ nietrafne. Celem tego przepisu byto jedynie
rozstrzygniecie mozliwych watpliwos$ci co do dopuszczalnodci kooperacji
przedsigbiorstw zagranicznych z polskimi uczestnikami obrotu gospodar-
czego. Jedynie w tym zakresie mogty sic bowiem watpliwo$ci takie wy-
toni¢. Zatem art. 25 zawiera rozstrzygniecie w plaszczyznie kooperacji

* Tak wyraznie: art. 2 ustawy z 31 1 1985 r. o drobnej wytwérczosci (Dz.U.
nr 3, poz. 11, zm. Dz.U. 1987 r., nr 33, poz. 181).

® Art. 1 ust. 2 ustawy z 16 XII 1972 r. o podatku obrotowym (Dz.U. 1983,
nr 43, poz. 191), art. 2 i art. 11 ustawy z 16 XII 1972 r. o podatku dochodowym
(Dz.U. nr 43, poz. 192 z pézn. zmianami).

* Art. 2, pkt 5 prawa dewizowego z 22 XI 1983 r. (Dz.U. nr 63, poz. 288).
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wewnetrznej. Nie dotyczy on natomiast dziedziny kooperacji zewnegtrznej
(handel zagraniczny). Formutowanie wnioskdw na ten temat wytacznie
na podstawie tresci art. 25 i to na podstawie tego, czego w nim nie po-
wiedziano, byloby zatem zabiegiem niedopuszczalnym. Nie byto bowiem
zamierzeniem ustawodawcy rozstrzygnigcie tej kwestii w art. 25 ustawy.

Odpowiedzi na pytanie o to, czy zagraniczni inwestorzy moga zawie-
ra¢ umowy kooperacyjne z partnerami w handlu zagranicznym, nalezy
poszukiwaé¢ wytacznie w przepisach normujacych te¢ dziedzing dziatal-
no$ci. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z 6 VII 1982 r. zagraniczne podmioty
prowadzace w Polsce dziatalno$¢ moga dokonywaé eksportu wtasnej pro-
dukcji i ustug oraz importu dla potrzeb tej produkcji i ustug. Zaréwno
eksport produktéw, jak i ustug moze by¢ sktadnikiem wspdlnego przed-
siewziecia kooperacyjnego z partnerem zagranicznym (np. dostarczanie
elementéw do wytwarzanych lub kompletowanych wyrobow Ilub wyko-
nywanie ustug produkcyjnych i technologicznych na rzecz kooperanta).
Podobna funkcje moze petni¢ import gotowych towardw, narzedzi i ma-
szyn oraz surowcoOw czy technologii. Cytowany przepis pozwala zatem
na stwierdzenie, iz zagraniczni inwestorzy moga by¢ uczestnikami przed-
siewzi¢¢ kooperacyjnych z kontrahentami majacymi siedzibg lub zamiesz-
kanie poza granicami Polski. Dziatalno$¢ taka nie jest objeta unormowa-
niem zawartym w art. 26 ustawy z 6 VII 1982 r. Podlega ona w petni
regulacji prawnej dotyczacej dziatalno$ci w handlu zagranicznym pol-
skich eksporteréw i importeréw *’.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa z 6 VII 1982 r. nie zawiera
jakichkolwiek ograniczen podmiotowych przy zawieraniu umow koope-
racyjnych przez zagranicznych inwestorow prowadzacych dziatalno$é
na podstawie jej przepisow. Moga oni wchodzi¢ w zwiazki kooperacyjne
z wszystkimi krajowymi jednostkami gospodarczymi, zaréwno uspotecz-
nionymi, jak i nieuspotecznionymi. Ustawa, a w szczegdlno$ci jej art. 25,

nie wytacza takze ich dziatalnosci kooperacyjnej w stosunkach handlu za-
granicznego.

v

Wskazujac tzw. przedmiotowy zakres kooperacji, nalezy okresli¢ ptasz-
czyzny wspoédltdziatania gospodarczego oraz jego formy jurydyczne, jakie
w mys$l art. 25 ustawy moga by¢ uznane za postacie umow kooperacyj-
nych. Innymi stowy, chodzi o ustalenie tego, co pod wzgledem przedmio-
towym stanowi przejaw dopuszczalnej dziatalno$ci kooperacyjnej zagra-
nicznych i krajowych podmiotéw gospodarczych. Ustalen na temat doz-

7 W szczegblnosci zastosowanie znajduja tu przepisy ustawy z 26 II 1982 r.
o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego (Dz.U. nr 7, poz. 59).
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wolonego zakresu przedmiotowego kooperacji nalezy dokonaé¢ przede
wszystkim na podstawie analizy okreslenia ,,umowa kooperacyjna", kto-
rym postuzono sie w art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. W szczegdlnosci istot-
ne bedzie ustalenie, czy pojecie to wytacza jakie§ ptaszczyzny lub posta-
cie wspdipracy gospodarczej z zakresu terminu ,,kooperacja”.

Punktem wyjScia musi by¢ stwierdzenie, ze obowiazujace prawo pol-
skie nie zawiera definicji umowy kooperacyjnej. Ustalenia w tej kwestii
poczynita natomiast nauka prawa cywilnego i gospodarczego. Chociaz
brak petnej jednolitosci pogladow na temat tego, co nalezy rozumieé przez
okredlenie ,,umowa kooperacyjna”, to jednak w podstawowych kwes-
tiach nauka dokonata ustalen, opierajac si¢ w tej mierze przede wszyst-
kim na intuicjach znaczeniowych, jakie zwiazane sa z tym pojeciem
w praktyce gospodarczej. Stad tez podstawowa przestanka wyktadni oma-
wianego poj¢cia powinny by¢é wtasnie wyniki badan doktrynalnych. Tru-
dno wszak zatozy¢, izby ustawodawca wprowadzajac okre$lenie ,,umowy
kooperacyjne”, ktérego nie zdefiniowat, a ktére stato si¢ okresleniem
intuicyjnie zrozumiatym w praktyce gospodarczej i — jako takie —
w swym podstawowym ksztalcie sprecyzowane przez nauk¢ prawa, za-
mierzat catkowicie abstrahowaé¢ od wynikéw ustalen doktrynalnych.

Nazwa ,,umowa kooperacyjna” w art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. wy-
stepuje bez jakichkolwiek okre$lnikéw precyzujacych kooperacje, takich
jak np. ,,przemystowa", , produkcyjna"”, ,czynna", ,bierna" itp. Zaréwno
w jezyku poprzednio obowiazujacych aktéw prawnych regulujacych ko-
operacjc w ramach sektora uspolecznionego™, jak i w doktrynalnych
opisach i analizach zjawiska stosowane sa owe okre$lenia wyrdzniajace
rozmaite typy powiazan kooperacyjnych. Ich brak w omawianym prze-
pisie oznacza, iz ,umowa kooperacyjna" moze stanowi¢ jurydyczne od-
zwierciedlenie rozmaitych postaci kooperacji gospodarczej miedzy partne-
rami. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy byto okre$§lone zawezenie
pola tej wspdipracy, to niewatpliwie znalaztoby to wyraz w zastosowaniu
ktérego$ z powszechnie znanych okres§len kwalifikujacych. Ustalenie to
upowaznia do stwierdzenia, ze art. 25 ustawy postuguje si¢ ogdlnym po-
jeciem umowy kooperacyjnej, a wiec takim, jakie nauka prawa wiaze
z umowami organizujacymi wszelka kooperacje gospodarcza w szerokim
znaczeniu”’. W szczegblnoéci brak jest podstaw do przyjecia, izby prze-
pis ten zezwalatl jedynie na podejmowanie jakiej§ szczegdlnej postaci
kooperacji (np. w formie koprodukcji czy kooperacji przemystowej).

Pojecie kooperacji gospodarczej i umow kooperacyjnych, stanowiacych
jej uzewnetrznienie w plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych, przed-

*® Zob. wyzej przypis 2; por. tez S. Wtodyka, Spdr o pojecie kooperacji, s. 39.

* Ibidem, s. 41; J. Napierata, Kooperacja przedsiebiorstw, s. 80; W. Kudta,
Wispotpraca  kooperacyjna  zagranicznych  przedsiebiorstw  drobnej — wytwdrczosci, Ww:
Wispotpraca i kooperacja przedsiebiorstw  zagranicznych 7 jednostkami  krajowymi,
Poznan 1985, s. 82.
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stawit i zdefiniowat w swych pracach m.in. S. Wltodyka. Wedtug tego
autora, ktorego poglad uznaé nalezy za reprezentatywny, kooperacja
gospodarcza stanowi szczegdlny rodzaj wspdipracy migdzy przedsiebior-
stwami — w zakresie ich dzialalnosci gospodarczej — ktdéra charaktery-
zuje sie¢ kilkoma wtasciwosciami. Ot6z ma ona charakter czynny, trwaty,
komplementarny i kompleksowy oraz prowadzi do powstania wspdlnoty
intereséw miedzy kooperujacymi partnerami’’. Cywilnoprawnym prze-
jawem tak pojmowanej kooperacji jest wtasnie ,,umowa kooperacyjna”,
o ktérej mowa w art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. Nie jest to okreSlenie
oznaczajace jaki§ konkretny typ umowy obligacyjnej, wyrdzniony ze
wzgledu na powtarzalne sktadniki jej tresci. Jest okre$leniem zbiorczym,
charakteryzujacym gospodarcza funkcj¢ stosunku prawnego kreowanego
przez umowe, a nie jego tre$¢’'. Nazwy ,umowa kooperacyjna”, ktora
postuguje si¢ art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. nie nalezy wiec taczyé ani
z konkretnym typem umowy cywilnoprawnej, ani tez apriorycznie wy-
Yaczaé niektdre sposrdd nich jako nie mieszczace si¢ w zakresie tego po-
jecia®. Jedyne elementy cywilnoprawnej charakterystyki stosunku ko-
operacji, jakie wiaze si¢ na ogdt z nazwa ,,umowa kooperacyjna", to:
ramowy charakter umowy stosunek Ow kreujacej oraz jego trwalosé.
Ramowo$¢ umowy kooperacyjnej wyraza si¢ w tym, iz stanowi ona pod-
stawe dla przysztych $Swiadczen kooperantéw, okreslajac tylko podstawo-
we elementy stosunku prawnego. Konkretyzacja obowiazkow stron naste-
puje zazwyczaj w pOzniejszych kontraktach wykonawczych *.

Wyniki dotychczasowej analizy upowazniaja do stwierdzenia, iz na
tle sformutowania art. 25 ustawy, zagraniczne podmioty gospodarcze
uprawnione sa do nawiazywania kooperacji gospodarczej we wszystkich
jej postaciach™. Konkluzja ta znajduje nie tylko normatywne potwier-
dzenie w tresci cytowanego przepisu, lecz — jak si¢ zdaje — odpowiada
zatozeniom i celom dopuszczenia dziatalnosdci inwestordw zagranicznych
w Polsce. Warto bowiem przypomnieé, iz zgodnie z preambuta ustawy
z 6 VII 1982 r. ,udziat" tych podmiotéw w zyciu gospodarczym ma stu-
zy¢ zwickszeniu produkcji i ustug na potrzeby rynku wewnegtrznego i na
eksport. Uczestnictwo w rozmaitych przedsigwzigciach kooperacyjnych
jest niewatpliwie jedna z podstawowych form urzeczywistnienia tego
ustawowego celu. Wynika to z samej istoty kooperacji gospodarczej.

*'S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Czes¢ ogdlna, t. 11, Warszawa 1982, s. 361
i n.; tenze, Spdr o pojecie kooperacji, s. 35 i n.; tenze, Porozumienia gospodarcze,
Warszawa 1978, s. 160 i n.

*'S. Witodyka, Spdr o pojecie kooperacji, s. 41; G. Domanski, Umowy w za-
kresie kooperacji, s. 26.

** J. Napierata, Kooperacja przedsiebiorstw, s. 83.

S, Witodyka, Spdr o pojecie kooperacji, s. 40; G. Domanski, Umowy w zakre-
sie kooperacji, s. 26.

* Klasyfikacja powiazan kooperacyjnych: S. Wtodyka, Prawo gospodarcze,
s. 364; G. Domanski, Umowy w zakresie kooperacji, s. 20 - 22.
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v

Szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy kooperacji, na jaka zez-
wala art. 25 ustawy sprawia, iz pojawito si¢ niebezpieczenstwo naduzy-
wania tej formuty dziatalnoSci gospodarczej przez zagraniczne podmioty
drobnej wytworczosci. Niewatpliwie istnieje pewna skfonno$é¢ do jego de-
monizowania, zwtaszcza w $rodowiskach urzedow oraz instytucji kontro-
lujacych i nadzorujacych dziatalno$¢ inwestoréw zagranicznych. Jest to
spuscizna dawniejszych ograniczen wspdtpracy micdzysektorowej, rodza-
cych w owych kregach catkiem zrozumiata i naturalna niejako podej-
rzliwo$¢ — zwlaszcza wobec przypadkéw kooperacji przedsiebiorstw za-
granicznych z j.g.u.

Jesli jednak pominaé owe wzgledy — natury bardziej psychologicznej
niz rzeczowej — to okazuje si¢, ze kooperacja, w ktérej wykorzystywa-
ny jest w sposdéb ,nadmierny” potencjat krajowego kooperanta, moglaby
doprowadzi¢ do swoistej ucieczki niektérych podmiotéw zagranicznych
przed inwestowaniem’. A to byloby juz zjawiskiem niepozadanym, na-
ruszajacym zatozenia ustawodawstwa normujacego funkcjonowanie in-
westorow zagranicznych w Polsce. Normy tego dziatu prawa akcentuja
bowiem wyraznie koniecznoéé inwestowania przez te podmioty™.

Wydaje si¢ jednak, ze na tle znowelizowanego przepisu o tzw. mini-
malnym wktadzie inwestycyjnym (art. 12 ust. 3 ustawy z 6 VII 1982 r.),
uzalezniajacego uzyskanie zezwolenia od wyposazenia przedsi¢biorstwa
w urzadzenia, $rodki czy prawa wilasnosci przemystowej w pewnej usta-
wowo oznaczonej wysokosci, interes ,,inwestycyjny" gospodarki narodo-
wej zostat definitywnie zabezpieczony. Pdzniejsza dziatalnos$é koopera-
cyjna nie moze juz go naruszy¢. Wspomniane niebezpieczenstwo zostato
zatem w istotny sposob zminimalizowane.

Tym niemniej aktualne jest pytanie o to, jak wyeliminowaé przy-
padki tzw. pseudokooperacji, przy ktdorej mozliwe bytoby wykorzystanie
liberalnej normy art. 25 ustawy. Jako klasyczny przyktad takiej niedo-
zwolonej kooperacji podawany jest przypadek catkowitego wytworzenia
produktu przez kooperanta na zlecenie przedsigbiorstwa zagranicznego,
ktére nastepnie zbywa go jako produkt wlasny’’. Zgodzi¢ sie trzeba
z pogladem, iz zazwyczaj nie bedzie to kooperacja, cho¢ mozliwe sa sy-

* S. Bolimowski, Zagraniczne przedsiebiorstwa drobnej — wytwdrczosci, War-
szawa 1986, s. 17.

* Por. art. 12 ust. 3 ustawy z 6 VII 1982 r. (dotyczy tzw. minimalnego wkiadu
inwestycyjnego) oraz art. 11 ustawy z 16 XII 1972 r. o podatku dochodowym
(patrz przypis 25).

'S. Bolimowski, Kooperacja zagranicznych przedsiebiorstw drobnej wytwdrczo-
sci, w: Wspdtpraca i kooperacja przedsiebiorstw zagranicznych 7z jednostkami kra-
jowymi, Poznan 1985, s. 76.
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tuacje, gdzie nawet wytworzenie gotowego produktu uznaé nalezy za
przejaw wspotpracy kooperacyjnej’.

,,Granice" kooperacji konkretnego przedsigbiorstwa zagranicznego (lub
z udziatem zagranicznym) wyznacza przede wszystkim tres¢ udzielonego
mu zezwolenia administracyjnego na dziatalno$é. Zezwolenia wyznaczaja
$ciS§le przedmiot i tzw. ,branze" dziatalnosci produkcyjnej, ustugowe;j
lub w zakresie obrotu towarowego danego inwestora’’. Jest oczywiste, ze
zawieranie umow kooperacyjnych poza ptaszczyznami dziatalnosci okres-
lonymi w zezwoleniu jest niedopuszczalne.

Z problemem tym wiaze si¢ zagadnienie mozliwoSci zamieszczania
w zezwoleniach administracyjnych ograniczen umow kooperacyjnych —
tresci owych umow lub postaci (form) kooperacji. Bylaby to droga do
nadania wspotpracy z jednostkami krajowymi ,pozadanego” ksztattu
oraz do eliminacji przypadkéw pseudokooperacji. Rozwazenia wymaga
legalno$¢ takich zabiegow w Swietle § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy z 6 VII 1982 r.* Przewiduje on, iz zezwolenie admini-
stracyjne moze zawiera¢ ,warunki i ograniczenia majace na celu ochro-
ne¢ waznego interesu spotecznego lub gospodarki narodowej...". Czy nor-
ma ta upowaznia réwniez do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
kooperacji?

Odpowiedz na to pytanie, zdaniem moim, powinna brzmieé przecza-
co z dwoéch powoddédw. Po pierwsze, indywidualna decyzja administra-
cyjna nie moze by¢ sprzeczna z norma prawna rangi ustawowej. W tym
przypadku chodzitoby o konflikt z art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. zezwa-
lajacym na zawieranie umow kooperacji gospodarczej we wszelkich jej
postaciach i formach. Po drugie, delegacja ustawowa, na podstawie ktérej
wydano rozporzadzenie wykonawcze (art. 8 ust. 5 ustawy z 6 VII 1982 r.),
obejmuje jedynie ,,warunki wydawania zezwolen". Z lokalizacji tej de-
legacji w ustawie wynika, ze obejmuje ona jedynie kwestie unormowane
w rozdziale drugim ustawy, zatytutowanym Udzielanie zezwolen. Art. 25
jest natomiast zamieszczony w rozdziale trzecim, dotyczacym zasad dzia-
talno$ci przedsiebiorstw. Nie nalezy wiec przedmiotowo do materii obj¢-
tej delegacja, na ktdorej opiera si¢ rozporzadzenie wykonawcze.

Na zakonczenie niniejszych uwag zastanowié si¢ jeszcze trzeba nad
znaczeniem dwoch aktow resortowych, ktére dotycza analizowanych tu-
taj uméw kooperacyjnych, a $ciS§lej mowiac, definiuja ich zakres $cie-
$niajaco w stosunku do pojecia zastosowanego w art. 25 ustawy. Chodzi
tu o okres$lenie kooperacji w tzw. ,Wytycznych w sprawie kierunkow
rozwoju produkcji i ustug przedsigbiorstw zagranicznych drobnej wytwor-

* Przypadek tzw. ,buy-back"; por. S. Soltysinski, Transakcje kompensacyjne,
s. 79-80.

® Art. 2 i 14 ustawy z 6 VII 1982 r.

* Rozporzadzenie RM z 9 IX 1985 r. (Dz.U.. nr 48, poz. 247, zm.: Dz.U. 1987 r.,
nr 20, poz. 120).
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czosci w latach 1984-1986", wydanych przez Petnomocnika Rzadu do
Spraw Zagranicznych Przedsiebiorstw Drobnej Wytwérczosci®' oraz w § 2
zarzadzenia MHZ nr 21 z 29 V 1985 r.” W obydwu tych aktach wprowa-
dzono dwa identyczne kryteria uznania umowy za kooperacyjna: 1) ko-
nieczno$¢ dokonywania $wiadczen materialnych przez obu partneréow
oraz 2) konieczno$¢ podziatu rezultatéw kooperacji w formie udziatu
w zyskach lub w formie ,,fizycznej".

Nietrudno zauwazyé, ze pojecie kooperacji zaciesniono do jednej jej
postaci, a mianowicie do kooperacji produkcyjnej. Ponadto, cywilno-
prawna forma wspdtpracy jest tu de facto tzw. spdika kooperacyjna (pra-
wa cywilnego)”. Pomijajac merytoryczna zasadno$é¢ takiego ogranicze-
nia pola kooperacji przedsigbiorstw zagranicznych z jednostkami krajo-
wymi, stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze konkretna umowa koopera-
cyjna nie odpowiada swym ksztattem modelowi wskazanemu w ,,Wytycz-
nych" lub w zarzadzaniu nr 21 MHZ, nie oznacza, izby byta ona niedo-
puszczalna. Dopuszczalny zakres przedmiotowy kooperacji okresla bo-
wiem autonomicznie art. 25 ustawy z 6 VII 1982 r. ,Wytyczne" Petno-
mocnika Rzadu ds. Zagranicznych Przedsiecbiorstw Drobnej Wytwoérczo-
$ci maja jedynie znaczenie dla okreslenia , preferowanych kierunkéw
rozwoju produkcji i ustug" (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 VII 1982). Na-
tomiast definicja zawarta w zarzadzeniu nr 21 MHZ okreSla to, co —
jako tzw. ,produkcja wtasna" przedsigbiorstw — moze by¢ przedmiotem
eksportu.

Cele i zakres obu unormowan nie upowazniaja zatem do wyznaczenia
»zakazanych" plaszczyzn kooperacji zagranicznych inwestorow z jedno-
stkami Kkrajowymi.

COOPERATION CONTRACTS WITH FOREIGN ECONOMIC UNITS

Summary

Cooperation is a common element of contemporary economic processes. It ap-
pears on a national as well as on an international scale.

The Law of July 6, 1982 on the economic activity in Poland of foreign inve-
stors in the area of small industry, allows of the cooperation also between those
investors and Polish units. Therefore, there arises the question of the form such

“ Opublikowane w Poradniku dla inwestora zagranicznego, Warszawa 1986.

s. 193 i n.

“ W sprawie warunkéw prowadzenia dziatalnoéci w zakresie handlu zagra-
nicznego przez przedsigbiorstwa zagraniczne i przedsigbiorstwa z udziatem zagra-
nicznym (Dz.Urz. MHZ 1985, nr 7, p. 21).

“ Por. G. Domanski, Umowy w zakresie kooperacji, s. 92; S. Wktodyka, Spdr
o pojecie kooperacji, s. 45; A. Koch, Spdtka zagranicznego podmiotu gospodarczego
z krajowq j.gu., w: Wspdtpraca i kooperacja przedsiebiorstw zagranicznych z jed-
nostkami  krajowymi, Poznan 1985, s. 39 - 40.
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a cooperation may take. The Polish law does not contain the definition of a co-
operation contract. Hence, the term ,cooperation contract”, introduced by Art. 24
of the Law of July 6, 1982, should be interpreted in the way set forth by the doc-
trine of the law on public economic activities and the judical decisions. In particu-
lar, the said provision does not contain any subjective and objective restrictions on
cooperation. A foreign investor may enter into cooperation with any Polish econo-
mic units: socialized or non-socialized. Neither are there any restrictions as to the
type (form) of a permitted cooperation. Finally, such restrictions may not be im-
posed by the legal acts of the Minister of Internal Trade and Services and the acts

of the Minister of Foreign Trade for those organs have no legislative competence
in this respect.



