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I. GLOWNE IDEE REFORMY GOSPODARCZEJ

Podstawowym zadaniem reformy gospodarczej jest wprowadzenie
w zycie takich zasad i takiego mechanizmu funkcjonowania gospodarki,
ktore zapewnig wysoka spoteczng efektywnos$¢ gospodarowania. Realiza-
cja tego zadania dokonywac¢ ma si¢ poprzez uspotecznienie procesu pla-
nowania, tworzenie warunkow do efektywnej dzialalnosci samodzielnych
i samorzadnych przedsigbiorstw, tworzenie systemu ekonomicznych wigzi
i stosowalnie narzedzi polityki gospodarczej, zapewniajacych zgodno$é
dziatalnosci przedsigbiorstw z interesem spotecznym. W ostatnim przy-
padku chodzi gtéwnie o narzedzia ekonomiczne, aczkolwiek w sytuacjach
wyjatkowych przewiduje si¢ oddzialywanie za pomocag narzedzi admini-
stracyjnych, ktorych zakres zostanie jednak ustawowo okreslony. Go-
spodarka ma dziala¢ na zasadzie centralnego planowania z szerokim
wykorzystaniem mechanizmu rynkowego. Plany uspotecznionych przed-
sigbiorstw majg by¢ skojarzone z planeim centralnytm nie za pomocg bez-
posrednich dyrektyw i nakazéw, lecz za pomoca narzedzi ekonomicz-
nych i wigzi informacyjnych. Docelowo organy panstwowe nie beda

* Niniejsze opracowanie przygotowano na organizowane przez PTE w Pozna-
niu ogodlnopolskie sympozjum poswigcone funkcjonowaniu przedsigbiorstw w wa-
runkach reformy gospodarczej, ktore miato si¢ odbyé w grudniu 1981 r.
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1980, nr 1; tegoz, Wphw decyzji administracyjnej na stosunki  cywilnoprawne
w  obrocie uspolecznionym, w: Instytucje prawne w gospodarce narodowej, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981; Stanistaw Wtodyka, Porozumienia gospo-
darcze, Warszawa 1978.
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stosowa¢ w kierowaniu przedsigbiorstwami zadnych zadan dyrektywnych
ani tez administracyjnego rozdzielnictwa $rodkow. Przedsigbiorstwa opra-
cowywaé¢ beda plany wieloletnie, roczne i kwartalne samodzielnie i w
ustalonym przez siebie zakresie na podstawie wlasnego rozeznania po-
trzeb, prognoz i informacji z planu centralnego, uméw z organami pan-
stwowymi, umow kredytowych z bankiem. oraz umoéw z innymi przed-
sigbiorstwami.

Reforma odrzuca wigc jednoznacznie poprzedni, silnie scentralizowa-
ny system zarzadzania i planowania, zrywa z autokratycznym zarzadza-
niem, przez ,,dominacj¢" przeksztalcajacym pozbawione mozliwosci wy-
boru ekonomicznego przedsi¢cbiorstwa w mechanicznych wykonawcoéw
decyzji podejmowanych przez organy nadrzgdne w trybie administra-
cyjnych polecen, nakazow, wytycznych i wskaznikéw — podzielajagc zna-
ny poglad O. Langego, iz: ,Im bardziej rozbudowana jest gospodarka,
tym trudniej w centralistyczny sposob nig zarzadzaé. Im bardziej si¢
krepuje inicjatywe, tym wigksze sg ujemne strony centralizmu w po-
réwnaniu z jego stronami dodatnimi. Im bardziej dojrzaly jest nowy so-
cjalistyczny ustroj, tym mniej potrzebuje on pomocy od pozaekonomicz-
nego przymusu panstwa, tym bardziej staje on na wlasnych nogach,
opiera si¢ na dziataniu praw ekonomicznych". Nowy system zarzadza-
nia i planowania ma wig¢c przeksztalci¢ zwigzki i stosunki miedzy przed-
siebiorstwami z dyrektywno-formalnych porozumien w uktad ekonomicz-
nego wspoétdziatania, tworczego ksztattowania stosunkéw gospodarczych,
elastycznego dostosowywania dziatalno$ci przedsigbiorstw do zmieniaja-
cych si¢ warunkow.

Przyznanie przedsigbiorstwom autonomicznych uprawnien planistycz-
nych, uspolecznienie procesu planowania wychodzace naprzeciw idei, iz
potrzeb rynku nie mozna rozstrzygac za spoleczenstwo ale ze spoleczen-
stwem, zaktada wigksze wykorzystywanie stosunkow towarowo-pieni¢z-
nych stanowigcych istotng cze$¢ skladowg socjalistycznych stosunkéw
produkcji. W szczegoélnosci planowanie winno uwzglgdnia¢ jako realne
i spolecznie uzyteczne narz¢dzie — budzaca swego czasu wiele kontro-
wersji, polemik i dyskusji — kategori¢ rynku socjalistycznego. Go-
spodarka nasza nie moze zrezygnowac ani z planu, ani tez z rynku. Plan
i rynek moga i powinny ze soba wspotistnie¢. Dzisiaj za bezprzedmioto-
we uwaza si¢ juz rozwazania typu: ,,plan czy rynek", nadal natomiast
jest aktualne pytanie: w jaki sposob kojarzy¢ plan z rynkiem i w ja-
kim stopniu wykorzystywa¢ mechanizm rynkowy dla potrzeb planowa-
nia w obecnych warunkach naszej gospodarki.

Nie wdajac si¢ w szersze na ten temat rozwazania wypada stwierdzié,
iz mechanizm, o ktéorym mowa, powinien by¢ wykorzystywany przede
wszystkim jako narzedzie biezacego dostosowywania do siebie dziatalno-
$ci uspotecznionych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci zas dostosowywania
(adaptacji) dzialalno$ci producentéw do potrzeb spolecznych (konsump-
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cyjnych i produkcyjnych). Sygnaty rynkowe powinny by¢ rejestrowane
i przetwarzane na odpowiednie decyzje planistyczne. Stanowiac dla
przedsigbiorstw wazne zrédlo biezacej informacji planistycznej, mecha-
nizm rynkowy stwarza mozliwosci szybkiego wykorzystywania tych in-
formacji w celu dostatecznie wczesnego przystosowania struktury pro-
dukcji do rzeczywistych potrzeb. Tego rodzaje informacyjna fun-
kcja rynku wobec planu posiada istotne znaczenie w procesie koordyno-
wania produkcji z zapotrzebowaniem spotecznym. Sygnaly rynkowe moga
tez stanowi¢ przestanke weryfikacja uprzednio dokonanych ustalen pla-
nowych. Koordynujaca rola rynku wobec planu wynika z ogblnej funk-
cji rynku socjalistycznego jako ostatecznego weryfikatora spotecznej
uzytecznosci oferowanych towarow. Istnieje powszechne przekonanie, ze
planowanie wykorzystujace instrumenty rynkowa pozwala biezaco do-
stosowywaé¢ do siebie wzajemnie popyt i podaz, najistotniejszy bowiem
sens kryteriow rynkowych sprowadza si¢ do tego, ze przedsi¢cbiorstwa
dostosowuja si¢ do zamodwien odbiorcoOw, ze szybko reagujag na zmiany
potrzeb. Podkresla si¢ ponadto, ze wykorzystywanie stosunkéw rynko-
wych poglebia procesy racjonalnego gospodarowania w catym systemie
socjalistycznej gospodarki planowej. Opiera si¢ ona nie na zasadne bier-
nego podporzadkowania, lecz na zasadzie partnerstwa we wszystkich
elementach systemu. Zamiast narzucania plandw winna wig¢c rozwijac
si¢ praktyka ich uzgadniania i przyjmowania w odpowiednim trybie.
W catym uktadzie hierarchicznym systemu moga wowczas zapanowaé
pozadane stosunki partnerstwa i negocjowania, w ktérych prawa i obo-
wiazki bylyby zawsze jednoznacznie formulowane.

Odzwierciedlone w reformie gospodarczej tendencje do: szerszego
wykorzystywania stosunkow towarowo-pieni¢znych; uznania rynku jako
mechanizmu przystosowywania biezacej produkcji do rzeczywistych po-
trzeb spotecznych; znacznego zwigkszenia samodzielno$ci, inicjatywy
i odpowiedzialnos$ci organizacji gospodarczych; szerokiego wdrozenia pa-
rametrow ekonomicznych i posrednich instrumentéw oddziatywania na
dziatalno$¢ jednostek gospodarki uspotecznionej oraz umacnianie auten-
tycznych zasad rozrachunku gospodarczego — oznaczajg istotne zmiany
w metodach regulacji prawnej gospodarki socjalistycznej. W szczegolno-
sci chodzi tu o wzrost znaczenia instytucji prawa cywilnego i metody
cywilnoprawnej w zarzadzaniu gospodarka, ktora — w przeciwienstwie
do dotychczas dominujacej metody administracyjnej opartej na zasadzie
wladztwa i podporzadkowania — charakteryzuje si¢ prawng rownorzed-
noscig podmiotdéw i subsydiarnym tylko stosowaniem przymusu panstwo-
wego.

Prawo cywilne z natury rzeczy — jako prawo spoteczenstwa produ-
kujacego towary — jest szczegolnie blisko zwigzane ze stosunkami to-
warowo-pieni¢znymi. Podstawowa sfer¢ stosunkéw normowanych przez
nie stanowig stosunki majatkowe zwigzane z wymiang towaréw i $wiad-
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czeniem ustug, a zadaniem tego prawa jest umacnianie obrotu gospodar-
czego w drodze tworzenia szeregu instytucji prawnych powotanych do
utrwalenia wi¢zi w obrocie tym ksztaltowanych. Prawo cywilne stanowi
wigc w istocie rzeczy narzedzie polityki panstwa i jako takie jest jednym
z wielu inlstrumentow, za pomoca ktérych panstwo moze organizowaé
i ksztattowaé stosunki prawnogospodarcze réwniez w sferze gospodarki
socjalistycznej co znajduje potwierdzenie w zasadzie jednosci prawa cy-
wilnego odzwierciedlonej w art. 1 Kodeksu Cywilnego PRL z 1964 r.

II. ROLA UMOWY JAKO PODSTAWOWEGO I W ZASADZIE WYLACZNEGO
INSTRUMENTU KSZTALTOWANIA WIEZI PRAWNOGOSPODARCZYCH
MIEDZY USPOLECZNIONYMI PRZEDSIEBIORSTWAMI

W warunkach reformy gospodarczej szczegdlne znaczenie posiadac
bedzie podstawowa instytucja prawa cywilnego tzn. umowa — prawna
forma wymiany towarowo-pieni¢znej i wspotdziatania uspotecznionych
podmiotow rynkowych. Peilna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za wta-
sny, autonomiczny plan rodzi autentyczne zapotrzebowanie na liczne wig-
zi bezposrednie, umowy, porozumienia i uzgodnienia z kontrahentami,
ktore stwarzalyby podstawe planowania i gwarantowalyby jego spotecz-
ng trafno$¢. Programowanie planow z pomini¢ciem tych kryteriow, pla-
nowanie pod nieznane potrzeby i nieznanych odbiorcoOw oznacza¢ moze
w praktyce nie tylko fikcje planistyczna, ale takze znaczny wzrost ryzy-
ka, ktore moze przynie$¢ przedsigbiorstwom krancowo niekorzystne efek-
ty ekonomiczne.

Reforma gospodarcza zaktada, iz umowy moga by¢ stalym, powszech-
nym i samodzielnym instrumentem tworczego ksztattowania stosunkéw
gospodarczych,' budowania pozadanych uktadéw ekonomicznego wspol-
dziatania, instrumentem elastycznego dostosowywania dziatalnos$ci uspo-
tecznionych przedsigbiorstw do zmieniajacych si¢ warunkéw. W racjo-
nalnie funkcjonujacym systemie umoéw dostrzezono podstawowa forme
informacji o zgodno$ci dziatalnosci produkcyjnej z potrzebami spote-
czenstwa. Umowy pomiedzy np. organizacjami przemystowymi i handlo-
wymi majg sta¢ si¢ instrumentem oddzialywania na podaz odpowia-
dajacg popytowi i jego trendom rozwojowym. Bezposrednie zwigzki
umowne majg by¢ wigc trzecim mechanizmem spotecznym — obok pla-
nu centralnego i rynku — dostosowujagcym i koordynujacym podaz z po-
pytem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przedstawiciele doktryny praw-
nogospodarczej od wielu juz lat ,,walczyli" w swoich publikacjach o au-
tentyczne rzady prawa cywilnego w stosunkach obrotu uspotecznionego,
0 umocnienie autorytetu i roli umow, wykazujac korzysci i potencjalne
mozliwosci usprawnienia funkcjnowania gospodarki, tkwiace w umo-
wach gospodarczych, postulujac koniecznos¢ urealnienia w praktyce przy-
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pisywanych umowom w wielu zapowiedziach i dokumentach partyjno-
Hrzadowych funkcji, z ktéorych wiele do dnia dzisiejszego posiada cha-
rakter formalny. Dalszy spadek rangi, niedocenianie i dewaluacja, in-
stytucji umowy w praktyce gospodarczej kolidowatlyby nie tylko z no-
wymi przepisami prawnymi, ktoére juz lub niebawem zaczng obowiazy-
wa¢é, lecz pozostawalyby w razacej antynomii ze wskazanymi powyzej
glownymi ideami reformy gospodarczej. W warunkach tej reformy umo-
wy gospodarcze mogg pelni¢ szereg istotnych funkcji. W szczegolnosci
umowa ma by¢ (podstawowym zrdéditem zobowigzan i w
zasadzie wylgcznym instrumentem organizujacym WwWy-
miang towarowo-pieni¢zng w obrebie sektora uspotecznio-
nego. Stanowigc prawng forme realizacji stosunkéw towarowo-pieni¢z-
nych ma by¢ sprawnym i elastycznym narzedziem organizujacym i reor-
ganizujagcym konieczne zwigzki gospodarcze i wspdiprace migdzy przed-
sigbiorstwami. Doswiadczenie wykazuje ewidentnie, ze umowa stanowi
technicznie bardziej doskonaly niz zarzadzenie nakaz lub decyzja admi-
nistracyjna $rodek prawny tworczego i elastycznego ksztaltowania wa-
runkéw wspdlpracy i powigzan prawnogospodarczych. Rozwazajac rzecz
chociazby w aspekcie psychologicznym nalezy stwierdzi¢, iz umowy be-
dace wynikiem wzajemnego dialogu i uzgodnienia przez same zaintere-
sowane strony przedmiotu $wiadczenia praw 1 obowiazkdéw,. wptywaja
bardziej mobilizujaco anizeli administracyjny, wylacznie wskaznikowy
tryb normowania ich stosunkéw zobowigzaniowych.

System wymiany oparty na umowach pozwala na maksymalna
racjonalizacj¢ obrotu z punktu widzenia intere-
soOw stron. Umowa jest jedyng plaszczyzng, na ktorej wzglednie auto-
nomiczne interesy organizacji gospodarczych moga si¢ ujawnié, zderzy¢,
a nastgpnie moga zosta¢ uzgodnione mi¢dzy uczestnikami obrotu. Z prak-
tycznego punlktu widzenia tylko umowa stanowi forum, na ktérym moga
strony uzgodni¢ harmonijny sposéb realizacji swych odmiennych inte-
resOw tak, ze wykonanie uimowy staje si¢ ich interesem wspol-
-ym. Umowa nie tylko wigze, ale réwnocze$nie chroni inte-
resy wspotpracujacych przedsigbiorstw stanowigc podstawe do uru-
chomienia przewidzianych prawem $§rodkéw na wypadek ich naruszenia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze normy i instytucje prawa cywilnego w wielu
wypadkach nastawione sg na podporzadkowanie indywidualnych intere-
sOw interesowi ogdlnospolecznemu. Na gruncie prawa obrotu uspotecznio-
nego role regulatora zapobiegajacego temu, aby rozwijajacy si¢ rozrachu-
nek gospodarczy nie przyjmowat warto§ciowania witasciwego poprzedniej
formacji spoleczno-ekonomicznej lub sprzecznego z interesem spoteczen-
stwa i nie wyradzal si¢ w antagonistyczng konkurencj¢ poszczegdlnych
przedsiebiorstw, pelnita dotychczas przede wszystkim — ale nie tylko —
klauzula generalna art. 386 k.c. stanowigca, iz: ,jednostki gospodarki
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uspotecznionej powinny ze sobg wspotdziataé zarowno przy zawieraniu
umow, jak i przy ich wykonywaniu, majac na wzgledzie obowigzki wy-
nikajace z narodowych plandéw gospodarczych, ekonomiczno$ci produkeji
i obrotu oraz zabezpieczenie gospodarki narodowej przed stratami".

Umowy w warunkach reformy gospodarczej moga by¢ réwniez uznane
za instrument szeroko pojetej funkcjonalnej, poziomej koordynacji
gospodarczej, albowiem za ich posSrednictwem nastgpowaé bedzie
szczegotowe uzgadnianie planow produkcji z planami i mozliwo$ciami
innych przedsi¢gbiorstw, harmonizowanie i integrowanie dziatalno$ci roz-
nych podmiotéw gospodarczych. Wykorzystywanie umow jako podstawo-
wej formy organizowania stosunkow majatkowych winino pobudzac
aktywnos$¢, inicjatywe i przedsiebiorczo$¢ organizacji gospodarczych, wy-
zwala¢ oparte na rachunku ekonomicznym aktywne, czynne postawy wo-
bec nowych zjawisk technicznych, ekonomicznych i spotecznych, wzmac-
nia¢ zainteresowanie przedsigbiorstwa wynikami swej dziatalno$ci i zwigk-
sza¢ ich odpowiedzialno$¢ za rezultaty tej dzialalno$ci. Stad tez stusznie
podkresla si¢ kolejng, istotng funkcje¢ umowy, tzn. stymulacyjne
dziatanie na jakos$§¢ wymiany.

W umowach odzwierciedla si¢ wyodrebnienie majatkowe przedsie-
biorstw oraz zakres posiadanej przez nie samodzielno$ci prawnogospodar-
czej. Zasada odptatnosci §wiadczen zabezpiecza wskazane co dopiero wy-
odrebnienie, a umowne zasady odpowiedzialnosci s3 podstawowym ele-
mentem realizacji zasady pokrywania kosztow z wlasnych wplywoéow.

Réwniez osobowo$¢ sprawna przedsigbiorstw — dzieki ktorej] mozliwe
jest wilaczenie mechanizmiu dziatania prawa cywilnego w proces za-
rzadzania gospodarka panstwowa — realizuje si¢ przede wszystkim

W procesie zawierania umow. Mozna zatem powiedzie¢, ze system umow
gospodarczych zabezpiecza, umacnia i urealnia zasady
rozrachunku gospodarczego. Umowa i rozrachunek gospo-
darczy sa ze soba $cisle powiazane. Stad tez dalsze doskonalenie auten-
tycznych zasad rozrachunku gospodarczego wymaga rozwijania, doskona-
lenia i umacniania systemu umownego w catlym obrocie uspolecznionym.

Zawarcie umowy automatycznie uruchamia mecha-
nizm odpowiedzialno$§ci majatkowej w postaci odszko-
dowan, kar umownych itp. Wprawdzie rola sankcji majatkowych w isto-
sunkach obrotu uspolecznionego jest ekonomicznie drugoplanowa w sto-
sunku do pierwszoplanowego obowigzku uczestnikow obrotu polegajace-
go na dazeniu do rzeczywistego (realnego) wykonania uméw i do niedo-
puszczania do powstawania szkdd — niemniej jednak systemowi odpo-
wiedzialno$ci majatkowej przypisuje si¢ w naszej gospodarce szereg waz-
nych funkcji, takich jak np.: funkcje kompensacyjne, stymulujace, re-
presyjne, sygnalizacyjne 1 prewincyjno-wychowawcze. Umowg¢ mozna
i trzeba traktowa¢ ponadto jako form¢ wzajemnej kontroli or-
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ganizagji gospodarczych. Z jednej strony, odptatny charakter $wiadczen
objetych umowa umozliwia przeprowadzanie kontroli finansowej polega-
jacej na ustaleniu przez analize wynikoéw dziatalno$ci finansowej zakre-
su i sposobu wykonania zadan i przestrzegania zasad rozrachunki gospo-
darczego. Z drugiej zas, mowigc o kontrolnych funkcjach umoéw, nalezy
mie¢ om uwadze wzajemng kontrole przeprowadzang przez podmioty
umowy w fazie zawierania, a zwlaszcza w stadium realizacji umowy.
Istota tej kontroli opartej na metodzie cywilnoprawnej sprowadza si¢ do
tego, ze z obowigzkami jednego podmiotu korelujg uprawnienia drugiego
podmiotu stosunku umownego dysponujacego prawem zadania wykonania
okreslonych obowigzkow. Realizujagc wynikajace z umowy roszczenia
zwigzane z ilo$cig, jakoscig i terminowoscig §wiadczen, wierzyciel wpty-
wa na swego partnera, pobudza i stymuluje go — gtéwnie za pomoca
pienigdza tzn. sankcji majatkowych — kontrolujagc w ten sposob jego
dziatalno$¢ i wptywajac na usuwanie nieprawidlowosci stanowigcych
przyczyn¢ naruszenia zobowigzania wynikajagcego z umowy. Tego ro-
dzaju kontrola z natury rzeczy winna by¢ bardzo skuteczna i efektywna
ZWazywszy, iz jest ona sprawowana przez najbardziej wymagajacego,
najbardziej zainteresowanego i kompetentnego kontrolera tzn. przez bez-
posredniego odbiorce i uzytkownika okre$lonych dostaw, robot i ustug.
W warunkach reformy gospodarczej najistotniejsze znaczenie posia-
da¢ bedg planistyczne funkcje umow. Podobnie, jak juz dzisiaj
nie mozna przeciwstawia¢ planu rynkowi, tak nie do obrony jest obecnie
teza traktujaca plan i umowe na zasadzie antynomii: albo plan, albo umo-
wa. System umoéw jest bowiem wmontowany w system planowania,,
wskutek czego obydwa systemy s3 ze soba funkcjonalnie powigzane
i wzajemnie si¢ uzupetniaja. Wzajemny stosunek planu i umowy uzalez-
niony jest przede wszystkim od tego, na jakim etapie lub w jakim sta-
dium planowania umowy sg zawieranie. W dyrektywnym systemie zarzg-
dzania i planowania umowa w =zasadzie spetniala trzy stuzebne
funkcje wobec planu, a mianowicie byta narzedziem realizacji,
konkretyzacji i ewentualnie korekty zadania planowego na-
rzuconego przedsiebiorstwom przez jednostki nadrzedne. Aktualnie, na-
lezy jednak wyraznie wyeksponowaé tworczg, wspotkreujgca
plan funkcje umowy, bedacej w warunkach reformy podstawowym Zzro-
dtem zewngtrznej informacji planistycznej niezmiernie przydatnej w pro-
cesie budowy planu. System umow ma wig¢c na celu umocnienie w ukta-
dzie poziomym sprz¢zenia zwrotnego miedzy strukturg spolecznego za-
potrzebowania a strukturg produkcji wzmocnienie ex ante pozycji 'Od-
biorcow, czyli juz w fazie programowania i planowania produkcji.
Cecha wspotczesnych umow gospodarczych jest szeroki zakres przed-
miotowy wzajemnej wspolpracy i wspotdziatania stron stosunku umow-
nego. Ich tre$¢ nie ogranicza si¢ tylko do spraw czysto majatkowych
zwigzanych z aktem wymiany towarowo-pieni¢znej. Umowy reguluja —
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lub moga regulowa¢ — ponadto szereg- zagadnien z zakresu koordynacji
organizacji i planowania, przejmujac w ten sposob na siebie sterujaca
rolg dotychczasowych nakazow planowych i umozliwiajac przedsigbior-
stwom wykonywanie okreslonych funkcji, ktéore w skrajnie centralistycz-
nym systemie zarzadzania i planowania znajdowalty si¢ w wylaczne]
gestii organoéw zarzadzajacych. Oznacza to przesunigcie na plaszczyzne
prawa cywilnego problemow regulowanych dotychczas s$rodkami wtad-
czymi. W konsekwencji w warunkach reformy gospodarczej umowa mo-
ze réwniez stanowi¢ wazny instrument zarzagdzania gospo-
darka, wychodzacy naprzeciw tezie o potrzebie i mozliwosciach koja-
rzenia w zarzadzaniu gospodarka metod wtadczych opartych na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania z metodami typu koordynacyjnego,
opartymi na podstawie dialogu tzn. porozumien i umow zawieranych
przez wzajemnie sobie nie podporzadkowane jednostki gospodarcze. Na
istot¢ zarzadzania skladaja si¢ — jak wiadomo — cztery podstawowe
funkcje: planowanie, organizowanie, stymulowanie i kontrola. W §wietle
dotychczasowych rozwazan nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te funk-
cje moga by¢ przez umowy gospodarcze realizowane. Wykorzystywanie
tego rodzaju funkcji umoéw podnosi jako$¢ planowania, nadaje temu
procesowi w wiekszym zakresie charakter spoleczny, przyczynia si¢ do
uproszczenia procesu planowania i zarzadzania, albowiem uwalnia organy
zwierzchnie od decydowania za przedsi¢biorstwa, rozluznia obrecz wskaz-
nikéw, polecen i nakazéw — umozliwiajagc tym samym koncentrowanie
si¢ zwierzchnich organéw planujaco-regulujacych na sprawach wezlo-
wych. Funkcjonowanie systemu umownego sprzyja w konsekwencji po-
wstawaniu sytuacji, w $wietle ktorych przedsigbiorstwa nie sa wylacznie
przedmiotem okreslonych manipulacji i zabiegbw podejmowanych przez
jednostki nadrzedne, lecz stajg si¢ aktywnymi podmiotami gospodar-
czymi.

Wachlarz uméw mogacych znalez¢ zastosowanie we wskazanych po-
wyzej obszarach jest bardzo bogaty. Prawo cywilne pozostawia bowiem
przedsi¢biorstwom stosunkowo szeroki zakres autonomii w zakresie po-
wolywania i ksztaltowania tresci stosunkéw umownych. W praktyce
prawnogospodarczej panstw socjalistycznych zaobserwowa¢ mozna zja-
wisko statego wzbogacania form stosunkéw umownych stuzacych celom
planowania i zarzadzania na réznych szczeblach gospodarki. Obok umow
tradycyjnych rozwinglty si¢ takie umowy, jak: umowy wstepne, umowy
ramowe, umowy specyfikacyjne, umowy w sprawie rozwoju produkcji,
umowy o zarezerwowanie mocy produkcyjnych, umowy przedwstepne,
umowy wieloletnie, umowy zawierane na targach i gietdach towarowych,
roznego rodzaju porozumienia koordynacyjne, kooperacyjne i porozumie-
nia w sprawie wspolpracy itp. Wszystkie tego rodzaju umowy sg z punk-
tu widzenia ekonomicznego aktami planistycznymi. Tworzg one podsta-
we¢ dla dalszych umoéw o charakterze wykonawczym, a jednoczes$nie wy-
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tyczaja kierunki dziatania na przysztos¢ i spelnia¢ moga funkcje przy-
pisywane dotychczas wylacznie administracyjnym zarzadzeniom i naka-
zom.

Cecha dobrego planu winna by¢ jego elastyczno$¢ umozliwiajaca orga-
nizacjom gospodarczym biezace dostosowanie planéw i wzajemnej wspot-
pracy do aktualnych, nie przewidzianych uprzednio sytuacji. W arsenale
srodkow cywilnoprawnych stuzacych zasadzie elastycznego planowania
znajdujg si¢ takie instytucje, jak: mozliwo$¢ odstagpienia od umowy przez
zamawiajgcego przed terminem dostarczenia towaru, zmiana tre$ci umo-
wy oraz mozliwo$¢ jej rozwiazania zgodnym oswiadczeniem woli stron
umowy. Wszelkie zmiany w stosunkach umownych wykorzystywanych
uprzednio w charakterze czynnika budowy planu winny by¢ na zasadzie
sprzezenia zwrotnego uwzglednione w tresci odpowiednich planoéw. Tego
rodzaju weryfikujaca plan funkcja umowy gospodarczej pozostaje
w S$cistym zwiagzku z korygujaca funkcja rynku wobec planu.

Omawiajac role uméw w warunkach reformy gospodarczej nie sposéb
nie zwrdci¢ uwagi na rozwigzania prawne zawarte w obowiazujacej od
1 X 1981 r. nowej ustawie z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych (Dz. U. nr 24, poz. 122). Ustawa ta postanawia, iz przedsigbior-
stwa panstwowe moga utworzy¢ wspoOlne przedsigbiorstwo w dro-
dze umowy (art. 11), a takze w tym samym trybie przedsigbior-
stwo panstwowe moze utworzy¢ przedsigbiorstwo mieszane z pod-
miotem zagranicznym, z organizacja spotdzielcza oraz z organizacja spo-
teczng ludu pracujgcego (art. 14-16). Ponadto, zgodnie z art. 59-60 cy-
towanej ustawy, przedsigbiorstwa panstwowe w trybie dobrowolnej z re-
guty umowy moga w celach ekonomicznie uzasadnionych tworzy¢ zrze-
szenia przedsigbiorstw panstwowych.

Wskazane powyzej rozwigzania stanowig istotne novum W naszym
ustawodawstwie gospodarczym i przetamuja dotychczasowg praktyke
tworzenia struktur organizacyjnych w gospodarce wylacznie przez de-
cyzj¢ administracyjng. Niewatpliwie ustawodawca wykorzystal w tej ma-
terii pozytywne doswiadczenia innych panstw socjalistycznych, a w szcze-
g6lnosci doswiadczenia wegierskie, butgarskie i NRD, ktéore wskazujg, iz
proces koncentracji produkcji i integrowanie dzialalnosci gospodarczej
w ramach gospodarki centralnie sterowanej moze opieraé¢ si¢ réwniez na
wtlasnej inicjatywie przedsigbiorstw. Przejawem autonomicznej, samoor-
ganizacyjnej dziatalnoSci przedsigbiorstw w tym przedmiocie sga wiasnie
elastyczne umowy — porozumienia organizacyjne — majgce na
celu tworzenie, przeksztatcanie lub likwidacje rozwigzan organizacyjnych
albo wrecz samodzielnych organizacji gospodarczych, powotanych do re-
alizacji wspoélnych zadan i celow uczestnikow takiej umowy. Opierajgc
si¢ na tych umowach przedsigbiorstwa mogg si¢ zrzesza¢ i w ramach zrze-
szen tworzy¢ spotki, zakladaé wspdlne przedsigbiorstwo w postaci zrze-
szenia handlowego (tzn. spoiki akcyjnej albo spédtki z ograniczona odpo-
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wiedzialnos$ciag cywilng), prowadzi¢ wspdlng dziatalno$s¢ na podstawie cy-
wilnoprawnej umowy spotki, tworzy¢ — w ramach ogolnej swobody kon-
traktowej — rdéznego rodzaju inne zwigzki gospodarcze. Przyznanie
przedsiebiorstwom prawa do dobrowolnego, umownego zrzeszania sig,
zastosowanie form cywilnoprawnych w procesie koncentnacji i integracji
gospodarczej uzna¢ nalezy — przy pozostawieniu panstwu okreslonych
form kontroli — za rozwiazanie prawidlowe, wychodzace naprzeciw
ideom reformy gospodarcze;j.

III. PROBLEM SWOBODY UMOW W OKRESIE PRZEJSCIOWYM
I PO WDROZENIU REFORMY

Prawna regulacja systemu umownego w obrocie uspotecznionym po-
winna stwarza¢ warunki sprzyjajace realizacji celéw dziatalnosci przed-
sigbiorstwa wymienionych w art. 1 i 2 ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych. W szczegodlno$ci winna ona by¢ tak uksztaltowana, aby od-
zwierciedlona w reformie gospodarczej samodzielno$¢ ekonomiczna, or-
ganizacyjna 1 prawna przedsi¢gbiorstwa nie byta w praktyce obrotu ka-
tegorig formalng, lecz aby posiadala wymiar realny. Zeby za$ stan ten
znalazt rzeczywiste pokrycie w praktyce przedsigbiorstwa, muszg one dy-
sponowa¢ stosunkowo szerokg swoboda kontraktowa tzn. swoboda wyboru
partnera umowy, swoboda podejmowania decyzji co do nawigzywania,
uksztattowania tresci, przeksztatcania i likwidowania stosunkéw umow-
nych.

Prawda jest, iz zaden porzadek prawny nie realizuje nigdy — po-
mijajac okres kapitalizmu wolnokonkurencyjnego — w calej pelni zasa-
dy swobody umoéw, niemniej jednak w warunkach reformy gospodarczej
przedsigbiorstwom musi przystugiwa¢ o wiele wigkszy — niz dotych-
czas — zakres tej swobody. Stad tez zachodzi pilna potrzeba dostosowa-
nia przepisow prawnych regulujacych stosunki umowne jednostek go-
spodarki uspotecznionej do zatozen reformy gospodarczej. W szczeg6l-
nosci nalezy usuna¢ wzglednie skorygowaé przepisy ograniczajace lub ha-
mujace inicjatywe i przedsigbiorczo$¢ organizacji gospodarczych, osta-
biajacych ich odpowiedzialno$¢ za wyniki swej dziatalnosci oraz dopusz-
czajagcych nadmierna, zbedng ingerencj¢ jednostek nadrzednych w sfere
stosunkéw umownych. Wydaje si¢ rowniez niezbedne ograniczenie zakre-
su ingerencji Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego w sfer¢ zawierania,
ustalania tresci oraz zmiany i rozwigzywania umow. Zaklada si¢, ze no-
wa ustawa o arbitrazu gospodarczym wyeliminuje roéwniez mozliwosé
ingerencji arbitrazu z urzedu w sfer¢ stosunkéw umownych i nada ar-
bitrazowi charakter organu, w ktorym dominowaé bedzie postgpowanie
mediacyjno-rozjemcze.

Koniecznso$¢ rozszerzenia swobody kontraktowej przedsigbiorstw
w warunkach reformy gospodarczej — aczkolwiek stuszna w swym za-
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lozeniu — moze rownoczesnie budzi¢ istotne zastrzezenia i obawy w Swie-
tle aktualnej sytuacji rynkowej, w szczegélnosci gdy wezmiemy pod
uwage fakt posiadania przez producentow, wykonawcoéw i ustlugodawcow
silnej wtadzy rynkowej, ktorej zrédlem jest wysoce nierdwno-
wazny charakter rynku wewnetrznego- oraz wystepujace w wielu bran-
zach sytuacje monopolistyczne.

Silna pozycja ekonomiczna na nie zréwnowazonym rynku, wynikaja-
cy z (przywileju wylacznosci brak zagrozenia ze strony konkurentéw,
tatwos¢ zbytu poszukiwanej produkcji, nastawienie na rentownos$¢ i zysk
— wszystko to moze rodzié, i de facto czgsto rodzi, sktonnosci do sprawo-
wania dyktatu na rynku oraz stosowania réznych, szkodliwych dla part-
neréw wymiany, praktyk wiasciwych kazdemu monopolowi. Nie bez racji
zauwaza si¢, ze pelne wykorzystanie mozliwosci tkwigcych we wladzy
rynkowej uzyskuje monopolista w systemie zdecentralizowanym przy sze-
rokim stosowaniu przez Centrum posrednich, a zwlaszcza cenowych na-
rzedzi zarzadzania i ze wielkie organizacje s3 mato wrazliwe na parame-
tryczng informacj¢ Centrum, a réwnocze$nie nie respektujg interesow
konsumentow ujawnionych wprost na rynku lub reprezentowanych tam
przez przedsigbiorstwa handlowe. Ekonomiczne mechanizmy zarzadzania
rynkiem mogg wigc spotegowal ujemne nastgpstwa faktycznej nierow-
nosci stron uczestniczagcych w procesie wymiany towarowo-pieni¢znej do-
prowadzajac do tego, ze instrumenty prawa cywilnego — przystosowane
do dziatania w warunkach réwnorzgdnosci stron — be¢da zawodzi¢ lub
dziata¢ patologicznie. W takich za$§ sytuacjach umowy mogg nie odzwier-
ciedla¢ autentycznych potrzeb i nie doprowadza¢ do dostosowania podazy
do rzeczywistego popytu i zamiast by¢ narzedziem spotecznej racjonal-
nosci produkcji mogag stac si¢ jej zaprzeczeniem.

W S$wietle wskazanych powyzej okolicznosci rzecza niezwykle waz-
ng bedzie wlasciwe rozwigzanie — za pomocg szerokiej gamy instrumen-
tow natury prawnej, ekonomicznej, finansowej i organizacyjnej — pro-
blemu zabezpieczenia nie tylko prawnej, ale i faktycznej roéwnosci uczest-
nikdw obrotu, przetamywanie spotecznie szkodliwych praktyk monopoli-
stycznych, stwarzanie dostatecznie silnych barier przeciwko ekonomicz-
nej przewadze dostawcow 1 wykonawcoéw, przeciwko wykorzystywaniu
uzyskanej samodzielno$ci ekonomicznej dla partykularnych interesow
przedsigbiorstw z naruszeniem interesu spotecznego), interesu odbiorcoéw
i konsumentéw. Dlatego tez opowiadajac si¢ za wzrostem swobody kon-
traktowej przedsigbiorstw w warunkach reformy gospodarczej nie na-
lezy — jak sadz¢ — optowa¢ za catkowitym wyeliminowaniem z Zycia
gospodarczego mozliwosci ksztattowania rynku i proceséw rynkowych
przez panstwo w trybie administracyjnoprawnym. Byloby to bowiem
przystowiowe ,,wylanie dziecka z kapielg". Nawet przy najszerszym wy-
korzystywaniu Srodkéw i parametrow ekonomicznych pozostang proble-
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my, ktéore mogg by¢ wlasciwie rozwigzane tylko w trybie administra-
cyjnoprawnych form oddziatywania. Rzecz w tym, aby tego rodzaju in-
terwencjonizm, panstwowy nie przybieral monstrualnych wymiarow, al-
bowiem metoda administracyjnoprawna ma swoje granice wydolnosci,
poza ktorymi przestaje dziata¢ skutecznie.

Ograniczenia swobody ksztaltowania umoéw wynikajacych z admi-
nistracyjnych aktow normatywnych regulujacych niektoére pro-
blemy zwigzane z zawieraniem umoéw lub z ksztaltowaniem jej tresci
(np. przepisy o jako$ci, normalizacji, o zasadach ksztaltowania cen,
o systemie odpowiedzialno$ci majatkowej itd.) sa3 odczuwane przez przed-
sicbiorstwa jako mniej dotkliwe; stanowig bowiem cze$¢ porzadku praw-
nego i nie sg z reguty traktowane jako ograniczenie samodzielno$ci po-
szczegblnych jednostek. Natomiast indywidualne akty admini-
stracyjne (decyzje) sg dotkliwym i mniej korzystnym sposobem ingeren-
cji panstwa w sfer¢ stosunkéw umownych. Chodzi tu o decyzje admini-
stracyjne: rodzace bezposrednio okre$lony stosunek zobowigzaniowy, na-
ktadajace na jedna lub obie strony obowigzek zawarcia umowy, bezpo-
srednio zmieniajace lub rozwigzujace dany stosunek zobowigzaniowy, na-
ktadajace na jedng lub obie strony obowigzek zmiany lub rozwigzania
umowy — a wigc o problematyke tzw. umdéw obligatoryjnych,
nakazanych, przymusowych, ktére w tej chwili dominuja w naszym ob-
rocie uspolecznionym, glownie wszedzie tam, gdzie wystgpuje deficyt
okreslonych wyrobow lub deficyt mocy przerobowych.

Wprawdzie z zatozen reformy gospodarczej wynika, iz docelowo
organy panstwowe nie beda stosowaé w kierowaniu przedsigbiorstwami
zadnych nakazow, zadan dyrektywnych ani tez administracyjnego roz-
dzielnictwa $rodkow (limity, przydziaty itp.), wskutek czego zasadg or-
ganizacji rynku bedzie swoboda zawierania transakcji kupna-sprzedazy
przez wszystkich jego uczestnikéw, niemniej jednak, zwazywszy, iz wdro-
zenie reformy gospodarczej przebiega¢ bedzie w warunkach drastyczne-
go zatamania réwnowagi gospodarczej, w okresie przej§ciowym
stosowane beda jeszcze rozwigzania, ktore ro6znig si¢ od rozwigzan doce-
lowych, w tym roéwniez rozdzielnictwo wybranych wyrobow i artyku-
tow, ktore stworzy ograniczenia w swobodnym wyborze zrodet i ilosci
zakupu okreslonych débr i zobowigzywaé bedzie ich producentow do za-
wierania fuméw z okreslonymi odbiorcami. Innymi bezposrednimi narze-
dziami kierowania w tym okresie majg by¢ ponadto preferencje zaopa-
trzeniowe, listy artykulow standardowych, rozdzielniki terytorialne, wy-
lacznos¢ zakupu wybranych grup towaréw przez organizacje handlo-
we itp.

Po pelnym wdrozeniu reformy bezposrednie odzialywanie wtadzy ad-
ministracyjnej na byt konkretnej umowy ulegnie zasadniczym zmianom.
Juz w przepisach nowej ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych zo-
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stala wyeliminowana tzw. kompetencja ogoélna organdow sprawujacych
nadzor nad przedsicbiorstwem, umozliwiajaca im nieograniczong inge-
rencj¢ w stosunki umowne nadzorowanych przedsi¢biorstw. Powotania
ustawa stanowi, iz organy panstwowe moga podejmowaé decyzje w za-
kresie dzialalnosci przedsigbiorstwa panstwowego tylko w wypadkach
przewidzianych przepisami ustawowymi (art. 4 ust. 2), réwniez organ
zatozycielski ma prawo wiladczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa
tylko w wypadkach przewidzianych przepisami o podobnym charakterze
(art. 52 wust. 2). Jeden z takich przypadkéow przewiduje sarnia ustawa
o (przedsi¢biorstwach panstwowych w przepisach art. 54. Mianowicie, or-
gan (zatozycielski ma prawo nalozy¢ na przedsigbiorstwo obowigzek wpro-
wadzenia do planu przedsigbiorstwa zadania lub wyznaczy¢ przedsigbior-
stwu zadania poza planem, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na po-
trzeby obrony kraju, w wypadku kleski zywiotowej badz w celu wy-
konania zobowigzan migdzynarodowych — zapewniajac jednocze$nie
przedsigbiorstwu $rodki niezbedne do wykonania nalozonego na nie za-
dania. Wykonanie tego zadania nast¢puje na podstawie umowy zawartej
miedzy przedsiebiorstwem a jednostka organizacyjng wskazang przy na-
ktadaniu zadania. Art. 58 cytowanej ustawy stanowi za$, ze w razie do-
znanej szkody z powodu wykonania decyzji organu sprawujacego nadzor,
przedsiebiorstwo moze zada¢ od tego organu odszkodowania. Przepis
art. 54 przewiduje zatem — jako wyjatek od ogdlnej zasady, iz przed-
siebiorstwo ustala swoj plan w sposob autonomiczny — zakreslong $ci-
stymi ramami mozliwo$¢ naktadania na przedsigbiorstwo z zewnatrz, tj.
przez organ zatozycielski, okreslonych zadan w trybie przymusowym, ja-
ko ze rodzi ustawowy obowigzek zawarcia w tym wzgledzie umowy ze
wskazanym innym przedsigbiorstwem, ktoére nabywa roszczenie o za-
warcie takiej umowy mozliwe do wyegzekwowania na forum panstwowe-
go arbitrazu gospodarczego.

Na tle sformutowan zawartych w przepisie art. 46 w zwigzku z art. 54
cytowanej ustawy juz zgloszono zastrzezenia, iZ wyzej przytoczone roz-
wigzania nie uwzgledniaja szczegoélnej sytuacji przedsi¢biorstw o pod-
stawowym znaczeniu dla gospodarki sprawiajacej, iz w pelni autonomicz-
ne ustalanie przez nie ich zadan gospodarczych nie moze zda¢ egzaminu;
przedsigbiorstwa te bowiem i(tnp. przemyst stoczniowy, wydobywczy itp.)
zaspokajajg tak wazne potrzeby spoteczne, ze nie moga w tym zakresie
by¢ pozostawione poza mozliwo$cig sterowania ich zadaniami gospodar-
czymi przez panstwo (zobacz opinia Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych, opracowana przez Zespot Prawa Gospodarczego w Kra-
kowie — Z.G. 1981, nr 32). Podzieli¢ tez nalezy poglad, iz ograni-
czenie mozliwosci umowy o dodatkowe zadania gospodarcze tylko do
trzech wymienionych w art. 54 ust. 1 przypadkow nie jest shuszne.
W kazdym bowiem innym przypadku umowa tego rodzaju miedzy przed-
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siebiorstwem a organem zatozycielskim lub innym organem panstwowym
winna by¢ réwniez zawsze dopuszczalna, oczywiscie na zasadzie pelnej
dobrowolnosci. Organy panstwowe moga przeciez nie tylko jako koor-
dynatorzy wptywac¢ na sfer¢ stosunkéw cywilnoprawnych miedzy przed-
siecbiorstwami, mogg by¢ rowniez podmiotami umoéw w gospodarce uspo-
lecznionej, zawiera¢ umowy w celu uzyskania konkretnych dostaw, ro-
bot lub ustug, na wilasng rzecz lub na rzecz jednostki trzeciej, wyste-
powaé jako rownorzgdny podmiot cywilny pozbawiony witadczych upraw-
nien w stosunku do partnera konkretnej umowy. Dziatanie organdéw pan-
stwowych w tym charakterze sprzyjaloby idei, po mys$li ktérej w sferze
zarzadzania gospodarka powinna systematycznie zmniejsza¢ si¢ liczba
decyzji jednostronnie narzuconych, a wzrasta¢ liczba decyzji wynegocjo-
wanych, stanowigcych resultat partnerskiego dialogu,

Z uwagi na patologiczny charakter rynku, towarzyszacy wprowadza-
niu reformy gospodarczej, w dyskusji poswigconej zasadom wspotdziata-
nia podmiotow rynkowych akceptuje si¢ konieczno$¢ stosowania — przy-
najmniej w okresie przejSciowym — szeregu dziatan o charakterze kon-
trolnym i korygujacym dziatalno$¢ autonomicznych organizacji gospodar-
czych. Podnosi si¢ tup, iz w przypadku nieuwzglednienia w planie wy-
magan ochrony interesoOw konsumentéw badz odbiorcéw zaopatrzenio-
wych lub ochrony s$rodowiska organizacja reprezentujaca zagrozone in-
teresy spoteczne winna posiada¢ prawo wystgpienia do Panstwowego Ar-
bitrazu Gospodarczego o zobowigzanie przedsiebiorstwa do odpowiedniej
korekty pianiu. Zwraca si¢ uwage na zdeterminowang brakiem negocja-
cyjnej réwnorzednosci podmiotow rynku, ktéora moze wystepowaé do-
piero w warunkach zblizenia si¢ do stanu rownowagi rynkowej, ko-
nieczno$¢ wzmocnienia w przepisach normujgcych system umowny pozy-
cji prawnej odbiorcy, rozwoju ustawodawstwa chronigcego interesy kon-
sumentow, zaostrzenia rygorow finansowych wzgledem dostawcy i zwigk-
szenia sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw gospo-
darczych. Te i inne przedsiewzigcia podyktowane zabezpieczeniem inte-
resu spolecznego, interesu odbiorcoOw i konsumentow wptywaé beda, rzecz
jasna, ograniczajaco na zakres swobody kontraktowej przystugujace]
uczestnikom obrotu uspolecznionego. Tego typu dziatania podyktowane
jednak beda swoistym stanem wyzszej koniecznosci.

Wykorzystywanie ekonomicznych metod sterowania gospodarka oraz
istotny wzrost samodzielno$ci gospodarczej przedsigbiorstw musi ozna-
cza¢ rownoczesny wzrost ich odpowiedzialno$ci za rezultaty prowadzone;j
dziatalnosci. Uwaga ta dotyczy rowniez odpowiedzialnosci majatkowej
za niewykonlanie lub nienalezyte wykonanie zawartych umow. Nawig-
zujagc do doswiadczen wegierskich, gdzie z chwilg gdy przedsicbiorstwa
uzyskaty duza samodzielno$¢ i szeroka autonomie¢ dzialania w nawigzy-
waniu stosunkow umownych zniesiony zostal obowigzek dochodzenia
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roszczen majgtkowych w postaci kar umownych i odszkodowan, niekto-
rzy przedstawiciele doktryny prawno-ekonomicznej uwazajg, ze w wa-
runkach naszej reformy gospodarczej rowniez nalezatoby wyeliminowaé
regulowany dotychczas przepisami bezwzglednie obowigzujacymi system
odpowiedzialnosci majatkowej przedsigbiorstw, zrezygnowac¢ z obowigz-
kowych kar umownych oraz odszkodowan i pozostawié¢ caty ten problem
do swobodnego uznania stron umowy. Opowiadajac si¢ za modyfikacja
1 pewnym uelastycznieniem obowigzujacych w tej mierze przepiséw
uwazam jednak, iz w aktualnych warunkach silnej wladzy rynkowe;j
producentéw, wykonawcow i ustugodawcow tego rodzaju radykalne roz-
wigzanie byloby zbyt niebezpieczne dla stabszych pod wzgledem sity
przebicia uczestnikow rynku (co najmniej w dziedzinie jakoSci Swiad-
cze). W celu ochrony rynku i interesow konsumentéw, w dazeniu do
podniesienia ogdlnej efektywnosci gospodarowania nalezaloby raczej
zwigkszy¢ wymagania stawiane uczestnikom obrotu  spolecznonego
i adekwatnie do tego unormowaé system odpowiedzialno$ci za niewtas-
ciwe i nieterminowe wywigzywanie si¢ z obowigzkéw umownych. Oczy-
wiscie rzecza pierwszoplanowg powinno by¢ zwigkszenie skutecznos$ci
sankcja majatkowych, zwigkszenie efektywnosci catego systemu odpowie-
dzialno$ci majatkowej w obrocie uspotecznionym poprzez nowy, wiasci-
wy system ekonomiczno-finansowy i wilasciwe kryteria oceny funkcjono-
wania organizacji gospodarczych.

CONTRACT AS A MEANS OF FORMING EXTERNAL TIES OF AN ENTERPRISE
UNDER CONDITIONS OF THE ECONOMIC REFORM

Summary

The main ideas of the forthcoming economic reform are characterized by the
author at the beginning of the. article. Problems of self-contained enterprises, of
a wider employment of market and of trade relations are in the focus of atten-
tion. A transition to indirect economic system of management and planning re-
sults increases the importance of Civil Law in legal regulations of a socialist
economy.

Full responsibility of the enterprises for their own autonomous plan gene-
rates an authentic demand for numerous direct external ties with other economic
subjects. A Civil Law contract is the instrument forming those ties.

Next, the author characterizes functions of the economic contracts which are
to become the fundamental source of obligations, and essentially, the exclusive
instrument organizing and re-organizing a commercial intercourse within nationa-
lized industries. The planning functions of contracts are a matter of special im-
portance in the economic reform. The contracts have to form grounds for the
production planning and adopt the part of administrative indicators, directions
and planning elements of the centralistic system of management.
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By virtue of the new Act of the State Enterprises (the Polish Law Gazette —
Dz. U. nr 24 of 1981) a contract of Civil Law can be the instrument shaping new
organizational structures i.e. joint ventures, semi-public enterprises and economic
associations of various types. The article is concluded with a discussion of free-
dom of contracts in the economic reform. In the opinion of the author, the scope
of freedom of contracts in the socialized intercourse have to be widely expanded.
Nevertheless it would be fallacious to eliminate entirely the State's capacity to
shape the market processes by means of administrative channels, the strong mar-
ket power of producers, contractors and suppliers is the reason of it.
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