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SEKTY JAKO PROBLEM
SOCJOTECHNICZNY'

Niewatpliwie powstawanie nowych religii stanowi w naszym kre-
gu kulturowym doé¢ kontrowersyjng forme zaangazowania spoleczne-
go. Z badan oérodka OBOP z 1999 roku wynika, ze Polacy , dzialalnos¢
sekt” uwazajg za dziewigte w kolejnosci zagrozenie spoleczne. Oczy-
wiscie takie przekonanie opinii publicznej nie musi odzwierciedla¢
stanu rzeczy, jako ze gléwnym Zrédiem, z ktérego czerpie ona swa
wiedze o problemie, sg mass media (Demoskop 2001). Jak naprawde
niebezpieczne sg ,sekty”? W latach 1992-1998 udalo si¢ powiazaé z
»sektami” raptem 4 przypadki przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu,
podczas gdy kazdego dnia na naszych drogach ginie 15 oséb. W sumie
przestepstw kryminalnych naliczono w tym okresie 49. Do korca nie
wiemy, czy byly to przestgpstwa popelnione przez czlonkéw ,sekt”,
czy przestepstwa, do ktérych ,sekty” motywowaly, a to wazne rozroz-
nienie (RoSP 2000: 49). Wydaje si¢ zatem, ze uwaga, jakg po$wiecajg
zjawisku prasa i telewizja jest nieco nieproporcjonalna, a alarmistyczny
ton wypowiedzi — delikatnie méwigc — przesadzony.

Brak obiektywizmu ze strony dziennikarzy moze martwi¢. Zwlasz-
cza, ze moze mie¢ wplyw np. na funkcjonariuszy panstwa, gdy tak

Powyzszy artykut zostal opublikowany pierwotnie w formie elektronicznej
w: www.racjonalista.pl oraz na stronie Przewodnika Socjologicznego
www.jezyk-polski.pl/pts

207


http://www.racjonalista.pl
http://www.jezyk-polski.pl/pts

KAMIL KACZMAREK

skonstruowang, acz wirtualng rzeczywisto$c potraktujg jako podstawe
swych dzialan. W rezultacie mogg wykreowac zjawiska, ktérych wy-
kreowa¢ nie zamierzali. Wprawdzie umiejetnosc samodzielnego docho-
dzenia do obiektywnej prawdy naleze¢ powinna do najbardziej podstawo-
wych kompetencji urzednika (Kozyr-Kowalski 1999: 66), niestety
czesto nie nalezy, co prowadzi do nadmiernego czasem wzrostu
spolecznege znaczenia ,czwartej wiadzy”. Przekonuje o tym lektura
ksiazki bylych urzednikéw MSWIA, ktérzy przez pewien czas
wspotdecydowali o ksztalcie polityki naszego paristwa wzgledem no-
wych ruchdéw religijnych Grzegorza Mikruta i Krzysztofa Wiktora pt.
Sekty za zamknigtymi drzwiami (2004). Pod redakcjg tych samych auto-
row powstal w 2000 roku stynny i kontrowersyjny Raport o niektdrych
zjawiskach zwigzanych z dziatalnoscig sekt w Polsce firmowany przez za-
trudniajgce ich ministerstwo. W ksigZce tej otrzymujemy niejako
poszerzong wersjg wspomnianego raportu, poznajemy blizej argu-
mentacje jego twércow 1 lepiej rozumiemy kategorie, ktorymi sie
postugiwali. Autorzy w sposéb odwazny i powazny zajmujg si¢ sekta-
mi jako problemermn praktycznym, i to nie na ptaszczyZnie apologetycz-
nej, jak to zwykle bywa, ale na gruncie rozwazan bardziej uniwersal-
nych. Interesuje ich zagrozenie ze strony sekt nie dla takiego czy
innego kosciota, ale dla patistwa i w zwiazku z tym kwestia polityki,
jaka panstwo powinno wzgledem sekt obrad.

Socjologowi trudno sig¢ jednak znaleié¢ w tej dyskusji. Przede
wszystkim autorzy uwazajg sekty za zjawisko szkedliwe. Najlepiej,
zeby sekt w ogdle nie bylo albo bylo ich jak najmniej. Zajmujg wigc
zdecydowanie postawe wartodciujacg, a socjologia ma by¢ podobno
wolna od wartosciowania. Panowie Mirkut i Wiktor czynia jednak
zarzut socjologom i religioznawcom, ze w tym przypadku wolnosc od
wartodciowania oznacza Zyczliwosé, sprzyjanie, przemilczanie ciem-
nych stron, co wiecej, socjologowie i religioznawcy pod plaszczykiem
neutralnosci skrywaja dos¢ niskie pobudki: che¢ zrobienia kariery na
sektach czy tez zarobienia pieni¢dzy. Tak jak badacze wielorybow sa
zainteresowani, by wieloryby nie wyginely (choé autorzy pewnie wo-
leliby za przykiad rekiny), tak socjologowie religii sa sktonni do
obrony sekt i ukrywania ich ciemnych sprawek (Mirkut, Wiktor
2004: 13-14). Autorzy przeciwstawiaja socjologom postawe psycho-
logdw klinicznych, spolecznych i psychiatrow, ktérzy czujnie
przygladaja si¢ wszelkim podejrzanym ruchom religijnym, dema-
skujac ich klamliwa propagandg i zbrodnicze techniki manipulacyjne
(ibidem: 40-42).
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Na narzucajace sie pytanie, skad taka rozbiezno$¢ miedzy uczonymi,
nie dajg odpowiedzi. Odpowiedzig nie jest przeciez wspomniana insy-
nuacja, bo mozna ja zastosowad do wszystkich 0séb zajmujacych sig
sekrami, wlaczajac w to wrogdw sekt, a zwlaszcza urzednikéw zatrud-
nionych w instytucjach powolanych do monitorowania zagrozen
zwigzanych z sektami, ktorych byt codzienny moze nawet w wiekszym
stopniu niz byt uczonych uzalezniony jest od utrzymywania si¢ przeko-
nania o zagrozeniu ze strony sekt (rowniez wielorybnicy ,robia karierg”
dzigki wielorybom). Gdybym mial sam odpowiedzie¢ na to pytanie, od-
powiedZ bylaby doé¢ banalna. Réznica migdzy psychiatrami czy prakty-
kujacymi psychologami a socjologami i religioznawcami jest przeciez
poniekad taka, jak miedzy lekarzami i patologami a biologami, anato-
mami, fizjologami. Socjolog czy religioznawca, badajac dana sekte, ma
do czynienia z ludZmi, dla ktorych wspolnoty te stanowia Zrédio wspar-
cia, krore czerpia z przynaleznosci do nich sens zycia, dla ktérych grupy
te 53 — przynajmniej subiektywnie - ,funkcjonalne”. Do psychologow
trafiaja natomiast ludzie, dla ktdrych okazaly sie ,afunkcjonalne” albo
nawet , dysfunkcjonalne”, ktorzy czujg sie w zwigzku z tym rozczarowa-
ni, poszkodowani, oszukani. Jak postaram si¢ nizej wykazac, za stosun-
kowo zyczliwg postawg socjologow wzgledem nowych ruchéw religij-
nych stoja tez jednak pewne racje merytoryczne. Socjologiczna
perspektywa pozwala dostrzec pewne szersze powigzania mig¢dzy sckta-
mi a spoleczenstwemn, ktorych na poziomie analizy psychelogicznej do-
strzec nie mozna, tak jak nie mozna zobaczy< stonia przez mikroskop.

Autorzy ksigzki opowiadaja sie naturalnie za stanowiskiem psy-
chologdw. W zwigzku z tym nie za bardzo wiedzg, do czego by im
mogta przydac¢ si¢ socjologia. Uwazaja za stuszne uwzglednienie per-
spektywy socjologicznej np. przy rozstrzyganiu kwestii definicyjnych
w swym raporcie. Pod tym wzgledem wykazujg si¢ wigksza erudycja
niz niektoérzy publicysci, kiérzy wybieraja sobie jakas jedng definicje
sekty, jak Piotr T. Nowakowski, ktory powiada: ,w ujeciu socjologicz-
nym sekte definiuje sig obecnie jako...” (1999: 10}, tak jakby istniala
jakas jedna socjologiczna definicja sekty. Autorzy rzadowego raportu
na temat sekt stwierdzajg natomiast z bezradnoscig, ze ,kazdy z auto-
row podaje wlasne wyjasnienia” (RoSP 2000: 19). Usilujg wprawdzie
dokona¢ pewnej systematyzacji tych stanowisk, kierujgc si¢ tym, co
wydaje im si¢ ,,zgodg wérdd uczenych”, aby moc z tej ,,oferty” wybrac
cos, co z kolei uwazaja za uzyteczne. Jednak ostatecznie stwierdzaja,
ze ,najwlasciwsze wydaje sie odwolanie do pojecia sekty, lecz w ode-
rwaniu od dotychczas stosowanego rozumienia potocznego, stowni-
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kowego czy socjologicznego”. Nawet wiec do zdefiniowania waznego
spolecznego zjawiska socjologia okazuje si¢ nieprzydatna. Dlaczego?

Nie istnieje socjologiczna definicja sekty. Sg tylko rézne socjolo-
giczne definicje sekty. Kazda z tych definicji powstala jako sktadnik
pewnej teorii, w ramach pewnej orientacji metodologicznej, miata
stuzy¢ rozwigzaniu okre$lonych probleméw badawczych. Wyrywa-
nie jej z tego kontekstu czesto $wiadczy o zwyczajnym barbarzyn- -
stwie metodologicznym. Definicja w socjologii jest tylko na-
rzedziem poznania. No wiasnie, poznania, a nie osgdu. Autorzy za$ s
praktykami, chcg najpierw osadzi¢, a potem dziata¢. Czy oznacza to,
ze nie ma przelozenia miedzy socjologig a praktyka? A moze to nie
tyle socjologia jest nieprzydatna, ile socjologii zadawano zle pytania?
Pytanie powinno brzmie¢ nie: jaka jest socjologiczna definicja sekty, ale:
Jjak zgodnie z wiedzq socjologiczng winno sig zdefiniowac sekte, aby osiggngd
taki a taki cel.

Socjologia niewiele moze pomdc w wyborze tego celu, moze co naj-
wyzej powiedzieé, czy jest on mozliwy do osiggniecia za pomoca do-
stepnych érodkoéw, czy nie (Weber 1985: 46-49). I tak, socjolog moze
z czystym sumieniem odpowiedzie¢ komus, kto chcialby, aby sekt nie
bylo w ogéle, ze taki postulat jest nie do pogodzenia z kapitalizmem i
demokracja (Berger 1997: 178). Mozliwy do osiagnigcia w obecnych
warunkach wydaje sie natomiast cel mniej ambitny: ograniczenie ne-
gatywnych zjawisk zwigzanych z powstawaniem nowych religii. Pyta-
nie, jak ten cel osiagna¢, réwniez lezy w zasiegu socjologii. Nalezy po
prostu przeksztalci¢ nasza wiedze na temat spolecznego uwarunko-
wania religii w odpowiednie dyrektywy socjotechniczne.

Wymaga to jednak uswiadomienia sobie uprzednio dos¢ oczywi-
stego faktu, o ktérym autorzy omawianej publikacji wydaja si¢ zapo-
minaé: sekty nie tylko oddziatujg (w domyéle szkodliwie) na spoteczen-
stwo, rodzing jednostke, ale réwniez ulegajg licznym oddzialywaniom
z zewnatrz. To oddzialywanie ksztalttuje, a w pewnych przypadkach
przesadza, o charakterze danej grupy. Jednym z elementéw tego od-
dzialywania, czgsto o doé¢ duzym znaczeniu, jest juz sama przyjeta w
spoleczenstwie definicja sekty. Przyjrzyjmy si¢ na przyklad sposobo-
wi, w jaki autorzy omawianej publikacji uzywaja terminu ,sekta” czy
»sekty”. Jest on zresztg dos¢ typowy dla tej opcji praktycznej. ,,Kontro-
la stosowana przez sekty przybiera wrecz forme totalitarna...”, ,sekty
ksztattuja si¢ wokol niezaprzeczalnych prawd...”, ,nie mozna moéwic¢
o jakiejkolwiek demokracji w sektach...”, ,Sekta przedstawia mu sie
jako organizacja, ktora najczesciej glosi szczytne hasta...”, ,,...realizu-
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je cele nie wlasne, ale sekty”, to tylko kilka wybranych przykladow
(ibidem: 30-31). Piszg wiec o sektach jako takich, pozostaje jednak
otwarte i nierozstrzygniete pytanie (zaréwno w ksiazce, jak i we wcze-
$niejszym raporcie), jaki jest stosunek tych ,sekt” do konkretnych
organizacji religijnych. Czy wszystkie wynaturzenia wystepuja we
wszystkich sektach, czy niektére w jednych, inne w drugich? Jesli jakis$
autor pisze o sektach, dowodzac na kolejnych stronach swej publika-
cji, ze sekty manipuluja, ktamia, okradajg wyznawcow, wykorzystujg
ich seksualnie, handluja narkotykami, bronig, namawiajg do samoboj-
stwa, buduje w rezultacie ,,pojecie-maczuge”, ktérego nie moze juz za-
stosowa¢ odpowiedzialnie do zadnej konkretnej sekty, nie narazajac
si¢ na proces sgdowy. Pojecie to pozostaje zwykle w dos$¢ luinym
zwigzku z przyjmowang explicite definicja.

Autorzy swoim raportem i teraz ksigzkg niewatpliwie zamierzali
przyczynic sie do podniesienia alarmu w naszym spoleczenstwie prze-
strzegajacego przed sektami. Powiadajg: ,,Nie ma w zasadzie dziedziny
zycia, w ktorg sekty by nie ingerowaty”. Po tym stwierdzeniu nastepu-
je szereg przykladéw, czesto rzeczywiscie robigcych przygnebiajace
wrazenie. Jednak zaden z tych przykladéw nie dotyczy Polski. W ogo6-
le, liczbe sekt, ktdre pojawiajg sie¢ w przykladach, mozna policzy¢ na
palcach rak, a zdecydowana wigkszosé¢ przykladéw dotyczy jednej z
nich, Koéciola Scjentologicznego, ktérego obecnos$¢ w Polsce jest ra-
czej marginalna, podobnie jak Realian, obecno$¢ Najwyzszej Prawdy
jest za$ nieudowodniona. Generalnie z wymienionych sekt w Polsce
dziala na szersza skalg tylko Kosciél Zjednoczeniowy. Niebezpieczne
jest tez zdaniem autoréw Bractwo Zakonne Himavanti. Wyglada na
to, ze autorzy buduja pojecie sekty w oparciu o przyklady zaczerpniete
dos¢ dowolnie z pigciu-dziesieciu organizacji. Gdyby termin sekta sto-
sowali w odniesieniu tylko do tych organizacji, mozna byloby to jako$
zaakceptowac. A jednak wyraznie sugeruja, ze liczba sekt jest znacznie
wieksza, ze potrzeba rozwigzan prawnych, ktére obejmowalyby nie
tylko te organizacje, ale tez wiele innych. Do czego prowadzi takie po-
dejscie, mozna przekona¢ sig, czytajac ksigzki pana Nowakowskiego,
ktory doé¢ bezceremonialnie postuguje si¢ takim swoistym pojeciem-
-maczugg i wrzuca do jednego worka nie tylko Scjentologéw, Swiaty-
nie Ludéw, Najwyzszg Prawde, ale i Swiadkéw Jehowy, Krysznaitow,
i dziesigtki innych legalnie dzialajacych organizacji religijnych.

W zwiazku z tym kontekstem socjologowie woleliby nie uzywac
tak bardzo pejoratywnie zabarwionego terminu. Skionni sg zastgpic
stowo ,sekta” jakimé slowem czy terminem mozliwie neutralnym.

211



KAMIL KACZMAREK

Problem jednak w tym, ze zjawisko, ktére potocznie odpowiada temu
terminowi, wartosciowanc jest zdecydowanie pejoratywnie. Jesli za-
stapimy okreélajace go slowo innym, po uplywie pewnego czasu ono
rowniez ulegnie pejoratywnemu zabarwieniu. Zamiast wigc wdawac
si¢ w nieskonczony wyscig z wartoéciowaniem | wprowadzaé kolejne
eufemizmy, lepiej postarac sie, aby slowo cdpowiadalo mozliwie $cis-
le rzeczywistosci zaréwno w aspekcie tresci, jak i stopnia oceny.

Jedli chodzi o tresc, to dla przypomnienia, wyjdziemy od koncepcji
nieco zapomnianego klasyka socjologii, Herberta Spencera. Zjawisko
nazywane powszechnie sektg autor ten okreéla jako nonkonformizm
religijny. Jego cechg charakrerystyczng jest odrzucenie autorytetu ko-
$ciola panujgcego, czyli takiego, ktory thwi w Scislych zwigzkach z
panstwem. Koncepcja ta jest oczywiscie nieco anachroniczna, dyferen-
cjacja spoleczna w wigkszosci spoleczenstw doprowadzita juz do roz-
dzialu panstwa i kodciola. Warto wigc koncepcj¢ t¢ przeksztalcié, zu-
niwersalizowa¢ za pomocg innej kategorii Spencera, jakg jest system
kierowniczy. Koscidl panujacy zatem to taki, ktory pozostaje w zgodzie
z systemem kierowniczym danego spoleczenstwa. Sektami zas sg or-
ganizacje, ktére z motywow religijnych odmawiajg podporzadkowania
sie systemowi kierowniczemu spoleczenstwa. Na system ten skladaja
si¢ trzy systermny normatywne i chronigce je instytucje spoleczne. 53 to:
prawo, moralno$¢ i obyczajno$é, na ktdrych strazy stojg instytucje po-
lityczne (potocznie zwane panstwem), opinia publiczna (wliczajac w
to srodki masowego komunikowania sig), a takze Koscidl, o tyle, o ile
strzeze i upowszechnia zasady moralne. Do sckt zaliczylbym wigc or-
ganizacje religijne, ktore:

1. Odmawiajg panstwu prawa do ingerowania w swoje sprawy przez
odmowe¢ podporzgdkowania si¢ prawu: np. odmowe placenia po-
datkow, sluzby wojskowej, poddania sie obowiazkowej edukacji,
szczepien etc., a w skrajnych wypadkach grupy po prostu tamiace
prawo, np. przez falszowanie dokumentéw, uprowadzanie nielet-
nich, handel narkotykami lub bronig, streczycielstwo, namawianie
do popelnienia samobdjstwa, rytualne zabojstwa etc.

2. Nie respektuja powszechnie uznanych w danym spoieczenstwie za-
sad moralnych (o ile mozna by takie wyréznié), jak np. wiernosci w
malzenstwie, méwienia prawdy, dotrzymywanie danego stowa etc.

3. Posiadaja odmiennc obyczaje, jak np. obyczaj kojarzenia matzenstw
przez przywodce, noszg odmienne stroje, przestrzegaja innych
regul odzywiania, prowadzg inny tryb Zycia czy uznaja np. wspéing
wlasnosc.
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4. Nanizszych szczeblach dyferencjacji, gdy w danym spoleczenstwie
wystepuje jeden koscidl panujacy, a zatem potrzeby religijne lud-
nodci skupiajg sie w jednej organizacji, ktdra staje sie czescig syste-
mu kierowniczego, na miano sekty zastuzg tez wszystkie rézne od
niego organizacje religijne.

Zauwazmy jednakze, ze powyzsza definicja do jednej kategorii zali-
cza organizacje religijng skladajaca krwawe ofiary z ludzi i odrzucajgca
obowiazujace w spoteczenstwie zwyczaje kulinarne.

Musimy zatern doprecyzowac nasza definicje réwniez pod wzgle-
dem intensywnos$ci uczu¢ wartosciujacych zawartych w etykiecie
~sekta”. Problem w tym, Ze beda one zupelnie rézne u odmiennych
grup spolecznych. Dla uproszczenia sprowadzmy mozliwy wybor do
dwdch stanowisk: rygorysty i liberala. Rygorysta negatywnie warto-
$ciuje jakiekolwiek niepodporzadkowanie si¢ systemowi kierownicze-
mu, bedzie wigc zwolennikiern mozliwie szerokiej definicji sekty. Li-
berat za$ za sektg bedzie sklonny uzna¢ jedynie te organizacje
religijng, ktora z motywoéw religijnych zaleca tamanie prawa (jako ze
prawo chroni tez najwazniejsze normy obyczajowe i moralne). Skrajny
liberal miano sekty zastrzeze przy tym wylacznie do powaznych naru-
szenl prawa (zbrodni). Z rygorystycznego punktu widzenia wiasciwie
kazda nowa religia zaslugiwa¢ bedzie na miano sekty, z liberalnego
za$, tylko nieliczne.

Ktéra z tych strategii jest skuteczniejsza z punktu widzenia zamie-
rzonego celu, jakim jest obnizenie skali patologii w nowych religiach?
Samo postawienie takiego pytania zaklada, ze kierujemy sie, uzywajac
slynnej kategorii Maxa Webera, etykg odpowiedzialnosci. Polityk kie-
rujgcy sig taka etyka bierze odpowiedzialnosdé rowniez za dajace sig
przewidzied skutki swych dzialan. Przeciwienistwem jej jest etyka prze-
konari, ktorej zwolennicy postepujg wedtug maksymy ,chrzescijanin
czyni dobrze, a rezultat pozostawia Bogu” (Weber 1998: 102). Gdy
ktos kieruje si¢ etyka przekonar, pytanie takie, jak powyzej posta-
wilem, jest dla niego bezzasadne, wybierze strategie blizszg jego zasa-
dom (obojetnie czy zasadzie obrony jedynej stusznej wiary albo totai-
nej wolnoéci religijnej). Jesli jednak interesujg nas skutki naszych
czyndw, kiedy kierujemy sie etyka odpowiedzialnosci, musimy prze-
widywac, Instrumentéw do przewidywania moze dostarczy¢ teoria so-
cjologiczna.

Co sig dzieje, jesli nowa religia stanie sie obiektem restrykcyjnej
polityki religijnej? Wyobrazmy sobie jaka$ nowa grupe religijng. Po-
wstaje ona prawie zawsze jako rezultat pewnego doswiadczenia reli-
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gijnego. Ten, ktéry to doswiadczenie przezyl, musi charakteryzowad
si¢ pewnym stopniem wrazliwosci, a jednoczesnie pewnym talentem
w przekazywaniu owego doswiadczenia innym (tzw. charyzmg). Gro-
madzi on wokd! siebie najpierw wzglednie nieliczne grono uczniow-
-wyznawcodw. Grupa ta nie musi poczatkowo w ogéle by¢ zaintereso-
wana ,$wiatem”, zaldézmy, ze jest on jej po prostu obojetny. W sytuacji
restrykcyjnej polityki religijnej grupa ta z miejsca zostanie zaklasyfiko-
wana jako sekta. Umieszczona zostanie ,w jednym worku” z grupami
satanistycznymi, stosujagcymi cyniczng manipulacje, czy tez zwyklymi
gangami o religijnej ideologit. Jakie sg tego konsekwencje? Na wiele z
nich zwrécili uwage Stark i Bainbridge, ktérych ujecie pozwolimy so-
bie w ponizszej prezentacji nieco uwolni¢ od zbyt jednostronnie cko-
nomistycznego jezyka teoretycznego (tezy te posiadajg bowiem range
raczej generalizacji empirycznych niz wnioskéw wyprowadzonych de-
dukceyjnie z ich teorii):

1. Odrzucenie sekty przez system kierowniczy, (ktéry ,szkaluje” ja i
»obarcza wieloma nieuzasadnionymi kosztami”) moze prowadzi¢ do
silnie negatywnej oceny systemu, , Wyrazajacej si¢ w postaci zapieklej nie-
nawisci” (Stark, Bainbridge 2000: 175). Kazdy kolejny niezastuzony
atak stanowi dowéd na tezg, ze ,Swiat jest diabelski”.

2. W sytuacji wrogosci i napigcia, jak na to zwracajg uwagg autorzy,
wszelkie kontakty z otoczeniem spotecznym bedg wigzaly si¢ z pono-
szeniem przez obie strony kosztdw, przy czym koszty nowej organizacji
beda wigksze niz te ponoszone przez jej otoczenie spoleczne (ibidem:
175), ktore utozsamia si¢ ze stanowiskiem systemu kierowniczego,
a zatem posiada dodatkowy argument w postaci ,rozsadku wigkszosci”.
Ataki prowadzi¢ wiec moga do zamkniecia, izolacji nowej grupy religij-
nej: ,jezeli jednak kult lub sekta chce sig oprze¢ silnej presji zewnetrz-
nej, najczeéciej przyjmuje strategie polegajacg na unikaniu sytuacji,
ktore dawatyby pretekst do stosowania sankcji” (ibidem: 304). Izolacja,
jak przekonujg autorzy, jest zjawiskiem praktycznie nieodwracalnym:
»ETUpa uznana za «dziwacznar i odcigta od kontaktéw z otoczeniem
rzadko odzyskuje spoleczny szacunek” (ibidem: 308).

3. Stark i Bainbridge uwazaja, ze narastajacy konflikt z instytucjami
kierowniczymi wzmaga ukierunkowanie organizacji na sferg nadprzyro-
dzong, skoro ,ten Swiat” okazuje sig obcy, wrogi i niedostepny. Ataki
wzmacniajg wiec zjawisko wyalienowania organizacji ze $wiata (ibi-
dem: 178). Stad plynie odrzucenie $wieckiej kultury, nauki, medycy-
ny, nieposylanie dzieci do szkél czy generalnie wzrost radykalizmu
religijnego az do fanatyzmu.
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4. Wazna konsekwencjg wysoce represyjnego srodowiska jest ograni-
czenie kregu osdb gotowych przystapi¢ do organizacji religijnej (ibi-
dem: 294). Ktoz cheiatby zostaé¢ czlonkiem grupy okrzyknietej
»5ekta”? Oznacza to dla tej organizacji powazne trudnosci w rozwoju.
Zazwyczaj utrwala to charakter grupy, uniemozliwia bowiem napfynigcie
do niej nowych esdh, ktore wywolalyby zasadniczg zmiane zaréwno
wewnatrz grupy, jak i w jej stosunku do srodowiska spotecznego. W
zaleznodci od wewnetrznej struktury grupy, od tego, czy charakteryzu-
je sig znaczng nierédwnoscia w dostepie do wladzy, silne napiecie w re-
lacjach z otoczeniem moie doprowadzié albo do rozlamu w ramach
grupy (gdy zréZnicowanie jest duze), albo do zmniejszenia napiecia ze
strony grupy (o umiarkowanym zréznicowaniu), albo nie zmniejszy
napiecia {(w grupie najmniej zréznicowanej) (ibidem: 295). General-
nie autorzy uwazajg, ze najbardziej prawdopodobny jest ostatni ze sce-
nariuszy: grupa religijna znajdujaca sie¢ w stanie wysokiego napigcia z
otoczeniem najprawdopodcbniej nie bedzie w stanie tego napigcia zmniej-
szy¢ (ibidem: 296). Jedli uwzglednimy, ze zréznicowanie w ramach
grupy zwykle wzrasta z czasem, mozemy przypuszczac, ze najtrudniej-
sza jest sytuacja grup najmiodszych i najmniejszych, ktoérych dotkng
nieuzasadnione ataki z zewnatrz.

5. Przesladowana sekta, aby unikngé izolacji i umozliwic sobie pozy-
skiwanie dalszych czlonkéw (co na diluiszg mete sprzyja wzrostowi
zroznicowania w grupie i ostabieniu napiecia z otoczeniem), jest nieja-
ko zmuszona do obrania strategii, jaka jest konsptracja, zatajanie przez
czlonkdw swojego cztonkostwa. Strategia ta, obrana np. przez chrze-
Scijanstwo w poczatkowym okresie swego rozwoju, umozliwia utrzy-
manie kontaktdw z otoczeniem i, co za tym idzie, utrzymanie szans na
rekrutacje. Grupy te moga tworzy¢ ,,organizacje fasadowe”, ktdre nie
budzgc wigkszych emocji spolecznych, umozliwigja im rekrutacje,
czesto nieswiadomych neofitdow (ibidem: 304-305). Jak to zauwazyl
Simmel w swym doskonalym eseju o tajnosci, tajemnica nie zawsze
chroni czyny etycznie zle (Simmel 1975: 414), tajny zwigzek, jego zda-
niem, jest odpowiednia formg dla ,treéci znajdujgcych sie dopiero w
stadium dojrzewania”, m.in. takich jak nowe prady religijne, keére
»bywaja czgsto zbyt slabe, potrzebujg ochrony i dlatego ukrywaja swoje
istnienie” (ibidem: 434).

6. Inng strategig jest proba stworzenia spoleczedstwa alternatywnego
w sgsiedztwie spoleczefistwa tradycyjnego przy zachowaniu izolacji.
Wiele ruchow religijnych obralo te droge, emigrujac z Europy do USA,
gdzie poczatkowo mogly liczy¢ na znaczng swobode z racji wiclkich,
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wolnych przestrzeni. Wspoélczesnie podobna droge wybrala sekta Jima
Johnsa, ktora wobec przesladowan zdecydowala si¢ na emigracje i
zalozenie kolonii w gujanskiej dzungli.

7. Zwrdcmy uwage na jeszcze jedno zjawisko, kiére jednak lezy juz
moze raczej w domenie psychologii niz socjologii. Jak wspomnialem,
liderzy nowych religii s3 osobami przekonanymi o tym, ze przezyli
pewne doswiadczenie religijne. Wydaje sie, ze psychologicznym wa-
runkiem takiego doswiadczenie moze by¢ pewien wzmeozony stopien
wrazliwoéci (tak Nietzsche opisywal Jezusa w Antychryscie). Osoba wy-
brana przez Boga, dysponujjca ezoteryczng wiedzg niedostgpng in-
nym, bo plynaca z doswiadczenia, zazwyczaj zywi wyjgtkowe
przekonanie o wiasnej wartosci. Sadze, ze jest wysoce prawdopodob-
ne, ze odrzucenie przez spoleczefistwo takiej osoby prowadzié musi
do powstania powaznych zaburzen psychicznych albo do wzmozenia
juz wystepujacych w formie ukrytej. Stawiam hipotezg, Ze jaskrawym
przykladem takiego procesu moze by¢ choroba psychiczna przywadcy
Bractwa Zakonnego Himavanti, Ryszarda Matuszewskiego. Oczywis-
cie choroba przywédcy wplywa na cala grupe. O ile jej czionkowie roz-
poznajg te zaburzenia jako zaburzenia doprowadzi to najpewniej do
rozpadu grupy aibo przejecia wladzy przez nastepce. Gorzej, jeslt zo-
stang one wytlumaczone za pomocg kategorii teologicznych.

Wiele z mechanizméw wyzej wymienionych nosi znamie btednego
kota: chege uniknaé konsekwencji atakéw i przesladowan, nowe reli-
gie zmuszone s3 do obierania strategii, ktére narazaja je na kolejne
ataki. Najpierw zyskuja etykietke ,sekta” tylko dlatego, ze sg nowe,
potem atakuje sie je dlatego, ze si¢ izolujg i ukrywaja swe istnienie,
wreszcie dlatego, Ze przyjmuja (ciekawe dlaczego?} negatywne nasta-
wienie do $wiata. Poszczegolne ataki mogg nadchodzi¢ z réznych
stron, atakujacy moga nie wiedzie¢ o sobie nawzajem i dziala¢ w do-
brej wierze. Strategia rygorystyczna jednak, jak widzimy, potgguje je-
dynie zjawisko, przeciwko ktéremu sig zwraca. Ale nie tylko to. Jak zo-
baczymy, pozbawia sie tez narzedzi rozwigzywania problemow.

Obie strategie przekiadaja sie na przepisy dotyczace iegalizacji
zwiazkéw religijnych. Strategia liberalna bedzie skionna legalizowaé
kazdy zwiazek religijny, ktory nie zaklada lamania prawa. Przepisy
rygorystyczne, na przykiad takie, jakie obecnie obowigzujg we Fran-
¢ji, Austrii czy w Polsce, stawiaja szereg dodatkowych wymogéw, jak
na przykiad odpowiednio duza liczba czlonkéw. Zgodnie z wyzej wy-
prowadzonymi wnioskami brak mozliwosci legalizacji czyni spelnie-
nie tego warunku niezmiernie trudnym. Jak grapa liczaca dziesieciu
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czlonkéw, ktéra jako nielegalna moze by¢ bezkarnie okrzyknieta
sekta, zdola uczciwie pozyska¢ kolejnych dziewigédziesigciu (jak w
Polsce) czy pigtnascie tysigcy dziewieciuset dziewiecdziesigciu (jak w
Austrii)?

Zmuszajac wiekszos¢ dzialajgcych organizacji religijnych do funk-
cjonowania w szarej strefie, system kierowniczy spoleczenstwa nie
tylko pozbawia siebie i spoleczenstwa informacji na ich temat, ale takze
mozliwoéci kontrolowanego wplywu na nie. Jesli wigkszos¢ organiza-
gji religijnych jest nielegalnych, to nie wiadomo na dobrg sprawe, kto-
re s3 rzeczywiscie szkodliwe, a ktére sg po prostu jeszcze tylko
niewielkie. Wobec takiego zamieszania trudno o wypracowanie sku-
tecznych procedur reakcji instytucji panstwowych na rzeczywiste pa-
tologie. W rezultacie wezwany do interwencji policjant musi podej-
mowac decyzje, kierujac si¢ wlasnym zdrowym rozsadkiem.

O ile strategia rygorystyczna zaklada, ze grupa musi zastuzy¢ sobie
na wpisanie do rejestru o tyle strategia liberalna zaklada, ze musi
zasluzy¢ sobie (negatywnie) na skreslenie z niego. Ta druga strategia
gwarantuje przede wszystkim mozliwos¢ utrzymania kontaktu miedzy
organizacjg religijng a instytucjami panstwowymi. Grupa legalna posia-
da pewne przywileje i podlega pewnym prawom. Podleganie prawom
zakiada mozliwos¢ kontroli, podobnie jak zastugiwanie na przywileje.
Wszystko to umozliwia organom panstwowym wywieranie nacisku w
kierunku przestrzegania prawa czy negocjowanie z krngbrnymi organi-
zacjami zmian w postepowaniu czlonkéw. W interesie spoleczenstwa
lezy wiec, aby nowa grupa religijna miata interes i mozliwos¢ zalegalizo-
wania swojej egzystencji. Tym samym przeciez poddaje sie kontroli
spoleczenstwa. Takim podstawowym przywilejem powinna by¢ ochro-
na dobrego imienia grupy przed nieuzasadnionym przypisaniem etykie-
ty ,sekta”. Do jakiego zamieszania prowadzi w tym wzgledzie brak
precyzyjnej prawnej definicji sekty, wida¢ np. w orzeczeniu sadu lubel-
skiego w sprawie wytoczonej przez Misje Czaitanii: gdzie sad wbrew
wszelkim spolecznym odczuciom (réwniez, jak mozna wykazac, wbrew
odczuciom pozwanego Ruchu Obrony Jednostki i Rodziny) stwierdzit,
»Ze okreslenie «sekta» nie jest obrazliwe” (Musial 1999). Mozna si¢ do-
myslaé, ze sad w tym wypadku zdat si¢ na definicje socjologiczne czy
stownikowe, ktore z pewnoscig obrazliwe nie s3.

Problemy takie dawatyby si¢ rozwiazac o wiele latwiej, gdyby ist-
niafa precyzyjna definicja sekty w polskim prawie. W takiej sytuacji
mozliwe byloby przeprowadzenie konkretnych postgpowarn dowodo-
wych, np. na wniosek jakiego$ bylego cztonka, ktéry czuje sie po-
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krzywdzony i uwaza, ze dana grupa religijna jest sektg. I odwrotnie,
grupa posadzona o to, ze jest sekt3, moglaby si¢ bronic.

W przypadku grup, ktére daja podstawy do orzeczenia o nich, ze
prowadzg dzialalno$¢ przestepcza Qelegalizacja umotzliwia podjecie
konkretnych dziatan policyjnych zmierzajgcych do likwidacji sekty, a
nie tylko przesuniecia jej w szara strefe. Dla funkcjonariuszy prawa
sekta staje si¢ po prostu religijna formg zorganizowanej przestgpczo-
éci (mafig religijna). Naturalnie réwniez te dzialania winny kierowac
si¢ wzgledem na skutki. Szczegolnie skomplikowane sg przypadki du-
zych organizacji, ktére w pewnym momencie zaczynaja wykazywac ce-
chy patologiczne. Od otwartej akcji policyjnej skuteczniejsze moze
okazaé sig tutaj tajne sterowanie Zmierzajace do zmiany lidera albo
wywolania schizmy. Wigksze szanse operacja ta ma, gdy zmart juz
charyzmatyczny zatozyciel danej 8rupy- Kazda grupa okresowo staje
wobec problemu wyboru nastepcy- Jezeli nowy lider wykazuje cechy
patologiczne, skuteczniejsze moze by¢ pozbawienie go mozliwosci
Wpiywu na grupe (przez odpowiednie $rodki policyjne) niz delegaliza-
cja calej grupy. Najgorsza rzecza, Ktdra wéwczas moze zrobi¢ spo-
teczenistwo, to uderzy¢ wprost w cala grupe i wszystkich jej czlonkow
podda¢ stygmatyzacji. Naturalnie Spowoduje to okresowy odplyw cze-
éci czlonkéw, jednak w rezultacie Powstanie zwarta, zakonspirowana
organizacja zlozona z najbardziej fanatycznie nastawionych czionkow.

W przypadku oceny negatywnych skutkéw oddzialywania sekt, jak
na to wskazywatem juz w innym .arr.ykule (Kaczmarek 2001), trzeba
jednak zwroci¢ uwage, czy rzeczywiscie dezorganizacja osobowosci lub
rozbicie rodziny sg skutkami czy tez przyczynami zaangazowania w sekte.

,Sekta” nie jest jedynym pojgciem-maczugg uZywanym przez pa-
néw Mikruta i Wiktora. W podobnie dowolny sposéb postugujg sig
pojeciem terroryzmu. Sektg terrorystyczna sg wedtug nich Raelianie,
Bractwo Zakonne Himavanti i scjentolodzy. Bractwo Himavanti sta-
nowi przejaw organizacji terrorystycznej dlatego, ze wysyta listy z po-
grézkami, a jednej z bylych czlonkifl przywodca grozit paralizatorem.
Cobz, z takim zatarciem rozréznienia miedzy terroryzmem a pospoli-
tym przestgpstwem zwanym ,,grozba bezprawng” mozna by dyskuto-
wac, ale przy odrobinie sofistyki daloby si¢ jako$ je uzasadni¢. Nato-
miast dlaczego za organizacj¢ terrorystyczng uznano Raelian
pozostaje juz, przynajmniej dla mni€, zagadka. Czy na miano sekty ter-
rorystycznej zastuzyli sobie, propagujac klonowanie, usprawiedli-
wiajac pedofilie czy powotujac oddzial do obserwacji os6b publicznych
wrogo do nich usposobionych? Wszystko to jest moze i naganne, ale
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dlaczego nazywac to terroryzmem? A moze poszlo o ich poglady na de-
mokracje? To fake, ze nie podzielajg przekonania autordw, iz jest to
nie tylko najlepszy ustrdj, jaki dotad ludzkosé wymyélila, ale tez ze
nigdy w przysziosci nie bedzie mogta wymysli¢ zadnego lepszego. Ra-
elianie nie sg niewgtpliwie zwolennikami stynnej tezy F. Fukuyamy o
koricu historii. Czy jednak pokojowe kwestionowanie tezy o absolut-

_ nej wyzszosci demokracji nad wszelkimi mozliwymi ustrojami zastu-
guje na miano terroryzmu? Raelianie nie s3 tu przy tym jakims wiel-
kim wyjatkiem. W Polsce legalnie dziata przynajmniej kilka
organizacji monarchistycznych, a Janusz Korwin-Mikke wielokroé pu-
blicznie nasmiewal si¢ z tego przesadu.

Zwolennicy restrykcyjnej polityki religijnej moga argumentowac,
ze zasadnicze zlo sekt polega nie tyle na lamaniu formalnego prawa,
ile na stosowaniu przez sekty podstepnych technik psychomanipula-
cji. Kategorie t¢ usilowano (na szczeécie nieskutecznie) wprowadzic
nawet do kodeksu karnego. Koncepeja odwotujgca sie do wyrdznio-
nych przez psychologdw technik psychomanipulacji zaktada, ze ludzie
wstepujg do nowych organizacji religijnych dlatego, iz zostali zmani-
pulowani za pomoca tychze technik. Do tezy takiej przychylaja sie tez
autorzy Sekt za zamknigtymi drzwiami.

Sam termin ,manipulacja” zrobil karierg catkiem niedawno, star-
sze stowniki w ogéle nie wymieniajg go w tym znaczeniu (mozliwe, ze
ze wzgledow politycznych), zawiera je dopiero Suplement do Stownika
Jjezyka polskiego PWN (1994). Stowu manipulacja czy manipulowaé
przypisuje si¢ tam dwa nowe znaczenia: pierwsze dotyczy ludzi, dru-
gie informacji (jezyka, historii etc.). LudZmi manipuluje sie wtedy,
gdy kieruje sie nimi bez ich wiedzy, postuguje nimi dla osiggniecia
okreslonych celéow. W drugim przypadku mowa o postugiwaniu sie
~faktami, danymi itp. w sposdb nieuczeiwy w celu zdobycia okreélone-
go wplywu na ludzi”.

Psychomanipulacjg rzadowy raport nazywa ,kazda metode stoso-
wang w sposob planowy, §wiadomy i celowy, majaca przy tym charak-
ter dzialan zorganizowanych, nastawiong gléwnie na dezorientowanie
jednostki badz grupy, wywotujaca zmiang zachowan, pogladdw, po-
staw i przekonan manipulowanego {(manipulowanych} zgodnych jedy-
nie z wolg i celami «rnanipulatora»” (RoSP 2000: 16).

Zauwazmy, ze definicja ta doé¢ dobrze opisuje catkiem spory frag-
ment rzeczywistosci spotecznej. Chlopak, ktéremu podoba sig¢ pewna
dziewczyna, stawia sobie cel: uwiedzenie, a moze nawet dozgonne
uzaleznienie (maltzenstwo). W trakcie realizacji tego celu stosuje caly
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szereg psychotechnik manipulacyjnych: zaprasza jg na randke (,,zarzu-
ca haczyk”), stara sig¢ by¢ czarujacy, mily, skupia caia uwage na swym
wobiekcie”, prawi komplementy {,bombardowanije miloscig”, ktdre
pozostaje jakze czgsto w jaskrawym kontrascie do sytuacji po dwu-
dziestu latach malZenstwa), oczywiscie to on placi rachunek w ka-
wiarni czy za bilet w kinie (postugujac sig ,regulg wzajemnosci” - chce
sprowokowat reakcje odwzajemnienia, cho¢by w postaci przychylne-
go nastawienia). Naturalnie, nie poprzestaje na jednej randce, co wie-
cej, kolejne sg zwykle coraz bardziej absorbujace, juz nie tylko rozmo-
wa przy swiecach, ale wyjazd na wycieczke, na wczasy, dazy do
spedzania ze swym , obiektem” coraz diuzszego czasu (stosuje zatem
znana psychotechnike ,stopy w drzwiach”). Stara sig wyciagnaé od
«0biektu” jak najwiecej informacji uzytecznych do dalszego manipulo-
wania (data urodzin i imienin, ulubione kwiaty, potrawy, rodzaj mu-
zyki, kolory). Manipuluje informacja réwniez na swdj temat, gdyz na
pierwszej randce przedstawia sam siebie w sposéb jednostronnie po-
zytywny, zataja na przyklad, ze jego dziadek byt alkoholikiem, Ze on
sam chrapie, Ze nie potrafi prowadzi¢ samochodu, ze Zyje z renty i wie-
le jeszcze innych sprawek, o ktorych, gdyby dziewczyna wiedziala,
mogtaby sie nie uméwi¢ na drugg randke. Przekazanie tych tresci na
czwarte] randce jest o wiele bardziej bezpieczne, gdyz dziala tu juz
»regula konsekwencji” (skoro podwiecitam mu juz tyle czasu, to moze
jednak jest w nim co$ interesujacego).

Sadze, ze da sig wykaza¢, iz prawie w kazdym stosunku spotecz-
nym zachodzi jaka$ forma psychomanipulacji. Czyz nie widzimy co-
dziennie na ulicy matek ,bombardujgcych miloscia” swoje pociechy,
w celu emocjonalnego uzaleinienia ich albo stosnjacych manipulacjg
emocjonalng, wywotujac strach w celu podporzgdkowania (,Jak be-
dziesz niegrzeczny, nie dostaniesz loda”)? Czyz w naszym systemie
ksztalcenia nie dokenuje sig wmanipulowywanie uczniéw w jedno-
stronny sposéb widzenia $wiata drogg ,,matych krokéw”? Czyz pra-
cownik podejmujacy na wykwintnym obiedzie swego szefa nie mani-
puluje nim w ceiu dostania awansu? Nie wspominajgc juz o tak
oczywistych przejawach psychomanipulacji jak wszechobecna rekla-
ma i PR, strategie uktadania raméwki w TV, sztuka prowadzenia au-
dycji i rezyserii, wszelka adwokacka retoryka i erystyka. W rezultacie
teoria ta, skoro nadaje si¢ do wszystkiego, nie nadaje si¢ do niczego.
Co wiecej, legitymizuje réznego rodzaju anarchistyczne tendencje w
polityce czy pedagogice zmierzajace do wyeliminowania ze spoieczen—
stwa wszelkiego autorytetu czy wladzy.
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Kolejne nieporozumienie, ktére znalazio juz wyraz w powyzszych
przykladach: méwienie o psychotechnikach sugeruje, ze mamy do
czynienia z jaka$ wysoko specjalistyczng wiedzg dostepna wylacznie
dla odpowiednio przeszkolonych manipulatoréw. Tymczasem jest
dokladnie odwrotnie: jest to wiedza powszechnie dostepna i po-
wszechnie stosowana, czesto nawet bez §wiadomosci tego. Dowodem
powszechnosci tej wiedzy jest chocby to, ze zdecydowana wigkszosé
owych ,psychotechnik” znalazla odzwierciedlenie w $wiadomoésci
spolecznej w postaci przystéw (,,od rzemyczka do koziczka”, ,jak si¢
powiedziato A, trzeba powiedzie¢ B”). Wiele z zasad ,,manipulacji”
jest wpajanych kazdemu czlonkowi spoleczenstwa w procesie przy-
swajania tzw. regul dobrego wychowania (np. normy goscinnosci, wy-
rozumialosci w stosunku do nowo poznanych oséb, reguly rzadzace
wymiang uprzejmosci czy prezentéw). Psycholodzy naturalnie mogg
w celach analitycznych wyrézniaé poszczegélne sposoby, uzywane
przez ludzi do wywarcia wplywu na innych. Ale wplyw ludzi na siebie
nalezy do najbardziej elementarnych zjawisk spolecznych i dazenie do
wyeliminowania go w imie jakiej$ hiperautonomii prowadzi¢ musi je-
dynie do skrajnego zatomizowania spoleczenstwa (cho¢ termin atomi-
zacja jest niezbyt szczesliwy, lepszy bylby monadyzacja).

Tak wigc oskarzenia o psychomanipulacj¢ bardzo trudno udowod-
ni¢, nie wpadajac w absurd. Trzeba by bowiem wykazac, ze ,,manipula-
tor” stosuje powszechnie znane (cho¢by na poziomie wiedzy przed-
naukowej) metody oddzialywania w sposob wyjatkowo perfidny,
cyniczny i wyrachowany, a przede wszystkim, ze osiaga za ich pomoca
cele sprzeczne w stosunku do zalozonych w doktrynie religijnej, ktorg
glosi.

Koncepcja psychomanipulacji ma jeszcze jedna staba strone:
zaldézmy, ze faktycznie samozwanczy prorok, ktéry przestudiowat
Cialdiniego czy Hassana, zdoby! dzieki psychomanipulacji kilkoro
uczniow. No dobrze, ale co dalej? Grupa przeciez nie moze poprzestac
na tej skromnej garstce, dla samego proroka jest to w koricu doé¢ nie-
zreczne by¢ pod nieustanng obserwacjg swych ucznidéw, ktérzy ocze-
kuja, ze bedzie stale wcieleniem doskonatosci. Lepiej kaza¢ im werbo-
waé nastepnych, przez co wzrosnie znaczenie i majatek zaréwno
sekty, jak i proroka. Ale jak majg werbowad? Mogg robic to tak, jak po-
trafig — szczerze i naiwnie, w sposéb amatorski i nieuczony — oznacza
to jednak kres stosowalnosci teorii psychomanipulacji. Prorok moze
tez przekaza¢ im swa wiedze o technikach psychomanipulacji, aby
werbowali kolejnych uczniéw, jednak czyz wtedy nie zdemaskuje sam
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siebie? Moze ich przekonaé, ze nalezy stosowaé te techniki dla dobra
ludzi, ktérzy maja by¢ zwerbowani, jednak czy wtedy mozna jeszcze
moéwic o manipulacji, jesli ,,manipulatorami” kierujg szlachetne inten-
¢je? Jak odrdznic taky ,manipulacje” od formacji, edukacji, szkolenia,
formowania, ksztaltowania czy pomocy w rozwoju? Trudno mi sobie
wyobrazi¢ sytuacjg, w ktéra kaza nam uwierzy¢ autorzy Sekt za za-
mknigtymt drzwiami, gdy pisza o rozbieznosci miedzy celami deklarowa-
nymi a realizowanymi. ,\W pewnym momencie praca nad adeptem
osigga punkt krytyczny. Dochodzi wtedy do sytuacji, w ktorej adept
uzyskuje wiedze na temat rzeczywistych celdw grupy”. Faktycznym
celem, jak czytamy na nastgpnej stronie, jest za$ ,,przymus psychiczny,
ktoremu poddajg ludzi”. Trudno uwierzy¢, ze zwykli ludzie w pewnym
momencie zaczynajg dazy¢ do takiego celu. Aby wspoméc mojg wiare,
autorzy przywolujg stale ,subtelne techniki psychomanipulacji” czy
»subtelne formy sprawowania wladzy”. Osobiscie jednak sgdze, ze
bardziej prawdziwe jest prostsze wyjasnienie, mianowicie, ze adepci,
oprocz podlegania pewnemu wplywowi spolecznemu, uzyskujg w
»5ekcie” realne wartosci, zaspokajajg pewne rzeczywiste potrzeby,
moze lepiej niz gdzie indziej. Dla tych wartoéci i w imig tych potrzeb
gotowi sa zrezygnowac z czesci czy nawet z peini wolnosci. Te wilasnie
wartosci cheg przekazywad innym ludziom.

W sektach ma czgsto miejsce zniewolenie. Czyni sie zarzut scktom,
zZe rzadzg si¢ niedemokratycznie, autorytarnie, ze nie dopuszczajg kry-
tyki wladzy przez szeregowych adeptéw. Jest to jednak zarzur skrajnie
ideologiczny. Kazde spoleczenstwo, nawet demokratyczne, musi do-
puszczaé w swych ramach caly szereg réznych form autorytetu i spra-
wowania wiadzy, takze porzadki niedemokratyczne. Spoleczenstwo,
kudre wynosi wolnosc na sztandary, musi dopuszczad ograniczenia wol-
nosci. Nie chciatbym, aby granic mojego kraju bronita armia rzadzona
demokratycznie. Nie chcialbym, aby demokratyczne procedury obejme-
waly lekarzy i pacjentdéw szpitali psychiatrycznych czy wigzien. Oba-
wiam sie, ze uniwersytet, ktory dopuscitby na réwnych prawach stu-
dentéw do decydowania o przyznaniu stopni akademickich, mégliby
mieé problemy z uznaniem swej rangi przez inne instytucje naukowe.
Chcie¢ rownosci i demokracji w ramach kosciolow czy sekt oznacza nie
rozumie¢ osobliwosci tej sfery kultury, a nawet kultury jako takiej.
W religii, sztuce czy nauce ludzie dziela sie na tych, kiérzy wiedza czy
potrafig, i na tych, ktorzy nie wiedzg i nie potrafig. W przeciwienstwie
jednak do struktur hierarchicznych (armia, policja, administracja pan-
stwowa, kosciot hierarchiczny), w sferze kultury kazdy moze zadecydo-
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waé, komu oddaje swa wolnosc. Co wiecej, uwazam, ze taka jest zasad-
nicza funkeja kultury: da¢ ludziom co$, czemu mogliby poswigcic swa
wolnosc, swe zycie i w ten sposéb nadaé mu sens.

Na rzeczywista psychomanipulacj¢ lekarstwem jest dojrzatosé, zy-
ciowe do$wiadczenie, a przede wszystkim samodzielne my$lenie, kto-
rego teoria psychomanipulacji ze wzgledu na swg metnosé i wielo-
znacznoéé bynajmniej nie rozwija. Wzmaga jedynie negatywne
spoleczne nastawienie do nowych religii, przez co przyczynia sie do
wzrostu zjawisk izolacji, alienacji i wrogosci.

Jak argumentowalern, wyrozurniata polityka wzgledem nowych re-
ligii nie tylko ogranicza wystepowanie tych zjawisk, ale umozliwia or-
ganom pubiicznym ich kontrole, wplywanie na nie [ ulatwia wyrdznie-
nie zjawisk rzeczywiscie groZnych.
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