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Wstep.

Prawo wyznaniowe zawiera W sobie usankcjonowane przez panstwo normy stanowigce
0 prawach i obowigzkach mieszkancow ze wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglad
oraz okreSlajgce ramy dziatania zwigzkéw wyznaniowych i stosunek panstwa do nich.
Niniejsze opracowanie poswiecone jest sadowej oraz administracyjnej interpretacji
obowigzujacego w II RP prawa wyznaniowego i $cisle zwigzanej z nim ustrojowej zasady
réwnosci, bedacej juz wtedy wyznacznikiem nowoczesnego panstwa.

W budowie faktycznego ustroju wyznaniowego Il RP istotng rol¢ odegrato sagdownictwo
oraz wladza wykonawcza. Moja praca ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
judykatura oraz administracja mogty oraz przyczynity si¢ do realizacji wolnosci religijnych
i jakie ograniczenia miaty na nie wptyw. Ponadto moim zadaniem bylo ukazanie czy tam,
gdzie taka sposobno$¢ istniata, wladza wykonawcza oraz ustawodawcza reagowaty
na wysylane przez sady i komentatoréw sygnaly domagajace si¢ dokonanie stosownych
nowelizacji badz zmian praktyki administracyjnej i czy podj¢te dziatania wychodzity
naprzeciw oczekiwaniom.

Zagadnienia te w szerokim ujeciu orzeczniczym nie doczekaly si¢ jeszcze opracowania.
Analiza problemu badawczego wymagajagca zbadania obowigzujacego prawa, zapadtych
wyrokow, jak i przyjrzenia si¢ zachowaniom wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej
pozwolita rowniez ukaza¢, jakie cechy miaty wplyw na faktyczne korzystanie z wolnosci
wyznaniowych i praw zasadniczych przez mieszkancow oraz zwiagzki wyznaniowe i Czy
ewentualne réznice mozna byto pogodzi¢ z ustrojowa zasadg rOwnouprawnienia.

Z problemem badawczym S$cisle zwigzane byto roéwniez rozpatrzenie, czy wiadza
realizowala sama przez siebie ustrojowe postanowienia zadeklarowane w Mafym Traktacie
Wersalskim, a p6zniej w Konstytucji Marcowej i czy wolnosci religijne oraz 6wczesne pojecie
réwnouprawnienia zostaly podniesione przez sady powszechne i administracyjne do rangi
bezposrednio obowigzujacych gwarancji.

Kwestia wolnosci sumienia i wyznania w II RP byta juz omowiona w wielu stojacych na
wysokim poziomie monografiach. Wierze, ze moje studium okaze si¢ interesujace ze wzgledu
na licznie zaprezentowane w nim orzecznictwo, ktore pozwoli zapoznaé si¢
z klimatem towarzyszgcym stosowaniu prawa w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dost¢pne
publikacje w wielu przypadkach zawieraja ubogie informacje o wydanych przez wiladze

sadownicza wyrokach, badz ich nie analizuja, zadawalajac si¢ stwierdzeniem faktow.



Ciekawym zrodlem poznawczym jest ksigzka Michata T. Staszewskiego Wolnosé
Sumienia Przed Trybunatem II Rzeczypospolitej (Warszawa 1970) traktujaca o procesach
religijnych. Jej autor przejrzat akta spraw karnych bylych sagdéw okregowych w Bydgoszczy,
Grudziagdzu, Krakowie, Lublinie, ktodzi, Radomiu, Poznaniu, Toruniu, Tarnowie
i Wadowicach. Istotng wadg publikacji jest to, ze zostaly pomini¢te wyroki niepasujace do
celu jej wydania, ktérym bylo ukazanie uprzywilejowanej pozycji Kosciota katolickiego
oraz instrumentalnego wykorzystywania przez rzadzacych chronigcych religi¢ przepisow
karnych do walki z opozycjg. Szczerze poleci¢ nalezy po$wigcone osobowemu prawu
matzenskiemu artykuly, oparte na orzeczeniach sadowych (w tym nieopublikowanych)
Henryka Swiatkowskiego: Z praktyki sqdéw konsystorskich (,,Glos Sadownictwa*, 1938, nr
2) oraz Krzysztofa Krasowskiego Proby unifikacji osobowego prawa matzenskiego w II
Rzeczypospolitej (,,Kwartalnik Prawa Prywatnego®, zeszyt 3/1994, s. 467-502).

Godnymi zainteresowania si¢ pozycjami, w ktorych znajduja si¢ informacje
o niepublikowanych istotnych orzeczeniach sadowych sa monografia Janusza
Osuchowskiego, Prawo Wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939 (Warszawa 1967)
oraz Krzysztofa Krasowskiego Zwigzki Wyznaniowe w II Rzeczypospolitej Studium
Historycznoprawne (Warszawa-Poznan 1988). Prace te zostaly napisane m.in. w oparciu
o dokumenty majace w okresie migdzywojennym charakter poufny, zdeponowane aktualnie
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie'. Publikacje sa wartymi uwagi waznymi
uzupehieniami pracy Jakuba Sawickiego, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci
religijnych w panstwie polskim (Warszawa 1937), w ktorej znajduje si¢ m.in. przedstawienie
stanowisk wspotczesnych mu badaczy. Osoby zainteresowane tematem powinny si¢ z ta
ksigzka zapozna¢ juz na samym poczatku, albowiem ukazuje ona, ze juz w dacie jej wydania
nie byto zgody co do interpretacji obowigzujacego w odrodzonej Polsce oraz pod zaborami
prawa wyznaniowego, co pomaga obra¢ interesujace kierunki dociekan.

Napisana przeze mnie praca zawiera gtownie wyroki, ktore zostaty opublikowane badz to
w zbiorach orzeczen, gazetach prawniczych, komentarzach do ustaw oraz publikacjach,
ktorych rzetelno$¢ nie budzi zastrzezen. Jej staboscig jest to, Ze nie zawiera ona wyrokoéw

bezposrednio z archiwdéw sadowych, albowiem dotarcie do nich nie mie$cilo si¢ w zakresie

pracy.

! Przestrzec nalezy, ze podane przez autoréw sygnatury do dokumentéw znajdujgcych sie w Archiwum Akt
Nowych s3 juz nieaktualne. Stad tez osoby wybierajgce sie do Warszawy, badz tez zamawiajgce poszczegdlne
akta powinny sie na tg ewentualnosé przygotowac.



Niniejsze opracowanie nie omawia tta historycznego zwigzanego z ukladem sit
politycznych towarzyszacych uchwalaniu prawa, wzajemnych relacji miedzy zwigzkami
wyznaniowymi i ich naciskow na panstwo oraz opisania reformy rolnej wraz z rewindykacja
kos$ciotow prawostawnych. Przyczyng tego jest to, ze tematy te zostaly juz m.in. przez wyzej
wymienione opracowania wyczerpane oraz ze nie dotycza one stricte sytuacji zwigzanych
Z rownouprawnieniem oraz wolnos$cig sumienia i wyznania.

Z tych tez powodow nie zostal przedstawiony ustroj sadownictwa, albowiem jest on
opisany w odniesieniu do sgdownictwa administracyjnego przez Dorote Malec w Najwyzszy
Trybunat Administracyjny 1922-1939 w swietle wlasnego orzecznictwa (Warszawa-Krakow
1999) oraz w zakresie sadownictwa powszechnego przez Malgorzate Maternak-Pawtowska
W Ustroj sqgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej (Poznah 2003).

Ponadto praca nie dotyczy wojewodztwa $laskiego, posiadajacego autonomie i wiasne
ustawodawstwo w czgsci spraw wyznaniowych. Rzetelne przedstawienie stosowania regulacji
tam obowigzujacych wymaga przeprowadzenia kwerendy miejscowych archiwow sgdowych,
ze wzgledu na fakt, ze orzeczenia dotyczace Slaska publikowane byly rzadko. Dzialania
te, co juz zasygnalizowano nie mieszczg si¢ w zakresie pracy.

Rozdziat T opisuje ksztattowanie si¢ idei nowozytnej rownosci oraz przedstawia pojecia
rébwnosCi W prawie oraz roéwnosci wobec prawa. Konieczno$é zwigzlego omoéwienia
przytoczonych terminéw wynika z faktow, ze tytul opracowania do nich nawigzuje i sg one
uzywane na co dzien w roznym kontekscie.

Szczegotowe przedstawienie ewolucji ustrojow wyznaniowych panstw zaborczych jest
materiatem na niezalezne obszerne opracowanie, stad tez praca traktuje o tym zagadnieniu
w Il rozdziale o tyle, o ile jest ono potrzebne do zrozumienia odziedziczonego po zaborcach
ustroju  wyznaniowego. Zawarte Ww nim rozwazania zostaly oparte nie tylko
na prawodawstwie, ale réwniez orzecznictwie, do ktérego udato mi si¢ dotrze¢. Osobom
zainteresowanym prawem obowigzujagcym pod berlem Habsburgéw nalezy polecié
poswiecony austriackiemu prawu portal http://alex.onb.ac.at/ zawierajacy historyczne
publikatory, z ktorych wiele jest w jezyku polskim. Zawiera on wyszukiwarke pozwalajaca
tatwo przesledzi¢ wydane akty prawne oraz ich nowelizacj¢, co znacznie utatwia badania®,

XIX i XX wieczne prawo Krolestwa Pruskiego oraz Cesarstwa Niemieckiego jest z kolei

2 Znaczacym utatwieniem jest to, ze wiekszo$¢ aktéw zostata przepisana maszynowo przez co istnieje
mozliwos$¢ zaoszczedzenia czasu zwigzanego z odczytywaniem gotyckiej czcionki (http://alex.onb.ac.at/ - data
dostepu 16.01.2015 r.).



dostgpne w wyszukiwarce Federacji Bibliotek Cyfrowych3, jednakze zawiera ona ubogg
liczbe publikatoréw w jezyku polskim oraz nie posiada wszystkich wydan, co zmusza
do poszukiwania brakujacych dziennikow praw na niemieckich stronach internetowych.
Ich odszukanie nie sprawia jednak trudnosci. Na rosyjskich stronach internetowych mozna
tez znalez¢ w formie elektronicznej wszystkie ksiegi Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego®.

Za sprawg badan Andrzeja Dziadzio, ktéry w swoich publikacjach nie stroni
od powolywania si¢ na zapadle wyroki sadowe, prawo obowigzujace na terenie b. zaboru
austriackiego zdaje si¢ by¢ najlepiej opracowane. Wyczerpujaco opisal on migdzy innymi
rodzinne prawo wyznaniowe w zaborze austriackim, co przedstawit w artykutach Wolnosé
wyznania i sumienia a przymus religijny w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914)
(,,Czasopismo Prawno-Historyczne®, tom 45 nr 1-2, Poznan, 1993, s. 137-146), Orzecznictwo
austriackiego Trybunatu Administracyjnego w sprawach wyznaniowych (1876-1918)
(,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, tom 47 nr 1-2, Poznan 1996, s. 125-154), prawo
prasowe w artykulach Antysemityzm jako powod konfiskat prasowych orzecznictwo sqdow
krakowskich (XIX i XX w) (,,Cuius regio, eius religio?”, 11 2008, s. 211-226) oraz Ochrona
prawna Kosciota i religii katolickiej w monarchii austriackiej w swietle konfiskat prasy
galicyjskiej ( XIX/XX w.) (,,Spoteczenstwo a wtadza. Ustroj, prawo, idee”, Wroctaw 2010,
s. 529-558). Warta uwagi jest rowniez jego ksigzka Monarchia Konstytucyjna w Austrii
1867-1914 Wladza-Obywatel-Prawo (Krakow 2001).

Takiego wnikliwego, rodzimego opracowania w ocenie autora nie doczekaty si¢ jeszcze
ziemie b. zaboru rosyjskiego oraz pruskiego. Zache¢ta dla osob chcacych podja¢ wyzwanie
moze si¢ okaza¢ to, ze autor niniejszej pracy natknatl si¢ w Internecie na zdigitalizowane
zbiory wyrokéw sadow pruskich i cesarstwa niemieckiego oraz komentarze Senatu
Rzadzacego do Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego.

W rozdziale III traktujacym o Polsce migdzywojennej ukazatem stanowisko owczesnej
doktryny oraz wolnomyslicieli zwigzane z wolno$cig sumienia i wyznania Oraz zasada
rownosci. Powodem tego bylo to, ze nieswiadome przyrownywanie o6wczesnych wyrokow
oraz dziatah administracji do aktualnych standardow zawartych w prawie mi¢dzynarodowym
bytoby niesprawiedliwe, ze wzgledu na roznice ustrojow spolecznych. Ponadto opisano,
w jaki sposob sady administracyjne oraz powszechne mogty bra¢ udzial w realizacji zasady

roéwnouprawnienia 1 od czego zalezalo ich orzecznictwo.

® http://fbc.pionier.net.pl/owoc (data dostepu 16.01.2015 r.).
* http://www.pravo.gov.ru/ (data dostepu 16.01.2015 r.).
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Rozdzial IV poswiecony jest wolnosci sumienia i wyznania mieszkancow oraz realizacji
w stosunku do nich zasady roéwnouprawnienia. Ze wzglgdu na obszerno$¢ materiatu
1 przejrzysto$¢ zagadnienie zostalo przedstawione w trzech podrozdziatach. W nich
to kompleksowo zaprezentowano prawa i obowigzki Oraz ograniczenia wyznaniowe
jednostek, orzecznictwo z tym zwigzane jak i dziatania administracji.

Rozdzial V skladajacy si¢ rowniez z podrozdziatdow zostal poswiecony zwigzkom
wyznaniowym i omawia pod katem prawnym ich rodzaje, autonomie oraz faktyczna ochrong
prawna wynikajaca z zapadtych orzeczen.

Z kolei w podsumowaniu nastepuje odpowiedz na postawione problemy badawcze, tj.:

- w jakim stopniu judykatura i administracja mogty oraz przyczynity si¢ do realizacji
wolnosci religijnych i zwigzanej z nig zasady rownosci;

- czy wladza wykonawcza oraz ustawodawcza realizowaly same przez siebie ustrojowe
postanowienia zwigzane z wolnoscig sumienia i wyznania i CZy reagowaly na zapadte sagdowe
orzeczenia wzywajace do zmiany praktyki administracyjnej badz podjecia legislacyjnych
dziatan;

- jakie cechy miaty wptyw na faktyczne korzystanie z wolnosci wyznaniowych i praw
zasadniczych przez mieszkancow oraz zwigzki wyznaniowe i czy ewentualne réznice mozna

byto pogodzi¢ z zasada rownouprawnienia.



Rozdzial I - ROwnos¢, rownos¢ w prawie i rownos¢ wobec prawa - istota pojec.

Polska nauka prawa okresu migdzywojennego nie roznicowata takich poje¢ jak ,,rowno$¢
wobec prawa”, ,,rowno$¢ w prawie” oraz ,réwnouprawnienie” uzywajac ich zamiennie.
Nawet teraz w roznego rodzaju definicjach wymienione zwroty pojawiajg si¢ w na tyle
réoznym konteksécie, ze konieczne jest sprecyzowanie ich znaczen przyjete na potrzeby
niniejszej pracy. W rozdziale tym celowo nie zostalo przedstawione pojecie ,,wolnosci
sumienia i wyznania”, albowiem jego ksztattowanie si¢ zostato ukazane w Rozdziale I11.

Punktem wyjscia do ich zrozumienia jest zasada rownouprawnienia, ktora w niniejszym
rozdziale zostala przedstawiona przy pomocy komentarzy polskiej doktryny okresu
miedzywojennego do fragmentu art. 96 konstytucji z 17 marca 1921r.°, ktory stanowit,
ze: ,,Wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Urzedy publiczne sa3 w réwnej mierze dla
wszystkich dostgpne na warunkach, prawem przepisanych. Rzeczpospolita Polska nie uznaje
przywilejow rodowych ani stanowych jak rowniez zadnych herbéw, tytutdéw rodowych
I innych z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych.”.

Znaczenie idei rOwnouprawnienia bylo doprecyzowane przez nauk¢ na diugo przed
odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Stanistaw Kutrzeba podkreslit, ze m.in. zasada
réwnosci o ktorej Konstytucja Marcowa stanowi nie daje wiele pola do uwag, albowiem takie
same przepisy znajduja si¢ w innych wspodtczesnych konstytucjach Europye. Stad tez
w doktrynie II RP nie byto polemiki co do jej ksztattu. Panowala zgoda co do tego, ze zasada
rébwnouprawnienia jest niezbywalnym fundamentem wolnosciowych praw obywatelskich
bedacych wyznacznikiem nowoczesnych panstw. Jedyne co bylo zarzewiem sporow, ktore
notabene trwaja do dzisiaj, to w jakim zakresie jej stosowanie moze zosta¢ ograniczone.

Tadeusz Dwernicki stwierdzil, ze rowno$¢ w wymiarze obywatelskim polega na tym,
ze kazdy obywatel, niezaleznie od tego czy jest mezczyzng czy kobieta, jest rownym
wszystkim innym obywatelom, co oznacza, Ze ma on rowne prawo wobec panstwa i ponosi
rowne z wszystkimi innymi obowigzki okreslone prawem. Oznacza to, Zze prawo nabywania
nieruchomos$ci, wyboru zawodu, dostepu do urzedow publicznych itp. nie moze by¢

uzaleznione np. od wyznania’.

®Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267.

® Wyktad Stanistawa Kutrzeby, Konstytucja a tradycja polska, ,Nasza konstytucja : cykl odczytéw urzadzonych
staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12 - 25 maja 1921 r.”, Krakdéw 1922, s. 20.

! Wyktad Tadeusza Dwernickiego, Prawa i obowiqzki obywatelskie, ,Nasza konstytucja : cykl odczytéw
urzadzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12 - 25 maja 1921 r.”, Krakow 1922,
s. 149-172.



August Paszkudzki stwierdzil, ze rownouprawnienie jest kategorycznym wytaczeniem
wszelkiego przywileju bedacego cecha spotecznosci $redniowiecznej®. Stanistaw Kutrzeba
zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem dodaje, ze m.in. realizacja omawianej zasady zabezpiecza
przed wiladzg absolutng majgcg prawo do jednostronnego ingerowania w kazdg dziedzing
zycia. Za kluczowych ojcow idei O6wczesnego réwnouprawnienia uznal on Johna Locka,
Monteskiusza, Jana Jakuba Rousseau i innych przedstawicieli XVII i XVII wiecznej
doktryny, ktorzy wychodzili z zatozenia, ze wladza pochodzi od narodu i jest sprawowana
na podstawie umowy spotecznej. Umowe tg zawieraja ludzie dla lepszej mozliwos¢ rozwoju
w spoleczenstwie i ochrony przyrodzonej wolnosci i réwnosci, albowiem tylko to jest
powodem dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez nich czastki praw na rzecz podmiotow
sprawujacych wiadze®.

Tre$¢ omawianej zasady w ocenie Wactawa Komarnickiego oddaje art. 6 Deklaracja
praw czlowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r. stanowiacy, ze ,,Prawo musi by¢
jednakie dla wszystkich zarowno gdy chroni, jak tez gdy karze. Wszyscy obywatele sg rowni
W jego obliczu, wszyscy w rdwnej mierze maja dostep do wszystkich dostojenstw, stanowisk
1 urzedow publicznych, wedle swego uzdolnienia i bez zadnych innych preferencji, procz ich
osobistych zaslug i zdolnosci™.,

Z kolei Tadeusz Dwernicki podnosi, ze dla zasady rownosci i nierozerwalnie zwigzanych
z nig innych praw obywatelskich wazne sg réwniez nast¢pujace postanowienia deklaracji
praw cztowieka i obywatela:

- Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rdwnymi w prawach. Podstawg roznic
spotecznych moze by¢ tylko wzglad na pozytek ogotu;

- Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest utrzymanie przyrodzonych
1 niezbywalnych praw cztowieka. Prawa te to: wolno$¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo i opoOr
przeciw uciskowi;

- Wolno$¢ polega na czynieniu wszystkiego, co nie szkodzi drugim. Granicg wigc
wykonywania praw naturalnych jest zabezpieczenie wykonywania tych praw przez drugich;

- Czego prawo nie zabrania, to wolno czyni¢ kazdemu, nikogo nie mozna zmusi¢ do tego,

czego prawo nie nakazuje;

8august Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 - Komentarz, Lwow-Warszawa
1926, s. 105.

o Wyktad Tadeusza Dwernickiego, Prawa ..., s. 151.

9 \Wactaw Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, Warszawa 2008 - reprint wydania z Warszawa 1922, s 541.
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- Wiasno$¢ stanowi niepogwatcalne 1 $wigte prawo, nie mozna jej pozbawia¢ nikogo,
chyba gdy tego wymaga konieczno$¢ publiczna, prawnie stwierdzona i to pod warunkiem
stusznego i poprzedniego wynagrodzenia,;

- Narod nie posiada konstytucji, jezeli nie dano mu r¢gkojmi praw i nie ustanowiono
podziatu wiadz (na wladze¢ ustawodawczg, wykonawcza i sqdowq)ll.

Z przedstawionych stanowisk wynika, ze zasada réwnosci nie dopuszcza grupowych
przywilejow. Jednakze co jest i bylo zgodnie podkreslane, nie uragaja jej przywileje
indywidualne, oparte na osobistej zastudze, jednakze tylko wtedy gdy mogg by¢ one dostepne
dla kazdej jednostki, tak samo zasiuZonele. Ich przyktadem sg m.in. nadawane stopnie
naukowe, wojskowe, tytuly zawodowe oraz ordery.

Réwnouprawnienia nie narusza rowniez ograniczenie kogo§ w prawach na podstawie
wyroku sadowego, jezeli tej samej sankcji beda podlegaé wszyscy, ktorzy podobny czyn
karalny popetnia, bez wzgledu na ich pozycje spoiecznqlg.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zgodzi¢ si¢ z Wactawem Komarnicki, ktéry
stwierdzil, ze zasada rownouprawnienia nalezy do kategorii praw obywatelskich polegajacych
na udzieleniu przez panstwo ochrony prawnej dobrom i interesom indywidualnym®.

Szeroko pojmowana zasada rdéwnosci jest nie do zrealizowania, albowiem ludzkie
dziatania z natury rodzg roznice, ktore moga by¢ poczytywane za nierdéwnos¢. Ponadto jej
nieskrepowane wdrazanie moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do ograniczenia
dotychczasowej wolnosci, ktora nie ma cech niedozwolonego przywileju. Konstytucje
zawierajg szereg postanowien szczegOlowych, odnoszacych zasad¢ rownosci do
poszczegbdlnych dziedzin zycia spotecznego, a nawet nakazujacych pewne odstgpstwa. Czesto
cze$¢ ich postanowien ma charakter programowy, a czg$¢ powszechnie obowigzujacy.

Majac powyzsze na wzgledzie jak 1 to, ze definicje legalne traktujace
0 rOwnouprawnieniu zawarte w ustawach zasadniczych nie s3 w stanie zawiera¢ zamknigtego
katalogu przystugujacych praw jak 1 wskazywa¢ wszystkich wyjatkow od idei,
to z przyjeciem ustroju opartego na rownosci zwigzane sg zasady: ,,roOwnosci w prawie” oraz

15

,fownosci wobec prawa” bedace dyrektywami™. Pierwsza adresowana jest do wiladzy

ustawodawczej, a druga do wtadzy wykonawcze;j.

1 Wyktad Tadeusza Dwernickiego, Prawa ..., s. 152-153.

12 Wactaw Komarnicki, Polskie..., s. 541.

B3 mze, s. 541.

¥T1a mze, s. 539.

15 czes¢ opracowac wskazuje, ze réwnosé w prawie zawiera w sobie réwno$¢ wobec prawa.
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Zasada réwnosci w prawie zobowigzuje wladze ustawodawcza do Sstanowienia nowego
prawa w duchu przyjetych warto$ci oraz podejmowania dziatan majacych na celu uchylanie
dotychczasowych norm opartych na dyskryminacji lub uprzywilejowaniu. Stad tez naruszy¢
wskazang regute moze ona poprzez zaniechanie objawiajgce si¢ w nieusunigciu Z Sytemu
prawnego norm godzacych w ducha konstytucji jak i poprzez dziatanie przejawiajace si¢
w stanowieniu norm poglebiajacych podziaty w spoteczenstwie.

Realizowanie omawianej zasady, co wynika z wykladu Stanistawa Wroblewskiego™® jest
bardzo wazne w krajach, w ktorych sady nie majg prawa do kontroli stanowionego prawa lub
przepisOw wykonawczych z konstytucja oraz badania tego, czy nastgpito nalezyte ogtoszenie
prawa i czy to, co ogloszono, zgadza si¢ z trescig tego co ustanowiono.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w Europie w okresie migdzywojnia ustroje wigkszoscCi panstw nie
przewidywaly sadowej kontroli ogloszonego prawa =z Kkonstytucja. Argumentem
za utrzymaniem takiego stanu rzeczy byly miedzy innymi przytaczane przyktady z praktyki
amerykanskiej, gdzie np. uznano za niewazng ustawe¢ nakazujaca urzadzi¢ umywalnie
dla goérnikéw, albowiem nie wydano rownoczesnie takiegoz przepisu dla innych robotnikdw,
potrzebujacych rowniez umywalni, a przez to naruszono postanowienie konstytucji o prawie
obywateli do rownej opieki ustaw'’. Podkreslano jednak, ze zrobienie z parlamentu gloéwnego
straznika konstytucji nie wszgdzie moze si¢ okaza¢ dobrym rozwigzaniem, albowiem jest
on cialem politycznym, ktory z ro6znych wzgledow moze mie¢ interes w nierespektowaniu
praw zasadniczych. W takim przypadku ci¢zar obrony praw obywatelskich spoczywa na
wladzy wykonawczej, ktora uzalezniona od ustawodawcy nawet przy dobrej woli ma
ograniczone pole dziatania w realizacji zasady réwnosci wobec prawa.

Zasada réwnosci wobec prawa nakazuje wiladzy wykonawczej dziala¢ w sposob
niefaworyzujacy oraz niedyskryminujacy kogokolwiek. Stad tez wynikaja dla niej dwa
glowne zadania. Pierwsze polegajace na tym, azeby w podobnym stanie faktycznym
traktowaty podmioty uwazane przez prawo za réwne tak samo. Drugie, ktore zobowigzuje ja,
gdy tre§¢ obowigzujacych norm prawnych dopuszcza rdzne interpretacje, do takiego ich
stosowania, azeby nie obraza¢ zadeklarowanej zasady rOwnouprawnienia.

Zasada réwnosci wobec prawa w przypadku nieprecyzyjnych norm prawnych odsyta
organy wykonawcze do wyktadni systemowej. Nie daje im, co nalezy podkresli¢, uprawnien

do dowolnej interpretacji prawa stanowionego, nawet jezeli wydane orzeczenia miatyby by¢

18 \Wyktad Stanistawa Wréblewskiego, Sgdownictwo, ,Nasza konstytucja : cykl odczytéw urzadzonych staraniem
dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12 - 25 maja 1921 r.”, Krakdéw 1922, s. 89.
Y13 mze, s. 87.
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nie do pogodzenia z zasadg réwnouprawnienia. Uzasadnia si¢ to tym, ze nie jest zadaniem
wiladzy wykonawczej kontrolowaé¢ prawodawce. W takich sytuacjach jedyne, co mozna
wymagac¢ od administracji, to powiadomienia podmiotéw majacych inicjatywe ustawodawcza

o koniecznosci dokonania stosownych nowelizacji.
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Rozdzial Il - Wyznaniowe dziedzictwo zaborcow.

1. Prawo wyznaniowe b. dzielnicy pruskKiej.

Cesarstwo Niemieckie, zwane II Rzeszg bylo monarchig konstytucyjna oraz panstwem
federalnym, ztozonym z krajow bedacych monarchiami oraz wolnych miast. Jego ustroj
regulowala wzorowana na Konstytucji Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego® Konstytucja
Paristwa Niemieckiego z dnia 16 kwietnia 1871 r."® Dawata ona podmiotom je tworzacym
ograniczona niezalezno§¢ wymieniajac katalog spraw lezacy w kompetencji federacji® oraz
formulowala zasade, ze prawo rzeszy ma moc nadrzedng nad wewnetrznymi prawami
wszystkich jej cztonkéw. Do wiasciwosci Cesarstwa nigdy nie nalezaly sprawy stricte
wyznaniowe, jednakze jego ustawodawstwo miato na nie wplyw, albowiem prawo kos$cielne
jest gatezig skladajaca si¢ z wielu dziedzin, stad tez dochodzilo do ingerencji w ustrdj
wyznaniowy poprzez uchwalenia m.in. praw cywilnych, karnych czy dotyczacych
prowadzenia aktow stanu cywilnego.

W wyniku niekorzystnego zakonczenia dla Cesarstwa Niemieckiego pierwszej wojny
$wiatowej odrodzona Polska uzyskata czgs¢ ziem wchodzacych w sktad Monarchii Pruskiej,
ktéra byla krajem zwigzkowym panstwa niemieckiego, a uprzednio Zwigzku
Poocno-Niemieckiego. Implikacja tego bylo to, Ze na prawo wyznaniowe przejetych ziem
sktadaly si¢ akty normatywne Cesarstwa Niemieckiego, Krolestwa Pruskiego oraz
istniejacego przed 11 Rzeszg w latach 1867-1871 Zwigzku Potnocno-Niemieckiego.

Prawo wyznaniowe odziedziczone po zaborcy nabrato ostatecznego ksztattu w latach
1850-1900. Pierwsza data zwigzana jest z ustanowieniem liberalnego w sprawach
wyznaniowych i obywatelskich Dokumentu Konstytucyjnego dla Panstwa Pruskiego z dnia
31 stycznia 1850r.%! przeistaczajacego absolutne pafstwo pruskie w monarchi¢ konstytucyjna.
Druga data wigze si¢ z wejsciem w zycie Niemieckiego Kodeksu Cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch, tzw. BGB?) regulujacego szereg spoleczno-gospodarczych spraw majacych

wplyw na zycie religijne.

18 Zbiér Praw dla Pafistw Krélestwa Pruskiego 1867 Nr 56, s. 1347-1378.

19 Zbiér Praw dla Rzeszy Niemieckiej 1871 Nr 16, s. 93-127.

% ychwalony katalog zawarty w art. 4 Konstytucji nie byt ostateczny. Kluczowa dla prawa wyznaniowego jego
nowela, ktéra przyczynita sie do podjecia prac nad Niemieckim Kodeksem Cywilnym zostata uchwalona
na skutek dziatan podjetych przez Johannesa Miquela i Eduarda Laskera - tzw. Lex Miquel-Lasker. Nowelizacja
zostata opublikowana w Reichsgesetzblatt 1873 Nr 34, s. 379.

?17biér Praw dla Pafstw Krélestwa Pruskiego 1850 Nr 3, s. 25-48.

*’Reichsgesetzblatt 1896 Nr 21, s. 195-603.
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Uchwalona Konstytucja Paristwa Pruskiego z dnia 31 stycznia 1850r. stanowita m.in.,
7e%;

— ,,wszyscy Prusacy sg rowni w obliczu prawa. Przywileje stanu miejsca nie maja.
Urzedy publiczne pod zastosowaniem ustanowionych w prawach warunkéw dla wszystkich
do tego zdatnych réwnie sg przystepne” (art. 4);

— ,,zargcza si¢ wolno$¢ wyznania, lgczenia si¢ w towarzystwa religijne (art. 31 i 32)
1 wspolnego tak domowego jak publicznego wykonywania obrzadkéw religii. Uzywanie praw
obywatelskich 1 politycznych jest niezalezne od wyznania religijnego. Wykonywanie
wolnosci religijnej] nie powinno przynosi¢ uszczerbku obowigzkom obywatelskim lub
politycznym” (art. 12);

— ,,stowarzyszenia religijne, jak roéwniez stowarzyszenia duchowne, ktoére nie maja
zadnych praw korporacyjnych, moga takowe tylko przez osobne ustawy osiggnac” (art. 13);

— ,religia chrze$cijanska przy tych urzadzeniach krajowych, ktore z wykonaniem religii
w polaczeniu zostajg, bez nadwer¢zenia gwarantowanej w art. 12. wolnosci religijnej, stuzy
za zasade” (art. 14)*;

— ,,kosciot ewangelicki 1 rzymsko-katolicki, jako tez kazde inne towarzystwo religijne
urzadza 1 zawiaduje swymi sprawami niezawiSle 1 pozostaje w dzierzeniu i1 uzywaniu
zaktadow, instytutow 1 funduszoéw przeznaczonych na swoje cele nabozenstwa, nauki
1 dobroczynnosci” (art. 15);

— ,,odnoszenie si¢ towarzystw religijnych do swych przetozonych nie podlega Zadnej
przeszkodzie. Oglaszanie rozporzadzen kosScielnych podlega tylko takim ograniczeniom,
jakim podlegaja wszelkie inne ogloszenia™ (art. 16);

— ,,wzgledem patronatu koscielnego 1 wzgledem warunkoéw, pod jakim takowy moze by¢
zniesionym, osobne prawo wydane bedzie”? (art. 17);

— ,,prawo zamianowania, prezentowania, wyboru i potwierdzania przy obsadzaniu posad
koscielnych znosi si¢, o ile ono rzadowi shuzy 1 nie zasadza si¢ na patronacie
albo szczeg6lnych tytulach. Postanowienie niniejsze do umieszczenia duchownych przy

wojsku i przy publicznych instytutach zastosowania nie znajduje” (art. 18);

Kol Fryderyk Wilhelm IV nosit sie z zamiarem nadania Krélestwu Prus liberalniejszej konstytucji,

ktorej projekt opublikowano w Zbiorze Praw dla Paristw Krdlestwa Pruskiego (1848 Nr 55, s. 518-541).
Jednakze, wobec opanowania zmuszajgcych go do ograniczenia wifadzy nastrojéw rewolucyjnych dokonat
rewizji postanowien projektu.

2 Zamyst art. 14 Konstytucji czytelniej ttumaczy autor i wydawca, A. Wojkowski w broszurze z 1850 r.
Konstytucja Pruska przyjeta przez kréla pruskiego i obiedwie izby. Ttumaczy on wskazany artykut nastepujgco:
,W urzgdzeniach panstwa bedgcych w zwigzku z wykonywaniem religii, przyjeta zostaje za podstawe religia
chrzescijanska — bez uszczerbku wszelako dla wolnosci religijnej zareczonej w art. 12”.

%> 7adna ustawa wykonawcza nie zostata wydana.
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— ,,zaprowadzenie matzenstwa cywilnego nastgpi w miar¢ osobnego prawa, ktore takze
prowadzenie rejestrow stanu cywilnego ureguluje” (art. 19);

— ,,przy urzadzeniu publicznych szkét ludowych, nalezy szczegdlniej mie¢ na wzgledzie
stosunki religijne. Nauka religii w szkole ludowej kierujg wtasciwe stowarzyszenia religijne”
(art. 24);

— ,,kazdy Prusak ma prawo do wolnego objawiania mysli swoich mowa, pismem,
drukiem i obrazowem przedstawieniem Cenzura nie moze by¢ zaprowadzona, wszelkie za$
inne ograniczenie wolnos$ci druku tylko na drodze prawodawstwa nastapiag” (art. 27);

- ,,wszyscy Prusacy majg prawo zgromadzaé si¢ spokojnie i bez broni w miejscach
zamknigtych, a to bez poprzedniego pozwolenia zwierzchno$ci. Przepis ten nie rozcigga si¢
do zgromadzen pod golem niebem, ktore i pod wzgledem poprzedniego od zwierzchnosci
pozwolenia podlegaja przepisom prawa” (art. 29);

- ,wszyscy Prusacy majg prawo taczy¢ si¢ w towarzystwa w takich celach, ktore sie
ustawom karnym nie sprzeciwiaja. Ustawy zawierajg przepisy, jak prawo W niniejszym
I poprzednim (29) artykule zagwarantowane, wykonywanem by¢ winno, ku ubezpieczeniu
publicznej spokojnosci. Stowarzyszenia polityczne moga ulec ograniczeniom i przemijajacym
zakazom w drodze prawodawstwa” (art. 30);

»prawo przepisuje warunki, pod ktorymi wolno udzieli¢ lub odmowi¢ praw
korporacyjnych” (art. 31).

Konstytucja doprowadzita do formalnego zréwnania w prawach wszystkich chrzescijan
i do znacznego polepszenia losu ludzi o innych $wiatopogladach. Powszechnego
roOwnouprawnienia zadeklarowanego w art. 4 nie udato si¢ w pelni zrealizowac za sprawa art.
14 Konstytucji Pruskiej®, ktorego niekorzystna wykladnia blokowata dostep do niektorych
urzedow panstwowych wyznawcom religii niechrzescijanskich oraz osobom deklarujacym
bezwyznaniowo$¢. Ze wzgledu na brak przepisoOw intertemporalnych i derogacyjnych
kontrowersje budzilo obowigzywanie czgsci dotychczasowych norm faworyzujacych
chrzescijanstwo 1 utrzymujacych nieréwnosci stanowe.

Ostateczne rownouprawnienie ze wzgledu na wyznanie przyniosto wejScie w zycie
Ustawy Zwigzku Polnocnoniemieckiego z dnia 3 lipca 1869 r. prawo, tyczqce sig
rownouprawnienia konfesyi we wzgledzie cywilnym i obywatelskim?’, ktorej jedyny artykut

stanowil: ,,Wszelkie istniejagce jeszcze, z rdéznosci wyznania religijnego wyprowadzone

% Art. 14 Konstytucji Pruskiej zostat formalnie uchylony dopiero na mocy art. 81 Konstytucji Wolnego Panstwa
Prus z dnia 30 listopada 1920 r. - Gesetzsammlung fur PreuBen 1920 Nr 55, s. 543-558.
%7 Alina Cata, Hanna Wegrzynek, Gabriela Zalewska, Historia i kultura Zydéw polskich, Warszawa 2000, s. 316.
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ograniczenia praw cywilnych i obywatelskich uchylajg si¢ niniejszym. W szczegdlnosSci
uzdolnienie do uczestnictwa w reprezentacji gminnej i krajowej, jako tez do sprawowania
urzedéw publicznych, niezalezne byé ma od wyznania religijnego”?. Przepis ten zgodnie
z zasadg lex superior derogat legi inferiori zmienit niekorzystng wyktadnie art. 14 ustawy
zasadniczej.

Na ziemiach bytego zaboru pruskiego obywatele mieli mozliwo$¢ uzyskania statusu osob
bezwyznaniowych od czasu wejscia w zycie Ustawy z dnia 30 marca 1847 r. tyczqcej sie
urodzen, zames¢ i przypadkéw Smierci, poswiadczanych cywilnie przez sqdy miejscowe.
Bezwyznaniowcy mogli zawiera¢ Sluby cywilne oraz rozwodzi¢ si¢. Ustawa z dnia 14 maja
1873 r. dotyczqca wystgpienia z kosciola® nieznacznie zmienita procedure opuszczenia
zwigzku wyznaniowego I uregulowata cywilne zobowigzania z tego wynikte.

Pruski prawodawca jako jedyny z zaborcéw dal Zydom na podstawie Ustawy z dnia 28
lipca 1876 r. o wystgpieniu z gmin wyznaniowych Z'ydowskich3o mozliwos¢ opuszczenia
kahalu bez zrzeczenia si¢ wyznania. Bylo to istotne ze wzgledu na wystgpujace wsrdd
wyznawcow religii mojzeszowej glebokie podzialy oraz wewnetrzne walki na tle religijnym,
ktore w skrajnych przypadkach prowadzity do deklarowania przez zwasnione 0soby
bezwyznaniowosci. Do takich dziatan zmuszal ich uprzednio nieznajacy wyjatkow § 35
Ustawy z dnia 23 lipca 1847 r. o stosunkach z'ydéw3l stanowiacy o przymusie nalezenia przez
Zydow do gminy wyznaniowej miejsca zamieszkania.

Mozliwo$¢ opuszczenia kahatu oraz zadeklarowania bezwyznaniowosci zostata
uproszczona Ustawq z dnia 13 grudnia 1918 r. o ulatwieniu wystgpowania z kosciota
i gmin synagogalnych z'ydowskich32.

Prusak na podstawie obowigzujacego na czesci ziem pruskich od dnia 1 czerwca 1794 r.
Powszechnego prawa krajowego dla parstw pruskich®® (tzw. ,Landrecht” od nazwy:
Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten) moégt swobodnie zmienié
wyznanie jezeli posiadat ukonczone 14 lat (§ 84 cz. 2 tytut 2 w zw. z § 40 cz. 2 tytut 11).
Uprawnienie przystugiwalo wczesnie, gdyz petnoletnios¢ Landrecht przewidywatl dla osob,

ktore ukonczyty 24 rok zycia, a pézniejszy Niemiecki Kodeks Cywilny 21 rok zycia (art. 2).

%8 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes Band 1869 Nr 28, s. 292.
2% 7biér Praw dla Panstw Krélestwa Pruskiego 1847 Nr 30, s. 429-452.

30 Gesetz-Sammlung fir die Kéniglichen Preussischen Staaten 1876, s. 353.
*! 7biér Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1873 Nr 14, s. 345-348.

%2 7bior Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1918 Nr 42, s. 199.

* powszechne Prawo Kraiowe dla Parstw Pruskich, Poznan 1826.
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Wychowywanie dzieci regulowata Deklaracja Krolewska z dnia 21 listopada 1803 r.
wydana w celu zapobiezenia rozlamom i nieporozumieniom w rodzinach®* oraz Landrecht
(§ 82 cz. 2 tytul 2 Landrechtu). Prawo stanowito, iz w malzenstwach mieszanych, jezeli
rodzice nie postanowili inaczej, badz byli w sporze nalezato dzieci $lubne do 14 roku zycia
wychowywac w religii ojca, nawet po jego $mierci, chyba ze dozwolil on przynajmniej na rok
przed $miercia wychowywa¢ je w wyznaniu zony. Poczatkowo sady pruskie nie miaty
jednolitej linii orzeczniczej i zdarzalo im si¢ orzeka¢ wbrew brzmieniu przepiséw celem
niedopuszczenia do rozbicia rodziny. Ostatecznie zwyci¢zyto stanowisko, ze nalezy trzymacé
si¢ bezwzglednie litery prawag‘r’.

Na podstawie §642 cz. 2 tytul 2 dzieci nie§lubne byty wychowywane w religii matki.
Wyjatek stanowil §643 cz. 2 tytul 2, ktéry do czasu roéwnouprawnienia zaprowadzonego
Ustawg Zwigzku Poélnocnoniemieckiego z dnia 3 lipca 1869 r., nakazywatl dzieci nieslubne
wychowywac¢ w religii chrze$cijanskiej do ukonczenia przez nie czternastego roku zycia,
jezeli ojciec byl chrzescijaninem. Niemiecki kodeks cywilny stanowit, iz w przypadku
wyznaczania opiekuna dla matoletniego sad opiekunczy miat mie¢ wzglad na jego wyznanie
(§ 1779) oraz mogt odebra¢ prawo do religijnego wychowania pupila opiekunowi, ktory nie
nalezatl do wyznania podopiecznego (§ 1801).

Cieckawym faktem jest, ze procesy sadowe dotyczace religijnego wychowywania
nieletnich byly wszczynane przez zwigzki wyznaniowe posiadajace prawa korporacyjne,
co miato stuzy¢ wyegzekwowaniu edukacji w prawem przewidzianej wierze.

Celem zaspokojenia indywidualnych potrzeb religijnych Prusacy mogli na podstawie
Landrechtu urzadzaé¢ nabozenstwa domowe za zgoda pana domu, jednakze nikomu nie bylo
wolno, pod pozorem gorliwosci religijnej, burzy¢ spokoju domowego lub narusza¢ prawa
rodzinnego. Nabozenstwa nie mogly naraza¢ porzadku jak i bezpieczenstwa krajowego
(§§ 7,9144 cz. 2 tytut 11).

Konstytucyjne prawo koalicji zawarte w art. 29 i 30 wykonywane wpierw przez Ustawe
Z dnia 11 marca 1850 r. wzgledem zapobiezenia niebepiecznym dla prawnej wolnosci
| porzgdku naduzyciom, co do prawa zgromadzenia i Stowarzyszenia36, a nastepnie od dnia 15

maja 1908 r. przez liberalniejsza, cho¢ posiadajaca antypolskie przepisy Ustawe Rzeszy z dnia

3 Tekst deklaracji znajduje sie miedzy innymi w suplemencie prawnym na s. 4 do Beilagen zu der Darlegung des
Verfahrens der PreufSischen Regierung gegen den Erzbischof von CéIn, Berlin 1838.

» Wyktadnie wskazanych przepisow jak i orzeczenia sgdowe ich dotyczgce przedstawit w uzasadnieniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: Il Cz. (X) 1115/35, OSP 329/1936.

**zbiér Praw dla Pafistw Krélestwa Pruskiego 1850 Nr 20, s. 405-413.
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19 kwietnia 1908 r. prawo o stowarzyszeniach i zebraniach®” pozwalalo niesformalizowanie
gromadzi¢ si¢ w celu wykonywania czynnosci kultowych. Reglamentacje ustawowe nie miaty
zastosowania do tzw. ,kotek” oraz ,,zamknigtych towarzystw”. Cztonkowie tych grup mogli
we wilasnym zamknigtym gronie czyni¢ wszystko, czemu si¢ ustawy karne nie sprzeciwiaty
w tym porusza¢ sprawy publiczne®®. Konstanty Koscinski w opublikowanej przez siebie
broszurze: Nowe prawo o stowarzyszeniach i zebraniach z dnia 19-go kwietnia 1908 r.
pouczat, powotujac si¢ na sagdowe orzeczenia dotyczace uprzednio obowiazujacej ustawy, ze:
»Najwyzszy Sad Rzeszy w Lipsku oraz Najwyzszy Pruski Sad Administracyjny w Berlinie
gléwnie na dwie rzeczy ktadg naciska mianowicie:

1) zamknigte Towarzystwo jako takie ma by¢ S$ci§le ograniczone i na zewnatrz
zamknigte;

2) zamkniete Towarzystwo jako takie ma si¢ sklada¢ z osob, ktorych tacza wewnatrz
wzajemne osobiste stosunki.”®.

Kazdy Prusak mogt zorganizowaé kult publiczny na podstawie prawa o zgromadzeniach.
Nie bylo obowigzku powiadamiaé wiadz o otwartych zebraniach odbywajacych sig
w pomieszczeniach zamknietych, jezeli nie omawian0 na nich spraw publicznych. Sady
stosujac wprost art. 29 i 30 Konstytucji Pruskiej wypracowaly stanowisko, ze wtadza tylko ze
wzgledu na spokojno$¢ publiczng mogta zakaza¢ odbycia wymagajacego zameldowania
zgromadzenia w pomieszczeniu zamknigtym oraz odmowi¢ pozwolenia na zgromadzenie, czy
pochod odbywajacy sie pod gotym niebem?.

Tres¢ art. 19 Konstytucji Pruskiej z 1850 r. zapowiadata wprowadzenie $wieckich
matzenstw, co byto o tyle istotne, ze wigkszo$¢ mieszkancéw mogla zawrze¢ skutecznie tylko
Slub wyznaniowy. Do jego udzielenia duchownego nie mozna bylo przymusi¢ i1 cho¢
o trwato$ci matzenstwa wyrokowat sad panstwowy, to nie orzekat on u katolikow rozwodow,
tylko wieczng separacje od stolu i toza, ktoéra wywierala cywilne skutki rozwodu
uniemozliwiajgc zabranie kolejnego malzenstwa. Realizacje konstytucyjnej obietnicy

przyniosty czasy kulturkampfu. Dopiero od dnia 1 pazdziernika 1874 r. mocg Ustawy z dnia 9

7 Reichsgesetzblatt, 1908, s. 151. Prawo obowigzujgce uprzednio, a zawarte w Landrechcie réwniez pozwalato
sie zrzesza¢ dla wykonywania czynnosci religijnych, jednakze za zgodg rzadu (§§ 10-12 cz. 2 tytut 11).

Bg 24 Ustawy o zgromadzeniach z 1908 r. stanowit, ze jezeli istniejg liberalniejsze przepisy szczegdlne
dotyczace zwigzkdw wyznaniowych posiadajgcych prawa korporacyjne, to majg one pierwszenstwo.

% Konsta nty Koscinski, Nowe prawo o stowarzyszeniach i zebraniach z dnia 19-go kwietnia 1908 roku, Poznan
1908.

%0 ,Trybunat Administracyjny podzielit poglagd Okregowego Sgdu Administracyjnego i dodat argument, ze art. 29
i 30 konstytucji ustalajg wyczerpujgco ograniczenia zgromadzen, a zatem rozwigzanie ich z przyczyn w tych
artykutach nie przewidzianych jest sprzeczne z konstytucjg [..]. | tym razem Trybunat Administracyjny
5 X 1897 r. w podobnej sprawie uchylit decyzje rozwigzujgce zgromadzenia” - Konstanty Grzybowski, Historia
Paristwa i Prawa Polski - Tom IV od uwtaszczenia do odrodzenia Paristwa, Warszawa 1982, s. 545-546.
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marca /874 r. o zadokumentowaniu stanu osobowego i o formie zawigzania malzenhstwa™*
w Prusach wprowadzone zostaty dla wszystkich $wieckie urzgdy stanu cywilnego, $luby
i metryki*?. Wyraznie nig inspirowana wchodzaca w zycie na terenie calych Niemiec od dnia
1 stycznia 1876 r. Ustawa Rzeszy Niemieckiej z dnia 6 lutego 1875 r. o zadokumentowaniu
stanu 0sobowego i o zawigzaniu (zawarciu) matzerstwa™ wprowadzita rozwody cywilne dla
wszystkich, co wynikato z jej §77**. Koniecznoéé zawierania $lubéw wedlug prawa
swieckiego zabezpieczaly przepisy karne stanowigce, ze duchowny lub inny stuzebnik
religijny, ktéry udzielit slubu wyznaniowego bez upewnienia si¢, ze matzenstwo zostato
zawarte przed urzednikiem stanu cywilnego podlegal karze grzywny albo karze wiezienia
do trzech miesiecy. Na podstawie nowego prawa w sprawach malzenskich, tak jak to bylo
wczesniej, orzekat sad cywilny, a w przypadku odmowy udzielenia przez wtadze slubu mozna
bylo ztozy¢ skarge do sadu.

Pruski prawodawca nie byl konsekwentny w stanowieniu instytucji przyjaznych osobom
bezwyznaniowym. Skaza na wolno$ci sumienia i wyznania byty obowigzujace w Niemczech
przepisy dotyczace przysiggi oraz religijnego ksztatcenia dzieci.

Przysicgi, ktore obowigzywaly w Prusach m.in. w wojsku i urzedach®™ oraz
w sadownictwie posiadaty religijne pigtno. Gwoli przyktadu pruscy urzednicy §lubowali:
,Ja N. N. przysieggam Panu Bogu Wszechmogacemu i Wszystkowiedzacemu,
1z Najjasniejszemu Krolowi Pruskiemu, memu Najmitosciwszemu Panu, chce by¢ poddanym,
wiernym 1 postusznym i petni¢ $ci§le wszystkie obowigzki, mocg urzedu mego na mnie
wlozone, wedle najlepszej wiedzy i sumienia mego, tak mi Panie Boze dopom6z itd.” (istniata
mozliwos¢ dodania do ustanowionych stow formuly afirmacyjnej witasciwej dla swojego
wyznania)*. Niemiecka Ustawa z dnia 1 lutego 1877 r. o postepowaniu karnym
(StrafprozeBordnung)*’ przewidywata, ze przysiegi religijne sa zobowigzani skfadaé:
przysiegli (§ 288) jak i §wiadkowie (§§ 62,63). Odbierana od §wiadka zaczynata si¢ od stow:

»Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu 1 Wszechwiedzacemu”, a konczyla si¢ stowami:

*17biér Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1847 Nr 7, s. 173-195.

42 Wczesniej byty one prowadzone dla Zydéw, bezwyznaniowcdw oraz tolerowanych zwigzkéw wyznaniowych.
3 Reichsgesetzblatt, 1875 Nr 4, s. 23-29.

* Sama Ustawa z dnia 9 marca 1874 r. o zadokumentowaniu stanu osobowego i o formie zawiqgzania
matzenstwa nie mogta (cho¢ byty poglady przeciwne) zapewni¢ wszystkim mozliwos¢ zabrania rozwodéw
cywilnych, bo gdyby tak byto, to zbedne bytoby zaprowadzenie od dnia 1 marca 1875 r. na terenie Krélestwa
Prus § 77 Ustawy Rzeszy Niemieckiej z dnia 6 lutego 1875 r., co zostato uczynione mocg Rozporzqdzenia
krolewskiego z dnia 14 lutego 1875 r. - Zbiér Praw dla Panstw Kroélestwa Pruskiego 1875 Nr 5, s. 149-150.
Przedstawiona watpliwos¢ nie mogta wywotac¢ zametu wobec tego, ze kontrowersje trwaty tylko 5 miesiecy.

*> Rudolf Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich, Miinchen 1998, s. 163-166.

*® Zbiér Praw dla Panistw Krélestwa Pruskiego 1867 Nr 8, s. 253-255 oraz Nr 45, 1187-1188.

v Reichsgesetzblatt 1871 Nr 8, s. 253-346.
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»lak mi Panie Boze dopomo6z” (§ 62). Od jej ztozenia w przytoczonej formie mogh
si¢ uchyli¢ tylko czlonek stowarzyszenia religijnego, ktoremu ustawa zezwalata
na postugiwanie si¢ zamiast wymieniong przysiega stosowng rotg zargczeniowa (§ 64).
Ustawa przewidywata zardwno kary, jak i $rodki przymusu dla oséb odmawiajacych ztozenia
przysiggi oraz roty zareczajacej (§ 69). Nalezy dodaé, ze rowniez w innych ustawach miaty
miejsce podobne rozwigzania, np. w § 51 Ustawy z dnia 27 stycznia 1877 r. prawo 0 ustroju
sqdéw Gerichtsverfa-ssungsgesetz*®). O tym, ze religijne $lubowanie bylo niedopracowane
i nie przewidywato wszystkich wyznan $wiadczy fakt, ze dopiero Najwyzszym Rozkazem
Gabinetowym z dnia 11 wrzesnia 1911 r.*® ustanowiono rote przysiegi wojskowej dla Zydow.

Problemowi przysiggi zaradzono ostatecznie dopiero mocg powojennej Konstytucji
Rzeszy Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r.*°, ktéra stanowila w art. 136, ze nikogo nie
mozna zmusi¢ do ztozenia jej w religijnej formie.

Inne ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania zawieratlo pruskie szkolnictwo,
albowiem jezeli w szkole nie uczono religii, do ktorej nalezal uczen, byt on obowigzany
chodzi¢ na nauke jednej z nauczanych w szkole®'. | Zarzqdzenie ministerialne z dnia 16
stycznia 1892 r. Nr U. Ill a. 3055 wyjasnito, ze ojciec dziecka podlegajacego obowigzkowi
szkolnemu, nawet wtedy, kiedy sam nie nalezy do zadnego zwiazku religijnego przez
panstwo uznanego, obowigzany jest posyla¢ dziecko na nauke religii w publicznej szkole
powszechnej chyba, ze udowodni, ze dziecko skadingd pobiera nauke religii w sposob,
wedlug uznania wladzy wystarczajqcy”Sz. Zapisanie dziecka do szkoty prywatnej nie
rozwigzywato problemu, gdyz wszystkie szkoty podlegaty nadzorowi panstwowemu (art. 23
Konstytucji) i musiaty realizowa¢ ustalony program nauczania, do ktérego nalezata nauka
religii.

Nauka w szkolach pruskich nie byla neutralna S$wiatopogladowo, gdyz program
nauczania wspotgral z nauka religii, azeby wyeliminowaé sytuacje, w ktorej np. wiedza
wyktadana w ramach nauk przyrodniczych pozostawalyby w sprzeczno$ci z treSciami

nauczanymi na lekcjach religii®®.

8 Reichsgesetzblatt 1871 Nr 4, s. 41-76.

9 Armee-Verordnungsblatt, 1911, s. 273.

*% Reichsgesetzblatt, 1919 Nr 152, s. 1383-1418.

>t Wskazujg na to ustalenie zawarte na s. 590 - Konstanty Grzybowski, Historia Paristwa ...

*2 Jakub Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych w paristwie polskim, Warszawa 1937,
s. 73.

> W nauczaniu historii naturalnej nalezato uwzgledni¢ nauke o ciele ludzkim i zapozna¢ ucznidéw
Z najwazniejszymi zagadnieniami higieny osobistej. Nauka ta miata $cisle sie wigzac z wyksztatceniem religijnym
ucznia. Przy nauczaniu fizyki nalezato ograniczy¢ sie do podania najprostszych zjawisk, zwtaszcza tych,
ktore przyczyni¢ sie mogg do usuwania zabobondw”. Z kolei w Zygmunt Samolewicz, Karol Benoni, Gimnazya
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O tym, ze prymat w Prusach miaty wies¢ szkoty wyznaniowe nad szkotami dla osob
o roznych religiach (tzw. szkotami symultannymi) programowo stanowit art. 24 Konstytucji
o tresci: ,,Przy urzadzeniu publicznych szkoél ludowych, nalezy szczegdlniej mieé
na wzgledzie stosunki religijne. Naukag religii w szkole ludowej kieruja wiasciwe
stowarzyszenia religijne”. Jego zatozenia nigdy nie zostaly zrealizowane, gdyz system
o$wiaty oparty na tym artykule miat zosta¢ urzadzony ustawg go normujaca (wynika to z art.
26 w zw. z art. 112 Konstytucji), ktora nie zostata wydana. W $wietle powyzszych faktow
nalezy dojs¢ do wniosku, ze efektem obowigzujacych regulacji byto, ze dzieci uczace si¢
w szkotach wyznaniowych réznych religii konczyly edukacje z r6zng wiedza na poszczegolne
tematy ze wzgledu na obowigzek skorelowania nauczanego materiatu z konfesja.

Nieposylanie dzieci do szkét bylo karane, a obowigzkiem szkolnym byly objete
co do zasady dzieci w wieku od 6 do 14 roku zycia (art. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 grudnia
1845 r. Die Schulordnung fiir die Elementarschulen der Provinz Preussen)™.

Na podstawie gltoszacego nadejscie szerszej tolerancji religijnej Edyktu Wélnera z dnia
9 lipca 1788 r. Koscioly ewangelickie jak i Kosciot katolicki zostaly uznane za glowne
1 uprzywilejowane wyznania chrzeécijaﬁskieSS, dzigki czemu przystugiwaly im prerogatywy.
Edykt wymieniat rowniez dziatajace obok wyznanie mojzeszowe jak i trzy tolerowane sekty
chrze$cijanskie: braci morawskich (herrnhutow), menonitéw oraz braci czeskich.

Landrecht dzielacy posiadajace prawa  korporacyjne zwiazki  wyznaniowe
na uprzywilejowane jak i zwykle pozwolil mieszkancom zrzeszaé si¢ za uprzednia zgoda
panstwa w towarzystwa koscielne dziatajace na prawach tolerowanych stowarzyszen.
Wydany Patent z dnia 30 marca 1847 r. tyczqcy sie tworzenia nowych stowarzyszen
religijnych®, znacznie ulatwil uzyskiwanie uprawnien zwiazkom wyznaniowym pod
warunkiem, ze znajdowaly si¢ one: ,,pod wzgledem dogmy i wyznania W istotnej zgodzie
z ktorymkolwiek wyznan religijnych traktatem pokoju Westfalskiego w Niemczech uznanym

1 jezeli w niem urzadzona jest duchowna stuzba koscielna”. Patent przypominat, ze w drodze

i szkoty realne pruskie a nasze ze wzgledu na organizacyq i metode nauczania, Wydziat Krajowy, Lwéw 1871,
s. 80 opisujgc nauke historii w pruskim gimnazjum wskazuja, ze: ,,Miejsce systematycznej nauki historyi zajmuje
w VL. i V. historia biblijna, wyktadana w nauce religii” - Stefan Truchim, Historia Szkolnictwa i Oswiaty Polskiej
w Wielkim Ksiestwie Poznariskim 1815-1915, t. 1, £6dz 1967, s. 57.

> Gesetz-Sammlung fir die Kéniglichen Preussischen Staaten 1846 Nr 1, s. 1-16.

> Edykt Wélnera w §1 stanowit ... befehlen, wollen, und verordnen Wir demnach, daR alle drei
Hauptconfessionen der christlichen Religion, ndmlich die Reformirte, Lutherische und Romischkatholische, in
ihrer bisherigen Verfassung, nach den von Unsern gottseligen Vorfahren vielfiltig erlassenen Edicten und
Verordnungen, in Unsern sammtlichen Landen verbleiben, aufrecht erhalten und geschitzt werden sollen ...”.
% 7biér Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1847 Nr 12, s. 217-223.
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swobodnego uznania zastrzezone jest w drodze krdlewskich koncesji nadawanie wszelkich
szczegblnych praw zwigzkom wyznaniowym.

Konstytucja w ramach zagwarantowanego prawa koalicji stworzyta podstawy prawne
do swobodnego zakladania nieformalnych prywatnoprawnych towarzystw religijnych
mogacych organizowaé¢ publiczny kult na podstawie przepisow 0 zgromadzeniach. Norma
Konstytucyjna zapowiadajagca wydanie ramowej ustawy dotyczacej nadawania praw
korporacyjnych zwigzkom religijnym nie zostata wydana, stad tez uzyskanie osobowosci
prawnej przez stowarzyszenia uzaleznione bylo nadal od wydania indywidualnej
ustawy/koncesji krolewskie;j.

Omawiajac stowarzyszenia prywatnoprawne w Prusach zaznaczy¢ nalezy, ze samo ich
powstanie nie wymagato zadnych formalno$ci wzgledem wiladz. Nie musialy mie¢ one
zarzadu oraz statutu. Dzialalno$§¢ tych towarzystw byla oparta na kolektywnym
wykorzystywaniu wolno$ci sumienia i wyznania w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego, wewnetrznych umowach oraz dobrej woli czlonkéw. Sktadniki majatkowe
nalezalty do poszczegolnych wyznawcow. W przypadku, jezeli wspdlnota chciata
zorganizowa¢ publiczny kult pod golym niebem, to jeden z wyznawcow musial w ramach
swoich konstytucyjnych uprawnien wystapi¢ o zgode na publiczne zgromadzenie do wtadz
policyjnych. Za zobowiazania nieformalnej zbiorowosci odpowiadata osoba, ktora je
zaciaggneta na podstawie § 54 BGB>'. Wiadze mogty nakazaé likwidacje grupy, jezeli jej cel
sprzeciwiat si¢ ustawom karnym. Wtedy nalezalo dokona¢ jej rozwigzania na podstawie
przepisow BGB o spotce™.

Po poczatkowej liberalizacji regulacji dotyczacych zwigzkow wyznaniowych
posiadajacych prawa korporacyjne rzadzacy podjeli dziatania majace na celu ograniczenie ich
autonomii oraz podporzadkowanie sobie duchowienstwa.

Poczatkiem byto wprowadzanie w 1867 r. przysiggi na wierno$¢ krolowi Prus dla osob
duchownych. Osobna rota byta dla duchownych ewangelickich, katolickich i biskupow
katolickich™®.

7 § 54. ,Do stowarzyszen, nie posiadajgcych zdolnosci prawnej, stosujg sie przepisy o spotce. Z powodu
czynnosci prawnej, wykonanej w imieniu takiego stowarzyszenia wzgledem osoby trzeciej, odpowiada osobiscie
ten, kto czynnosé wykonat; jezeli dziatajgcych jest kilku, odpowiadajg jako dtuznicy tgczni”.

58 Jerzy Stefan Langrod, Polskie prawo o stowarzyszeniach, ,,.Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne®, Krakéw
1935r.nr 1-12, s. 16-17.

* 7Zbiér Praw dla Panistw Krélestwa Pruskiego, 1867 Nr 8, s. 253-255 oraz Nr 45, s. 1187-1188. O checi
zupetnego podporzadkowania wiadzy duchowienstwa najlepiej Swiadczy narzucona niekanoniczna tresé
przysiegi biskupow katolickich: ,Ja N. N., obrany i potwierdzony Biskup (Arcybiskup) N., sktadam przysiege Bogu
Wszechmogacemu i Wszystkowiedzacemu na Swieta Ewangelie, iz, bedac wyniesionym na stolice biskupia N.,
Najjasniejszemu Krélowi Pruskiemu (N.) i Najdostojniejszemu prawowitemu nastepcy Jego w rzadzie,
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Gloéwna batalia o dominacje nad zwigzkami wyznaniowymi miata miejsce w latach
1871-1887 w czasie tzw. kulturkampfu nazywanego ,,walka o ograniczenie roli Kosciota
katolickiego”. Podjete przez rzadzacych dziatania nie dotyczyly tylko wspomnianego
wyznania, cho¢ wydane akty byly zdecydowanie wymierzone przeciwko niemu jako
miedzynarodowej instytucji i najbardziej przez niego odczuwalne. W wyniku zmiany
Konstytucji jak i szeregu uchwalonych ustaw w latach 1871-1875 zwiagzki wyznaniowe
utracity niedawno uzyskang autonomi¢ 1 zostaly niemal calkowicie formalnie
podporzadkowane panstwu. Cze$¢ z uchwalonych ustaw zostata z czasem uchylona badz
zliberalizowana w wyniku ugody zawartej z papiestwem wymuszonej dziataniami opozycji
parlamentarnej, ktora rosta w sile dzigki niezadowoleniu wiernych. Ostatecznie w wyniku
kulturkampfu panstwo umocnito swojg wladze uzyskujac umiarkowang kontrole nad
zwigzkami wyznaniowymi, ktorej nie dalo si¢ w satysfakcjonujacym zakresie sprawowac
wzgledem Kosciota katolickiego za ktorym stata duza sita spoteczna.

Gloéwnym rezultatem kulturkampfu byto:

1. znowelizowanie kodeksu karnego rzeszy poprzez wprowadzenie w dniu 14 grudnia

1871 r. tzw. ,paragrafu kazalinicy” (,,Kanzelparagraph’’)60

w § 130a, ktéry stanowit,
ze: ,,duchowny lub inny shuzebnik religijny, ktéry w wykonywaniu lub z okazji wykonywania
swego powolania publicznie wobec thumu ludzi, albo ktéry w kosciele lub innym do zebran
religijnych przeznaczonym miejscu wobec wigcej ludzi sprawy panstwowe w sposob
spokojnosci publicznej zagrazajacy porusza lub roztrzasa, ulegnie karze wigzienia lub karze
osadzenia w twierdzy do lat dwoch™®. Z kolei od dnia 6 marca 1876 r. dodano do niego
nastepujacg tres¢: ,,Takaz kara spada na duchownego lub innego stuzebnika religijnego, ktory

w wykonywaniu lub z okazji wykonywania swego powotlania wydaje lub rozszerza pisma,

jako Najmitosciwszemu Krélowi i Panu mojemu, chce by¢ poddanym, wiernym i ulegtym, dobro Jego wedle sit
moich popieraé, szkode zas wszelkg odwraca¢ a mianowicie o to sie stara¢, izby w umystach powierzonych me;j
pieczy biskupiej ksiezy i gmin zasady pokory i wiernosci wzgledem Kréla, mito$¢ ojczyzny, postuszenstwo
prawom i wszystkie te cnoty byly starannie pielegnowane, ktére w chrzescijaninie oznaczaja dobrego
poddanego, i iz nie dozwole, aby podwtadne mi duchowienstwo w przeciwnej mysli nauczato i dziatato.
W szczegodle przysiegam, iz zadnej nie chce utrzymywacd spotki lub stycznosci, badz to w kraju, badz za granica,
ktoreby bezpieczenstwo publiczne na szwank narazic mogty, owszem, gdybym sie dowiedzie¢ miat,
iz w dyecezyi mojej lub gdziekolwiek badz indziej sg czynione zamachy, ktéreby mogty by¢ ze szkodg Panstwa,
chce o tem donie$¢ Najjasniejszemu Panu. Przyrzekam wszystkiego tego dotrzymac tem nieztomniej, iz jestem
pewien, 7e sie przysiega ztozong Ojcu Swietemu i Koéciotowi nie zobowiazuje do niczego, coby sie sprzeciwiac¢
mogto przysiedze wiernosci i poddanstwa wzgledem Najjasniejszego Pana. To wszystko przysiegam,
tak mi Panie Boze dopom6z i jego Swieta Ewangelia. Amen!”

60 Reichsgesetzblatt, 1871 Nr 49, s. 442.

ot Wtadystaw Niegolewski komentujgc przepis art. 130a w parlamencie pruskim stwierdzit: ,0dtad ksiedzu
wolno rzad tylko chwalié, gani¢ jego wstecznosci nigdy — wniosek sprowadza ksiedza do stopnia podtego
pochlebcy, czynigc go Slepym narzedziem rzagdu”. Relacja z przemoéwienia Wtadystawa Niegolewskiego znajduje
sie w artykule: Przeglgd polityczny w ,,Gazecie Torunskiej” 1871, nr 276, s. 1-2.
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w ktorych sprawy panstwowe w sposob, spokojnosci publicznej zagrazajacy, sg poruszane
lub roztrzasane”®.

2. zmienienie, a potem uchylenie art. 15, 16 i 18 Konstytucji®, co pozwolito panstwu
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Kosciola 1 uzyska¢ wpltyw na obsade stanowisk
duchownych. Pozwolito to uchwali¢ cz¢séci ustaw majowych z 1873 r.

3. wejscie w zycie Ustawy z dnia 11 maja 1873 r. o wyksztalceniu i pomieszczenia
duchownych. Regulowata ona dzialalno$¢ seminariow i stanowita, ze duchownym wyznan
chrzescijanskich mogt zosta¢ tylko Niemiec posiadajgcy stosowne wyksztalcenie 1 zdany
egzamin panstwowy. Zabronione bylo ksztatcenie duchownych w obcych seminariach®
(na mocy tzw. ,Friedengesetze” konczacych kulturkampf egzamin zostat dla duchownych
zniesiony, a dziatalno$¢ seminariow zliberalizowana).

4. wejscie w zycie Ustawy z dnia 12 maja 1873 r. o koscielnej wladzy porzgdkowo-karnej
(dyscyplinarnej) i o utworzeniu Krolewskiego trybunatu (sqdu) dla spraw koscielnych.
Regulowata ona mozliwo$¢ pociggania duchownych do odpowiedzialnosci przez zwiazki
wyznaniowe. Wskazywata, jakie dolegliwosci moga by¢ wymierzane oraz jak nalezy
je wykona¢. Ponadto stanowila, ktore kary wymagaly zatwierdzenia przez panstwo,
co umozliwiato skorzystanie z jego pomocy W celu ich wykonania. Ustawa powotata do zycia
Krolewski Trybunat dla Spraw Koscielnych w Berlinie®, ktory rozpoznawat odwotania
od orzeczonych przez zwigzki wyznaniowe kar. Na mocy ,Friedengesetze” Krolewski
Trybunat zostat zniesiony, a nadzor panstwa nad karami stat si¢ znikomy.

5. wejScie w zycie Ustawy z dnia 13 maja 1873 r. o granicach prawa dla uzycia
koscielnych srodkow karnych i poprawczychss. Stanowita ona, ze zaden Kos$cidt ani zadne
towarzystwo religijne nie jest upowaznione do karania innymi $rodkami anizeli takimi jakie
przynaleza wspolnocie czysto religijnej. Ustawa umozliwiala wykluczenie ze zwigzku
wyznaniowego i zabraniata stosowania $rodkéw karnych lub poprawczych przeciw ciatu,
majatkowi, wolnosci lub obywatelskiemu honorowi. Karalne bylo oglaszanie wydanych

rozstrzygnig¢ poza wspolnotg oraz pociagganie do odpowiedzialno$ci wyznawcy:

6 Reichsgesetzblatt 1876 Nr 6, s. 25-38.

% zbiér Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1873 Nr 8, s. 246 i 1875 Nr 21 s. 443.

% zbiér Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1873 Nr 14, s. 321-328.

®2Zbi6r Praw dla Parstw Krélestwa Pruskiego 1873 Nr 14, s. 331-341. Jézef Mielzyriski w mowie w parlamencie
pruskim w dniu 14 kwietnia 1875 r. komentujagc nowe prawo powiedziat: ,Panstwo, zareczajac uznanie
i uszanowanie dla katolickiego Kosciofa, oktrojowato mu nowe wyzwanie i narzucito mu duchownych odpadtych
z kosciota”. Peten tekst przemdwienia zostat opublikowany w artykule: Mowa Jozefa hr Mielzyriskiego miana
w pruskiej Izbie pandw wsréd obrad nad ustawq o pozbawieniu Kosciota prestacyj rzgdowych dnia 14 kwietnia,
,Gazeta Torunska” 1875 Nr 87, s. 1-2.

% zbior Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1873 Nr 14, s. 342-344.
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a) w przypadku jezeli speinial obowigzek panstwowy przewidziany w ustawie badz
rozkazach oraz rozporzadzeniach wydanych przez administracje w zakresie jej ustawowej
wlasciwosci;

b) w przypadku skorzystania/nieskorzystania z praw wyborczych;

c) azeby wymusi¢ na nim okre§lone postepowanie w przysziosci, ktore by sie
sprzeciwialo wykonaniu obowigzkéw ustawowych czy tez rozkazéw jak i rozporzadzen
wydanych przez administracje w zakresie jej ustawowej wlasciwosci;

d) azeby zmusi¢ do skorzystania/nieskorzystania z praw wyborczych67.

6. wejscie w zycie Ustawy z dnia 9 marca 1874 r. o zadokumentowaniu stanu osobowego
i o formie zawigzania malzeristwa® (od dnia 1 stycznia 1876 r. zastapiona ustawa Rzeszy
Niemieckiej posiadajacej podobne postanowienia), ktora Stanowita, ze prawnie skuteczne sa
tylko $luby cywilne, a kazda osoba bez wzgledu na wyznanie moze ubiegal si¢
0 otrzymanie rozwodu.

7. ostabienie Kosciota katolickiego moca Ustawy z dnia 4 lipca 1875 r. dotyczgcej praw
W koscielnym majqtku przystugujgcych starokatolickim wspolnoscig kos'cielnymeg. Ustawa
ta zmusita Ko$ciot katolicki do wspotuzytkowania wraz ze starokatolikami (wyznaniem
odpadtym od katolicyzmu) kosciotéw i cmentaurzy70 oraz delegalizowata dziatalno$¢ czesci
zakonéw, w tym Towarzystwa Jezusowego .

Po okresie kulturkampfu do czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci nie miaty juz
miejsca na terenie Prus warte omowienia zmiany w panstwowym prawie koscielnym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odrodzona Polska odziedziczyla po pruskim
zaborcy bardzo liberalne jak na owe czasy prawo wyznaniowe dotyczace jednostki oraz
rodziny. Protestanckie zwigzki wyznaniowe posiadajace prawa korporacyjne byly pod silng
kontrola panstwa, co majac na wzgledzie doktryng ,.krol pierwszym biskupem” im nie
przeszkadzato. Pozostate zwigzki wyznaniowe, na ktorych obsadzanie stanowisk duchownych
rzadzacy rowniez mieli wplyw, byly pod umiarkowang kontrolg zalezng od pozycji
spotecznej. Wynikato to stad, ze sprawujacy wtadze musieli zwazac¢, azeby nie doprowadzié

do niepokojow jak i mysle¢ o tym, azeby utrzymac po kolejnych wyborach wladzg. Zwigzki

7 Ustawa ta kosmetycznie zmienita oraz uwspdtczesnita dotychczas obowigzujgce regulacje Landrechtu.

% zbior Praw dla Paristw Krélestwa Pruskiego 1847 Nr 7, s. 173-195.

% Zbiér Praw dla Paistw Krélestwa Pruskiego 1875 Nr 38, s. 565-568.

70 Tym sposobem Kosciét Katolicki byt zmuszony do zapewnienia infrastruktury sakralnej roztamowcom,
na ktérych czesé biskupdéw natozyta kary koscielne miedzy innymi za nieuznawanie dogmatu o nieomylnosci
papieza.

"*Gesetz, betreffend den Orden der Gesellschaft Jesu oraz: Bekanntmachung, betreffend die Ausfiihrung des
Gesetzes liber den Orden der Gesellschaft Jesu. Opublikowane odpowiednio w Reichsgesetzblatt, 1872 Nr 22,
s. 253254,
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wyznaniowe mimo istnienia instrumentow ingerencji w sprawy wewngtrzne miaty mozliwo$¢
poddania wielu rozstrzygnig¢ kontroli sagdowej, co w praworzadnych Prusach nie dawato
administracji takich mozliwosci dzialania jak np. carskiej na terenie Krolestwa Polskiego.
Stad tez stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na liberalne przepisy oraz nieiluzoryczng ochrong
sagdowg wspolnoty religijne po ustaniu kulturkampfu cieszyty si¢ w Prusach w miare szeroka
autonomia, a stosunki panstwa z nimi uktadaly si¢ poprawnie.

Ograniczeniem wolno$ci byto utrzymywanie bedacego pozostatoscig po kulturkampfie
art. 130a Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.”? zmuszajacego
duchownych do ograniczania si¢ w gloszeniu nauk polemizujacych z interesem publicznym73.
O antyreligijnej wymowie przepisu najlepiej $wiadczy fakt, ze jego wprowadzenie
uzasadniano przekonaniem, ze ze wzgledu na swobody konstytucyjne skarzenie duchownych
na podstawie przepisow ogdlnych nie gwarantowaloby powodzenia.

O ile wierni mogli si¢ organizowa¢ w nieformalne towarzystwa, to wada pruskiego prawa
byl brak ramowej ustawy na podstawie ktorej wyznawcy mogliby zarejestrowaé posiadajacy
osobowos$¢ prawng zwigzek religijny. Stad tez rozwijanie si¢ wspolnot, ktore nie chciaty
dziala¢ w ramach nieformalnych towarzystw byto utrudnione, gdyz wymagato uzyskania
krolewskiej ustawy/koncesji.

Glownymi niedogodnosciami dla mieszkancow byt przymus przysiegania oraz
obowigzkowe zajecia z religii dla 0sob objetych obowigzkiem szkolnym. Ponadto, co jednak
trudno uwaza¢ za istotng niedogodno$¢ mimo, iz na forum publicznym wazne byly
malzenstwa cywilne, to nie istniala mozliwosci bezkarnego, swiadomego udzielenia przez
duchownego niewaznego pod wzgledem cywilnym $lubu, ktory wywieratby tylko skutki
wyznaniowe.

Na tle innych zaborow zasadzie rOwnouprawnienia sprzeciwiato si¢ to, ze dzieci
z malzenstw mieszanych w przypadku braku porozumienia musialy by¢ wychowywane
w religii ojca, nawet jezeli pozwolit on na wychowywanie podopiecznych w religii matki
krécej niz na rok przed swoim zgonem. Ta regulacj¢ usprawiedliwi¢ mozna tylko tym,

ze wpisywala si¢ ona W obowigzujacy w Niemczech patriarchalny ustrdj rodziny

& Reichsgesetzblatt 1871 Nr. 24, s. 127-205.

& Przepis ten ustanowiony 14 grudnia 1871 r. brzmiat: ,Duchowny lub inny stuzebnik religijny,
ktory w wykonywaniu lub z okazji wykonywania swego powotania publicznie wobec ttumu ludzi,
albo ktéry w kosciele lub innym do zebran religijnych przeznaczonym miejscu wobec wiecej ludzi sprawy
panstwowe w sposéb spokojnosci publicznej zagrazajacy porusza lub roztrzasa, ulegnie karze wiezienia lub
karze osadzenia w twierdzy do lat dwdch”. Z kolei od dnia 6 marca 1876 r. dodano do niego nastepujaca tresc:
,Takaz kara spada na duchownego lub innego stuzebnika religijnego, ktéry w wykonywaniu lub z okazji
wykonywania swego powotania wydaje lub rozszerza pisma, w ktérych sprawy panstwowe w sposdb,
spokojnosci publicznej zagrazajacy, s poruszane lub roztrzgsane”.
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zaprowadzony stanowionym prawem cywilnym, co notabene bylo w 6wczesnych czasach
standardem.

Mimo przytoczonych wad, w Prusach udato si¢ w duzym stopniu zrealizowa¢ zasade
roOwnouprawnienia wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie poprzez wprowadzenie
szeregu instytucji, ktére pozwalaty bezwyznaniowcom oraz mniejszoscig religijnym, w tym
osobom o pogladach areligijnych realizowa¢ si¢. W zapewnieniu tego wazng role odegrato

sagdownictwo, ktore bylo gwarantem ustanowionych praw fundamentalnych.
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2. Prawo wyznaniowe b. dzielnicy austriackiej

Polska w wyniku zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej uzyskata na mocy zawartych
traktatow pokojowych od Austro-Wegier cz¢s¢ ziem. Na wszystkich przytaczonych terenach
poza Spiszem i1 Orawag obowigzywato prawo austriackie. W tych okregach rzadzono
si¢ przepisami wegierskimi, szybko zmarginalizowanymi poprzez zastapienie czgsci praw
austriackimi regulacjami.

Zmiany w prawie majace wptyw na tolerancje religijng nabytych przez Polske ziem
rozpoczety si¢ juz pod koniec XVIII wieku, jednakze gléwny proces ksztattowania si¢ ustroju
wyznaniowego przypada na lata 1867-1874. Pierwsza data zwigzana jest z powstaniem
na miejscu Cesarstwa Austriackiego Cesarstwa Austro-Wegier, ktorego konstytucja sktadata
si¢ z kilku tzw. ustaw zasadniczych. Polozyly one kres silnej wladzy monarchy i przyniosty
formalne rownouprawnienie wymagajace legislacyjnego zaprowadzenia. Od tego czasu miato
miejsce wprowadzanie do sytemu prawnego krajow tworzacych Cesarstwo instytucji
umozliwiajgcych korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania oraz ograniczanie przywilejow
Kosciota katolickiego. Druga data wigze si¢ z uchwaleniem Ustawy z dnia 20 maja 1874 r.
o uznawaniu prawnym spolecznosci religijnych’™, ktora konczac liberalne reformy umozliwita
rejestracje na zasadach ogolnych zwiagzkéw wyznaniowych przez wiadz¢ wykonawczg. Choé
ostatnia z ustaw dotyczy Austrii, to na Wegrzech zostaty uchwalone podobne regulacje,
ktére obowiagzywatly na Spiszu 1 Orawie.

Do czasu uchwalenia Ustawy zasadniczej o prawach obywateli z dnia 21 grudnia
1867 r. miala miejsce, w zyciu publicznym jak i spolecznym popierana, przez cesarzy
dominacja katolicyzmu, ugruntowana zawartym w dniu 18 sierpnia 1855 r. konkordatem,
ktory ingerowat w prawa pozostatych spotecznosci religijnych. Ustawa zasadnicza o prawach
obywateli:

—w art. 2, 31 6 stanowila, ze wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa 1 dla wszystkich
obywateli dostegpne sa urzedy publiczne jak 1 prawo swobodnego przenoszenia
si¢, poruszania, zamieszkiwania, nabywania nieruchomos$ci i wykonywania dziatalnosci
zarobkowej;

— W art. 12 zapewniata austriackim obywatelom prawo zgromadzen 1 tworzenia

stowarzyszen, na podstawie ustaw panstwowych;

’ Dziennik Ustaw Paristwa 1874 Nr 68.
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— w art. 13 glosita wolnos¢ stowa pismem, drukiem, obrazowym przedstawieniem
w granicach prawa. Prasa nie mogta by¢ poddana cenzurze ani zosta¢ ograniczona systemem
koncesyjnym;

— w art. 14 gwarantowata kazdemu zupeilng swobode¢ wiary 1 sumienia. Uzywanie praw
obywatelskich 1 politycznych miato by¢ niezalezne od wyznania religijnego, jednakze
wyznanie religijne nie miato mocy uchylenia obywatelskich obowigzkow. Procz tego nikt nie
mogl zosta¢ zmuszony do religijnego obrzadku Iub do wspdtudziatu w koscielnej
uroczystosci, jezeli nie podlegatl w tym wzgledzie uprawnionej wtadzy;

— w art. 15 stanowila, ze kazdy prawnie uznany Kos$ciot i spotecznos¢ religijna
ma prawo: do publicznego wykonywania swoich obrzadkow religijnych, do porzadkowania
i zarzadzania samoistnie swoimi wewnetrznymi sprawami’>, do pozostawania, posiadaniu
i korzystaniu z zaktadow, instytucji i funduszow przeznaczonych na cele religijne, szkolne
oraz dobroczynne (podmioty te miaty podlega¢, tak jak kazde inne towarzystwo,
powszechnym ustawom panstwowym);

— w art. 16 zezwolita zwolennikom nieuznanego prawnie wyznania religijnego
wykonywa¢ obrzadki domowe, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ one prawu ani nie obrazaja
obyczajnosci;

—w art. 17 zapewniata wolnos$¢ nauki jak i prawo kazdego obywatela do zaktadania szkot
I instytucji wychowawczych oraz wyktadania kazdemu, kto si¢ w prawny sposob wykaze
ku temu uzdolnieniem (nauka domowa nie podlegata temu ograniczeniu). Staranie si¢ o nauke
religii w szkotach bylo rzecza dotyczaca Kosciota lub spoleczno$ci religijnej. Panstwu
przystugiwalo co do wychowania 1 o§wiaty prawo naczelnego kierownictwa.

Ustawa zasadnicza przyczynita si¢ do wydania szeregu wykonujacych ja aktow
normatywnych, ktére mimo, iz nie zaprowadzily rdwnouprawnienia, to wyraznie poprawity
los mniejszosci wyznaniowych. Wydane w nastgpnym roku tzw. ,ustawy majowe
austriackiego kulturkampfu”, tj. Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych
stosunkach obywateli paﬁsMa76, Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o stosunku kosciola
do szkoly'" oraz Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o przywréceniu ustawodawstwa

i sgdownictwa swieckiego w sprawach matzenskich 1 0 Warunkowej mozliwosci zawierania

7> Za stosunki wewnetrzne przyjmowato sie okreslenie zasad wiary, form kultu, przepisdw o sprawowaniu
urzedow duchownych — z wytgczeniem ich obsady, nauki religii, szkét wyznaniowych, dyscypliny koscielnej —
Konstanty Grzybowski, Historia Parstwa ..., s. 364.

’® Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 49.

"7 Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 48.
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malzefistw w wobec wladz swieckich'®, ostatecznie doprowadzity do wypowiedzenia przez
cesarza konkordatu w dniu 30 lipca 1870 r. pod pretekstem, ze na skutek ustanowienia
dogmatu o nieomylnoéci papieza doszto do zmiany stron umowy’®. Dopehieniem przemian
byto wydanie Ustawy z dnia 20 maja 1874 r. o wuznawaniu prawnym spotecznosci
religijnych®, ktora pozwolita na obiektywnych warunkach w niej zawartych rejestrowaé
zwigzki wyznaniowe.

Podobne do austriackich regulacje, poza prawem matzenskim, ktére na Wegrzech miato
charakter $wiecki obowigzywaty w niepodlegtej Polsce na Spiszu i Orawie, gdzie rzagdzono
si¢ wegierskg Ustawg XLIII z dnia 22 listopada 1895 r. o wolnosci praktyk religijnych,
ktora szeroko uregulowata tamtejsze prawo wyznaniowe.

Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o migdzywyznaniowych stosunkach obywateli pan’stwa81,
regulowala kompleksowo kwesti¢ zmiany wyznania jak 1 wychowania dzieci. Przyznawata
prawo do samostanowienia religijnego kazdemu, kto ukonczyt 14 rok zycia, a jej wyktadnia
przyjeta po niedlugim czasie przez administracj¢ umozliwita stanie si¢ na forum publicznym
osobg bezwyznaniowg. Cze$¢ przepisow do osob bezwyznaniowcoéw zaliczata osoby
deklarujace przynalezno$é do zwiazkow wyznaniowych prawnie nieuznanych®.

Przepis art. 1 wskazanej ustawy stanowil, ze dzieci $lubne oraz uwazane za $lubne
przyjmujg religi¢ rodzicoéw. Przy malzenstwach mieszanych synowie przyjmowali religi¢
ojca, a corki religi¢ matki, jednakze matzonkowie mogli zawrze¢ uktad przed lub po §lubie,
ze albo nastapi odwrotny stosunek, albo ze cate potomstwo pdjdzie za religia ojca albo matki.
Nieslubne dzieci przyjmowaty religie matki. W razie, jezeli zadne z powyzszych postanowien
nie znajdowato zastosowania, to ten komu przystugiwato prawo wychowywania ustanawiat
dla podopiecznego wyznanie. Niewazne w obliczu prawa byly rewersy dane studze
jakiejkolwiek wspolnoty zobowiazujace do przyjecia przez dzieci okreslonej religii.

Z kolei na podstawie art. 2 rodzice mogli zmieni¢ matoletniemu wyznanie w wyniku

porozumienia do czasu ukonczenia przez nie 7 roku zycia. W razie konwersji jednego lub

’® Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 47.

" 0d czasu wejécia w zycie Ustawy zasadniczej o prawach obywateli z dnia 21 grudnia 1867 r. a przede
wszystkim ustaw jg wykonujgcych stosowanie konkordatu stawato sie problematyczne, albowiem nie byto
wiadome, ktére jego przepisy obowigzuja.

% Dziennik Ustaw Paristwa 1874 Nr 68.

® Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 49.

& Np. §7 ustawy z dnia 9 kwietnia 1870 r. o matzeristwie 0oséb nie naleZzqcych do Zadnego prawnie uznanego
kosciota lub spotecznosci religijnej i o prowadzeniu metryk urodzenia, zaslubin i zejscia dla tychze (Dziennik
Ustaw Panstwa 1870 Nr 51) w zw. z §1 Rozporzqdzenia ministrow spraw wewnetrznych, wyznarn
i sprawiedliwosci z dnia 20 paZdziernika 1870 r. wzgledem wewnetrznego urzqdzenia i prowadzenia metryk
urodzenia, zaslubin i zejscia dla oséb nie nalezqcych do zadnego prawnie uznanego kosciota lub spotecznosci
religijnej (Dziennik Ustaw Paristwa 1870 Nr 128).
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obojga rodzicow, wzglednie nieslubnej matki, dzieci miaty by¢ traktowane tak jak gdyby byty
urodzone dopiero po zmianie religii rodzicow. Austriacki Trybunal Administracyjny
w swoim orzeczeniu® zajal stanowisko, ze jezeli jeden z matzonkéw, ktory umoéwil sie
z drugim odnos$nie wyznania dziecka, umrze badz stanie si¢ ubezwtasnowolniony, to wtedy
drugi matzonek nie ma prawa samodzielnie zmieni¢ wyznania dziecka.

W przypadku tamania przez opiekunéw prawa na podstawie art. 3 omawianej ustawy
najblizsi krewni oraz zwierzchnicy kosciotow 1 stowarzyszen religijnych mogli skorzystac
z pomocy wladz, ktére administracyjnie ustalaly wyznanie podopiecznego. Wydane
rozstrzygniecie pozwalato zwigzkowi wyznaniowemu domaga¢ si¢ poddania dziecka
stosownym obrzedom.

Procedura zmiany wyznania zawierala si¢ w art. 4 i 6 ustawy. Kazda osoba niebgdaca
w stanie umystowym lub uczuciowym wykluczajacym samodzielne wolne przekonanie mogta
po ukonczeniu 14 roku zycia zmieni¢ wyznanie niezaleznie od woli kogokolwiek. Azeby
wystgpienie z Kosciota albo stowarzyszenia religijnego bylo skuteczne, nalezalo o swojej
decyzji donie$¢ wladzy politycznej, ktora informowata o tym przetozonego lub duszpasterza
opuszczanego zwigzku wyznaniowego. Che¢ wstapienie do nowego zgromadzenia nalezato
osobiscie zakomunikowa¢ upowaznionemu do tego stuzebnikowi religijnemu. O$wiadczenie
woli w tym przedmiocie nie byto uprawnieniem prawno-ksztattujacym. Nowo obrany ko$ciot
badz stowarzyszenie religijne nie bylo zobowigzane do przyjecia nowego wyznawcy,
ktory do czasu przystapienia do jakiegokolwiek wyznania prawnie uznanego na skutek
uksztattowanej praktyki administracyjnej uwazany byt za osobe bezwyznaniowa®.

Przepisy wskazanej ustawy byly niedoskonale 1 wywotywaly liczne kontrowersje,
co ukazalo orzecznictwo sadowe, w sytuacjach wychowania dzieci w malzenstwach,
w ktorych rodzice byli bezwyznaniowi badz po urodzeniu si¢ dziecka porzucili religiqgs.

Austriackie prawo karne w okresie zaboréw konsekwentnie zabranialo propagowania
postaw ateistycznych, a do czasu Ustawy z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych
stosunkach obywateli panstwa penalizowane bylo réwniez gloszenie nauki sprzecznej

z religia chrzescijanska. Stanowil o tym przepis § 64 Powszechnego kodeksu karnego

¥ Orzeczenie Trybunatu Administracyjnego z dnia 2 Kwietnia 1884 r. (L. 537, N. 2079.).

0 przyjeciu w poczet wyznawcow decydowato prawo wewnetrzne zwigzku wyznaniowego. Przyktadowo,
chcac wstgpi¢ do Kosciota ewangelicko-augsburskiego i helweckiego wyznania nalezato spetni¢ warunki
przewidziane w reskrypcie c.k. Naczelnej Rady koscielnej ewangelickiej wyznania Augsburskiego i Helweckiego
z dnia 21 listopada 1893 r.

& Zagadnienie prawa rodzinnego zwigzane z wychowaniem religijnym dzieci zostato obszernie omdwione
przez Andrzeja Dziadzio, Wolnos¢ wyznania i sumienia a przymus religiiny w austriackiej monarchii
konstytucyjnej (1867-1914), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne®, tom 45 nr 1-2, Poznan, 1993, s. 137-146.
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0 zbrodniach i karach z 1787 r., § 107 Ksiegi ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne
przestepstwa z 1803 r. oraz § 122 lit. d) Ustawy karnej z dnia 27 maja 1852 r. o zbrodniach,
Wystepkach i przekroczeniach.

Osoby wyznajace religie prawnie nicuznane nie mogty organizowac publicznych praktyk
religijnych, chociazby na podstawie przepisow Ustawy z dnia 15 listopada 1867 r.
0 zgromadzeniach®®. Zostato to potwierdzone wyrokami Trybunatu Pafistwa®’. Sad uzasadnit
to tym, ze z normy prawnej zawartej w art. 15 i 16 Ustawy zasadniczej o prawach obywateli
z dnia 21 grudnia 1867 r. wprost wynika, ze sprawowa¢ publiczne nabozenstwa wolno tylko
osobom nalezgcym do prawnie uznanych zwigzkow wyznaniowych.

Osoby nalezace do wyznan uznanych mogty na podstawie § 5 ustawy o zgromadzeniach
swobodnie urzadza¢ (bez zawiadomienia wiladz oraz uzyskania pozwolenia) zabawy
publiczne, obchody weselne, zwyczajne festyny, pochody, pogrzeby, procesje, pielgrzymki
1 inne zebrania lub pochody, majace na celu wykonanie obrzadku prawnie dozwolonego pod
warunkiem odbywania si¢ wskazanych wydarzen w sposob od dawna przyjety. Najwyzszy
Trybunal Sadowy i Kasacyjny wyjasnil, ze przepis wymaga, azeby w drodze zwyczaju
ludowego oraz tradycji wytworzyla si¢ juz stata reguta, wedle ktorej dany pochod przy
pewnej sposobnosci, czy tez powodu powtarza si¢ sam przez si¢, bez osobnego urzadzenia.
Ten sam Sad wyjasnil, ze podchody, ktorych odbycie musi poprzedzaé od wypadku
do wypadku osobne postanowienie urzadzajacych je wymaga uzyskania zezwolenia®™.

Na mocy § 2 ustawy o zgromadzeniach kazdy, kto chcial urzadzi¢ zgromadzenie
powszechnie dostgpne (np. wyznawca religii prawnie uznanej), ktoére nie miescito si¢
w dyspozycji § 5 mial obowigzek donies¢ o tym pisemnie wiadzy przynajmniej 3 dni naprzod,
podajac cel, miejsce oraz jego czas. Z kolei jezeli chciat zorganizowa¢ zgromadzenie pod
gotym niebem, to wtedy tez byl zobowigzany pisemnie wnie$¢ podanie o udzielenie zgody
na zwotanie zgromadzenia (§ 3).

Z komentarza do prawa karnego Edmunda Krzymuski z 1902r. wynika, ze Najwyzszy
Trybunat Sadowy i Kasacyjny w Wiedniu w dniu 17 marca 1875 r.* stwierdzil, ze karalny
byt czyn polegajacy na przeprowadzeniu wykladow ateistycznym w mieszkaniu prywatnym

dla zaproszonych osob. Sad w swoim uzasadnieniu pouczyl, ze ,,prywatne mieszkanie nalezy

® Dziennik Ustaw Paristwa 1867 Nr 135.

8 Orzeczenie Trybunatu Panistwa z dnia 20 kwietnia 1880 r., (Hye Nr. 213) oraz orzeczenie Trybunatu Parfistwa
z dnia 20 kwietnia 1880 r. (Hye Nr. 214)

8 Orz. plen. najw. tryb. sad i kass. z dnia 31 pazdziernika 1889 r., L. 6.949.

¥ Edmund Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego. T.2, Krakéw 1902,
s. 501. Autor komentarza wskazuje, ze cytowane orzeczenie zostato opublikowane w Zbiorze Orzeczen
Najwyzszego Trybunatu Sgdowego i Kasacyjnego w Wiedniu Nr. 52
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uwaza¢ za miejsce publiczne w rozumieniu kodeksu karnego z chwilg, gdy wchodzi¢
do niego mogg takze i inne osoby, procz domownikoéw”. W orzeczeniu tym zauwazono,
ze ,,wyglaszanie wyktadow ateistycznych we wlasnym mieszkaniu i tylko dla zaproszonych
gosci nie moze znajdowac sie pod ochrong art. 16 Ustawy zasadniczej o prawach obywateli
z dnia 21 grudnia 1867 r., a to dlatego, ze w powyzszym artykule mowa jest o wykonywaniu
domowem obrzadkéw religijnych jakiego$ prawnie nieuznanego wyznania, a tymczasem
ateizm jest negacja wszelkiej religii”.

Austriacy, ktorzy nie nalezeli do prawnie uznanych zwigzkoéw wyznaniowych, mieli
mozliwo$¢ na podstawie Ustawy zasadniczej z dnia 21 grudnia 1867 r. o prawach obywateli
organizowania tylko prywatnych nabozenstw domowych, jezeli nie sprzeciwialy si¢ one
prawu, nie obrazatly obyczajno$ci publicznej oraz nie szerzyly sekty uznanej przez rzad
za niedozwolong (§ 304 u.k.a.).

Prawo dotyczace domowego sprawowania kultu dlugo bylo ograniczone przez
restrykcyjne stanowisko wiladzy sadowniczej. ,,W 1875 r. Najwyzszy Trybunat Sadowy
I Kasacyjny podjal orzeczenie stwierdzajace, ze kult religijny, ktory byt wykonywany
wspOlnie przez nienalezacych do tej samej rodziny czlonkéw nieuznawanej prawnie
spotecznosci religijnej, nie byt tym domowym wykonywaniem praktyk religijnych, ktoére miat
na mysli i ochraniat artykut 16 ustawy zasadniczej”*°. Dopiero w 1912 r. doszto do przetomu.
Trybunal Panstwa zmienit lini¢ orzeczniczg wskazujac, ze ,,charakter domowego
wykonywania kultu wyklucza jego organizowanie w miejscach ogodlnie dostepnych (np.
urzadzanie procesji), ale uprawnia do odbywania nabozenstw w lokalach w tym celu
wynajetych lub w przeznaczonych do tego specjalnych pomieszczeniach™®*. Poprzez
odbywaniem domowych nabozenstw nalezato ostatecznie uwaza¢ takie nabozenstwa,
ktore w mysl prawa o zgromadzeniach nie byly publicznymi zebraniami®?,

Z szeregu orzeczen wydanych przez Najwyzszy Trybunalu Sadowy i Kasacyjny wynika,
ze pod publiczne zgromadzenia nie podlegaty w mysl Ustawy z dnia 15 listopada 1867 r.
0 zgromadzeniach tylko ,te zgromadzenia, na ktore rozestano zaproszenia tylko do osob,

indywidualnie z gory oznaczonych, a zwolujacym zgromadzenie znanych i co do ktorych

% Andrzej Dziadzio, Monarchia Konstytucyjna w Austrii 1867-1914 Wtadza-Obywatel-Prawo, Krakéw 2001,
s. 131.

! Tamze, s. 132.

92,,Praktyka ograniczata pierwotnie to prawo do oséb nalezacych do jednej rodziny, nastepnie rozszerzyta
je na domownikéw nie bedgcych krewnymi i na imiennie zaproszonych wspétwyznawcow. Wykluczata jednak
moznos$¢ wspotudziatu w takim kulcie wspotwyznawcow niezaproszonych imiennie oraz oséb innego
wyznania.” - Konstanty Grzybowski w Historia Paristwa ..., s. 363.
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poczyniono zarzadzenia, majace zabezpieczy¢ niedopuszczenie o0sOb nieproszonych”93.
Z kolei Trybunat Panstwa stwierdzil, ze ,,w mysl ustawy o zgromadzeniach uwaza¢ nalezy
za zaproszonych gosci na zgromadzenie tylko takie osoby, ktdre osobiscie (indywidualnie)
byly proszone przez urzadzajagcych zgromadzenie o pojawienic sie, w odroznieniu
od zaproszen, wystosowywanych do calych kategoryj lub klas osob, albo tez bez rdznicy
do publicznosci. Tylko urzadzanie zgromadzen ograniczonych w powyzszem znaczeniu
do zaproszonych goséci, nie podlega obowiazkowi poprzedniego donoszenia o nich wladzy**.

Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o przywrdceniu ustawodawstwa i sgdownictwa
swieckiego w sprawach matzenskich i o warunkowej mozliwosci zawierania matzenstw
w wobec wladz swieckich®™ przywrocita przedkonkordatowe zasady zawierania matzenstw jak
i sgdownictwo panstwowe w sprawach matzenskich dotyczace katolikow zawarte w Ksiedze
ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich monarchii Austriackiej
(tzw. ABGB)™.

Malzenstwo zawieralo si¢ przed wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania jednej
ze stron duchownym oraz w obecnosci dwoch §wiadkow. Kodeks przewidywal mozliwosé
stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa oraz orzeczenie rozdziatu od stotu i toza oraz rozwodu.
Tego ostatniego nie mogli jednak uzyska¢ katolicy, podobnie jak nie mogli zawrze¢ $lubu
z rozwiedzionym niekatolickim chrze$cijaninem, ktérego poprzedni matzonek nadal zyt
(miato to wynika¢ z przepisu § 111 ABGB97). W sprawach matzenskich orzekaly sady
panstwowe. Nie bylo mozliwosci, azeby osoby nalezace do nieuznanych przez panstwo religii
mogly zawrzeé $lub, albowiem zawarcie malzenstwa nastepowato w formie wyznaniowej
przed duchownym uznanego przez panstwo zwigzku wyznaniowego. Ponadto ABGB w § 64
stanowil, Ze chrzescijanie nie mogli zawrzeé¢ skutecznego matzenstwa z niechrzescijanami®,
Nieprecyzyjno$¢ § 64 sprawiata, ze dyskusyjna byla kwestia, czy za chrzescijanina nalezy

uwazaé takze osobeg, ktora przyznaje si¢ do nieuznanego wyznania chrzeécijaﬁskiegogg.

% Orzeczenie plenarne Najwyzszego Trybunatu Sgdowego i Kasacyjnego z dnia 11 pazdziernika 1892 r.,
L. 11.963 oraz z dnia 25 pazdziernika 1892 r., L. 12.480iz 17 lutego 1891, L, 1.864.

% Orzeczenie Trybunatu Panstwa z dnia 25 kwietnia 1892, Hye Nr. 547 oraz orzeczenie Trybunatu Panstwa
z dnia 27 pazdziernika 1892, Hye Nr. 586.

» Reichsgesetzblatt 1868 Nr 47.

% Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie (Justizgesetzsammlung 1811 r. Nr 946). ABGB byto wielokrotnie nowelizowane.

7 Maurycy Allerhand, Prawo matzenskie obowiqgzujgce na Spiszu | Orawie, Lwow 1926, s. 7.

% Przepis §64 ABGB zostat uchylony dopiero od dnia 1 wrzesnia 1938 r. moca § 128 Gesetz zur ereinheitlichung
des Rechts der EheschlieSung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet (Das
Gesetzblatt fiir das Land Osterreich 1938 Nr 807).

* Chrzescijaninem w mysl prawa matzeriskiego byta osoba przyznajaca sie do nieuznanego chrzescijariskiego
wyznania - Maurycy Allerhand, Prawo matzenskie ..., s. 6.
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Poczatkowo w przypadku malzenstwa miedzy osobg katolickiego a osobg niekatolickiego
wyznania $lubu udzielat katolicki duchowny. Od czasu Ustawy z dnia 31 grudnia 1868 r.'
do waznos$ci matzenstwa katolikow z innymi chrzeScijanami wymagano zlozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski przed duchownym ktoéregokolwiek uznanego
chrzes$cijanskiego wyznania. Duchowny drugiego wyznania mial jednak mozliwosé
pobtogostawienia zawartego zwigzku wedle przewidzianego w prawie koscielnym obrzadku.
Dla Zydow zgodnie z religia przewidziano zamiast rozwodu listy rozwodowe.

Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. wprowadzita réwniez instytucje ,,$lubow cywilnych
z koniecznosci”. Na jej podstawie w przypadku, jezeli duchowny uchylat si¢ od ogloszenia
zapowiedzi badz przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski z powodu
przeszkod w ustawodawstwie panstwowym nieznanych, to na wniosek nupturientow wtadza
Swiecka byla zobowigzana w razie potrzeby oglosi¢ zapowiedzi oraz udzieli¢ $lubu
cywilnego.

Inng ustawa majaca ogromny wptyw na prawo malzenskie w Austrii byta Ustawa z dnia
9 kwietnia 1870 r. 0 matzenstwie 0sob nie nalezgcych do zadnego prawnie uznanego kosciota
lub spolecznosci religijnej i o prowadzeniu metryk urodzenia, zaslubin i zejscia dla tych2'6101,
ktéra wprowadzita mozliwo$¢ zawierania $lubow cywilnych przed wladza panstwowa przez
osoby nienalezace do zadnego prawnie uznanego Kosciota lub spotecznosci religijnej (§ 1).
Tym sposobem osoby bezwyznaniowe jak 1 wierzace, jednakze nienalezagce do zadnego
uznanego zwigzku wyznaniowego, uzyskaly mozliwo$¢ zawarcia slubu wywierajacego skutki
cywilne. W przypadku postgpowan rozwodowych stosowato si¢ do wskazanych osob przepisy
dotyczace wyznawcoéw niekatolickich religii chrzescijanskich (§ 2). Uchwalona ustawa data
prawng mozliwos¢ zawarcia przez katolikow S$lubow z osobami bezwyznaniowymi jak
1 niechrzes$cijanami, jednakze pod warunkiem uznania si¢ katolika na czas §lubu za osobe
bezwyznaniowa, co wymagato instrumentalnego stosowania prawa.

Szczegblnie we znaki dat si¢ odczu¢ austriackim obywatelom § 111 ABGB,
ktory stanowil, ze malzenstwo zawarte miedzy katolikami moglo zosta¢ rozwigzane tylko
przez $mieré, a zmiana wyznania przez jednego z malzonkéw nie pozwalata uzyskac
skutecznego rozwodu. Austriacy obchodzili prawo korzystajac z dobrodziejstwa prawa
wegierskiego. Wilhelm Fuchs w ksigzce: Die Sogenannten Siebenbiirgischen Ehen Und

Andere Arten Der Wiederverehelichung Geschiedener Osterreichischer Katholiken” (wydanej

190 Art. 3 Gesetz, betreffend die EheschliefSung zwischen Angehérigen verschiedener christlicher Confessionen

Reichsgesetzblatt 1869 Nr 4).
191 bziennik Ustaw Paristwa 1870 Nr 51.
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w Wiedniu w 1889 r.) opisat proceder tzw. ,,$lubow siedmiogrodzkich” (s. 21-51)'%% Polegaty
one na tym, ze Austriak uzyskiwal z malzonka separacje oraz nabywal wegierskie
obywatelstwo, wystepowat z Kos$ciota katolickiego 1 przyjmowal wyznanie ewangelickie
(helweckie, augsburskie badz unitarne). Jako ewangelik wnosit do sagdu duchownego
0 rozwod, po ktdrego otrzymaniu brat kolejny §lub. Zawarte matzenstwa byty wazne wedle
zapadtych orzeczen sadowych, nawet jezeli nastgpit powrdt do obywatelstwa austriackiego.
Autor ksigzki wskazuje, ze bezproblemowa mozliwos¢ obejscia prawa pojawila si¢ na skutek
wydania przez ministra spraw wewngtrznych Rozporzgdzenia z dnia 22 stycznia 1879 r.
(nr 9482) dotyczqcego zastosowania prawa wzgledem osob, ktore nabyly jak i utracily
wegierskie obywatelstwol%.

W II RP na terenie przytaczonego do Polski Spiszu i Orawy obowigzywalo wegierskie
prawo malzenskie z 1894 r., dla ktéorego wyznanie matzonkow bylo bez znaczenia. Prawo
to dopuszczato rozwody 1 stanowilo, ze wazne §luby sg zawierane jedynie w formie cywilne;.
W sprawach matzenskich orzekaty sady panstwowe. Wprowadzenie tak liberalnego prawa
na Wegrzech sprawito, ze w celu uzyskania ,,malzenstwa siedmiogrodzkiego” obywatele
austriaccy nie musieli juz zmienia¢ wyznania. Nalezalo jedynie po uzyskaniu separacji
w Austrii naby¢ obywatelstwo wegierskie, wytoczy¢ sprawe o rozwod, po czym zabraé §lub
przed urzgdnikiem stanu cywilnego z osoba posiadajaca obywatelstwo wegierskie.

Ustawodawstwo pokonstytucyjne nie byto konsekwentne w kwestii przysiggi.
W niektorych przypadkach stanowito wytacznie jej wyznaniowe formy lub roty, a w innych
zastepowato je podaniem reki, wzglednie zapewnieniem. Przysiegi wyznaniowe nie byty
szczegblnie rozbudowane 1 miaty czgsto charakter uniwersalny odpowiadajacy wigkszosci
wyznah je uznajacych. Przewaznie rozpoczynaly je stowa: ,Przysiggam Panu Bogu
Wszechmogacemu” a konczyt zwrot: ,,Tak mi Panie Boze dopomdz”.

Omawiajac przysiege wyznaniowa na konkretnym przykladzie, wskaza¢ nalezy, ze dla
swiadkéw w procesie karanym jak 1 cywilnym Ustawa z dnia 3 maja 1868 r. regulujgca
procedurg odbierania przysiegi w Sqafziem4 mowita, ze bez wzgledu na wyznanie nalezy
ztozy¢ przysiege w nastgpujacag rote: ,,Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu
1 Wszechwiedzacemu szczerze, iz na wszystko, o co w sadzie pytany bylem (pytany bedg)

szczerg 1 zupelng zeznalem (zeznam) prawde i nic jak tylko prawde; tak mi Pani Boze

102 Kolejne $luby nie musiaty mie¢ miejsca na terenie Siedmiogrodu, nazwa dotyczaca obchodzenia prawa

wzieta sie stad, ze zwykle Austriacy realizowali procedure rozwodowg w Siedmiogrodzie.

103 Erlaf des k. k. Ministeriums des Innern vom 22. Oktober 1879 zum anderen Theile durch das ungarische
Gesetz uber den Erwerb und Verlust der ungarischen Staatsbiirgerschaft.

1% Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 33.
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dopom(')Z”105. Osoby wyznajace religi¢ chrzescijanskg sktadaty przysiege przed krucyfiksem
i dwoma palacymi si¢ Swiecami, podnoszac w gore kciuk oraz dwa pierwsze palce prawej
reki. Izraelici robili to z nakryta gtowa, trzymajac prawa reke na Torze, a drugg na 7 wierszu
20 rozdziatu Ksiegi MoneszalOG.

Prawo zobowigzywato sedziego do pouczania osdb duchownych o prawnych
konsekwencjach krzywoprzysigstwa, a pozostatych 0 doczesnej i wiecznej karze
za krzywoprzysiestwo'?’.

Swoboda samodzielnego ksztaltowania $wiatopogladu witasnego oraz dzieci byta
ograniczona przez system szkolnictwa. Ustawa z dnia 25 maja 1868 r. o stosunku kosciota
do szkoh™® gwarantowala w szkotach formalna niezalezno$é¢ nauczania od zwiazkow
wyznaniowych (§ 2) oraz wskazywala, ze szkoty jak i zaklady wychowawcze utworzone
albo utrzymywane w catosci badz w czesci przez panstwo, kraj lub gminy dostepne sa dla
wszystkich obywateli niezaleznie od wyznania (§ 3). W szkotach mogt by¢ zatrudniony kazdy
obywatel bez wzgledu na przynalezno$¢ religijng, jezeli posiadal stosowne uprawnienia,
jednakze bycie osobg wierzacg jak i wyznajaca religie wigkszosci dzieci byto bardzo wazne
dla przebiegu Kariery’®. Szkolnictwo w Austrii mimo deklaracji wyrazonych
w Ustawie konstytucyjnej o prawach obywateli czy tez w § 2 ustawy o stosunku Ko$ciota
do szkoty nie bylo neutralne $wiatopogladowo. Ustawa zasadnicza z dnia 14 maja 1869 r.
o szkolach ludowych™® wprost wskazywata w § 1, ze ,,zadaniem szkoly jest religijno-moralne
wychowanie dzieci, rozwdj ich umystu i doprowadzenie do tej wiedzy, jakiej potrzebuja,
aby na tegich ludzi 1 uzytecznych spoteczenstwu cztonkow wyr6s¢ mogly”. Procz tego § 48
przewidywatl, ze dyrektorem szkoty mogla by¢ tylko osoba, ktora ma uprawnienia
do nauczania religii 1 jest wyznania wigkszosci uczniow szkoty. Sam obowigzek uczeszczania

do szkoty na podstawie § 21 trwat co do zasady od ukonczenia 6 roku zycia do skonczenia 14

1% W komentarzu Piotra Stebelskiego: Komentarz do Austriackiego Postepowania Karnego zostata obszernie

omowiona kwestia przysiegi w austriackiej procedurze karnej. Piotr Stebelski, Komentarz do Austriackiego
Postepowania Karnego, Lwow 1901, s. 268-270.

196 0d wskazanej formy istniaty wyjatki. Wierni wyznania ewangelicko-helweckiego sktadali przysiege bez
krucyfiksu i $wiec, na podstawie obowigzujgcego Dekretu Nadwornego z dnia 21 grudnia 1832 r. (l. 2582 — zb.
ustaw sgdowych). Uroczyste zapewnienie w postaci uscisku reki zamiast przysiegi sktadaty osoby, ktérych religia
nie pozwalata sktadac przysiegi, a dla ktdrych uroczyste zapewnienie jest rGwnowazine z przysiegg (np.
menonitow).

107 Reskrypt Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 1857 r., L. 14748.

1% Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 48.

109 Wydana Instrukcja dla inspektoréw szkoét przy radach szkolnych okregowych wskazuje, ze ,Religijnosc,
moralnos$¢, sumiennos¢ w petnieniu obowigzkdw, skromnosé, zgodliwosé: to niezbedne cnoty w nauczycielu;
za niemi bowiem idzie wptyw nauczyciela na mtodziez i rodzicdw, i uktada sie stosunek do gminy, nadzoru
miejscowego, plebana, wtasciciela obszaru dworskiego.

1% pziennik Ustaw Paristwa 1869 Nr 62.
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roku zycia. Opusci¢ szkote wolno byto dopiero wtedy, gdy uczen ,,umiatl najpotrzebniejsze
nauki dla szkoty ludowej przepisane, jako to: religia, czytaé, pisa¢ i rachowaé”. Dyrekcja
szkoty miata obowigzek czuwaé przy pomocy nauczycieli odpowiednich wyznan, czy
uczniowie wypelniajg przypisane im obowigzki religijne (szkoly prywatne réwniez musiaty
zapewnic¢ nauke religii).

Orzecznictwo sagdowe Trybunalu Administracyjnego w sprawach wyznaniowych dzieci
nie byto konsekwentne'!, mozna je podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym wyrazato poglad,
ze kazde dziecko musialo formalnie naleze¢ do prawnie uznanego wyznania,
co wynikato z § 139 ABGB, ktory wskazywal miedzy innymi, ze ,,rodzice obowigzani
sa przez nauke dzieci religii 1 pozytecznych wiadomosci, zatozy¢ podstawe do przysziego ich
szczgscia”. Takie orzeczenia implikowaty to, ze wladza mogta nakaza¢ rodzicom dziecka
posytanie go na lekcje religii, a zwigzki wyznaniowe wystepowac z roszczeniem do rodzicéw
np. o ochrzczenie dziecka. Z kolei pozniejsze stanowisko Trybunatu Administracyjnego,
co do ktérego wyrokéw nie mozna byto by¢ do konca pewnym, zostalo zrewidowane w ten
sposob, ze dzieci mogly by¢ bezwyznaniowe, jednakze podlegaty nauczaniu religii. Zdaniem
Trybunalu Administracyjnego w sytuacji, jezeli rodzice odmawiali posylania dziecka na
lekcje religii, mogly zosta¢ przeciw nim zastosowane $rodki przymusu administracyjnego.
Trybunat Panstwa mial na ten temat do$¢ osobliwe stanowisko: stwierdzat, ze cho¢ dzieci
powinny chodzi¢ na lekcje religii, to organy administracji nie moga Ku temu stosowac
srodkoéw przymusu.

Dla autonomii i rozwoju zwigzkow wyznaniowych bardzo wazny byt art. 15 Ustawy
zasadniczej o prawach obywateli z dnia 21 grudnia 1867 r., ktory stanowit, ze: ,,Kazdy
prawnie uznany ko$ciol 1 spotecznos¢ religijna ma prawo publicznego wykonywania swoich
wspolnych obrzadkow religijnych, porzadkuje 1 zarzadza samoistnie swymi wewnetrznymi
sprawami, pozostaje w posiadaniu i uzywaniu swoich zaktadow, instytucji i funduszow,
przeznaczonych na cele religijne, szkolne i dobroczynne; podlega jednak, jak kazde inne
towarzystwo, powszechnym ustawom panstwowym”. Slaboscig tego artykulu byto
niesprecyzowanie wyrazenia ,sprawy wewnetrzne”. Doczekato si¢ ono niekorzystnej,

godzacej w samodzielno$¢ zwigzkoéw wyznaniowych interpretacji. P6Zniejsze ustawodawstwo

1y artykule: Wolnos¢ wyznania i sumienia a przymus religijny w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-
1914) Andrzeja Dziadzio opublikowanym w ,CzasopiSmie Prawno-Historycznym” (tom 45 nr 1-2) zostato
obszernie opisane orzecznictwo sgdowe zwigzane z wychowaniem religijnym dzieci. Andrzej Dziadzio, Wolnos¢
wyznania i sumienia a przymus religijny w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914), Czasopismo
Prawno-Historyczne, tom 45 nr 1-2, Poznan, 1993, s. 137-146.
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dato jasno do zrozumienia, ze wobec braku legalnej definicji ,,spraw wewngtrznych” naleza
do nich tylko kwestie zwigzane ze sprawowaniem kultu, zasadami wiary, nauka religii,
szkotami wyznaniowymi oraz dyscypling ko$cielng. Tak fundamentalne sprawy jak wybor
duszpasterzy, zwierzchnikow zwigzkéw wyznaniowych czy tez zorganizowanie gmin
wyznaniowych podlegato zatwierdzeniu wtadzy. Administracja miata mozliwo$ci wiadczego
odwotania niewygodnego duszpasterza.

Do czasu uchwalenia Ustawy z dnia 20 maja 1874 r. o0 uznawaniu prawnym spofecznosci
religijnych™? formalna wylaczno$¢ na dziatalno$é wyznaniowa na terenie bylego zaboru
austriackiego mial Kosciot katolicki, izraelickie gminy wyznaniowe, Kosciot prawostawny,
Kosciot ewangelicko-augsburskiego oraz helweckiego wyznania. Dzialo si¢ to dlatego,
ze zwigzek wyznaniowy mogt zosta¢ uznany tylko przez wladze ustawodawcza,
gdyz uprzednio cesarze lub rada panstwa nie ustanowili zadnego prawa, ktore regulowatoby
formalne powstawanie zwigzkéw wyznaniowych. Co prawda w Austrii obowigzywato prawo
o stowarzyszeniach, jednakze Ustawa z dnia 15 listopada 1867 r. o prawie stowarzyszenia
sie’™® w § 3 lit a)*** stanowita, ze nie ma zastosowania do wsp6lnot wyznaniowych.

Ustawa z dnia 20 maja 1874 r. regulowata sprawy zwigzkow religijnych, ktore na jej
podstawie zostaly zawigzane. Nie miata ona zadnego wplywu na wyznania uznane
indywidualnymi aktami normatywnymi. Stanowila, ze uznanie zwigzku religijnego odbywa
si¢ aktem wydanym przez ministra wyznan i skutkuje uzyskaniem prawa takiego samego
jakie ustawy przewiduja dla stowarzyszen koscielnych 1 religijnych prawnie uznanych (§ 2).
Celem uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia wnioskodawca/wnioskodawcy™™
musieli wykaza¢, ze w zasadach wyznania oraz nabozenstwie oraz organizacji, jako
1 przybranej nazwie nie ma niczego, co by byto gorszace jak i sprzeciwiajace si¢ ustawie

(§ DM®. Ponadto nalezato wykaza¢, ze przynajmniej jedna gmina religijna jest w stanie

2 pziennik Ustaw Paristwa 1874 Nr 68.

' Dziennik Ustaw Paristwa 1867 Nr 134.

4 s 3., Ustawa niniejsza nie stosuje sie procz tego: a) do zakondéw duchownych i kongregacji,
dalej do stowarzyszen religijnych w ogdle, ktore wedtug ustaw i przepiséw dla nich istniejgcych traktowac
nalezy.”.

> Wedtug rozporzadzenia z dnia 30 marca 1880 r. (Dziennik Ustaw Paristwa 1880 Nr 40) kosciét braci
ewangelickich zostat uznany na wniosek: , Dyrekcji Zjednoczenia w Berthelsdorf pod Herrnhutem w krdlestwie
saskim, jako najwyzszej zwierzchnosci Kosciota Braci ewangelickich”, a rozporzadzenie z dnia 18 pazdziernika
1877 r. (Dziennik Ustaw Panstwa 1877 Nr 99) stanowi, ze Koscidt Starokatolicki zostat uznany na wniosek:
»,Zwolennikéw wyznania starokatolickiego”.

1% Na tg okolicznos¢ nalezato przedtozy¢ statut zawierajgcy na podstawie §6: ,,0znaczenie granic miejscowych
obrebu gminnego, sposdb ustanawiania zwierzchnosci, jej zakres dziatania i odpowiedzialno$¢, sposdb
ustanawiania statego duszpasterza i innych urzednikéw koscielnych, ich prawa i obowigzki, prawa i obowigzki
cztonkdw gminy pod wzgledem zarzgdu gminnego, a w szczegdlnosci postanowienia wzgledem istniejgcych
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urzadzi¢ si¢ 1 istnie¢, co oznacza, iz wyznawcy musieli wykaza¢, ze majg lub pozyskaja
w sposob legalny $rodki na: urzadzenie domu modlitwy oraz na utrzymanie duszpasterza
I zapewnienie nauki religii. Przed uzyskaniem pozwolenia (uznania) ukonstytuowanie gminy
religijnej nastagpi¢ nie moglo. Potwierdzil to austriacki Trybunal Administracyjny
w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1902 r.*'" Nie bylo zatem prawnej mozliwosci legalnego
dzialania w formie stowarzyszenia prywatnoprawnego tak jak w Prusach (§ 5). Précz tego,
osoby chcace wejs¢ w sklad zarejestrowanej gminy religijnej musialy o$wiadczy¢ swoj
zamiar przed wiadzg, co pociggato za sobg formalne wystgpienie z dotychczas uznanego
wyznania, do ktérego bylo si¢ przypisanym. Ustawa przewidywata (§ 13) mozliwo$¢ taczenia
si¢ gmin religijnych lub ich przedstawicieli celem podejmowania wspdlnych czynnosci
trwatych badz przemijajacych, czy tez orzekania o sprawach wspdlnych. Laczenie sie, jezeli
nie zostalo wyraznie przewidziane w statutach gmin wyznaniowych, wymagato decyzji
ministra wyznah. Zgoda wiadzy panstwowej byta konieczna do zalozenia kolejnej gminy
wyznaniowej oraz okrggu obejmujacego wigcej gmin wyznaniowych, tudziez zmiany
rozgraniczenia gmin 1 okregéow (§4). Panstwo stuzylo pomoca w $cigganiu oplat
ustanowionych za jego zezwoleniem, dochodéw oraz ptac dla duchownych (§ 14).

Na cztonkdéw zwierzchnosci gminy religijnej mogli by¢ powotywani tylko austriaccy
obywatele niepozbawieni praw obywatelskich (§ 9), a duszpasterzem gminy religijnej mogt
by¢ tylko obywatel austriacki, wolny od wszelkiego zarzutu pod wzgledem moralnym
1 obywatelskim mogacy udowodni¢ swoje ogdlne wyksztalcenie przynajmniej $wiadectwem
ukonczenia gimnazjum (§ 10). Osoby wiladne do nadawania posad duszpasterzy byli
zobowigzani za kazdym razem donie$¢ wladzy krajowej o tym, kogo wybrali, na co wladza
krajowa mogta, w terminie 30 dni zlozy¢ swoje zarzuty. Przeciwko zarzutom mozna byto
odwota¢ si¢ do ministra wyznan. Jezeli odwotanie zostato oddalone, to duszpasterz nie mogt
obja¢ urzedu. Z kolei nadanie posady duchownym majacym rozcigga¢ dzialalno$¢ na wigcej
niz jedng gmine¢ religijng wymagato zatwierdzenia ministra wyznan (§ 11). Panstwo
zastrzeglto, ze bedzie si¢ domaga¢ usunigcia duchownego, ktéry utracil austriackie
obywatelstwo czy tez zostal uznany za winnego czyndow zbrodniczych lub takich czynéw
karygodnych, pochodzacych z chciwosci, uwlaczajacych moralnosci lub dajacych publiczne

zgorszenie. Procz tego rzad zagwarantowal sobie mozliwo$¢ domagania si¢ usunigcia

praw wyborczych, sposéb wyktadu nauki religii, kierowania tym wyktadem i bezposredniego nad nim nadzoru,
sposob zbierania funduszéw na potrzeby ekonomiczne gminy, postepowanie w przypadku zmiany statutu”.

17 stefan Grelewski podaje publikator wyroku: ,,1 .9 .331 Budw. Nr. 1300 A” nie wyjasniajgc zastosowanego
skrétu publikatora - Stefan Grelewski, Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspdtczesnej. Zarys
stanu prawnego wyznan religijnych w Polsce, Sandomierz 1935r., s. 110-111.
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duchownego, ktéry dopusci si¢ takiego postepowania, ze pozostawienie go na urzgdzie
zagrazaloby porzadkowi publicznemu. W przypadku jezeli wladne ku temu osoby
odmoéwilyby usuniecia duchownego, panstwo gwarantowato sobie prawo do uzycia $§rodkow
przymusu administracyjnego. Wydane przez wladze panstwowsg rozstrzygniecia mozna bylo
skarzy¢ do sadu.

Omoéwiona Ustawa z dnia 20 maja 1874 r. o uznawaniu prawnym spolecznosci religijnych
nie byla jedynym sposobem uzyskania statusu uznanego prawnie zwigzku religijnego.
Przyktadowo muzutmanie doczekali si¢ korzystniejszych uregulowan mocg Ustawy z dnia 15
lipca 1912 r. dotyczqcej uznania wyznawcow Islamu wedtug hanefickiego obrzqdku

za stowarzyszenie religijne’'®

. Z kolei wedhug ustalen Jakuba Sawickiego, jedyna istniejgca na
obszarze bylego zaboru austriackiego gmina menonicka (w Kiernicy pod Lwowem) uzyskata
zatwierdzenie swego statutu reskryptem ministerstwa wyznan i o$wiaty z dnia 24 listopada
1908 r. L. 38.127/083, ktory zostat wydany bez podstawy prawnej i procz podpisu organu jak
i daty zawierat tylko zwrot ,,Vorstehender Statut wird genehmigt” (,,zalaczony statut podlega
zatwierdzeniu™). Wskazany statut jak i reskrypt miat nie zosta¢ opublikowany**®.

Inng ciekawostka byt stosunek wiadz do karaimow, ktérych uwazano za sekt¢ zydowska
i zaliczano do izraelickiej spotecznoscei religijnej'?, co oznaczato, ze jako zwiazek religijny
mogli podja¢ dziatania jako gmina izraelicka ze statutem sporzadzonym na podstawie
§ 28 Ustawy z dnia 21 marca 1890 r. o urzqdzeniu stosunkow prawnych zewnetrznych
spotecznosci religijnej izraelickiejlzl.

Symbolem przejgcia trwatej inicjatywy w sprawach wyznaniowych przez panstwo byto
jednostronne uregulowanie prawnych ram dziatania Kos$ciota katolickiego Ustawg z dnia
7 maja 1874 r. mocq. ktorej wydajq, si¢ przepisy o urzqdzenia zewnetrznych stosunkow

prawnych kosciota katolickiegolzz.

Nowe prawo faktycznie podporzadkowalo Kosciot
panstwu. Rzadzacy uzyskali miedzy innymi wptyw na obsade stanowisk duchownych oraz
mogli zakaza¢ ze wzgledow publicznych wykonywania rozporzadzen koscielnych
odnoszacych si¢ do publicznej stuzby boze;j.

Ksztattowanie si¢ ustroju religijnego Austrii podczas okresu zabordw bylo bardzo
burzliwe, a zaprowadzone regulacje cho¢ sprawialy pozory liberalnych byly w réznym

stopniu nieprzyjazne dla wszystkich podmiotéw prawa wyznaniowego. Ustrdj wyznaniowy

8 Dziennik Ustaw Paristwa 1912 Nr 159.
9 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 348.
Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 198.
Dziennik Ustaw Panstwa 1890 Nr 57.
Dziennik Ustaw Panstwa 1874 Nr 50.
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byl ustrojem policyjnym, albowiem szereg spraw wymagal powiadomienia badz
zatwierdzenia organoéw panstwa.

W porownaniu do Krdlestwa Prus osiggnieciem Austrii bylo jedynie ustanowienie
przepisow pozwalajacych sprawnie zatozy¢ zwigzek wyznaniowy wyposazony w 0sobowos¢
prawng. Swobode powstawania nowych podmiotéw ograniczat fakt, ze zalozyciele musieli
mie¢ mozliwos¢ regularnego uzyskiwania okreslonej sumy pienigdzy na urzadzenie domow
modlitwy, na utrzymanie zwyczajnego duszpasterza oraz udzielania nauki, co wykluczato
mozliwos¢ legalizowania si¢ matych sekt. Autonomia wszystkich dziatajacych zwiazkow
wyznaniowych byta mocno ograniczona ze wzgledu na waska wyktadnie przepisow dajacych
istniejacym wspolnotom swobode w prowadzeniu spraw wewnetrznych, co umozliwiato
stosowanie represji.

Obowiazujace prawo karne rowniez ograniczato pluralizm wyznaniowy. Obejmowato ono
swoja ochrong tylko zwigzki religijne prawnie uznane oraz utrudniato legalizacje dotychczas
nieuznanym kultom, ktérych nauka byla sprzeczna z posiadajagcymi mocna pozycje spoteczng
wyznaniami. W zalezno$ci od nastawienia lokalnych wtadz budowanie nowej wspdlnoty
ze wzgledu na mocno ograniczone w tym wzgledzie prawo koalicji 1 zgromadzen moglo
si¢ odbywac tylko w konspiracyjnych warunkach.

Zadeklarowana w Ustawie zasadniczej o prawach obywateli z dnia 21 grudnia 1867 r.
rownos$¢ niezaleznie od wyznania nie zostata w zadowalajagcym stopniu zrealizowana. Ostaty
si¢ regulacje faworyzujace przy sprawowaniu niektorych urzgdow katolikow.

Swobodne wychowywanie dzieci w duchu bezwyznaniowym czy tez w zasadach
nieuznawanej religii byto utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe ze wzgledu na przepisy
prawa karnego i orzecznictwo sagdow dotyczace uchylania si¢ rodzicow od posytania dzieci na
lekcje religii. Ruchy wolnomyslicielskie propagujace postawy areligijne réwniez byty
narazone na szykany ze wzgledu na przepisy zabraniajace szerzenia niewiary. Sytuacja w tym
wzgledzie poprawita si¢ u schytku XIX w., kiedy to zacz¢to uznawaé prymat wolnosci stowa
I rzeczowych badan naukowych nad ochrong religii. Dodatkowo sprawowanie Kkultu
publicznego w gronie wspolwyznawcow religii nieuznanej grozilo urzadzajacemu
nabozenstwo odpowiedzialno$cig karng.

Powaznym problemem byl brak mozliwos$ci, azeby dziecko za zgoda rodzicow zmienito
wyznanie pomiedzy 7 a 14 rokiem zycia, co pozbawiato opiekundéw prawa do decydowania
0 jego wychowaniu. Regulacje te, cho¢ rowne dla przedstawicieli wszystkich wyznan byty
szkodliwe, gdyz godzily w jednos$¢ rodziny i mogly powodowaé patologiczne pod wzgledem

prawnym sytuacje znajdujace final w sadzie. Pozytywne bylo ustanowienie przez Ustawe
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z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli panstwa reguty,
ze dzieci w matzenstwach mieszanych w przypadku braku porozumienia idg za wyznaniem
swoich rodzicow w ten sposob, ze corki przyjmujag religie matki, a synowie religi¢ ojca.
Instytucja ta wzmacniata prawa kobiet. Uprzednio na podstawie patentu tolerancyjnego
Jozefa Il z dnia 13 pazdziernika 1781 r. wydanego dla wyznania ewangelicko-augsburskiego
i ewangelicko-helweckiego oraz prawoslawnego obowiazujacego na czgsci terytorium
austriackiego prawo stanowito, ze w przypadku malzenstw mieszanych, gdy ojcem byt
katolik, wszystkie dzieci nalezato wychowywa¢ w religii katolickiej, zas w przypadku ojca
protestanta synowie powinni zosta¢ wychowani w religii protestanckiej, a corki w religii
katolickiej (osobne postanowienia tolerancyjne zostaty wydane dla Slaska, gdzie dzieci szty
za wyznaniem rodzicéw, co wynikato z tradycji historycznej).

Przy instrumentalnym postugiwaniu si¢ zawitym prawem matzenskim istniata mozliwos¢
zabrania $lubu, jak i rozwodu z kazdym, stad tez istniejace regulacje sprzyjaly naduzyciom.
Ponadto obowigzek sktadania przysiggi wyznaniowej podczas niektorych doniostych
wydarzen mogl by¢ dla oséb bezwyznaniowych niekomfortowy, tak jak dla sedziow
bezwyznaniowych, ktorzy mieli obowigzek pouczac o doczesnej i wiecznej karze za sktadanie

falszywych zeznan.
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3. Prawo wyznaniowe b. dzielnicy rosyjskiej.

Ziemie b. zaboru rosyjskiego sktadaty si¢ z utworzonego decyzja kongresu wiedenskiego
1 podporzadkowanego rosyjskiemu carowi Krolestwa Polskiego oraz obszaru guberni
zachodnich do ktorych nalezaty pozostate tereny Il RP bedace w okresie niewoli pod
rosyjskim panowaniem.

Na terenach guberni zachodnich szybko zastgpiono dotychczasowe ustawodawstwo
carskim. Prawo obowigzujace i1 stanowione na ziemiach, ktére nalezaty do Krolestwa
Polskiego roznito si¢ od rosyjskiego, cho¢ w niektorych kwestiach bylo nim inspirowane.
Procesy polegajace na zastepowaniu go regulacjami zaborcy zostaly podjete po upadku
powstania listopadowego z 1830 r. Z kolei nastgpstwem nieudanego powstania styczniowego
z 1863 r. bylo zniesienie autonomii krdlestwa kongresowego, co faktycznie zmienito
je w guberni¢ na specjalnych prawach. Przed odzyskaniem przez Polske¢ niepodlegltosci prawo
wyznaniowe ziem b. Krolestwa Polskiego oraz guberni zachodnich réznilo si¢ od siebie
na tyle nieznacznie, ze problemy interpretacyjne wywotywalo stwierdzenie, czy niektdre
uprzednio uchwalone dla Krolestwa Polskiego przepisy szczegdlne nadal obowigzuja.

Cesarze rosyjscy najdluzej ze wszystkich innych wiladcow panstw zaborczych
sprawowali nieograniczong wiladze. Ich potege wumacniala wiara prawostawna,
ktora od czasow Wielkiego Ksigcia Moskiewskiego Iwana IIT (1462-1505), realizujgcego
idee ,,Moskwa — trzecim Rzymem?”, stala si¢ religig panstwowa.

Proces podporzadkowywania rosyjskiego Kosciota prawoslawnego panstwu zostat
zakonczony przez Piotra Wielkiego, ktory zarzadzeniem policyjnym z 1716 r. zobowigzat
duchownych do przekazywania uzyskanych na spowiedzi informacji majacych znaczenie
dla interesu paﬁstwoweg0123. Szczegdtowo uregulowal on prawa 1 obowiazki Cerkwi
prawostawnej przy pomocy ogloszonego w 1721 r. Regulaminu duchownego
przeksztatcajgcego ja na wzor protestanckich Kosciolow w instytucje panstwowa. Regulamin
zniost ustanowiony w 1589 r. patriarchat powotujac na jego miejsce Kolegium Duchowne
zwane: Swietym Synodem Rzadzacym. Zrzeszato ono najwyzszych duchownych i kierowato
dziatalnoscig Cerkwi rosyjskiej. Na czele Synodu stal oberprokurator bedacy urzednikiem

cywilnym 1 jedynym tacznikiem Synodu z carem*?,

12 Mirostawa Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq Paristwo wobec prawostawia 1918-1939,
Warszawa 1989, s. 36.

124 Wyswieceni duchowni na podstawie Regulaminu duchownego Slubowali: ,broni¢ z poswieceniem wszelkich
uprawnien, praw i prerogatyw Jego Cesarskiej Wysokoéci” oraz jego nastepcédw. Cztonkowie Swietego Synodu
sktadali przysiege w rote: ,Przysiegam na Boga Wszechmoggacego, ze bede wiernym, dobrym i postusznym
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We wszystkich kodyfikacjach prawa rosyjskiego tj. Swodie Zakonow Rossijskoj Imperii
(tzw. Zwodzie praw) car okreslany byl jako obronca, straznik oraz glowa Kosciota
prawostawnego. Wiladcy Imperium Rosyjskiego narzucili doktryng mowiaca, ze ztamanie
prawa cerkiewnego jest wystgpieniem przeciwko wiladzy panstwowej, a kwestionowanie

125 Car Mikotaj II mimo wyraznie

carskich regulacji sprzeciwia si¢ prawu bozemu
postgpujacego  ostabienia  wltadzy  spowodowanego  przemianami  spolecznymi
i niezadowoleniem z rzadéw absolutnych nie zrezygnowal z przedstawionej zasady.
W nadanych przez siebie ustawach zasadniczych z dnia 23 kwietnia/6 maja 1906 r.
w rozdziale poswieconym ,,istocie samowtadnej wiadz” podniost, ze:

— ,,Cesarz rosyjski posiada najwyzsza wladzg autokratyczng. Postluszenstwo wobec
jej wynika nie tylko ze strachu, ale roéwniez z nakazéw sumienia, bowiem sam Bog
ja ustanawia'?®” (art. 4);

—,,Cesarz jest osobg §wigta i nietykalng” (art. 5);

— Cesarz jest najwyzszym obroncg dogmatdow, sprawuje nadzor nad zachowaniem
prawowiernosci religijnej 1 porzadku cerkiewnego, a zarzad w imieniu cesarza powierza si¢
Swietemu Synodowi (art. 64 i 65).

Carowie $§wiadomi oparcia, ktore posiadajg w Cerkwi wspierali jg stanowieniem praw
faworyzujacych wyznawcow prawoslawia, a w szczegdlnosci neofitow. Dazac do nawrdcenia
wszystkich poddanych ograniczali i przesladowali inne wyznania, zwlaszcza niechrzescijan.
27

Z tego powodu z réznym nasileniem zdarzaty si¢ w Rosji przypadki mordowania apostatow’

oraz niechrzescijan'?® i sekciarzy™.

niewolnikiem oraz poddanym mojego przyrodzonego i prawdziwego Cara i Wtadcy” - Richard Pipes, Rosja
Carow, Wydawnictwo Magnum 2006, s. 253.

125,,Podobnie jak rzymski cesarz byt zwierzchnikiem religijnym, tak rosyjski car, przejawszy jego tytut, stat sie
zwierzchnikiem Cerkwi. Car, podobnie jak cesarz, jest poganskim bdstwem. Zotnierze, odpowiadajac na
powitalne stowa Mikotaja |, zegnali sie niczym przed ikong. Straznicy kolejowi, witajac pocigg Aleksandra ll,
czynili znak krzyza i bili poktony do ziemi. Od prostych ludzi nie réznili sie tez dworacy, traktujacy cara niczym

zywe bostwo” - Edward Radziniski, Aleksander Il ostatni wielki car, Wydawnictwo Magnum 2005, s. 65.
126

,, IMNepaTopy BcepocCiickomy NpUHagneKmMTb BepxoBHaa CamoaeprkaBHasa BnacTb. MOBUMHOBaATbCA BNACTU
Ero, He TONbKO 3a CTpaxb, HO U 3a coBbCTb, Camb borb nosenbBaeTsy”.

27 W 1738 r. miato miejsce spalenie zywcem za przejscie na judaizm oficera marynarki wraz z osobg,
ktora go nawrdcita. Z kolei w 1740 r., stracono kozaka syberyjskiego za przejScie na islam - Michait Heller,
Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 375.

128 W wielu przypadkach, gdy miat miejsce kryzys wtadzy, Zydzi byli obarczani przyczynami niepowodzen,
co powodowat, iz rzadzacy, chcac odwrdcié uwage od siebie, inspirowali zydowskie pogromy. Z powodu zbyt
czesto zdarzajacych sie w Rosji wystgpien antyzydowskich zostat w dniu 7 kwietnia 1882 r. wydany najwyzszy
rozkaz stanowigcy, azeby wszystkie sprawy, ktorym towarzyszyty gwatty przeciwko ludnosci zydowskiej byty
rozpatrywane bezzwtocznie poza kolejnoscig. Skutkiem pogroméw jak i antysemickiej polityki byta masowa
emigracja Zydéw. Szacuje sie, ze w latach 1880-1914 Rosje mogto opuscié ich nawet 2 miliony - Michait Heller,
Historia ..., s 282.
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Prowadzona przez caréw polityka supremacji nad zwigzkami wyznaniowymi przetrwata
do konca istnienia Imperium Rosyjskiego i przejawiala si¢ w odgdérnym narzucaniu ustroju
wszystkim legalnie dziatajagcym organizacjom religijnym oraz szerokim nadzorem nad ich
funkcjonowaniem potaczonym z wplywem na obsade wszystkich, badz kluczowych
stanowisk duchownych.

Nieliczny w Krolestwie Polskim Koscidét prawostawny na mocy dekretu z dnia 24
lutego/9 marca 1825 r.'*® zostal podporzadkowany carom. Akt ten stanowil,
ze duchowienstwo wyznania grecko-rosyjskiego w Krolestwie Polskim podlega
Swiatobliwemu Synodowi Rzadzacemu, a zwierzchnictwo nad wszystkimi prawostawnymi
parafiami i klasztorami mieszczacymi si¢ w Krolestwie Polskim przypada zaleznemu od cara
biskupowi minskiemu (art. 1 i 2).

Prawo dotyczace wyznan ewangelickich z dnia 8/20 lutego 1849 r.3! zniosto dzialajacy
w Krolestwie Polskim Generalny Konsystorz wyznania ewangelicko-augsburskiego

i ewangelicko-reformowanego™*

oraz nadato luteranom oraz reformowanym indywidualne
ustawy normujace ustroj oraz stosunek do panstwa™®. Nowe regulacje poszerzyly nadzor
i byly tak bardzo zblizone do rosyjskich, ze poddanie parafii ewangelicko-augsburskich
z guberni zachodnich wiadzy konsystorza dziatajacego na ziemiach Krolestwa Polskiego
po odzyskaniu niepodlegtosci nie napotkato trudnosci®®.

Z dwoch ustaw normujacych stosunek panstwa do wyznan protestanckich liberalniejsza
dotyczyta Kosciota ewangelicko-reformowanego, co uzasadni¢ nalezy tym, ze niska liczba
jego wyznawcow malata, a on sam byl pograzony w powaznym kryzysie. Prawo w jego
przypadku nie wymagato jak u luteranéw ksztalcenia kandydatoéw na pastorow w Rosji

(Dorpacie). Ustawa dotyczaca Kosciota ewangelicko-augsburskiego, ktory do czasu nowych

129 Przyktadowo Mikotaja | wysytat ekspedycje karne, ktére niszczyty osrodki heretykéw, zwtaszcza bardziej
radykalnych sekt - Richard Pipes, Rosja ..., s. 251.

139 bziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 9 Nr 37, s. 99-102.

B! Nowe prawo sktadato sie z ukazu wprowadzajgcego oraz ustawy dla Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Krolestwie Polskim i przepisow o zarzqdzie spraw Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Krdlestwie
Polskim — Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego tom 42 Nr 129, s. 4-247.

132 7ostat on powotany do zycia na podstawie dekretu z dnia 14/26 lutego 1828 r. o ustanowieniu Generalnego
Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego i Ewangelicko Reformowanego na Krdlestwo Polskie - Dziennik Praw
Krélestwa Polskiego tom 12 Nr 47, s. 43-51.

133 Do kompetencji Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego na mocy nowego prawa nalezaty réwniez sprawy
braci morawskich oraz menonitéw.

B4 Tak wynika z artykutu Prezesa Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego Jakuba Glassa, Stan prawny
Kosciotow Ewangelickich w b. Krdlestwie Polskim i na kresach wschodnich. Artykut znajduje sie w Bibliotece
UAM pod sygn. 917967 |. Odbitka nie zawiera tytutu i informacji skad zostata przedrukowana.

Najprawdopodobniej przywotany artykut pochodzi z ,,Rocznika Ewangelickiego”, 1925.
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% w sposob drobiazgowy urzadzata jego funkcjonowanie,

regulacji rozwijat si¢ preznie*
a przewidziane w niej $rodki nadzoru odnoszace si¢ do spraw btahych hamowaty jego rozwo;.

Niechrzescijanie 1 sekciarze byli pozbawieni legalnej mozliwosci prowadzenia
dziatalnos$ci misyjnej. Ich prawa cywilne 1 obywatelskie w tym dotyczace zamieszkiwania
byly ograniczone, a legalnie dziatajace gminy wyznaniowe pozbawione autonomii podlegaty
wnikliwemu nadzorowi na kazdym polu.

Po upadku powstania styczniowego z 1863 r. prace unifikacyjne majace na celu faktyczne
przemienienie Krolestwa Polskiego w jedng z rosyjskich guberni nabraty rozmachu. Wiara
katolicka, ktora wyznawato co najmniej 3/4 mieszkancow Krolestwa Polskiego byta
czynnikiem dezintegrujacym. Stad tez jednym z postawionych przez wiadzg zadan byta ich
asymilacja poprzez popieranie konwersji na prawostawie. Szereg aktow prawnych wydano
celem ostabienia Kosciota katolickiego, ktory bedac majetnym posiadat silng pozycje. Podjete
dziatania sprawity, ze na state utracit on swoja pozycje na rzecz Cerkwi prawoslawnejl%.
Migdzy innymi na podstawie Ukazu z dnia 27 Pazdziernika/8 listopada
1864 r. o klasztorach rzymskokatolickich w Krolestwie Polskiem™’ przystapiono do kasaty
zakondéw. Docelowo mialo si¢ osta¢ 10 klasztorow zenskich 1 25 meskich, liczacych razem
nie wiecej niz 340 zakonnikoéw i 140 zakonnic*®, W Ustawie z dnia 14/26 grudnia 1865 r.
o urzqdzeniu duchowieristwa $wieckiego Rzymsko-Katolickiego w Krélestwie Polskim™®
carowie zapewnili sobie wplyw na obsade wszystkich stanowisk duchownych
oraz skonfiskowali wigkszo§¢ majatku ko$cielnego, wyznaczajac duchownym pens;jg.
W wymienionej ustawie oraz W Postanowieniu z dnia 17/29 wrzesnia 1866 r. jednoznacznie

potwierdzano brak podstaw do domagania si¢ przez Kosciot katolicki od wiernych

3> 7 badan Jerzego Gryniakowa zawartych w Ekumenicznych dqzeniach protestantyzmu polskiego od traktatu

warszawskiego 1767/68 do Il wojny swiatowej wynika, ze w 1815 r. byto 8000 ewangelikdw reformowanych
wobec 122000 ewangelicko-augsburskich, z kolei w 1849 r. miato by¢ 4000 kalwinéw wobec 280000 luterandw.
lerzy Gryniakow, Ekumeniczne dgzenia protestantyzmu polskiego od traktatu warszawskiego 1767/68 do Il
wojny swiatowej”, Warszawa 1972, s. 43, 59.

3¢ Kosciot katolicki domagat sie respektowania art. 5 Statutu Organicznego z 1832 r. nie przyjmujac do
wiadomosci stanowiska o jego nieobowigzywaniu - Konstanty Grzybowski, Historia Panstwa ..., s. 128-129.

37 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 62 Nr 192, s. 406-419.

8889 przepisow dodatkowych do ukazu o klasztorach — Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 62 nr 192,
s. 425. Z kolei wedtug Konstantego Grzybowskiego, Historia Paristwa ..., w 1864 r. byto 147 klasztorow meskich
z 1638 zakonnikami oraz 29 klasztoréw zenskich z 346 zakonnicami. Konstanty Grzybowski, Historia Paristwa ...
s. 130.

3 pziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 63 Nr 206, s. 368-389.
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dziesieciny™*. Duchowienstwo unickie rowniez uzyskato pensje rzadowa oraz utracito prawo
pobierania dziesieciny™*'.

W 1865 r. nasilita si¢ walka z Kosciolem katolickim. Car zawiesit stosunki
dyplomatycznych z Rzymem, a pdzniej zerwat Konkordat z dnia 3 sierpnia 1847 r. wydajac
Postanowienie cesarskie z dnia 22 listopada/4 grudnia 1866 r. Zaznaczy¢ nalezy,
ze od wykonywania uktadu ze Stolica Apostolska carowie si¢ wczesniej uchylali,
0 czym najlepiej $wiadczy fakt, ze oglosili go dopiero w dniu 1/13 czerwca 1857 r.**2.

Celem izolacji katolikow od papiestwa car polecit wszystkie sprawy 0sob wyznania
rzymskokatolickiego (duchownych i $wieckich), z ktérymi witadze diecezjalne nie potrafity
sobie poradzi¢, przekazywa¢ do Kolegium Duchownego Rzymsko-Katolickiego
w Petersburgu®®. Miato ono rozstrzyga¢ za papieza wszelkie sprawy, a w przypadku, jezeli
nie byto whadne tego zrobic¢, poprosi¢ go o pomoc w rozpoznaniu przypadku. Po otrzymaniu
odpowiedzi prezes Kolegium mial przedstawi¢ ja bezzwlocznie Ministrowi Spraw
Wewngetrznych, ktory przed ogloszeniem badal, czy rozstrzygniecia ,,nie zawieraja w sobie
nic przeciwnego postanowieniom panstwowym i S$wigtym, prawom i prerogatywom
Najwyzszej Samowtadnej Wiadzy”. Zadne akty, bulle, odezwy, nauki i wszelkiego rodzaju
postanowienia i rozporzadzenia papieza oraz jego rzadu, nie mialy mie¢ mocy obowiazujacej,
jezeli nie byly poprzednio przedstawione Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Obsadzeni przez
carow arcybiskupi, metropolici 1 biskupi mieli obowigzek za posrednictwem Kolegium prosi¢
papieza o sankcje kanoniczng. Papiez Piusa IX w art. 5 encykliki Levate potepil powotang
przez cara instytucj¢ oraz zabronit korzystania z niej.

W wyniku ocieplenia stosunkow z papiestwem car wydat Ukaz z dnia 18 lutego/2 marca
1875 r. na podstawie ktorego Kolegium Duchowne Rzymsko-Katolickie miatlo w swoich
kompetencjach tylko administracje sprawami materialnymi Kosciota katolickiego. Biskupi
stali si¢ jedynymi s¢dziami i zarzadcami swoich diecezji pozostajacymi w sprawach

koscielnych, w zalezno$ci kanonicznej od Stolicy Swietej'**.

%% pziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 66 Nr 217, s. 72-75. Posuniecie to musiato by¢ bardzo dotkliwe
dla duchownych, albowiem ich cze$¢ miata odmawia¢ rozgrzeszenia osobom nieptacgcym dziesieciny -
Konstanty Grzybowski, Historia Parstwa ..., s. 131-132.

! Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 65 Nr 214, s. 197-218 (Ukaz z dnia 25 lipca/6 sierpnia 1866 r.
o swieckim greko-unickim duchowienstwie).

2 bziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 50 Nr 152, s. 98-127.

3 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 67 Nr 225, s. 206-208.

Adrian Boadou, Stolica Swieta a Rosja stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu t 1, Krakéw
1928r.,s.410-411.

144
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Do pojednania mi¢dzy Petersburgiem a Rzymem doszto dopiero w dniu 12/24 grudnia
1882 r., jednakze w wyniku zawartego uktadu do restauracji postanowien konkordatowych
Z 1847 r. nie doszto.

Na terenie guberni zachodnich car Mikotaj 1 (1825-1855) doprowadzit do wcielenia
Kosciota unickiego do Cerkwi prawostawnej. Instytucja, ktora mu w tym pomogta byto
powotane ukazem z 22 kwietnia/4 maja 1828 r. niezalezne od ,,Rzymsko-katolickiego
Duchownego Kolegium” ,,Greckokatolickie Kolegium Duchowne”***. Nowemu podmiotowi
nakazano wyzbycia si¢ wszystkich odstepstw odbiegajacych od postanowien Unii Brzeskiej
z 1596 r., co miato na celu delatynizacje obrzadku unickiego upodobnionego z czasem
do rzymskiego. Przeprowadzono kasaty ponad potowy zakondéw Kkatolickich, w tym
bazylianskich, a wiele nieruchomosci po nich przekazano Cerkwi prawostawnej™*®. W 1837 .
oberprokuratorowi Swietego Synodu zostato podporzadkowane ,,Greckokatolickie Kolegium
Duchowne”.

W dniu 12/24 lutego 1839 r. na skutek carskich zabiegéw podczas soboru w Potocku
biskupi unijni wraz z wigkszoscig duchowienstwa zwrocili si¢ z prosba o przyjecie
do Kosciota prawostawnego. Po uzyskaniu aprobaty Swietego Synodu car Mikotaj I w dniu
23 marca/4 kwietnia 1839 r. potwierdzit zjednoczenie Ko$ciota greckokatolickiego z Cerkwia
prawostawna. W obliczu prawa wszyscy unici z przylaczonych ziem Rzeczpospolitej stali si¢
wyznawcami prawostawia 1 zabroniono im pod grozbg surowych represji przejscia
na obrzadek facinski. Unici sprzeciwiajacy si¢ carskiej polityce wyznaniowej byli
przesladowani, a duchowni rzymskokatoliccy nie mogli bezkarnie §wiadczy¢ im postug
religijnych.

Podobne dziatania zostaly podjete na terenie b. Krolestwa Polskiego w latach 1864-1875,
co doprowadzito do wcielenia Kosciota greckokatolickiego wraz z wiernymi do Cerkwi
prawostawnej. Realizujac swoj zamysl, car Aleksander II postuzyl si¢ wieloma uprzednio
sprawdzonymi na terenie guberni zachodnich metodami. Jako, ze postepy dotyczace
przylaczania unickich parafii do prawostawia byly niezadawalajace ze wzgledu na opor
wiernych, to posunigto si¢ do nawracania przy pomocy sity, uniemozliwiajac unitom przejscie

na obrzadek tacinski. Kiedy zauwazono, Ze podjete dziatania nie odnosza skutku

% Sktadato sie one z metropolity unickiego jako przewodniczacego, biskupa, archimandryty i czterech

protojerejow.
148w artykule: Polityka rosyjska wobec kosciota katolickiego na Litwie i Biaforus ks. Mariana Radwana
opublikowanym w ,,Sympozjum” (Rok Ill 1999 Nr 1(4) ) znajduje sie tabela z ktérej wynika, ze w 1803 r. Kosci6t
katolicki posiadat 323 doméw zakonnych z 3133 zakonnikami, z kolei w 1898 juz tylko 3 z 10 zakonnikami.
Marian Radwan, Polityka rosyjska wobec Kosciota katolickiego na Litwie i Biatorusi, ,,Sympozjum” 1999, rok 3,
nr 1(4), s. 36.
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postanowiono formalnie wecieli¢ unitow do Cerkwi zywiac przekonanie, ze z czasem dojdzie
do faktycznych konwersji i uspokojenia sytuacji. Ogloszenie w 1875 r. wymuszonego
grozbami przytaczenia Ko$ciota unickiego do Cerkwi nie zakonczyto problemu. Duza liczba
wiernych, mimo ucisku, nie poddata si¢ narzuconej religii. Po ogloszeniu ukazu
tolerancyjnego w 1905 r. byli unici z rodzinami masowo przyjeli obrzadek tacinski.

Na ziemiach Krolestwa Polskiego wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1848 r. wzorowany

n'*’. Kodeks odznaczal sig

na rosyjskim prawie Kodeks Kar Gitownych i Poprawczyc
przesadng kazuistyka, dopuszczal analogie, byt surowy i1 posiadal szereg przestepstw
o ktorych w krajach starego kontynentu dawno juz zapomniano. Jego dziat drugi
zatytutowany O przestepstwach przeciw religii i o naruszeniu ochraniajgcych jg przepisow
nie zawieral wszystkich regulacji zwigzanych z kultem mimo, iz posiadat 70 rozbudowanych,
drobiazgowych artykutow. Jego przepisy chronity przede wszystkim wyznania
chrzedcijanskie, a w szczegolnosci prawostawie. Na podstawie kodeksu osoba wyznania
prawostawnego, przechodzaca na inne wyznanie, miata zosta¢ odestana do zwierzchnosci
duchownej dla upomnienia, nauki i postgpienia z nig podlug prawidel Kosciota. Rodzice
obowigzani do wychowania dzieci w zasadach Kosciota prawostawnego, ktorzy przywodzili
je do chrztu lub do innych sakramentow i wychowywali w zasadach innego chrzescijanskiego
wyznania, podlegali surowej karze oraz tracili prawo do opieki nad podopiecznymi na rzecz
prawostawnych krewnych badz panstwowych opiekunow. Karalne bylo nagabywanie oséb
prawostawnych do zmiany wyznania, przeszkadzanie w dobrowolnym przejsciu
na prawoslawie oraz nieutrudnianie Opuszczenia wyznania panujacego zonie, dziecku czy tez
innej osobie nad ktorg sprawuje si¢ opieke.

Z kolei za przejScie z religii chrzescijanskiej na jakgkolwiek inng niechrze$cijanska
grozito, procz odestania do zwierzchnosci duchownej poprzedniego swego kosciota celem
upomnienia i nauki, zawieszenie praw stanowych do czasu powrotu do wyznania.

Drakonskie kary przewidziane w kodeksie skutecznie zniechecaty niechrzescijan
do podjecia dzialalnosci misyjnej wsrdd chrzescijan, a przedstawicieli wszystkich innych
wyznan do nawracania na wilasng religi¢ os6b prawostawnych. Dodatkowo, duchownym
katolickim zabroniono wszelkiej dziatalno$ci misyjne;j.

Majaca miejsce wtedy wolnosci sumienia zwig¢zle podsumowat dziatacz wolnomyslicielki
Jan Baudouin de Courtenay w stowach: ,,Poniewaz bezwyznaniowo$¢ i pozawyznaniowo$é

byly tam niedopuszczalne, a nawet uwazane za wystepek, wiec wystapi¢ z Kosciota

7 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 40 nr 123, s. 3-111.
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katolickiego mogtem jedynie przez zmian¢ wyznania, t. j. wstepujac do jednego z innych
Kosciotéw chrzescijanskich: albo do jednego z wyznan protestanckich, albo tez do Ko$ciota
prawostawnego. To ostatnie byloby krokiem, pozbawiajacym wszelkiej swobody ruchéw
w tej dziedzinie: Lasciate ogni speranza voi ch’entrate (porzuécie wszelkg nadzieje¢
wy, ktorzy tu wstepujecie); bo¢ przecie proba zerwania z prawostawiem byta karana w Rosji
jako przestepstwo kryminalne™'*®,

Konkretne dziatania tagodzace represyjna polityke wyznaniowa zostaly podjete
ze wzgledu na niepokoje spoteczne dopiero w latach 1905-1906 na skutek wydania Imiennego
ukazu najwyzszego do senatu rzqdzgcego z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. 0 utwierdzeniu zasad
tolerancji religijnej**, Ukazu z dnia 14/27 marca 1906 r., ktory zaprowadzit liberalniejsze
wyznaniowe prawo karne, praw zasadniczych z dnia 23 kwietnia/6 maja 1906 r. oraz
Najwyzszego reskryptu imiennego z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r. o sposobie zakladania
i dziatalnosci gmin staroobrzedowcow i sekciarzy oraz o prawach i obowigzkach nalezgcych
do tych gmin wyznawcow zjednoczen staroobrzedowych 1 sekciarzy, ktorzy porzucili
prawostawie. Wymienione akty normatywne uksztattowaly odziedziczone przez II RP prawo
wyznaniowe b. dzielnicy rosyjskiej.

Ukaz tolerancyjny z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu zasad tolerancji religijnej
zniost dolegliwosci cywilne oraz karne za konwersje z wiary prawostawnej na inne
chrzescijanskie wyznania lub obrzadki. Tylko zmiana wyznania na niechrzescijanskie byta
utrudniona, albowiem ukaz stanowil, ze prawostawni mogli przystapi¢ do wyznania
niechrzescijanskiego tylko takiego, ktore uprzednio wyznawali badz wyznawali ich
przodkowie (przestanki te byly urzedowo weryfikowane)**.

Jako, ze wskazany ukaz traktowat o konwersjach z wyznania prawostawnego na wyznanie
niechrzescijanskie, to mialy miejsce watpliwosci na temat tego, czy konwersja z innego

wyznania chrze$cijanskiego na wyznanie niechrzescijanskie jest prawnie dopuszczalna. Spor

1% jan Baudouin de Gourtenay, Mdj stosunek do kosciota, Warszawa 1927, s. 25.

% Eranciszek Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1905, nr 19, s. 299-300.

150 Komitet opracowujacy ukaz tolerancyjny stwierdzit, ze: , Bezposrednie w prawie pozwolenie prawostawnym
przechodzenia na wiare niechrzescijariskg nie licowatoby z gtebokim przeswiadczeniem o stusznosci odniostych
zasad wiary Chrystusowej, i nie bytoby nawet potrzebne, wobec niechybnej wyjgtkowosci podobnych
wypadkow. Przy majgcych nastgpi¢c w prawodawstwie zmianach co do udziatu wtadzy cywilnej w sprawach
wyznaniowych, porzucenie prawostawia i przejscie natomiast na religie mahometariskq lub zydowskg nie
powinno powodowac zadnych przeciwko odstepcy srodkéw represyjnych; zaciqzq tu jednak na nim wszystkie
owe szkodliwe skutki co do aktow stanu cywilnego, ktdre byty wskazane poprzednio, a ktdre i tutaj wynikng
wobec nieuznania przez paristwo samego faktu takiej zmiany religii. Od zasady tej wypadnie atoli uczynic
wyjgtek dla pewnych grup ludnosci, zaliczonych do wyznania prawostawnego, lecz w rzeczywistosci
wyznajgcych te wiare niechrzescijariskq, do ktdrej, przed przytgczeniem do prawostawia, nalezeli byli bqdz oni
sami, bqd? tez ich przodkowie. Uregulowanie zdawna juz chwiejnego pofozenia wyznaniowego tych oséb jest,
zdaniem komitetu, konieczne”.
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rozstrzygnat Senat Rzadzacy, ktory w dyspozycji z dnia 2 czerwca 1906 r. wyjasnil, ze:
,Cytowany ukaz usuwa wszystkie ograniczenia w zakresie wyznaniowym, a ze w panstwie
rosyjskim panujaca religig jest prawostawie, przeto prawodawca, usuwajac krepujace wolnosé
normy, nawigzal do prawostawia; nie ulega za$§ watpliwosci, ze, zezwalajac w punkcie 3
ukazu osobom, ktore przyjety prawostawie z judaizmu, powrdci¢ do swej pierwotnej wiary,
ustawa objela takze i tych Zydéw, ktorzy z judaizmu przeszli do innej religii chrzescijanskiej
nieprawostawnej™>*,

Ukaz tolerancyjny zmienit zasady religijnego wychowywania dzieci, poniewaz stanowit,
ze ,,przy przejsciu jednego z wyznajacych te samg wiare chrzescijanska wspotmatzonkow na
inne wyznanie, wszystkie dzieci niepetlnoletnie pozostaja w wierze poprzedniej, w razie zas
przejscia na inne wyznanie obojga wspoimatzonkow, dzieci, liczace ponizej lat 14, idg za
wyznaniem rodzicow, te za$, ktore doszty do rzeczonego wieku, pozostaja w religii
poprzedniej”. Dodaé nalezy, ze prawo malzenskie obowigzujace W b. dzielnicy rosyjskiej
stanowito, ze w przypadku malzenstw mieszanych jezeli rodzice nie porozumieli sig¢
w umowie $lubnej inaczej synowie szli za religia ojca, a corki za religia matki. Wyjatek
stanowily matzenstwa mieszane, gdzie jeden z matzonkow byl osoba prawostawng. W takiej
sytuacji dzieci musiaty by¢ wychowywane w religii prawostawne;j.

Niedbata redakcja ukazu tolerancyjnego sprzyjata prezentowanej przez Kosciot
prawostawny wyktadni, z ktorej wynikato, ze zmiana wyznania obydwu prawostawnych
rodzicow nie zwalniata z wychowywania dzieci w religii prawosiawnejlsz. Uzasadnione
watpliwosci budzito, czy osoba, ktora ukonczy 14 lat moze samodzielnie zmieni¢ wyznanie.
O istnieniu takiej mozliwosci przekonani byli m.in. ksieza katoliccy diecezji lubelskiej
dokonujacy konwersji mlodziezy, ktora ukonczyta 14 rok zycia, przez co organy
administracji, wspierane przez duchownych prawostawnych naktadaty na nich kary.

W dniu 28 lutego 1909 r. Departament Obcych Wyznan wyjasnit w interpretacji
pozbawionej uzasadnienia, ze prawo do samostanowienia religijnego przystuguje
po ukonczeniu 21 roku zycia. Jego stanowisko zostalo skrytykowane, migdzy innymi
ze wzgledu na to, ze wiele oso6b, majac mniej niz 21 lat musi podczas §lubu lub sktadania

przysiegi uczestniczyé w obrzedach religijnych, ktérych nie uznaje*®.

31 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 360.

Kontrowersja wynikata stad, ze ukaz postugiwat sie terminami: , wiara prawostawna”, ,,wiara chrzescijariska”
i nie byto zgody na temat tego, czy terminy te byty uzywane jako synonimy.

>3 Karol Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w dyecezyi lubelskiej, Warszawa 1918 r.,
s. 15-16.
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Od reguly dotyczacej zmiany wyznania istnialty wyjatki na korzy$¢ prawoslawia.
Przyktadowo dodatek do art. 70 tomu XI zwodu praw, zatytutowany Tryb przygotowania
innowiercow-niechrzescijan do przyjecia wyznania prawostawnego i dokonywania nad nimi
chrztu swietego stanowil, 1z dzieci wyznania niechrzescijanskiego w wieku do lat 14 mozna
ochrzci¢ w obrzadku prawostawnym bez zgody ich rodzicow, a za zezwoleniem Swietego
Synodu, o ile zajda powazne przyczyny. Dzieci po ukonczeniu 14 roku zycia mozna byto
ochrzci¢ na prawostawie bez zezwolenia rodzicéw, o ile z okolicznosci sprawy wynikato,
ze z wlasnej woli domagali si¢ konwersji i posiadali dostateczne wiadomosci o dogmatach
I nauce wyznania prawoslawneg0154.

Prawo obowiazujace w b. zaborze rosyjskim nie znalo bezwyznaniowosci. Komitet
ministrow opracowujacy ukaz tolerancyjny w wyniku obrad zajat stanowisko, ze religia jest
gtowng ostoja moralno$ci, a osoby areligijne sg skore do bezprawia, dlatego zrezygnowano
z umozliwienia prawnego jej zadeklarowania.

Rosyjskie prawo matzenskie™™ bylo wzorem dla prawa malzenskiego Krolestwa
Polskiego z 1836 r. od ktorego roznito si¢ detalami. Zasada byto, ze skuteczne malzenstwo
moglo zosta¢ zawarte tylko w formie wyznaniowej. Wtasciwe wedlug prawa rosyjskiego
w niemajatkowych sprawach matzenskich za wyjatkiem staroobrzedowcoéw 1 sekciarzy byty
sady koscielne. Z kolei na terenie Krolestwa Polskiego wilasne sadownictwo duchowne
wywierajace skutki cywilne posiadali tylko katolicy, ewangelicy augsburscy oraz
reformowani, prawostawni oraz unici - pozostali podlegali sadom $§wieckim. O waznosci
malzenstw mieszanych w przypadku sadéw duchownych orzekal sad kosciota, w ktorym
wpierw zostalo zawarte malzenstwo, a o rozwodzie sad strony pozwanej. Sady cywilne
orzekaty o waznosci matzenstwa oraz rozwodzie podtug zasad wyznania strony powodowe;.

Jezeli narzeczony badz narzeczona byli wyznania prawostawnego, to wowczas $lub
musiat zosta¢ udzielony przez duchownego prawostawnego. Wymagane bylo ztozenie przez
osobg innego wyznania o$wiadczenia, ze nie bgdzie 1zyta swojego malzonka za wyznawanie
obrzadku prawostawnego, ani tez sktaniata go do przejscia na swe wyznanie przez obietnice,
grozby badz w inny sposob. Ponadto nalezato si¢ w deklaracji zobowigzaé, ze dzieci zrodzone
z malzefistwa bedg ochrzczone i wychowane w religii panujacej. W kazdym przypadku, jezeli
jeden z malzonkéw byl wyznania prawostawnego, to o tym, czy malzenstwo istniato

1 czy prawnie zostatlo zawarte oraz czy mozna je rozwigza¢ orzekat prawostawny sad

154 . . ) .. / .
Aleksander Achmatowicz, Zarys stanu prawnego wyznania muzutmariskiego w b. rosi i wspotczesnej Polsce, —

odbitka z ,,Rocznika Tatarskiego”, Wilno 1932, s. 5.
%% Na terenie b. ziem Krélestwa Polskiego prawo matzenskie regulowat Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego
oraz Ukaz o matzenstwie z dnia 16/28 marca 1836 r., a na terenie guberni zachodnich Tom X cz. 1 Zwodu Praw.
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duchowny. Zabronione bylo wladzom duchownym rzymskokatolickim przyjmowania
od wtasnych wyznawcow, ktorych matzenstwo z osobami prawostawnymi zostato rozwigzane
podan o uniewaznienie matzenstwa na mocy prawa kanonicznego.

Prawo matzenskie dozwalato na swobodnie zawieranie zwigzkow matzenskich mig¢dzy
chrzes$cijanami podtug przepisow i obrzadkow swego wyznania, bez potrzeby otrzymania
szczegolnego pozwolenia od wiadzy cywilnej, lecz przy zachowaniu ograniczen dla danego
wyznania przewidzianego. Zabronione byly malzenstwa chrzescijan z niechrzes$cijanami
w Krolestwie Polskim. Podobnie byto wedle prawa rosyjskiego, jednakze protestanci nie
mogli zabra¢ §lubu tylko z poganami oraz lamaitami (buddystami). Malzenstwa poddanych
rosyjskich wyznania ewangelickiego z mahometanami i osobami wyznania mojzeszowego
musiaty by¢ zawarte podlug statutu Kosciota ewangelicko-luteranskiego w Rosji (sprawa
rozwodu nalezata do wlasciwosci ewangelickiego konsystorza). Niechrze$cijanom wszelkiej
narodowos$ci, nie wylaczajac nawet pogan, prawo rosyjskie zezwalalo na zawieranie
zwigzkéw matzenskich stosownie do przepisow ich wiary lub zwyczajow, bez udzialu w tym
wladz cywilnych i duchownych chrzescijanskich. Sluby te nie wywolywaly skutkoéw
cywilnych.

Brak mozliwo$ci przyjgcia prawnego statusu osoby bezwyznaniowej czy prawa
do zlozenia w kazdym przypadku $wieckiego zapewnienia bgdacego odpowiednikiem
przysiegi wyznaniowej, byto w Krolestwie Polskim oraz Rosji duza niedogodnoscia, o czym
przyszto przekonaé¢ sie chociazby Zydom, ktoérzy na podstawie Postanowienia Komitetu
Urzgdzajgcego z dnia 6/18 lutego 1870 r. 1% Zostali wybrani na fawnikow sadowych. Prawo
o organizacji wladz sadowych przewidywato dla nich nastepujaca rote przysiegi:
,Przyrzekam i przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu, na Swieta Jego Ewangelie i
na zywotworczy krzyz Panski, zachowa¢ wierno$¢ Jego Cesarskiej Mosci Najjasniejszemu
Cesarzowi, Samowtladcy Wszech Rossyi, wykonywaé $wiecie prawa Cesarstwa, sadzié
wedlug czystego sumienia bez zadnej, na czyja badz korzys¢, stronnosci, 1 postgpowaé we
wszystkiem odpowiednio do przyjetego przeze mnie urzedu, pomnac, iz z tego wszystkiego
winien bede zda¢ sprawe przed prawem i przed Bogiem na strasznym Jego sadzie. W dowod

tego catuje stowa i krzyz Zbawiciela mojego. Amen™**’.

% pziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 70 nr 241, s. 84-87.

Walenty Miklaszewski, Antoni Okolski, Stanistaw Budzinski, Podrecznik dla sqdéw gminnych Krélestwa
Polskiego, Warszawa 1876, s. 55.
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W niektorych przypadkach (np. na podstawie rosyjskiej procedury karnej'*®) zamiast

przysiggi wyznawcy sekt i religii jej nieuznajacych skladali zapewnienie, jednakze musiaty
one do wskazanych wyznan badz sekt faktycznie naleze¢, co dyskryminowalo wyznawcow
prawostawia, ktorzy do czasu ukazu tolerancyjnego nie mogli bez narazenia
sie na dolegliwosci karne uchylaé sie od przysiegi wyznaniowej**®.

W Krolestwie Polskim jak i w Rosji nie bylo przymusu szkolnego. W publicznym
szkolnictwie elementarnym i $rednim nauczanie religii bylo obowiazkowe. W szkotach
elementarnych uczyto si¢ ,religii wedhug krotkiego katechizmu wlasciwego wyznania,
pacierza i historii $wiectej”*®. System szkolnictwa nie przewidywal, azeby osoba chodzaca
do szkoty nie uczgszczata na lekcje religii.

Na terenie Krolestwa Polskiego jak i w Cesarstwie Rosyjskim oficjalnie istniata wolno$¢
kultu, jednakze w zderzeniu z obowigzujgcymi przepisami trudno byto méwic o jakiejkolwiek
swobodzie jego publicznego, a w niektorych przypadkach prywatnego aranzowania
we wilasnym zakresie. Prawo dotyczace zgromadzen nie bylo skodyfikowane i zawierato
si¢c w wielu aktach normatywnych, a nowe regulacje rzadko kiedy wskazywaty,
ktore z dotychczasowych przepisow zostaty uchylone. W panujacym chaosie prawnym
wladze terenowe nie orientowaly si¢, co przystuguje mieszkancom, dlatego bardzo czgsto
watpliwosci byly rozstrzygane na niekorzy$¢ poddanych, co rowniez czynil sprawujacy
sagdownictwo Senat Rzadzacy.

Ingerencja policyjna byla na tyle silna, ze nawet Kosciol katolicki musial na terenie
Krolestwa Polskiego oraz guberni zachodnich przy urzadzaniu procesji, pielgrzymek czy
nawet pochoddéw pogrzebowych, uprzedzi¢ zawczasu wilasciwg wiladze policyjng o czasie
i miejscu zamierzonej procesji*®'. Dyrektor zawiadujacym sprawami duchownymi w okélniku
Z 6/18 czerwca 1867 r. wskazat na konieczno$¢ stosowania na ziemiach Krolestwa Polskiego
prawa rosyjskiego ttumaczac, ze w przypadku checi odbycia procesji czy tez jakichkolwiek
innych zgromadzen wiernych poza ko$ciolem, proboszcz lub dziekan ma obowigzek

uprzednio zlozy¢ podanie o odbycie zgromadzenia rozpatrywane przez naczelnik powiatu.

%% Kodeks postepowania cywilnego stanowit, ze przysiege wyznaniowg sktada sie w obecnosci duchownego

(nie dotyczyto to katolikdw od ktdrych przyrzeczenie mogt odebrac cztonek sadu bedacy katolikiem).

1% jan Baudouin de Courtenay w Rownouprawnienie ; Wolnomyslicielstwo ; Wyznanie paszportowe wskazuje,
ze w czesci przypadkow zdarzato sie karanie grzywnami oséb, ktére odmawiaty ztozenia przysiegi w sadach
podajgc sie za bezwyznaniowcodw. Jan Baudouin de Courtenay, Tolerancja ; ROwnouprawnienie ;
Wolnomyslicielstwo ; Wyznanie paszportowe, Warszawa 1923, s. 20.

1% Art. 50 ukazu o szkotach elementarnych w Krdlestwie Polskiem (Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 70
nr 192, s. 335-359).

*1 Wactaw Makowski, Prawo o Stowarzyszeniach, zwigzkach i zgromadzeniach publicznych, Warszawa 1918,
s. 58-59.
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W przypadku pozytywnego zatatwienia sprawy mial on, jezeli istniata taka potrzeba,
delegowaé straznika, azeby w przypadku pojawienia si¢ wrogich akcentoéw przerwad
nabozenstwo .

Sytuacja ta nie ulegla juz zmianie tak jak w przypadku Zydow, ktorzy dodatkowo
potrzebowali wyjednywa¢ pozwolenie na prywatne nabozenstwa poza swoimi domami.
Kazda osoba uzyczajaca lokal badz pomieszczenie starozakonnym na modlitwy prywatne
badz publiczne bez wymaganego pozwolenia podlegata karze na podstawie Ustawy o0 karach
wymierzanych przez sedziow pokojung.

Wyznania zarejestrowane na podstawie prawa tolerancyjnego nie posiadaly mozliwosci
sprawowania kultu publicznego poza budynkami do tego przez wtadze zatwierdzonymi.

Przepisy prawa karnego nie zabranialy organizowania nabozenstw prywatnych.
odbywajacych si¢ w gronie rodzinnym, jednakze nie pozwalaly szerzy¢ na nich nauk
niektorych sekt oraz naleze¢ do nich.

Mozliwo$¢ odprawiania legalnych prywatnych nabozenstw domowych potwierdzito
wejscie w zycie Ukazu z dnia 14/27 marca 1906 r., ktory zaprowadzil nowe liberalniejsze od
dotychczasowych wyznaniowe przepisy karne oraz praw zasadniczych z dnia 23 kwietnia/é
maja 1906 r. nazywanych przez niektorych rosyjska konstytucja. Prawa zasadnicze stanowity
miedzy innymi, ze:

— ,,wszyscy nienalezacy do panujgcej cerkwi poddani panstwa rosyjskiego, tak rodowici,
jak i do poddanstwa przyjeci, oraz cudzoziemcy, badz w shuzbie, badZ czasowo zamieszkali,
moga wszedzie wyznawaé swobodnie swoja religi¢ 1 odprawia¢ nabozenstwo wedle obrzadku
wlasnego wyznania” (art. 66);

— ,,wolno$¢ sumienia stuzy nie tylko chrzescijanom, lecz i Zydom, mahometanom,
poganom, aby wszystkie ludy Rosj¢ zamieszkujace slawity Boga wszechmogacego
we wszystkich jezykach swoich, wedle prawa i religii praojcow swoich, btogostawiac rzady
monarchdéw rosyjskich 1 modlac si¢ do Stworcy o szczescie 1 site dla cesarstwa” (art. 67).

Wprowadzone Ukazem z dnia 4/17 marca 1906 r. przepisy tymczasowe
0 zgromadzeniach nie poprawity losu wyznawcéw chcacych publicznie sprawowac kult,

albowiem ukaz ten wprost stanowit, Ze jego przepisy nie miaty zastosowania do zgromadzen

182 \Witold Jemielita, Krzyze przydrozne w Guberni tomzyriskiej w latach 1867-1914, ,Studia Teologiczne”, 1989,

nr7,s.73.

% Art. 48° »Winny uzyczenia bez zezwolenia wtadzy swego domu, lub innego nalezacego don lub przez niego
zajmowanego pomieszczenia dla odprawienia w nim przez Zydéw publicznego lub wspélnego nabozeristwa, na
odprawienie ktorego poza obrebem miejsc na to przeznaczonych, wymaganem jest wedle prawa zezwolenie
wtadzy, ulegaja karze pienieznej do trzystu rubli”. Artykut ten wszedt w zycie mocg nowelizacji ustawy o karach
wymierzanych przez sedziéw pokoju z dnia 18 czerwca 1882 r.

57



religijnych lub w celu modlitwy. Jego zyczliwa interpretacja pozwalata organizowac
prywatne nabozenstwa w wiekszym gronie dla zaproszonych gosci.

Przepisow nie mozna byto obej$¢ przy pomocy pierwszego rosyjskiego ramowego prawa
0 stowarzyszeniach, tj. Ukazu z dnia 4/17 marca 1906 r. o przepisach tymczasowych
0 stowarzyszeniach i zwigzkach, albowiem nie mial on zastosowania do zwigzkéw
1 stowarzyszen majacych zadania religijne. Powotanie stowarzyszen, ktorych dzialanie
nie wypelnialo zatozen zawartych w statucie bylo karalne. Senat Rzadzacy sprawujacy
sgdownictwo w Imperium Rosyjskim uznal, ze pod wskazany ukaz nie podpada: a) Litewskie
Oswiatowe Stowarzyszenie ,.Swiatlo”, b) Litewskie Katolickie Stowarzyszenie Kobiet,
c) Polskie Katolickie Stowarzyszenie ,,Zorza", d) Litewskie Katolickie Stowarzyszenie Kobiet
Sw. Zyty, albowiem , jak widaé z ustaw wymienionych stowarzyszen (tj. statutow) zadaniom
ich nie jest obcy kierunek religijny, a zatem stowarzyszenia te nie powinny byly by¢
rejestrowane stosownie do p. 1 art. 4 przepisOw tymczasowych o stowarzyszeniach
i zwiazkach (Ukaz Senatu z d. 27 czerwca 1912 r.)***".

Przetom dotyczacy zaktadania zwigzkow wyznaniowych przyszedt wraz z Najwyzszym
reskryptem imiennym z dnia 17/30 paZdziernika 1906 r. co do sposobu tworzenia
i dziatalnosci gmin staroobrzedowcow i sekciarzy oraz co do praw i obowigzkow wyznawcow
wierzen staroobrzedowych i sekciarzy, ktorzy odpadli od prawostawia, nalezgcych do tych
gmin. Reskrypt zezwolit na tworzenie niezaleznych, posiadajagcych osobowos¢ prawng gmin

165 W tym ograniczeniu trudno

wyznaniowych, ale tylko przez osoby odpadle od prawostawia
doszuka¢ si¢ innego uzasadnienia procz tego, ze car Mikotaj II nie chcial wychodzi¢ poza
obietnice ztozone w Ukazie tolerancyjnym z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu zasad
tolerancji religijnej, w ktorym zapowiedziat tylko legalizacj¢ zborow dawnego obrzadku oraz
doktryn sekciarskich (art. 7-10) formalnie sktadajacych si¢ z wyznawcow prawostawia.
Zaktadane na podstawie osobnego ukazu przez mniejszoSci wyznaniowe gminy
mariawitow posiadaty blizniaczo podobne uregulowania do tych dotyczacych powotywania

gmin zakfadanych przez osoby odpadte od prawostawia'®®. Oznacza to, ze faktycznie nie bylo

zadnych przeciwwskazan, azeby na podstawie Ukazu z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r.

%% Wactaw Makowski, Prawo o Stowarzyszeniach... , s. 9-10. Ponadto we wskazanym opracowaniu znajdujg sie

liczne inne ciekawe orzeczenia Senatu Rzgdzacego. Wspomnie¢ wypada, ze Senat nie dopuscit do rejestracji
doszukujgc sie dziatalnosci wyznaniowej w Towarzystwie Bibliotek Parafialnych Archidiecezji Warszawskie;j.

185 Mimo jednoznacznych przepiséw zdarzato sie rosyjskim wtadzom wyrazac zgode na zarejestrowanie gminy
wyznaniowe] przez osoby, ktére nigdy do prawostawia nie nalezaty.

1%8 Ukaz z dnia 28 listopada 1906 r. o tymczasowych przepisach dotyczqcych sekty mariawickiej.
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tworzy¢ wspolnoty przez osoby, ktore opuscity inne religie. Stad tez jedyna rolg zastrzezenia
znajdujacego si¢ w ukazie bylo ograniczenie wolnosci religijne;.

Do czasu upadku Imperium Rosyjskiego nie zostato ogloszone zadne prawo dotyczace
ramowej rejestracji zwigzkOw wyznaniowych czy tez gmin wyznaniowych przez osoby
wystepujace z innych religiilm.

Zarejestrowana przez co najmniej 50 wyznawcow na podstawie Ukazu z dnia 17/30
pazdziernika 1906 r. w drodze decyzji wiadzy'®® gmina wyznaniowa uzyskiwata prawna
mozliwos¢: budowania domoéw modlitwy oraz innych odpowiadajacych jej lokali,
odprawiania w nalezacych do niej §wigtyniach 1 domach modlitwy publicznego nabozenstwa,
wybierania swoich wiadz i duchownych, otwierania zaktadow dobroczynnych oraz szkot,
nabywania i zbywania nieruchomosci celem realizacji zadan statutowych gminy. Mogla ona
réwniez tworzy¢ fundusze, zawiera¢ umowy, zacigga¢ zobowigzania jak réwniez pozywaé
1 by¢ pozywang. Zasadniczo realizowanie wigkszosci wskazanych praw bylo powigzane
z zatwierdzeniem/pozwoleniem wiadzy. Istotna byla mozliwo$¢ swobodnego zbierania sig¢
w domach modlitwy i §wiatyniach w celu odbywania modlitw. W innych miejscach nie bylo
mozliwo$ci sprawowania publicznego kultu.

Minus wskazanej ustawy polegal na tym, ze nie rejestrowata ona wyznania,
ale legalizowata gming wyznaniowa dlatego, jezeli zwigzek chciat dziala¢ w paru miejscach,
to musiat zarejestrowac kilka gmin, a kazda z nich musiata mie¢ sporzadzony wtasny statut.
Jezeli rejestracja kazdej z tych gmin si¢ powiodta, cho¢ nie musiala, to w rezultacie podjetych
dzialan powstawato kilka niezaleznych od siebie z formalnego punktu widzenia podmiotow
posiadajacych osobowos¢ prawng, a to wymagato wspotpracy w formie federacji.

Zaborca do czasu odzyskania przez Polske niepodleglosci nie wydat juz zadnych praw
majacych znaczenie dla ksztaltowania si¢ ustroju wyznaniowego. Podjete w czasie kryzysu
wladzy w latach 1905-1906 dziatania nie doczekaty si¢ wigkszego rozwinigcia poza sprawami
staroobrzgdowcow 1 czeSci  sektantow, a gdzieniegdzie mialo nawet miejsce
wycofywanie/zaostrzanie liberalnych przepisow. Przykladowo na podstawie Ukazu
tolerancyjny z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu zasad tolerancji religijnej

administracyjne zamykanie §wiatyn bylo dopuszczalne jezeli wynikato to z przepiséw prawa

167 Wstep ukazu stanowit: ,Kontynuujgc to dzieto pokoju i mitosci uznaliSmy obecnie za wskazane, w celu

uregulowania zycia wewnetrznego wymienionych zjednoczen i odtamodw, okresli¢ Scistymi przepisami sposdb
zaktadania i dziatalnosci gmin staroobrzedowcdw i sekciarzy oraz prawa i obowigzki nalezgcych do tych gmin
wyznawcéw zjednoczen staroobrzedowych i sekciarzy, ktérzy porzucili prawostawie, polecajgc jednoczesnie
Ministrowi Spraw Wewnetrznych staranie o mozliwie szybkie opracowanie prawa o sekciarzach, ktérzy porzucili
inne wyznanie chrzescijanskie” - wstep w jezyku polskim znajduje sie w Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 360.

168 0d negatywnej decyzji przystugiwato odwotanie do Pierwszego Departamentu Senatu Rzgdzacego.
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budowlanego, a ich wznoszenie byto uzaleznione tylko od zgody zwierzchnosci duchowne;j
danego wyznania, istnienia potrzebnych funduszéw i zachowania wymagan technicznych.
Z kolei wydane w dniu 19 marca/l kwietnia 1911 r. rozporzadzenie uzaleznialo juz
zezwolenie na budowe¢ nowego kosciola od decyzji wiladz panstwowych pozostawiajac
w gestii wladz duchownych tylko sprawy zwigzane z renowacja 1 odbudowa istniejgcych
budynkow.

Praktyka administracyjna blokowala realizacje czg¢éci zadeklarowanych wolnosci.
Gubernatorzy powolujgc si¢ na przepisy sprzed tolerancyjnych ukazéw utrudniali
nieprawostawnym wyznaniom (w tym katolikom) szerzenia propagandy religijnej oraz
sprawowanie kultu.

Panstwo polskie odziedziczyto po Imperium Rosyjskim szereg nietolerancyjnych praw,
ktorych racja bytu byto istnienie religii panujacej jak i ustroju supremacji nad zwigzkami
wyznaniowymi. Legalnie dziatajace wspodlnoty religijne byty poddane $cistemu nadzorowi.
Wiladza sprawowana w sposob absolutny miata mozliwos¢ w kazdej chwili zaingerowac
zarOwno w sprawy wewnetrzne, jak i zewnetrzne wyznan. Zwiazki wyznaniowe nie posiadaty
autonomii, a ich ewentualne zaktadanie na podstawie prawa tolerancyjnego bylo uzaleznione
od swobodnego uznania administracji. Co prawda istniata mozliwo$¢ skarzenia czeSci
rozstrzygni¢¢ administracyjnych, jednakze majac na wzgledzie podporzadkowanie Senatu
Rzadzacego carowi nie wrdzylo to powodzenia.

Prawu b. dzielnicy rosyjskiej nie byla znana zasada réwnouprawnienia. Utrzymywalo
ono szereg instytucji, ktore wylaczaly badZz ograniczaty ochrong¢ o0sob niewyznajacych
prawostawia — zwlaszcza niechrzescijan 1 niewierzacych, co sprzyjato ich szykanowaniu.
Ci ostatni nie doczekali si¢ prawnej mozliwosci zadeklarowania bezwyznaniowosci.

Wstagpienie w zwigzek matzenski nie zawsze bylo niemozliwe, tak samo jak swobodna
zmiana wyznania oraz religijne wychowywanie maloletnich w uzgodnionej miedzy
opiekunami wierze.

Regulacje silnie zwigzane z religiag zmuszaly osoby o pogladach areligijnych do obrania
sobie przynajmniej tolerowanej przez panstwo religii na uzytek cywilno-publiczny, co tez
miato miejsce. Zaprowadzony przez wladze przymus wyznaniowy doprowadzit wbrew
zamierzeniom tylko do pozornego podporzadkowania si¢ nakazom religijnym przez Iudnosé¢

zamieszkujaca Imperium Rosy;j skie™®.

169 W latach 80. XIX wieku w Rosji zyto od 12 do 15 milionéw dysydentéw - Richard Pipes, Rosja Caréw ...,

s. 252.
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Swobody religijne i prawa cywilne byly zalezne zaré6wno od miejsca zamieszkania jak
i od wyznawanej religii, w ten sposob, ze najszersze prawa przyshugiwaly co do zasady
prawostawiu, nastgpnie chrzeécijanom, w obrebie ktorych tez nie bylo réwnosci’, a na
koncu niechrzescijanom oraz poganom, ktorzy pod wzgledem praw cywilnych byli gieboko
uposledzeni.

Odziedziczone przez Polskg prawo rosyjskie do poczatku lat 30 w znacznym stopniu
hamowato jej rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz pluralizm religijny. U podstaw tego stanu
rzeczy legto utrzymywanie przez caroOw roznicy praw cywilnych mniejszosci wyznaniowych

jak 1 kontrowersje zwigzane z obowigzywaniem nietolerancyjnych regulacji w porzadku

prawnym Il RP.

1o Np. na terenie Estonii w niektdrych sytuacjach prawa protestantéw byty mocniejsze lub réwne wyznawcom

prawostawia.
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Rozdzial III - Doktryna i judykatura o rownosci oraz wolnosci religijnej w II RP.

Po raz pierwszy w Europie wolno$¢ sumienia jako jedna z zasad ustrojowych zostata
proklamowana przez Konstytuant¢ w trakcie Rewolucji Francuskiej w art. 10 Deklaracji praw
cztowieka i obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r. stanowigcym: ,,Nikogo nie wolno niepokoi¢
z powodu jego przekonan rowniez religijnych, jezeli ich ujawnienie nie zakldca
ustanowionego przez ustawe porzadku publicznego”. Jego dopetnieniem byt moéwiacy
o rownouprawnieniu art. 6 Deklaracji o tresci: ,,Prawo musi by¢ jednakie dla wszystkich
zaréwno gdy chroni, jak tez gdy karze. Wszyscy obywatele sg rowni w jego obliczu, wszyscy
w réwnej mierze majg dostep do wszystkich dostojenstw, stanowisk i urzedéw publicznych,
wedle swego uzdolnienia i bez Zzadnych innych preferencji, procz ich osobistych zastug
1 zdolnos$ci”.

Wsrdd polskiej jurysprudencji popularny byl uznawany do dzi§ poglad, ze wolnos¢
sumienia oraz wolno$¢ wyznania nie sa synonimami, a miedzy tymi wyrazeniami zachodza
znaczace roznice. Odmienne znaczenia uzasadniane byty tym, ze wyodrgbni¢ mozna dwie
formy aktywnosci religijno-Swiatopogladowej cztowieka. Wewnetrzng, zwigzang
z ksztaltowaniem si¢ mysli i przekonan jednostki w sprawach religii bedaca sfera sumienia
1 zewnetrzng, polegajaca na ujawnieniu tych mysli i przekonan oraz postgpowaniu zgodnie
z ich nakazami - sfera wyznania. Prawnicy nie byli, podobnie jaki dzi§ do konca zgodni
co do tego, co miesci si¢ w wolnos$ci sumienia, a CO W Wyznania.

August Paszkudzki wyjasnil, ze w jego ocenie: ,,wolno$¢ sumienia polega na moznosci
wierzenia, wzglednie niewierzenia w jakakolwiek doktryne religijng, ale praktyczne
znaczenie wolnosci sumienia polega na swobodnem wykonywaniu praktyk przyjetej religji
za pomoca obrzedow i propagandy czyli na tzw. wolnosci wyznania™ ",

Jan Przeworski uwazal wolno$¢ wyznania za wyrazenie zrozumiate i jasne, uprawniajace
kazdego do swobodnego wyznawania religii, jaka odpowiada jego przekonaniom, a zatem
réwniez do zmiany wyznania wedlug swej woli 1 upodobania. Zaznaczyl, ze wolno$¢
sumienia jest zwrotem problematycznym, gdyz zaczerpni¢tym i przetlumaczonym z innych
konstytucji (,,la libert¢é de la conscience” z francuskiej, czy tez ,,Gewissensfreiheit”
z niemieckiej), a wyktadnia zagranicznych ustaw zasadniczych stanowi, ze wolno$¢ ta daje

- (172
prawo do bezwyznaniowosci™ “.

171
172

August Paszkudzki Konstytucja ..., s. 121.
Glosa Jana Przeworskiego zawierajgca wskazane stanowisko zostata opublikowana w OSP nr 292/1927.
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Sktady SN w swoich orzeczeniach zgodnie rozréznialy omawiane wolnosci. Przyktadowo
Zgromadzenie Ogélne SN w orzeczeniu z dnia 26 lutego 1924 r.*"® wyjasnito, Ze wolno$é
sumienia oznacza Wwolno$¢ posiadania przekonan, a wolno$¢ wyznania pozwala
na manifestowanie swojej wiary. Z kolei we wcze$niejszym uzasadnieniu wyroku SN z dnia
6 kwietnia 1923 r.}™ podniesiono, ze art. 111 Konstytucji Marcowej porecza obywatelom
nie tylko wolno$¢ wyznania, lecz i wolno$¢ sumienia dajacag prawo hotdowania zasadom
wylaczajacym wszelkie wierzenia religijne. NTA nie ujawnil co te wolnosci oznaczaja
konsekwentnie ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze art. 111 zawiera przepisy programowe,
ktore wymagaja ustawowej konkretyzacji.

Okreslajac podmioty prawa wyznaniowego popularna byta koncepcja, ze nalezy do nich
jednostka oraz zwiazek wyznaniowy. Doktryna milczata na temat rodziny, ktéra aktualnie
jurysprudencja uwaza za jeden z podmiotow.

Panowalo przekonanie, ze indywidualna wolnos$¢ religijna przystuguje w takim samym
zakresie kazdej osobie przebywajacej na terenie panstwa, ktore ja zadeklarowato, albowiem
nie do pogodzenia byloby, ze panstwo bardziej oceniatoby i warto§ciowato wierzenia religijne
ludzi obcych niz whasnych obywateli. Stad tez zarzucano ustawie zasadniczej btad redakcyjny
polegajacy na tym, ze wsrod beneficjentéw wolnosci wyznaniowej wymieniala mieszkancoéw
kraju zapominajac o osobach, ktdre na jego terenie przebywaja.

Czes¢ doktryny doszukiwata si¢ w ramach wolnosci religijnych prawa do niekrgpowanego
ksztattowania $wiatopogladu swoich podopiecznych przez opiekunéw. Henryk Swiecicki
oraz Jakub Sawicki wraz z wolnomyslicielami uwazali, Ze niedopuszczalna jest wladcza
ingerencja panstwa W przynalezno$¢ Wwyznaniowa dzieci, albowiem ogranicza ona
wychowawcze prawa opiekundéw zmuszajac nierzadko do hipokryzji'™. Sprzeciwiali sie
ostalym pozaborczym austriackim 1 carskim przepisom, ktore przewidywaly,
ze po ukonczeniu okreslonego wieku, a przed uzyskaniem zdolnosci religijnej dziecko

. . : .17
musialo pozostawa¢ w uprzednio obranym mu wyznaniu .

Stanowisko dotyczace
wylgczenia wyznaniowego wychowania dzieci spod prawnej kontroli nie uzyskato szerszego
poparcia w doktrynie ze wzgledu na to, Zze grozilo naduzyciem przejawiajacym si¢ w tym,

ze dziecko byloby wychowywane w religii formalnie obcej opiekunom. Zaznaczy¢ jednak

% Orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego SN z dnia 26 lutego 1924 r. sygn. akt: Z.S. 69/23, Zbior Orzeczeri

Zgromadzenia Ogdlnego Sqdu Najwyziszego r. 1922, 1923,1924 i 1925 - Min. Sprawiedliwosci, orzeczenie nr 17,
Warszawa 1926.

" Orzeczenie SN z dnia 6 kwietnia 1923 r., K. 434/23, OSP 521/1923.

175 )5zef Landau, O dusze dziecka, ,Mys$l Wolna” nr 4/1924r., nr 4, s. 1-5.

176 Henryk Swiatkowski, Wyznania religijne w Polsce ze szczegdinym uwzglednieniem ich stanu prawnego. Czes$¢
. Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa 1937, s. 39-40.
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nalezy, ze pojawialy si¢ postgpowe jak na owe czasy opinie gloszace, ze podopieczny, jezeli
nie chce nie moze by¢ przez nikogo zmuszany do udzialu w czynno$ciach lub obrzgdach
religijnych'’”.

Juz na przetlomie XIX 1 XX wieku powszechne deklarowanie zasad wolnosci religijnej
w ustawach zasadniczych oraz ich wdrazanie bylo uznawane za cech¢ nowoczesnego
panstwa. W okresie migdzywojnia popularne byto wsrdéd doktryny przekonanie, ze dziatania
majace doprowadzi¢ do urzeczywistnienia zasad wolnosci sumienia i wyznania W Polsce
sg walkg o pelne obywatelstwo w rodzinie narodow europej skich®"®.

Po pierwszej wojnie $wiatowe] zwycieskie mocarstwa stworzyly w  Europie
na ograniczong skal¢ migdzynarodowe gwarancje religijne przymuszajac traktatami
nowopowstale panstwa, tj. Polsk¢, Rumunie, Grecje, Czechostowacje oraz Krolestwo Serbow,
Chorwatow 1 Stowencow do realizowania i uwzglednienia w ustawach zasadniczych wolnosci
sumienia i wyznania, celem ochrony mniejszosci. Naruszenie zobowigzan grozilo skargg
do Stalego Trybunalu Sprawiedliwo$ci bedacego instytucjg Ligii Naroddéw. Zblizone
postanowienia znalazty si¢ w traktatach pokojowych zawartych z Austria, Wegrami, Butgaria
i Turcja. Natomiast Albania, Estonia, Finlandia, Litwa i Lotwa wydaly deklaracje,
w ktorych zobowigzaty sie respektowal prawa mniejszos$ci. Zaprowadzony system
nie byt doskonaty, albowiem tylko od cze$ci panstw mozna byto na arenie migdzynarodowe;j
wladczo wymagaé przestrzegania przyjetych deklaracji za pomocg Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z tego tez powodu Polska wypowiedziata mozliwo$¢ skarzenia
jej w sprawach mniejszosci w dniu 13 wrzesnia 1934 .

Duchowienstwo katolickie posiadajac liczace si¢ W Polsce poparcie spoteczne, kierujac
si¢ naukg spoleczng Stolicy Apostolskiej, z roznym skutkiem wywieralo wplyw
na realizowang przez wladz¢ wszystkich szczebli polityke wyznaniowa. Ono to osobiscie,
badZz przy pomocy masowych wystapien wyznawcow, zablokowalo niejedng inicjatywe
ustawodawczg. Stad tez nalezy w skrocie przyblizy¢ popierang przez Episkopat Katolicki
doktryng Stolicy Piotrowej.

Papiestwo traktowato zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania instrumentalnie. Chcac

zapewni¢ komfortowe warunki do rozwoju konfesji w krajach, w ktorych katolicy byli

17 postowie PPS domagali, azeby w art. 115 projektu konstytucji stanowiacym, ze ,Nikt nie moze by¢ zmuszony

do udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej”
wykresli¢ koniec zdania zaczynajacy sie od przecinka, tak azeby przepis ten brzmiat: ,Nikt nie moze by¢
zmuszony do udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych”.

18 piotr Zubowicz, Henryk Swiagtkowski, Antoni Zbikowski, Henryk Rosiriski, Bronistaw Sikorski, Czestaw
Kuncewicz, Z dziejow zwycieskiej walki o wolnos¢ sumienia w Polsce, Warszawa 1932, s. 1.
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w mniejszosci, nawotywato do tolerancji religijnej oraz wolnosci kultu. Z kolei w oficjalnych
dokumentach i encyklikach, ktorych gtownymi adresatami byly panstwa katolickie otwarcie
zwalczalo daleko idaca tolerancje religijng. Wynikato to z faktu, ze jej realizacja grozita
odptywem wiernych i utratg przywilejow. Papiez Grzegorz XVI w encyklice Mirari Vos
wydanej w 1832 r. potepit w mocnych stowach nowe prady wskazujac, ze: ,.Z tego
to najbrudniejszego zrddla indyferentyzmu wyptyneto owo btedne i niedorzeczne mniemanie,
albo raczej szalone glupstwo, jakoby kazdemu nalezato zapewni¢ i zargczyé wolnosé
sumienia. Szerzenie si¢ tego zarazliwego btedu utatwia owa nicograniczona wolno$¢ stowa,
ktora szeroko zapanowala, ze szkodg kosciotow i1 rzadow, poniewaz niektorzy bezczelnie
powtarzaja, jakoby stad ptynat pewien pozytek dla religii. Lecz czyz nie gorsza jest Smieré
duszy niz wolnoé¢ bledu™ . Pius IX podtrzymat wskazany poglad w encyklice Quanta Cura
z 1864 r. pouczajac, ze zuchwate jest stanowisko, iz wolno$¢ sumienia jest prawem kazdej
jednostki i ze jej konsekwencja jest swoboda gloszenia stownie, w druku lub w inny sposob,
prywatnie lub publicznie swoich pogladow™.

Z biegiem czasu zmiana stosunkéw spolecznych oraz postgpujacy rozwoj
parlamentaryzmu wymogt na Stolicy Apostolskiej nieznaczng liberalizacje stanowiska
dotyczacego panstw katolickich. Papiez Leon XIII w encyklice Libertas praestantissimum
z 1888 r., cho¢ krytycznie odniodst si¢ do nieograniczonej wolno$ci sumienia i wyznania,
to bedac swiadom, ze postepujace zmiany sg nie do zatrzymania, a dalszy stanowczy opor
moze Stolice Apostolska ostabi¢, dopuscit w krajach katolickich przyznawanie w stanach
wyzszej koniecznosci swobdd religijnych niekatolikom. Uzasadnit to nastgpujgco: ,,Niemniej
jednak okiem matki ocenia Kosciot wielkie cigzenie stabosci ludzkiej: 1 nie jest nieSwiadomy,
dokad ten prad umystoéw i spraw unosi wiek nasz. Z tych przyczyn, nie przyznajac atoli prawa
jak tylko temu, co prawdziwe i co uczciwe jest, nie wzbrania jednak, izby publiczna wtadza
tolerowata co$ prawdzie i sprawiedliwosci obcego, a to dlatego, aby albo jakie§ wigksze zto
oming¢, albo dobro osiggnag¢ lub zachowaé. Sam najopatrzniejszy Bog, chol jest
nieskonczong dobrocig 1 cho¢ wszystko moze, dozwala jednak zlemu istnie¢ na Swiecie,
juz to, aby nie przeszkodzi¢ wzrostowi dobrego, juz to, aby wieksze zta nie wynikly. Godzi
si¢ w sterowaniu panstwami nasladowa¢ sternika $wiata: co wigcej, gdy wiadza ludzka

nie moze wszystkiego zlego wzbroni¢, winna wiele dopusci¢ i1 bezkarnie pozostawic,

179
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Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 51.
Tamze, s. 51.
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dosiggnie tam juz tego sprawiedliwie opatrznos$¢ Boza” 8. W dalszej czgsci encykliki papiez
pouczyt, ze w przypadku korzystnej zmiany stosunkéw nalezy zrewidowaé przyznane
wolno$ci religijne, albowiem ich ustanawianie i cofanie miato mie¢ charakter koniunkturalny.

Aktywno$¢ Kosciota katolickiego, cho¢ przekonata cze¢s¢ wiernych oraz politykow
do wlasnego konserwatywnego pogladu, to wywarta nad Wistag znikomy wplyw
na zapatrywania czotowych przedstawicieli jurysprudencji, w tym deklarujacych katolicyzm.
Znaczenie w tej sprawie miat fakt, ze punktem wyjscia w dyskusji o sprawach religijnych jak
i ksztalcie przysztej konstytucji szybko nadaty ton postanowienia majgcego zapewni¢ pokoj 182
narzuconego Polsce Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r. zawartego miedzy
Glownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskg'®® (tzw. Maly Traktat
Wersalski).

Maly Traktat Wersalski w kwestiach wyznaniowych stanowit, Ze:

— ,,Polska zobowigzuje si¢, ze postanowienia, zawarte w artykutach 2 do 8 niniejszego
Rozdziatu, bgda uznane za prawa zasadnicze (fondamentales), ze zadna ustawa, zadne
rozporzadzenie, ani zadna dziatalno§¢ urzedowa nie stanie W  sprzecznos$ci
lub w przeciwienstwie do tych postanowien, ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie
ani tez zadna dziatalno$¢ urzgdowa nie bedzie miata wbrew nim mocy.” (art. 1);

- ,,Rzad Polski zobowiazuje si¢ udzieli¢ wszystkim mieszkancom bez rdéznicy urodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy czy religii zupetnej 1 catkowitej ochrony Zycia 1 wolnosci.

Wszyscy mieszkancy Polski beda mieli prawo swobodnego wykonywania praktyk
(exercice) zaréwno publicznie jak i prywatnie kazdej wiary (foi), religii (religion)
lub wierzenia (croyance), o ile te praktyki nie beda w niezgodzie z porzadkiem publicznym
i dobrymi obyczajami.” (art. 2);

- ,,Wszyscy obywatele polscy bez rdznicy rasy, jezyka lub religii beda réwni wobec
prawa i korzysta¢ beda z tych samych praw cywilnych i politycznych.

Roéznica co do religii, wierzen (croyance/creed) lub wyznania nie powinna szkodzié

zadnemu obywatelowi polskiemu w korzystaniu z praw cywilnych i politycznych, mianowicie

181 Rozdziat I pkt 30, Encyklika Libertas praestantissimum z dnia 20 czerwca 1888 r. -

http://www.iphils.uj.edu.pl/~karas/Archiwum/Leon_XIll_Libertas.htm#_ftnrefl (data dostepu 16.01.2015r.).
182 premier Francji Georges Clemenceau w licie do premiera Ignacego Paderewskiego z dnia 26 czerwca
1919 r., wyjasnit, ze przystgpienie do Traktatu jest gwarancjg spokojnego posiadania przyznanych Polsce ziem.
Z kolei polska Komisja Ratyfikacyjna sformutowata opinie, ze nieprzystgpienie do niego bedzie skutkowad
wytgczeniem Polski spod ochrony zwycieskich panstw, co spowoduje wybuch wojny z Niemcami - Tadeusz
Kozminski, Sprawa mniejszosci, Warszawa, 1922, s. 65-66.

183 pz.U. 1920 Nr 110 poz. 728.
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gdy chodzi o dopuszczenie do wurzedow publicznych, obowigzkow 1 zaszczytow,
lub 0 wykonywanie réznych zawodow i przemystu.

Nie bedzie wydane zadne ograniczenie swobodnego uzywania przez obywatela polskiego
jakiegokolwiek jezyka, czy to w stosunkach prywatnych lub handlowych, czy to w sprawach
religijnych, prasowych lub w publikacjach wszelkiego rodzaju, czy to na zebraniach
publicznych. Bez wzgledu na ustanowienie przez Rzad polski jezyka urzedowego, majg byc
poczynione obywatelom polskim jezyka innego niz polski odpowiednie ulatwienia
w uzywaniu ich jezyka w sagdach zar6wno ustnie jak na pismie.” (art. 7);

- ,,Obywatele polscy, nalezgcy do mniejszo$ci etnicznych (etniges - racial), religijnych
lub jezykowych, beda korzystali z takiego samego traktowania i z takich samych gwarancji
ustawowych oraz faktycznych, jak inni obywatele polscy. Mianowicie beda mieli rowne
prawa do =zaktadania, prowadzenia 1 kontrolowania wlasnym kosztem instytucji
dobroczynnych, religijnych lub spotecznych, szkét i innych zaktadow wychowawczych, oraz
prawo swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodnego w nich wykonywania
praktyk swojej religii.” (art. 8);

- ,,Zydzi nie bedg przymuszani do wykonywania jakichkolwiek czynnoéci, stanowigcych
pogwalcenie szabasu i nie powinni doznawac¢ jakiegokolwiek umniejszenia swej zdolno$ci
prawnej, jezeli odmoéwig stawienia si¢ w sadzie lub wykonania czynno$ci prawnych w dzien
szabasu. Jednakze postanowienie niniejsze nie zwalnia zydow od obowigzkow, natozonych
na wszystkich obywateli polskich ze wzgledu na koniecznosci stuzby wojskowej, obrony
narodowej lub utrzymania porzadku publicznego.

Polska wyraza zamiar nie zarzadzania i nie udzielania zezwolenia na wybory - czy
to ogolne, czy lokalne - ktore mialyby si¢ odbywa¢ w sobotg; zadne wcigganie (inscription)
na listy wyborcze lub inne nie powinno si¢ odbywaé¢ obowigzkowo w soboty.” (art. 11).

Normy Traktatu budzity emocje z dwoch powodow. Po pierwsze, nie bytlo wiadome
kiedy on wszedl w zycie'™®. Po drugie, nie bylo zgody, co do tego czy stanowi on tylko
deklaracje = uksztaltowania pod jego dyktando polskiej ustawy zasadnicze;j,
czy tez obowigzujace prawo.

Przepisy, tak jak i pozniej konstytucje'® nic nie stanowily o miejscu umoéow

mi¢dzynarodowych w krajowym porzadku prawnym. Wigkszo$¢ prawnikow byta zdania,

184 Glosa aprobujaca Antoniego Gorskiego do uchwaty Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca 1921 r.,

D. 34/21 oraz uzasadnienie komentowanego wyroku zwraca uwage na kontrowersje zwigzane z zawieraniem
i obowigzywaniem uméw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym - OSP 36/1923.

185 Konstytucja Kwietniowa wskazywata tylko w art. 52 ust. 1 ktére umowy miedzynarodowe przed ratyfikacjg
wymagaja zgody parlamentu.
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ze traktat ma wieksza moc od ustawy albowiem, cho¢ moze by¢ on wypowiedziany w calosci
badz w cze¢sci, co wynika z zasady suwerennosci, to nie moze by¢ jednostronnie zmieniony,
a to oznacza, ze uchyla on niezgodne z soba dotychczasowe i poznicjsze postanowienia'®.

NTA miat podzielone zdanie na temat obowigzywania Malego Traktatu. Rozpatrujac
sprawy wyznaniowe zdawal si¢ jego norm nie dostrzegaé, czym dorozumiale wskazywat,
ze sg one programowe. Z kolei w skargach dotyczacych obywatelstwa, przepisy w nim
zawarte stosowat bezposrednio i to wychodzac z zalozenia, ze obowigzujg one juz od daty
sporzadzenia protokotu ratyfikacyjnego w Paryzu, co mialo miejsce w dniu 10 stycznia
1920r., a nie po 14 dniach od opublikowania umowy mi¢dzynarodowej w Dzienniku Ustaw,
tj. od dnia 21 grudnia 1920r.**’. Zapatrywanie NTA nie zostalo podzielone w podobnej
sprawie przez cieszaca si¢ uznaniem doktryny uchwate Sadu Apelacyjnego w Krakowie
dotyczaca Konwencji Berneniskiej**®. W niej to stwierdzono: ,,wystawianie utworu autora
obcego na scenie w Polsce dokonane przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw przystapienia
Rzeczypospolitej do Konwencji Bernenskiej w przedmiocie ochrony utwordéw literatury
I sztuki, nie moze by¢ $cigane w drodze karnej”. Stad tez uznano, Ze nie zawarcie,
ale ogloszenie umowy miedzynarodowej staje si¢ zrdodlem prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce, a samo jej prawidlowe zawarcie wywoluje skutki tylko
w stosunkach miedzynarodowych.

Dywagacje na temat charakteru Mafego Traktatu Wersalskiego zakonczyto w jednym
z najwazniejszych orzeczen dla polskiego prawa wyznaniowego Zgromadzenie Ogoélne SN.
Ono to w dniu 21 kwietnia 1923r. podniosto, ze Matly Traktat Wersalski nie zawiera
przepisdéw bezposrednio obowigzujacych, albowiem: ,,Zasady traktatu migdzynarodowego
nie s3 1 nie moga by¢ bezposrednim zréodlem praw 1 obowiazkéw obywateli polskich
w stosunku do wlasnego panstwa. Moga 1 powinny by¢ materialem pomocniczym przy
wyktadni odno$nych przepisow prawodawstwa Rzeczypospolitej, ale nie moga tego

prawodawstwa zastgpi¢ lub obali¢. Stad poszczegolni obywatele Rzeczypospolitej nie moga

18 Stanowisko to znajduje sie w glosie aprobujacej Antoniego Gérskiego do uchwaty Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 2 marca 1921 r., D. 34/21 - OSP 36/1923.

87 stanowisko to byto bardzo istotne dla wielu spraw dotyczgcych obywatelstwa, albowiem art. 3 Mafego
Traktatu stanowit, ze: , Polska uznaje za obywateli polskich, z samego prawa i bez zadnych formalnosci, tych
obywateli niemieckich, austriackich, wegierskich lub rosyjskich, ktérzy, w_chwili uzyskania przez Traktat
niniejszy mocy obowigzujacej [podkreslenie moje - PL], posiadajg state zamieszkanie na terytorium uznanem
lub ktére bedzie uznane za czes¢ sktadowg Polski, jednak z zastrzezeniem wszelkich wtasciwych postanowien
Traktatow pokoju z Niemcami lub Austrig co do oséb, posiadajgcych state zamieszkanie na tern terytorium po
pewnej okreslonej dacie”.

88 Orzeczenie z dnia z dnia 2 marca 1921 r. D. 34/21 zostato opublikowane w OSP 36/1923 wraz z glosa
aprobujgcg Antoniego Gorskiego oraz komentarzem podzielajgcym tres¢ rozstrzygniecia Wtodzimierza
Dbatowskiego, ktéry nawigzat do obowigzywania Matego Traktatu Wersalskiego.
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si¢ bezposrednio powotywac na przepisy traktatu o mniejszosciach narodowych, gdyz
obowigzuja one tylko Panstwo Polskie, wobec innych mocarstw, ale dla poszczegélnych
obywateli Rzeczypospolitej, same przez si¢, nie stwarzaja bezposrednich uprawnien” .

W  przypadku odmiennego orzeczenia wydanego w tak mocnym sktadzie sady
powszechne nie mogltyby, nie narazajac si¢ na uchylenie wydanego wyroku, zastania¢
si¢ brakiem mozliwosci stosowania wprost przepisow konstytucyjnych, ktorych to tres¢ byta
inspirowana Mafym Traktatem. W przypadku, gdyby NTA i SN stwierdzitly bezposrednie
obowigzywanie norm omawianej umowy mi¢dzynarodowej, to w zaleznosSci od przyjete;j linii
orzeczniczej, traktat o mniejszosciach miatby szanse zaprowadzi¢ religijne rownouprawnienie
od dnia 10 stycznia 1920 r., wzglgdnie od dnia 21 grudnia 1920 r.

O ksztalt przepisow wyznaniowych ustawy zasadniczej, ktora weszta w zycie od dnia
1 czerwca 1921 r. toczyla si¢ zacigta walka pomiedzy ugrupowaniami popieranymi przez
Kosciot katolicki chcagcymi wprowadzi¢ religie stanu, a postami domagajacymi si¢ panstwa
swieckiego. Zaowocowalo to wprowadzaniem do tekstu, ktory zostat poddany pod obrady
szeregu poprawek liberalizujacych zamierzenia konserwatywnych projektodawcow. Zdaniem
czeSci badaczy forsowanie zmian w projekcie na korzy$¢ panstwa neutralnego
Swiatopogladowo bylo podyktowane u czeséci postow troska o przychylno$¢ mieszkancow,
ktorzy w plebiscytach mieli decydowac o przyznaniu Polsce spornych ziem.

W rezultacie uchwalona Konstytucja z dnia 17 marca 1921r. nie byla konfesyjnie
oboje¢tna mimo, iz porgczata wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania, dawata
prawo do zaktadania zwigzkow wyznaniowych oraz gwarantowata opieke moralng i pociechg
religiing w zaktadach publicznych. Swiadczy o tym procz preambuly zaczynajacej sig
od stow: ,,W Imie Boga Wszechmogacego!” rowniez to, ze nauka religii byta obowigzkowa
dla wszystkich uczniow w kazdym utrzymywanym w cato$ci lub w czgsci przez panstwo
lub ciata samorzadowe zakladzie naukowym, ktdrego program obejmowal ksztalcenie
mlodziezy ponizej lat 18. Ponadto Kosciota katolicki miat zapewnione szczegdlne miejsce
na tle innych wyznan, C0o objawiato si¢ koniecznoscia uregulowania relacji z nim w drodze
konkordatu oraz tym, ze jego prawa wewngtrzne nie ulegaty uprzedniemu zatwierdzeniu
przez panstwo. Dodatkowo przyznano mu naczelne stanowisko ws$rod innych
robwnouprawnionych wyznan. Bezposrednie nawigzanie do katolicyzmu znajdowato sie¢

w tre$ci przysiegi Prezydenta zawierajgcej nast¢pujace stowa: ,,Przysiegam Bogu

8 Orzeczenie Zgromadzenia Ogolnego SN z dnia 21 kwietnia 1923 r. Z.S. 15/21 Zbiér Orzeczeri Zgromadzenia

Ogdlnego Sqdu Najwyziszego r. 1922, 1923,1924 i 1925 - Min. Sprawiedliwosci, Warszawa 1926 nr 14.
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Wszechmogacemu, w Trojcy Swigtej Jedynemu ... Tak mi dopoméz Bog i Swieta Syna Jego
Mgka. Amen.”

Wszystko to sktadato si¢ na ustrdj bedacy hybryda panstwa wyznaniowego, konfesyjnie
otwartego oraz sytemu rozdzialu panstwa w wersji tzw. separacji skoordynowane;,
wywodzacej si¢ z Konstytucji Republiki Weimarskiej z dnia 11 wrzesnia 1919 r. 190,

Ustawa zasadnicza stanowila, ze:

- ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupeilng ochrone zycia, wolnosci
i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii.” (art. 95);

- ,,Wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa. Urzedy publiczne sg w réwnej mierze
dla wszystkich dostepne na warunkach, prawem przepisanych.

Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani stanowych jak réwniez
zadnych herbow, tytutow rodowych 1 innych z wyjatkiem naukowych, urzgdowych
i zawodowych. Obywatelowi Rzeczypospolitej nie wolno przyjmowaé bez zezwolenia
Prezydenta Rzeczypospolitej tytutéw ani orderéw cudzoziemskich.” (art. 96);

- ,,Panstwo ma obowiazek udostgpnienia takze opieki moralnej i pociechy religijnej
obywatelom, ktéorymi si¢ bezposrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak: zaktady
wychowawcze, koszary, szpitale, wigzienia, przytutki.” (art. 102);

- ,,Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych
lub jezykowych, maja roéwne z innymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru
1 zawiadywania swoim wlasnym kosztem zaktadéw dobroczynnych, religijnych
1 spotecznych, szkot 1 innych zaktadow wychowawczych, oraz uzywania w nich swobodnie
swej mowy i wykonywania przepiséw swej religii.” (art. 110);

- ,,Wszystkim obywatelom porecza si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie
moze by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach,
przystugujacych innym obywatelom.

Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego majg prawo wolnego wyznawania zaréwno
publicznie jak prywatnie swej wiary 1 wykonywania przepisow swej religii lub obrzadku,
o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnos$ci publicznej.” (art. 111);

- ,,Wolnosci wyznania nie wolno uzywa¢ w sposob przeciwny ustawom. Nikt nie moze
uchyla¢ si¢ od spelnienia obowigzkow publicznych z powodu swoich wierzen religijnych.
Nikt nie moze by¢ zmuszony do udzialu w czynnoSciach lub obrzedach religijnych,

o ile nie podlega wiadzy rodzicielskiej lub opiekunczej.” (art. 112);.

190 peichsgesetzblatt 1919 Nr 152, s. 1383-1418.
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- ,Kazdy zwigzek religijny, uznany przez Panstwo, ma prawo urzadza¢ zbiorowe
i publiczne nabozenstwa, moze samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze
posiada¢ i nabywaé¢ majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadzaé, pozostaje
W posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszow, tudziez zaktadoéw dla celow
wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych. Zaden zwigzek religijny jednak nie moze
stawaé w sprzecznos$ci z ustawami panstwa.” (art. 113);

»Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej wickszosci narodu,
zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsrod rownouprawnionych wyznaﬁlgl.

Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ whasnymi prawami. Stosunek Panstwa
do Kosciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolica Apostolska, ktéry podlega
ratyfikacji przez Sejm.” (art. 114);

- ,,Koscioly mniejszosci religijnych 1 inne prawnie uznane zwigzki religijne rzadza si¢
same wlasnymi ustawami, ktérych uznania Panstwo nie odméwi, o ile nie zawierajg
postanowien, sprzecznych z prawem.

Stosunek Panstwa do tych Kosciotéw i wyznan bedzie ustalany w drodze ustawowej
po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami” (art. 115);

- ,,Uznanie nowego lub dotad prawnie nieuznanego wyznania nie bgdzie odmoéwione
zwigzkom religijnym, ktorych urzadzenia, nauka i ustrdj nie sg przeciwne porzadkowi
publicznemu ani obyczajnos$ci publicznej” (art. 116);

- ,,W kazdym zakladzie naukowym, ktérego program obejmuje ksztalcenie mtodziezy
ponizej lat 18, utrzymywanym w catosci lub w cze$ci przez Panstwo lub ciata samorzadowe,
jest nauka religii dla wszystkich uczniéw obowiazkowa. Kierownictwo i nadzor nauki religii
w szkotach nalezy do wiasciwego zwigzku religijnego z zastrzezeniem naczelnego prawa
nadzoru dla panstwowych witadz szkolnych” (art. 120);

»Przed objeciem urzgdu Prezydent Rzeczypospolitej skltada w Zgromadzeniu
Narodowem przysiege nastepujacej tresci:

,Przysiecgam Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu, i $lubuje Tobie,
Narodzie Polski na wurzgdzie Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory obejmuje: praw
Rzeczypospolitej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej §wigcie przestrzegac i broni¢;
dobru powszechnemu Narodu =ze wszystkich sit wiernie stuzy¢; wszelkie zto

1 niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwraca¢; godnosci imienia polskiego strzec

191 7wrot: ,naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych wyznar” budzit kontrowersje. W literaturze

prawniczej przewage uzyskato stanowisko, ze Koscidt katolicki korzysta z nadanego mu przywileju na zasadzie
primus inter pares, co miato oznacza¢, ze nie posiada on zadnych szczegdlnych przywilejow, poza honorowymi.
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niezachwianie; sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich bez roéznicy obywateli za pierwsza
sobie mie¢ cnote; obowigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ si¢ niepodzielnie. Tak mi dopomoz
Bog i Swigta Syna Jego Meka. Amen.” (art. 54).

Postanowienia Konstytucji Marcowej zawarte w wyzej wymienionych artykutach
utrzymata Konstytucja Kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 r.'%?, z pewnymi wyjatkami.
Przepis art. 95 1 art. 102 poprzedniej ustawy zasadniczej zostal uchylony, jednakze
ustawodawstwo je realizujace zachowano, stad tez ich brak byt nieodczuwalny. Dodatkowo

719 a ustanowiony w drugiej ustawie zasadniczej art. 5 ust. 2

art. 96 zostal zastgpiony art.
stanowit, ze ,,Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz
wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen”. Ponadto Prezydent sktadat §lubowanie w nastepujaca
rote: ,,Swiadom odpowiedzialnoéci wobec Boga i historji za losy Panstwa, przysiggam Panu
Bogu Wszechmogacemu, w Trojcy Swictej Jedynemu, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej: praw zwierzchniczych Panstwa broni¢, jego godnosci strzec, ustawe
konstytucyjng ~ stosowa¢, wzgledem  wszystkich  obywateli  réwng  kierowaé
si¢ sprawiedliwoscia, zto i niebezpieczenstwo od Panstwa odwracaé, a troske o jego dobro
za naczelny poczytywaé sobie obowigzek. Tak mi dopoméz Bog i Swieta Syna Jego Meka.
Amen”.

Wickszo$¢ sformutowanych przez nauke postulatow domagata si¢ najszerszego, dajacego
si¢ pogodzi¢ z istniejagcym porzadkiem prawnym pojmowania i realizowania zasad wolnosci
religijnej celem realizacji zawartego W Malym Traktacie Wersalskim, a nastepnie
w Konstytucji Marcowej ustroju wyznaniowego na ksztalt tego zaprowadzonego
w ustawodawstwie Republiki Weimarskiej. Stanowisko to, nie bylo obce rowniez katolickim
prawnikom, ktorzy nie negowali w opracowaniach naukowych swobod religijnych,
a co najwyze] powatpiewali w konieczno$¢ S$cislego rozdzialu panstwa od zwiazkow
wyznaniowych oraz wyrugowania z ustawodawstwa wszystkich elementow religijnych. Tylko
mata cze$¢ katolickiej doktryny z dezaprobata wypowiadata si¢ o realizacji szeroko pojetej
wolnosci sumienia 1 wyznania. W wigkszosci przypadkow sceptycy nie uzewnetrzniali
radykalnych postaw ograniczajac si¢ tylko do neutralnego komentowania aktualnie
obowigzujacych przepisow nierzadko faworyzujac w swojej wyktadni Kosciot katolicki.

Przyktadowo Wtadystaw Leopold Jaworski w swoim artykule Kosciol Rzymskokatolicki

192 pz.U. 1935 Nr 30 poz. 227.

198 Art.7: ,(1) Wartoscia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone beda jego
uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne.

(2) Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani pteé, ani narodowos¢ nie mogg byé powodem ograniczenia tych
uprawnien”.
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a konstytucja polska, cho¢ nie potepial wolnosci sumienia i wyznania, to ubolewal nad
postepujacymi pradami stwierdzajac, ze caty kulturalny swiat przechodzi przez okres

supremacji racjonalizmu nad religijnoscia*®*

. Poglady sprzeciwiajace si¢ §wiecko$ci panstwa
byly czesto gloszone na tamach prasy katolickiej. Publikowane przez nig artykuty,
cho¢ czasem nawigzywaty do obowigzujacych przepisOw miaty charakter kazan i przestrog
pozbawionych prawniczego charakteru.

Nieposiadajace sprawczej sity politycznej ruchy wolnomyslicielskie domagaty sie
w pierwsze] Kolejnosci laicyzacji zycia publicznego poprzez wprowadzenie instytucji
pozwalajacych swobodnie funkcjonowaé¢ osobom bezwyznaniowym w szczegdlnosci
stworzenia $wieckich akt stanu cywilnego oraz usunigcie religii ze szkot. Kolejnym punktem
ich programu byla walka z przywilejami zwigzkdw wyznaniowych na polu ekonomicznym
1 spolecznym oraz oddzielenie spraw panstwowych od wyznaniowych. Podkresli¢ nalezy,
ze zjazdy wolnomyslicieli sprzeciwialy si¢ koncepcji, azeby panstwo promowalo ateizm,
ktory byl im bliski, albowiem byloby to nicuprawnionym narzucaniem S$wiatopogladu.
Warszawskie Stowarzyszenie Wolnomyslicieli Polskich w deklaracji domagajace;j
si¢ oddzielenia panstwa od zwigzkow wyznaniowych podniosto: ,,Walczymy z wszelkg
nienawiscia religijng 1 z wszelkim przymusem dogmatyzmu. Sumienia naszego
nie poddajemy pod cenzure deizmu ani ateizmu™.

To co oznaczaly prawa wolnoSciowe w znaczeniu ustrojowym nie budzito w doktrynie
kontrowersji. Wactaw Komarnicki w swoim dziele Polskie Prawo Polityczne z 1922 r.
wytlumaczyl, Ze s3 to zasadnicze prawa obywatelskie, ktore stanowig szranki dla wladzy
panstwowej, albowiem przez sformutowanie ich jednostka otrzymuje sfere istnienia
1 dziatania, wolng od ingerencji panstwowej. Podnidst on, Ze ustalajg one zakres wolnosci
obywatelskiej, tj. tych interesow 1 czynnosci, ktore sa uznane za nalezace do sfery
autonomicznego dziatania indywidualnego, czyli pozostawionej wolnemu okresleniu
jednostki z wylaczeniem wszelkiego przymusu, zaréwno wykonywanego przez wiladze
panstwowa, jak i pochodzacego ze strony innych jednostek™®.

Henryk Swiatkowski twierdzit, ze: ,Wo0Ino$é sumienia jest rozwinigciem zasady
tolerancji religijnej. Zasada tolerancji wigze si¢ z istnieniem Kosciota panujgcego,

panstwowego, otoczonego specjalng opieka (zakaz zmiany wyznania panujacego itd.). Gdy

1% Wiadystaw Leopold Jaworski, Kosciét Rzymskokatolicki a konstytucja polska, ,Ruch Prawniczy

i Ekonomiczny” kwartat 1z 1922 ., s. 8.

105 Deklaracja Kota Warszawskiego Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich, ,,Mysl Wolna” nr 4/1924 r., nr 4,
s. 23-24.

1% Wactaw Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, Warszawa 2008 - reprint wydania z Warszawa 1922, s 561.
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Kosciot panujacy korzysta ze szczegdlnych przywilejow ze strony panstwa, inne wyznania
panstwo jedynie znosi, toleruje. Wolno$¢ sumienia uwarunkowana jest uznaniem przez
panstwo nastepujacych zasad: kazdy ma prawo wybrac sobie wyznanie, zatozy¢ nowa religie,
przechodzi¢ z jednego wyznania na drugie, kazdy ma prawo bra¢ udzial publicznie
w odprawianym nabozenstwie 1 wygtasza¢ poglady w duchu wyznawanej przez siebie religii,
nikt nie podlega ograniczeniom praw politycznych i cywilnych z powodu nalezenia do tego
czy innego wyznania. W tej postaci wolnos$¢ sumienia w zasadzie istnieje we wszystkich
praworzadnych panstwach konstytucyjnych”. Poglad ten, cho¢ roéznie przez poszczegdlnych
przedstawicieli nauki formutowany, byt podzielany.

Stan wiedzy nad wolno$cig sumienia i wyznania po odzyskaniu niepodlegltosci w Polsce
przedwrzesniowej trafnie okreslit 6wczesny znawca prawa wyznaniowego Wladystaw
Abraham, ktory byt uwazany za katolickiego przedstawiciela doktryny. Podniost on, ze idea
wolno$ci sumienia 1 wyznania na $wiecie w okresie polskiej niewoli uleglta juz
uksztattowaniu, a co do zakresu jej realizacji zostaty juz w wyniku konfliktow oraz $cierania
si¢ roznych pogladow i intereséw wypracowane stanowiska, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie
przy realizowaniu wilasnej polityki wyznaniowej. Stwierdzit on, ze w wyniku zmian,
ktére zaszty w nowoczesnych panstwach nie ma juz miejsca na religi¢ panujaca, co réwniez
zrozumiata Stolica Apostolska, ktora od XIX wieku mimo oficjalnie prezentowanej przez
siebie doktryny przestata upiera¢ si¢ przy okresleniu katolicyzmu jako religii panujacej
w konkordatach'?’.

Opisujac panstwo wspolczesne Wladyslaw Abraham z aprobata odniost si¢ do tego,
ze nie laczy si¢ 0no z zadnym wyznaniem i nie okresla dla swych obywateli obowigzku
wyznawania tej lub owej religii, bo uwaza wywieranie naciskow w sferze sumienia jako
bezprawne naruszenie osobistej wolnosci. W jego ocenie przymus mogiby doprowadzi¢ tylko
do pozornego podporzadkowania si¢ nakazom religijnym. Poinformowal, ze bardzo wielu
zwolennikdw ma przekonanie, ze panstwu nie przystuguje ani zdolnos¢, ani prawo sadu nad
sprawami religii i dlatego w ustroju wszystkich ,panstw kulturalnych® przyj¢ta zostala
I zabezpieczona zupelna wolno$¢ wyznania. Do narzgdzi stuzacych realizacji tej zasady uznat
rozdzial ko$ciota od panstwa w formie umiarkowanej oraz prawo do nieujawniania swoich
przekonan. Ws§rod zalet systemu rozdzialu wymieniat zerwanie kurateli panstwa nad

zwigzkami wyznaniowymi, CO przyczynia si¢ do swobodnego ich rozwoju. Wsr6d wad

107 Wtadystaw Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciot, ,,Nasza konstytucja : cykl odczytéow

urzadzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12 - 25 maja 1921 r.”, Krakow 1922,
s. 112-117.
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widzial brak wzajemnego wspoéldzialania panstwa 1 kosciotdéw. Systemu rozdzialu
nie rekomendowal dla Polski ze wzgledu na bardzo silne powigzanie katolicyzmu
ze spoleczefistwem'®. Cheac zabezpieczy¢ interesy wspélnot religijnych jak i mieszkafcow
postulowat 0 wyczerpujgce uregulowanie rozgraniczenia dziatalnosci kosciota i panstwa.
Henryk Swiatkowski czesciowo podzielat poglad Abrahama uwazajac, ze panstwo
powinno uzna¢ zasadg swobodnego samookreslenia si¢ religjjno-filozoficznego jako osobista
,wlasnos¢" cztowieka wolng od jakiegokolwiek nacisku z czyjejkolwiek strony, albowiem
kazdy ma prawo holdowaé okreslonej doktrynie religijno-filozoficznej lub nie hotdowac
zadnej oraz naleze¢ do wybranego przez siebie wyznania badz nie naleze¢ do zadnego

%9 W jego ocenie wszelka brutalnosc,

w ramach prawnie ustalonego porzadku publicznego
nieuctwo czy fanatyzm w ustosunkowaniu si¢ do zjawisk i pradow w zyciu religijnym, musi
by¢ z gory w panstwowej polityce wyznaniowej potepione®®. Wskazywal on, ze prawo
nie moze warto$ciowaé poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych oraz obywateli takimi
zwrotami jak herezja, heretyk, sekta, sekciarze, odszczepiency itp. Ubolewal, ze podana
terminologia zaczerpnigta z ustawodawstwa carskiego przedostaje si¢ do niektorych polskich
prac prawniczych jak i wyrokow sadowych, co jest niedopuszczalnym wyrazem
subiektywnego stosunku do zagadnienia rownosci wyznan®™. Z jego opracowan z okresu
miedzywojennego wynika, ze nie byl on zwolennikiem panstwa radykalnie $wieckiego,
takiego jak Owczesna Francja, w ktorej obowigzywal zakaz uzewngtrzniania przekonan
w zyciu publicznym.

Doktryna byta zgodna, ze wolnos¢ religijna nie moze by¢ nieograniczona, albowiem jej
naduzywanie byloby zrodlem niesprawiedliwosci. Wactaw Komarnicki, podobnie jak reszta
jurysprudencji konieczno$¢ ograniczania praw zasadniczych uzasadniat tym, Ze nie sg one

prawami absolutnymi, ktéorych wykonanie nie podlega blizszemu okresleniu. Podniost,

1% Przytem wérdd spoteczenstw starszych, ktére sie z kosciotem od wiekdw zzyty i ktére mu maja w swej pracy

kulturalnej zbyt wiele do zawdzieczenia, nie da sie system ten bez powaznych wstrzasnien i bez wzajemne;j
szkody przeprowadzié. Dlatego tez i przy urzadzeniu stosunku Kosciota do paristwa w Polsce zaleca¢ go trudno.
W ciggu naszych prawie tysigcletnich dziejéw, tyle nici zwigzato nasz nardd z kosciotem i wiarg, ze ich bezkarnie
zerwac sie nie da, jak nie da sie réwniez przekresli¢ faktow dziejowych tej doniostosci, jak te, ze KosSciot polski
byt niegdy$ w czasach rozprzezenia w epoce podziatéw i ciggle zwalczajgcych sie ksigzat dzielnicowych przed
potaczeniem panstwa przez tokietka, jedynym wyrazem i obroncg jednosci narodowej i ze w dobie ostatniej,
w dobie ucisku i niewoli naréd caty nauczyt sie widzie¢ w Kosciele gtéwng ostoje swego narodowego bytu
i dlatego tem $cislej o niego sie opart i do niego przywigzat” - tamze, s. 116.

199 cytat pochodzi ze stanowiska Henryk Swiatkowskiego uzewnetrznionego na wyktadzie w dnia 11 listopada
1947r. zatytutowanego: Wolnosc¢ sumienia i kultu - jedna z podstaw paristwa wspdfczesnego. Poglady wyrazone
w wyktadzie byty w okresie miedzywojnia przez autora wyktadu wyrazane w szeregu publikacji. Zapis wyktadu
znajduje sie w: Wolnos¢ Sumienia Szkice i Polemiki, Warszawa 1973.

200 Henryk Swiatkowski, Wyznania ..., Warszawa 1937.

21 Tamze, s. 20-21.
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ze wolnosci sg prawami jednostek, zyjacych w spoteczenstwie, a to czyni koniecznym takie
ich okreslenia, ktore by usuwato zar6wno wzajemng kolizj¢ praw poszczegdlnych jednostek,
jak konflikt interesow indywidualnych i interesu ogolnego®®.

Zwiezle postulowang granice wolno$ci religijnej okreslit Jan Baudouin de Courtenay
wskazujac, ze powinna by¢ ,,zagwarantowana absolutna wolno$¢ propagandy wiasnego
wyznania w granicach pokojowych, nie napastniczych, nieobrazajacych. Wolno oddziatywac
na innych przekonywaniem, ale nie wolno terroryzowa¢ ich ani przymusem policyjnym,
ani tez grozbg kary w tej lub owej postaci”203.

Sama religia zdaniem jurysprudencji zastugiwata na obron¢ przed agresywnymi
dziataniami. Uwazano jednak za stosowne prowadzenie spraw karnych tylko w obronie uczué
religijnych negujac mozliwo$¢ wytaczania ich z urzgdu celem ochrony religii. Twierdzono,
ze przepisy karne maja chroni¢ nie religi¢, lecz wolno$¢ praktyk religijnych 1 interesy gmin
wyznaniowych?®. Poglad polskiej doktryny oparty byl m.in. na tym, ze ze wzgledu na prawo
do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan oraz wolno$¢ wyktadu z art. 104 i 117
Konstytucji Marcowej panstwo nie ma prawa narzuca¢ oficjalnych doktryn oraz ich badac,

gdyz jest to dziedzina dlan obca®®

. Wskazywano, ze kara¢ mozna tylko istotne naruszenie
wrazliwosci religijnej pokrzywdzonego. SN w jednym ze swoich orzeczen pouczyl,
ze ,ustawodawstwo polskie przyjmuje zasad¢ szerokiej tolerancji, ktéra wychodzi
z zalozenia, ze zarOwno interes panstwa, jak 1 interes harmonijnego wspotzycia obywateli
wymagaja poszanowania cudzych przekonan. Kazde zatem przekonanie, chociazby razaco
sprzeczne z poje¢ciami i pogladami ogoélu, powinno by¢ szanowane i zadng miarg hanbi¢
cztowieka nie moze?®”. SN w wyroku pozytywnie przyjetym przez komentatoréw wydanym
w skladzie catej izby w dniu 26 marca 1925 r. popierajac poglad jurysprudencji stwierdzit:
,»Religa, jako instytucja, stuzaca idealnym interesom szerokich grup ludzkich i stanowigca ich
najwyzsze dobro duchowe, ma prawo zada¢ dla siebie swobody i obrony od gwaltow
1 zniewag. Masy wierzace szczegoOlnie bolesnie odczuwaja wszelka obraze ich uczud

religijnych, wszelkie wigc zamachy na wolno$¢ kultu 1 interesy religijne moga wywotac

niepokoje i rozruchy. I dlatego panstwo w imi¢ tadu spotecznego i spokoju publicznego

202
203
204

Wactaw Komarnicki, Polskie ..., s 561.

Jan Baudouin de Courtenay, Tolerancja ..., s. 7.

Stanowisko to byto zbiezne z zapatrywaniem doktryny niemieckiej (np. Ludwig Andreas Feuerbach, Paul
Alfred Stibel), gdzie juz od XIX w. zwolennikéw zyskiwato twierdzenie, ze Bdg nie moze by¢ przez cztowieka
obrazony, stad tez nie moze on poszukiwac zadoséuczynienia za pomoca ludzkiego wymiaru sprawiedliwosci -
Michat T. Staszewski, Wolnos¢ Sumienia Przed Trybunatem Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 6-7.

205 \Wactaw Komarnicki, Polskie ..., s. 53.

2% Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1931 r. II. 1 K. 1197/30 OSN(K) 233/1932.
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zmuszone jest otacza¢ religie swa karno-prawng opieka”. Omawiajagc sam przedmiot
przestepstw wyznaniowych wprost ujawnit, ze jest zwolennikiem pogladu powstatego
na gruncie teorii prawa natury z ktoérego wynika, iz Bog nie moze zosta¢ obrazony, dlatego
nie mozna kara¢ stricte za jego obraze. Zdaniem calej izby SN istotg przestepstw religijnych
jest pogwalcenie swobody i1 uczu¢ religijnych pewnych grup w sferach ich najsubtelniejszych
uczué, stad tez ustawy karne nie biorg faktycznie w obron¢ dogmatow i przedmiotow kultu,
lecz stosunek do nich ludzi, wyplywajacy z ich samookres$lenia religijnego. Zaprezentowana
ideologia byta podzielana przez wszystkie dwczesne prawodawstwa®®’.

Nadmieni¢ wypada, ze prowadzeniu procesow religijnych o samg tylko ochrone religii
sprzeciwiali si¢ duszpasterze ewangeliccy postulujacy szeroka wolnosé stowa. Przeciwnego
zdania byli duchowni katoliccy, ktorzy nie stronili od wszczynania karnych postgpowan
dotyczacych bluznierstwa i zniewazenia religii.

Dominujacy byt poglad, Zze nauka religii majgca charakter konfesyjny, a nie
religioznawczy powinna by¢ przedmiotem fakultatywnym, a jej zaniechanie badz niepodj¢cie
nie moze wiaza¢ si¢ z jakimikolwiek dolegliwosciami®®.

Jozef Landau sprzeciwial si¢ nauce religii w szkole podnoszac m.in., ze ,,wszystkie bez
wyjatku kulturalne narody juz dawno uznaly zasade szkoty $wieckiej i zaden prawdziwy
europejczyk nie znidstby tej mysli, ze kto§ moze by¢ zmuszany do uznawania religji,
ktora mu si¢ wydaje falszywa. I nie tylko europejczyk, bo Japonia pod wzgledem
tolerancyjnosci jest niedo$cignionym wzorem dla Polski. A najreligijniejsze, najbardziej
bogobojne, najsilniej 1 najszczerzej wierzace Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej, nie
tylko majg przymusowa szkote $wiecka, ale wydaly prawo, wzbraniajace pod surowa
odpowiedzialno$cig czytania biblji w szkole, czy to starego, czy nowego testamentu,
czy to w catosci, czy nawet w urywkach.

Szkota, twierdzg amerykanie, powinna tylko tego uczy¢ dzieci, co nie moze podlegac
watpliwosci (rozumie si¢ — przy obecnym stanie nauki) ani razi¢ czyjego badz uczucia,
a wiec: arytmetyki, geografji, historji, jezyka ojczystego, nauk przyrodniczych; religja

za$ nie jest nauka, lecz prawda objawiong, a wigc rozumiang przez kazdego czlowieka

27 Orzeczenie Izby 11 SN z dnia 26 marca 1925 r. Il K 3/25 260/25 OSN(K) 146/1925. Cytowany fragment zdaje
sie by¢é mocno inspirowany komentarzem Wactawa Makowskiego: Prawo Karne. O przestepstwach
w szczegolnosci wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego
w Polsce, Warszawa 1924, s. 192-196, gdyz powiela czes¢ jego sformutowan.

28 Glosa Jana Przeworskiego zostata opublikowana w OSP nr 292/1927. Podobnie Jakub Sawicki, Studia nad...,
s. 89.

77



inaczej, zgodnie z jego wiarg 1 poczuciem wewngtrznym; nie moze wigc mie¢ nic wspolnego
z przedmiotami, ktorych wyktad jest obowiagzkowy”?®,

W toku prac nad ksztaltem konstytucji PPS nie chciat dopusci¢ do przyjecia art. 120
stanowigcego, ze ,,W kazdym zaktadzie naukowym, ktorego program obejmuje ksztalcenie
mtodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w catosci lub w czgsci przez Panstwo lub ciata
samorzadowe, jest nauka religii dla wszystkich uczniow obowigzkowa. Kierownictwo
i nadzor nauki religii w szkotach nalezy do wtasciwego zwigzku religijnego z zastrzezeniem
naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych wtadz szkolnych”. Gdy okazalo si¢, ze postulat
nie zyska wystarczajgcego poparcia stronnictwo bezskutecznie probowato przeforsowac zapis
mowiacy, ze nauka religii jest obowigzkowa: ,.dla dzieci (ucznidow) ktorych rodzice lub
opiekunowie wyrazaja w tym kierunku zgodg”.

W przypadku przysiegi wyznaniowej uksztaltowaty si¢ trzy stanowiska. Pierwsze
domagajace si¢ jej zniesienia, gdyz zmusza obywateli na forum publicznym do ujawniania
swoich przekonan. Drugie wskazujace, ze kto chce przysiege wyznaniowag zlozy¢,
to powinien mie¢ ku temu mozliwos$¢, gdyz dobrowolne ujawnienie zapatrywan nie uchybia
wolnosci sumienia i wyznania. Ostatnia koncepcja przewidywata przysiggi religijne
dla kazdego prawnie uznanego wyznania dajagc mozliwos¢ zlozenia §wieckiego zareczenia
osobom: nalezagcym do uznanych religii nieuznajacych przysiggi, nalezacym do wyznan
prawnie nieuznanych, bezwyznaniowym. Umiarkowany w swoich pogladach Jakub Sawicki
chwalit druga koncepcje, jako oczywiscie realizujaca wolno$¢ sumienia 1 wyznania stojac
na stanowisku, ze w warunkach polskich nie powinno si¢ stosowac¢ samej tylko $wieckiej
formy, gdyz: ,,.Dlugowickowa tradycja polska oraz przywyknigcie spoteczenstwa wszystkich
najliczniejszych w Polsce wyznan do form przysiggi religijnej jako instytucji procesowej,
wreszcie pozytywny element sankcji moralno-religijnych, wnoszony do postgpowania
sadowego ta droga, przemawialy w naszych warunkach stanowczo za utrzymaniem
tej instytucji”?*°.

Wolnomysliciele, duchowni niektérych wyznan ewangelickich wraz z czescia rabinéw
stanowczo sprzeciwiali si¢ przysigdze wyznaniowej. O ile duchowni robili to z przyczyn
religijnych, to Jan Baudouin de Courtenay uwazat, ze nie ma mozliwosci przyporzadkowania

kogo$ w petni do jakiejkolwiek religii, albowiem wyznan jest tyle ile ludzi, stad tez nie da si¢

209 J57ef Landau, O dusze dziecka, ,My$l Wolna” nr4/1924 ., nr4,s. 4.

210 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 92.
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stworzy¢ przysiegi dla kaZdegole. Postulowal on 0 usuni¢cie obowigzkowos$ci przysiag
1 zastgpienie ich uroczysta obietnica méwienia prawdy, albowiem Wymaganie przysiggi jest
lekcewazeniem cztowieka, ktory staje si¢ istota wiarogodng dopiero pod Ochrong jakiego$
,wierzenia stadowego”?'?,

W doktrynie istniato rowniez pojecie wolnosci koscielnej stricte zwigzanej ze zwigzkami
wyznaniowymi. Witadystaw Abraham zaznaczyl, ze wspolczesne panstwa (realizujace zasade
wolnosci sumienia i wyznania - przyp. autor) roznig si¢ stosunkiem, co do zwigzkow
wyznaniowych, albowiem dla cze$ci z nich wazne jest, azeby istniejgce na ich terenie
wspolnoty holdowaty okreslonym zasadom, stad tez nie kazde wyznanie moze realizowac

3 Henryk Swiatkowski bedacy w kwestiach religijnych liberalny dopuszczat,

swoje cele
azeby panstwo rejestrowalo zwigzki wyznaniowe, jednakze wszystkie, ktorych urzadzenia,
nauka i ustroj nie sg przeciwne porzadkowi publicznemu.

Wiadystaw Komarnicki uwazal, ze ograniczenie wolnosci koscielnej powinno stuzyé
tylko zapobiezeniu, by urzadzenia, nauka i ustroj wspdlnot wyznaniowych nie sprzeciwiaty
si¢ porzadkowi publicznemu, ani obyczajnosci publicznej, oraz by nie stalty w sprzecznos$ci
z ustawami panstwa. Stwierdzal, ze grupom religijnym nalezy pozwoli¢ dziataé
w jakiejkolwiek formie, w tym prywatnoprawnej, przy kompleksowo ustanowionej
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa i zakazie praktyk z nim sprzecznych®*. W innych
przypadku uwazal, ze:

- w sprawach zwiazkéw wyznaniowych mozna odpowiednio stosowac przepisy
dotyczace wolno$ci stowarzyszenia si¢, z tym, ze jedynym warunkiem zawigzania
stowarzyszenia moze by¢ jego dziatalnos¢ zgodna z prawem;

- wolnosci wyznaniowej nie naruszy obowigzek zawiadomienia wladzy o zawigzaniu
stowarzyszenia, jezeli nie bedzie to polaczone z ucigzliwymi formalnosciami.

Przyznawal on prawo administracji do zawieszenia dziatalno$ci stowarzyszenia,
ktorego aktywnos¢ stala si¢ sprzeczna z prawem, ale wskazywal, ze jego rozwigzanie moze
nastgpi¢ tylko na mocy orzeczenia sgdowego. Obostrzenia w interesie porzadku prawnego,

zabezpieczenia praw stowarzyszonych oraz osob trzecich przewidywat tylko do zgromadzen

211,,Nauki, wierzenia, przesady i t. d., zwigzane z tem lub owem wyznaniem urzedowem, w kazdej gtowie

indywidualnej uktadajg sie w sposdb indywidualny i stanowig osobny zespdt, nie mogacy sie powtarzac bez
zmiany w innych gtowach. Kazdy osobnik ludzki ma swa osobng historie, ma swe osobne przezycia, ma osobne
przygotowanie, ma osobne uzdolnienie i t. p. a wszystko to, razem wziete, stwarza jego osobiste wyznanie
i jego osobisty swiatopoglad, roznigcy je, choéby tylko w minimalnych rozmiarach, od wyznania i $wiatopogladu
innych osobnikéw” - Jan Baudouin de Courtenay, Tolerancja ..., Warszawa 1923, s. 8.

212 Tamze, s. 19.

213 Wiadystaw Abraham, Konstytucja a stosunki... , s. 112-117.

24 \Wactaw Komarnicki, Polskie..., s. 573-575.
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chcacych uzyska¢ osobowos¢ prawng. Postulowal, ze zdolno$¢ prawna podmiotow powinna
by¢ $cisle okreslona i ograniczona tylko do $rodkow osiagniecia celu, dla ktorego
stowarzyszenie istnieje”*”.

Jeden z pogladéow Wiadystawa Komarnickiego dotyczacy zwigzkow wyznaniowych
podzielat PPS, ktory w projekcie konstytucji nieskutecznie domagal si¢ zastgpienia
wszystkich przepisow ich dotyczacych jednym o treéci: ,,Kazdy zwiazek religijny i kosciot
moze urzadza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa. Zwiazki religijne i koscioty podlegaja
ogo6lnym przepisom o stowarzyszeniach”.

W jurysprudencji nie podlegatl dyskusji fakt, ze idea réwnouprawnienia jest Scisle
zwigzana z wolnoscig religijna. Rozbiezne stanowiska, w tym tez skrajne pojawialy si¢ przy
okazji realizacji zasady rownosci, zwlaszcza przy okresleniu tego, co jest niedopuszczalnym
przywilejem. O tym, ze wypracowanie zgodnego stanowiska byto niemozliwe najlepiej
Swiadczy fakt, ze rowniez wspoOlczesna doktryna odrzuca absolutne pojmowanie réwnosci,
dopuszczajac od niej odstepstwa budzace kontrowersje. W Il RP réznice zdan w tej kwestii
powodowane byly réwniez tym, ze osoby chcace nie dopusci¢ do szerzenia
si¢ $wiatopogladow lub niecuznanych wyznan w problematycznym zagadnieniu widziaty
droge do celu, gdyz otwarte negowanie wolnos$ci sumienia i wyznania skazane bylo
na niepowodzenie.

Henryk Swiatkowski wskazywat, ze dopoki nie bedzie zrealizowany $cisty rozdziat
panstwa od zwigzkow wyznaniowych dopdty zasada rdwnouprawnienia, ktora gwarantuje
wolno$¢ sumienia i wyznania nie zostanie zrealizowana. W jego ocenie rownouprawnienie
ma miejsce m.in. wtedy, kiedy istniejg instrumenty, ktore sprawiaja, ze kazda osoba
niezaleznie od wyznania ma mozliwo$s¢ swobodnego funkcjonowania w spoleczenstwie.
Zaznaczyl on, ze przywileje stanowe przyznane chociazby duchownym, s3a niezgodne
z duchem nowoczesnego paﬁstwa216.

Wiadystaw Abraham®’ oraz Jakub Sawicki®’® wyrazili poglad, Ze panstwo nie moze
uzaleznia¢ nadawania urzedow publicznych od wyznania, jednakze przewidywali ku temu
wyjatki. Pierwszy wskazywal, ze zasadzie rownos$ci nie uragaloby ustawowe uregulowanie
przewidujace konkretne wyznanie urzednika w danej pracy, np. w referacie wyznaniowym?*.

Drugi stanat na stanowisku, ze zasada rownouprawnienia nie wyklucza takiego stanu rzeczy,

2> Tamaze, s. 568-571.

28 Henryk Swiatkowski, Wyznania ..., s. 82.

2 Wiadystawa Abrahama, Konstytucja a stosunki..., s. 112-117.
218 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 84.

219 Wiadystaw Abraham, Konstytucja a stosunki... , s. 112-117.
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w ktorym specjalne publiczne urzadzenia czy urzedy, z powodu ich przeznaczenia, dostepne
sg jedynie osobom danego wyznania, jak np. katedry na wydziatach teologicznych
panstwowych szkot akademickich.

Maurycy Allerhand uwazat, ze mozliwe jest roznicowanie sytuacji obywateli w zalezno$ci
od wyznania. Komentujgc orzeczenie SN podniost on, iz nie zgadza si¢, ze konstytucyjne
przepisy deklarujace rowno$¢ wszystkim niezaleznie od wyznania obality znang
i obowigzujagca w prawie malzenskim b. dzielnicy austriackiej przeszkod¢ katolicyzmu
uniemozliwiajacg swobodne branie S$lubu katolikom z kimkolwiek chcg, albowiem
wprowadzenie osobnych przepisow malzenskich dla wyznawcow poszczegdlnych wyznan
nie stanowi nierownos$ci®’.

Byly dyrektor departamentu Ministerstwa WRIOP Stanistaw Piekarski omawiajac
obowigzujace przepisy prawa dotyczace panstwowej stluzby cywilnej podniost,
7ze obwarowanie w ustawie przyjecia poszczegdlnego urzedu zlozeniem przysiegi
wyznaniowej nie sprzeciwia si¢ zasadzie rownego dostgpu wszystkich obywateli do urzgdow
publicznych. Uzasadnit to tym, ze cho¢ przysiega jest aktem religijnym, to panstwo nikogo
nie zmusza do starania sie o urzad publiczny®?.

Roéwniez sagdownictwo nie byto zgodne co do tego, co jest niedozwolonym przywilejem
ukazujac w szeregu wyrokéw, ze wzorem XIX wiecznego Krolestwa Prus oraz Cesarstwa
Austro-Wegierskiego  zaprowadzenie roéwnosci  bedzie wymagaé  parlamentarnego
zdefiniowania.

Migdzy innymi w orzeczeniu dotyczacym eksmisji z folwarku z racji uptywu terminu
umowy dzierzawnej oraz niezaplacenia czynszu dzierzawnego SN uchylajac korzystne
dla powodki wyroki podniost, ze przepisy bezterminowej dzierzawy zastrzezone
staroobrzedowcom przez Ustawe z dnia 22 maja 1876 w przedmiocie ustroju rolnego
staroobrzedowcow osiedlonych na gruntach dworskich w b. gubernjach pétnocno-zachodnich
i biatoruskich nie jest ani ograniczeniem, ani przywilejem rodowym lub stanowym
w rozumieniu art. 96 Konstytucji Marcowej??”>. Podniesiono réwniez, Ze nie jest
to ograniczenia prawne zalezne od narodowos$ci i wyznania, ktore zostalo uchylone art. 1
Rozporzgdzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r.

w przedmiocie prawa cywilnego i postgpowania cywilnego na obszarach wschodnich,

20 Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 1927 r., Rw. 515/27, OSP 1927, s. 375.
221 Stanistaw Piekarski, Wyznania Religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 9-10.
222 Orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1926 r., Lex 1626825.
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h??%, W innym jeszcze orzeczeniu

podlegajgcych Komisarzowi Generalnemu Ziem Wschodnic
SN stwierdzit, ze wedle art. 96 Konstytucji Polskiej zostaly skasowane przywileje stanowe
i rodowe, jednak nadane stanowi wloscianskiemu przez cesarstwo rosyjskie prawo
sporzadzenia testamentow trybem szczegdlnym nie stanowi przywileju stanowego
W rozumieniu art. 95 Konstytucji Polskiej?**. W wyroku wytlumaczono, ze przepisy o stanach
nie zostaly uchylone, tylko o ich przywilejach, a takowym sporzadzenie testamentu nie jest.
W tym samym duchu SN stwierdzit, ze art. 1350 T. X cz. | zb. pr. ros. stanowiacy, ze grunty
sprzedane przez osoby jednego stanu osobom innego stanu wykupowi nie podlegaja, nie jest
sprzeczny z art. 96 Konstytucji. W przepisie tym SN doszukat si¢ nie przywileju, lecz
wzmocnienia zasady niewzruszalno$ci umoéw uszczuplonej przez prawo Sskutecznego
domagania sic wykupu nieruchomosci od osoby z tego samego stanu®.

W kwestii rOwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych zdania rdwniez byty podzielone.
Henryk Swigtkowski uwazal, ze zaden zwigzek wyznaniowy dziatajagcy w panstwie
nie powinien posiada¢ specjalnych uprawnien, albowiem przywileje ktoca si¢ z duchem
Nowoczesnego panstwa.

Wactaw Komarnicki glosil, ze wspolnoty religijne posiadajace prawa korporacyjne
powinny mie¢ tylko takie uprawnienia, ktore sg im niezbedne do realizacji swoich celow
wedhlug tzw. zasady parytatywnosci. Ducha tego stanowiska posiadata Konstytucja Marcowa
w art. 115 stanowigcym, ze stosunek panstwa do kosciolow i wyznan dotychczas nieuznanych
bedzie ustalany w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami??°.

Jakub Sawicki, z czym wielu przedstawicieli jurysprudencji si¢ zgadzato, omawiajac
uprzywilejowanie Kos$ciota katolickiego z art. 117 Konstytucji Marcowej stwierdzit,
Ze naruszono zasade réwnouprawnienia i parytatywnosci, ktora byla podstawa art. 114-116
ustawy zasadniczej.

Przedstawione twierdzenia wskazuja, ze w$rdéd doktryny, ktora nie domagala sig
rozdziatu panstwa od zwigzkéw wyznaniowych $cieraly si¢ poglady wskazujace, ze nie kazde
zroznicowanie sytuacji prawnej zwigzanej z wyznaniem @odzi W réwnouprawnienie

zwigzkow wyznaniowych i jego cztonkow. Abstrahujac od skrajnych stanowisk wrogich

228 pziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, 1919 r. Nr 3 poz. 23.

?24 Orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1924 r., | C 1188/23, OSN(C) 179/1924.

#% Orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1924 r., C 415/24, OSN(C) 136/1924.

226 73sada parytatywnosci byta rowniez stosowana do usprawiedliwiania uprzywilejowania Kosciota katolickiego
zgodnie z pogladem, ze skoro 60% ludnosci polski to katolicy, to nie moze on by¢ w okreslonej dziedzinie gorzej
traktowany od jakikolwiek innego zwigzku wyznaniowego.
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osobom bezwyznaniowym, niechrzescijanom i czesci religii chrze$cijanskich, dopuszczano
odmienne prawne uregulowania, jezeli byly one usprawiedliwione oraz shuszne.

Jurysprudencja omawiajac zasady ustrojowe nie wypowiadata si¢ w sprawie nierownosci
w zyciu poza publicznym. Zadne odnalezione przez autora stanowisko, czy tez wyrok sadowy
nie podnosit, ze krzywdzace jest réznicowanie ze wzgledu na wyznanie w prywatnych
stosunkach spolecznych np. poprzez: zatrudnianie przez przedsigbiorce tylko pracownikow
chrzescijanskich, zamieszczanie w regulaminach o$rodka wypoczynkowego zastrzezenia
o nicudzielaniu go$ciny niechrzeScijanom oraz niczam¢znym kobietom, rejestrowanie przez
wladze stowarzyszen, ktore wskazywaty, ze ich czlonkami nie moga byé Zydzi. Niektore
takie ograniczenia byly przez pras¢ wolnomyslicielskg pigtnowane, jednakze nie podnoszono,
Ze sg one niezgodne z prawem. Obowigzek réwnego traktowania niezaleznie od wyznania
spoczywal na panstwie w podejmowanych przez nie dziataniach. Realizacja oczekiwanego
w Owczesnych czasach rownouprawnienia polegata na stworzeniu przez ustawodawce takich
warunkow, azeby kazda osoba nie miata jakichkolwiek obiektywnie nieuzasadnionych,
jak na owe czasy, probleméw W uczestniczeniu w zyciu spoteczno-publicznym.

W debacie na temat wolno$ci sumienia i wyznania glos zabierato réwniez sadownictwo
w toku rozpatrywanych przez siebie spraw, co juz zasygnalizowano przytaczajac
orzecznictwo przy omawianiu zapatrywania doktryny.

Sady mogtly ujawni¢ swoje stanowisko tylko w procesie stosowania prawa rozpatrujac
konkretny przypadek. Nie mogly one same z siebie abstrakcyjnie formutowaé uchwat,
ktorymi to wzywalyby rzadzacych do podjecia konkretnych dziatan legislacyjnych, czy tez
bez przyczyny ujawnié¢ swoje zapatrywanie na temat poszczeg6dlnych przepisow. Stad tez ich
dziatanie w sprawach wolnosci religijnej wymaga dodatkowego oméwienia.

Analiza opublikowanych orzeczen wskazuje, ze W wyrokach wydawanych w zwyktym
skladzie sedziowie nie byli skorzy do polemizowania ze stanowiskiem doktryny
oraz formulowania daleko idacych wnioskow. W polskim prawie nie byto analogicznego jak
w szwajcarskim przepisu, ktory zobowigzywalby sktady orzekajace do brania pod uwage
w trakcie wyrokowania stanowiska jurysprudencji, co sila rzeczy wymagatoby roztrzasania jej
pogladow. Stad tez oceny wyrazone W uzasadnieniach mialy w wigkszosci przypadkow forme
lakonicznego zbijania argumentow strony, ktora uzyskata dla siebie niekorzystny wyrok.

W Polsce nie bylo nadrzednego sadu, ktory mial moc kreowania linii orzeczniczej,
co wigzato si¢ z podziatem kompetencji pomiedzy sady powszechne oraz administracyjne.
Sadownictwo powszechne, na ktorego czele stat SN rozpatrywato co do zasady sprawy karne

i cywilnie. Do orzekania o legalnosci zarzadzen i1 orzeczen, wchodzacych w zakres
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administracji rzadowej 1 samorzagdowe] powolane zostalo sadownictwo administracyjne,
w ktorym NTA w zalezno$ci od obowigzujacego w poszczegdlnych dzielnicach prawa
wydawat wyroki w pierwszej, drugiej badz trzeciej instancji.

Ustawy zasadnicze przyznawaly sedziom niezawisto$¢ oraz stanowily, ze orzeczenia
przez nich wydane nie mogg zosta¢ zmienione przez zadng inng wiadze (art. 77 Konstytucji
Marcowej, art. 64 Konstytucji Kwietniowej). Mimo tej gwarancji sady mialy ograniczone
mozliwo$ci stania na strazy ustroju konstytucyjnego, gdyz nie mogly bada¢ waznosci
nalezycie ogloszonych ustaw po wejéciu w zycie Konstytucji Marcowej?*’, a ponadto ustaw
i dekretow prezydenckich z moca ustawy na podstawie Konstytucji Kwietniowej??®,

Sedziowie w trakcie przewodu mogli tylko sprawdzi¢ czy akt ustawodawczy zostal
nalezycie ogloszony oraz czy zrodlta prawa nizszego rzgdu sa z nim zgodne. Regula
ta dotyczyla tylko prawa, ktore zostato promulgowane po wejsciu w zycie Konstytucji
Marcowej. Do ustaw ogloszonych przed Konstytucja stosowato si¢ wzglgdem jej przepisow
bezwzglgdnie obowigzujacych wyktadnie Lex superior derogat legi inferiori (art. 38
Konstytucji Marcowej) stanowigca, ze akt wyzszego rzedu uchyla moc obowigzujacg aktu
nizszego rzgdu. Co do prawa ogloszonego po ustawie zasadniczej dominowalo stanowisko,
z czym sady si¢ zgadzaly, Zze nie ma podstaw prawnych, azeby zakwestionowac
obowigzywanie jakiegokolwiek przepisu ustawowego, albowiem poddanie go w watpliwos¢
bylo rownoznaczne z negowaniem waznoS$ci aktu ustawodawczego. Stad tez sagdownictwo
nie badato zgodnosci nalezycie ogtoszonych ustaw po wejsciu w zycie Konstytucji Marcowej
oraz rozporzadzen z moca ustawy od czasu obowiagzywania Konstytucji Kwietniowej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ druga ustawa zasadnicza nabrata mocy od dnia 24 kwietnia 1935r.,
to NTA stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do badania pod jej rzadami rozporzadzen
Z mocg ustawy, ktore zostaty ogloszone przed jej wejsciem w zycie.

Orzeczenie, w ktorym uznano, ze dany przepis nie obowigzuje nie powodowal jego
niewaznosci, a jedynie wylaczato jego zastosowanie w danym przypadku®®.

Wyroki sadowe nie byly zrodtem prawa, dlatego w podobnym przypadku strony

postgpowan mogly otrzymac rézne rozstrzygniecia wydane przez ten sam sad, a nawet sktad

227
228

Art. 81 Konstytucji Marcowe;.

Art. 54 Konstytucji Kwietniowej. Wspomnie¢ nalezy, ze w 1931r. pod rzagdami Konstytucji Marcowej
w wyroku z dnia 17 czerwca 1931r., C 29/31, OSP 433/1931 odstgpit od swojej linii orzeczniczej podnoszac, ze
nie moze badac zgodnosci z Konstytucjg nalezycie ogtoszonego rozporzadzenia z mocg ustawy. Przeciwne
zdanie zostato wyrazone w orzeczeniu Zgromadzenia Ogdélnego SN z dnia 18 lutego 1928r., I. rej. 3/1928, OSP
166/1936.

229 Orzeczenie NTA z dnia 19 lutego 1924r., |. rej. 23/23, Zbiér Wyrokéw NTA 146/1924.

230 Sedzia moze przy stosowaniu ustawy jedynie sprawdzi¢ jej autentycznosé, lecz niema prawa badac
jej zgodnosci z Konstytucja, tylko obowigzany jest jg stosowac - August Paszkudzki, Konstytucja ..., s. 92.
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sedziowski. Istotng role w ograniczeniu rozbieznosci orzeczniczej odegraty publikowane pod
hastem jedno$ci judykatury, wybierane przez sktady redakcyjne wyroki sadow powszechnych
I administracyjnych. W pismiennictwie prawniczym uznaniem cieszylo si¢ zapatrywanie,
ze w imi¢ interesu panstwowego sady powinny wydawa¢ w podobnym stanie faktycznym
zgodne wyroki, gdyz panstwo borykajace si¢ prawnym rozbiciem dzielnicowym nie moze
sobie pozwoli¢ na dodatkowy zamet spowodowany wykluczajacym si¢ orzecznictwem.
Wydawanie zbioréw orzeczen bylo na tyle doniosle, ze moca art. 42 Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych®®*
SN, a na podstawie art. 13 Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1932r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym NTA zostaly zobowigzane

do publikacji swoich orzeczefi w sprawach zasadniczych zagadnien prawnych®®

, co bylo
robione juz wczesnie;j.

Znaczenie wydawanych zbiordw orzeczen najwyzszych instancji sagdowych w budzacych
watpliwosci sprawach najlepiej oddaje stowo wstgpne do opracowania: Orzecznictwo Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawach cywilnych zazaleniowych za lata 1920-1937, w ktorym
glowny redaktor SSA Zbigniew Stasinski napisal: ,,Rola sadu apelacyjnego jest szczegodlnie
doniosta w tych dziedzinach, w ktorych z mocy prawa rozstrzyga on jako ostatnia, a tym
samym najwyzsza instancja. W takich bowiem przypadkach orzeczenia jego posiadaja
znaczenie bardzo istotne nie tylko dla samych stron czy uczestnikow konkretnej sprawy,
ale zasiggiem swej wagi obejmuja wiele szerszy krag osob i1 grup spoleczenstwa. Wykladnia
poszczegdlnych przepisow lub instytucji prawnych, przyjeta i stosowana przez sad, moze by¢
brzemiennym w skutki ,prejudykatem®, ktéry w rzeczywistosci przesadza niekiedy
najzywotniejsze interesy nieograniczonej ilosci osob. Dlatego tez znajomo$¢ orzecznictwa
nie powinna stanowi¢ wylacznej domeny kompletow sadzacych czy garstki ciekawych
badaczy prawa. Wprost przeciwnie, udostepnienie i rozpowszechnienie zasad judykatury
wsrod prawnikow-praktykow jest rzecza wprost pozadang przede wszystkim dla dobra
publicznosci - aby zabezpieczy¢ jej nalezyta piecze 1 ochrone prawng”.

Jednos$ci orzeczniczej sprzyjata instytucja zasady prawnej polegajaca na tym,
ze w przypadku jak SN i NTA orzekaly w sktadach wzmocnionych, to wtedy wydane
orzeczenia byty wpisane w ksiege zasad prawnych 1 wigzaly pozostate sktady sadu, ktory

zasade prawng sformutowal. W przypadku checi odstgpienia od zasady prawnej sprawe

21pz.U. 1928 Nr 12 poz. 93.
22p7.U. 1932 Nr 94 poz. 806.
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przedstawialo si¢ zgromadzeniu ogdlnemu NTA?3, a w SN w zaleznosci od przypadku catej
izbie badz zgromadzeniu ogolnemu®*. Wobec realnej grozby uchylenia wyrokow
niezgodnych ze skonstruowang zasada sady nizszych instancji jak i administracja w trakcie
stosowania prawa musiaty si¢ liczy¢ z upadkiem swojego stanowiska, jezeli bylo ono
niezgodne z zapatrywaniem sagdow, do ktorych przystugiwata skarga.

Problemem byto to, ze czgsto w inny sposob te same przepisy interpretowaly sady
powszechne i sady administracyjne. W rezultacie mialy miejsce kuriozalne sytuacje, z ktorych
wynikalo, ze wyrazane konsekwentnie przez SN i to nawet przez sklady wzmocnione oraz
popierane przez doktryne poglady byly uznawane na gruncie postgpowania skargowo-
administracyjnego za niezasadne, co prowadzito do swoistego dualizmu prawnego.

Rozbiezna wyktadnia byta spowodowana trzema $cisle zwigzanymi z sobg czynnikami:

- obowigzywaniem prawa pozaborczego w poszczegolnych wojewoddztwach;

- stanowiskiem sadow, co do obowigzywania przepisoOw pozaborczych na gruncie
Konstytucji Marcowej;

- zasadami orzekania sagdow administracyjnych oraz powszechnych.

Omawiajac  pierwsza przyczyne przypomnie¢ nalezy, ze Polska odrodzita
si¢ po pierwszej wojnie Swiatowej na gruzach panstw zaborczych z czgéci ich ziem. Zaborcy,
Co przedstawiono w pierwszym rozdziale, posiadali rozniagce si¢ od siebie systemy prawne,
ktorych ujednolicenie bez ryzykownych 1 radykalnych spolecznie oraz administracyjnie
dziatah bylo niemozliwe. Z tego powodu postanowiono realizowa¢ stopniowa, roztozona
w czasie unifikacje. Wyrazem tego byl podzial kraju na wojewddztwa dokonany w ten
sposob, ze zadne z utworzonych poza §lagskim nie obejmowalo swoimi granicami terendow
wigcej niz jednego b. panstwa zaborczego. W rezultacie powstalo z ziem:

- zaboru pruskiego wojewo6dztwo poznanskie i wojewodztwo pomorskie (Ustawa z dnia 1
sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzqdu b. dzielnicy pruskiej*>);

- b. kongresowki  wojewddztwo  biatostockie,  kieleckie, lubelskie, todzkie
I warszawskie z tym wyjatkiem, ze dodatkowo sama Warszawa bedgca stolicg uzyskata prawa
wojewodztwa (Ustawa tymczasowa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wiadz

administracyjnych 11 instancji’*®);

23 Art. 11 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932r. o Najwyzszym Trybunale

Administracyjnym (Dz.U. 1932 Nr 94 poz. 806). Zaznaczy¢ nalezy, ze juz wczesniej na podstawie wewnetrznego
regulaminu NTA ewidencjonowat orzeczenia sktadéw wzmocnionych celem stosowania sie do nich sedzidw.

2% Art. 40 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. 1928 Nr 12 poz. 93).

2% pz.U. 1919 Nr 64, poz. 385.

2% pz.U. 1919 Nr 65, poz. 395.
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- zaboru austriackiego wojewodztwo krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie
(Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wiadz administracyjnych Il
instancji ~ (wojewddztw)  na  obszarze b.  Krolestwa  Galicji i  Lodomerji
z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzgcych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach
Spisza i Orawy)®*';

- guberni zachodnich wojewodztwo wotynskie, poleskie i nowogrodzkie (Ustawa z dnia 4
lutego 1921 r. 0o unormowaniu stanu prawno-politycznego na ziemiach, przylgczonych do
obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie
podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.)**®. Z kolei w dniu 20 stycznia 1926 r.
powotano wojewddztwo wilenskie z przytaczonych ziem litewskich (Ustawa z dnia 22
grudnia 1925 r. w sprawie utworzenia wojewodztwa wileﬁskieg023g).

Wyjatkiem w ustroju administracji, co juz wspomniano bylo wojewodztwo $laskie
powotane Ustawg konstytucyjng z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajgcg Statut organiczny
Wojewddztwa Slgskiego®*®. Zostalo ono ustanowione nim znane byly jego ostateczne granice
o ktorych zadecydowa¢ mial wynik plebiscytu. Celem zachecenia wyborcéw do glosowania
za przylaczeniem ziem spornych do Polski przyznano mieszkafcom Slaska autonomig,
samorzadno$§¢ i1 poszanowanie obowigzujacych praw do tego stopnia, ze w zalezno$ci
od obszaru obowigzywatly na jego terenie regulacje austriackie i pruskie. Kompetencje Sejmu
Slaskiego obejmowaty sprawy wyznaniowe z wykluczeniem spraw koscielnych wchodzacych
w zakres polityki zagranicznej**.

Jako, ze prawo w poszczegdlnych dzielnicach si¢ od siebie znacznie rdznito,
to o podobnych swobodach na terenie calego kraju nie mogto by¢ mowy. Stad tez miaty
miejsce sytuacje, ze przedsiewzigcia karalne lub niemozliwe na okreslonym terenie mogty
zosta¢ zrealizowane w innych czgsciach kraju. W rezultacie sady administracyjne jak
1 powszechne ze wzgledu na inng podstawe prawng mogty w zaleznosci od obszaru wydawac
w takich samych sprawach odmienne wyroki, co zaburzato poczucie sprawiedliwosci

spotecznej i godzito w zasade rownosci.

#7 pz.U. 1920 Nr 117 poz. 768. Cho¢ Spisz i Orawa wchodzity w sktad Korony Wegierskiej, to prawo

wyznaniowe tam obowigzujgce prdocz prawa matzenskiego byto blizniaczo podobne i kompleksowo
uregulowane w wegierskiej Ustawie XLIll z dnia 22 listopada 1895 r. o wolnosci praktyk religijnych. Ustawa ta
byta odpowiednikiem Ustawy z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli panstwa
(Dziennik Ustaw Panstwa 1868 Nr 49.).

2% Dz.U. 1921 Nr 16 poz. 93.

29 pz.U. 1926 Nr 6 poz. 29.

20 pz.U. 1920 Nr 73, poz. 497.

24 Faktycznie oznaczato to, ze za sprawy stosunku do Kosciota Katolickiego odpowiedzialny byt Sejm Polski,
a Sejm Slaski mogt regulowad sprawy wyznaniowe pozostatych wyznan.
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Drugim wazkim powodem odmiennego orzecznictwa bylo obowigzywanie przepisow
pozaborczych na gruncie Konstytucji Marcowej, ktora weszta w zycie od dnia 1 czerwca
1921r. Kuriozalna byta wyktadnia art. 38, ktory stanowit, ze zadna ustawa nie moze sta¢
W sprzecznos$ci z ustawg zasadnicza, ani naruszac jej postanowien oraz art. 126 deklarujacego,
ze:

,Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem jej
ogloszenia, wzglednie - 0 ile urzeczywistnienie jej poszczegélnych postanowien zawisto
od wydania odpowiednich ustaw - z dniem ich wejscia w zycie.

Wszelkie istniejace obecnie przepisy i1 urzadzenia prawne, niezgodne z postanowieniami
Konstytucji, beda najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu ustawodawczemu
do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej”.

Z analiz zapadtych orzeczen sadowych i glos do nich wynika, Zze poczatkowo wiele os6b
odczytywato przepis art. 126 w ten sposob, ze postanowienia Konstytucji, ktérych wykonanie
jest niezalezne od wydania ustawy wchodza w zycie od razu badz najpdzniej po roku od ich
uchwalenia uchylajac milczaco niezgodne z nimi przepisy prawa.

Powyzszej oceny prawnej nie podzielit NTA, ktory konsekwentnie w wydanych przez
siebie wyrokach bedacych przedmiotem ostrej krytyki sformutowat poglad, ze obowigzujace
przed wejsciem w zycie Konstytucji ustawy chociazby z nig sprzeczne nadal pozostaja
w mocy do czasu ich uchylenia badZ zmienienia przez parlament. Sad uzasadnit to tym,
ze uchylenie wszystkich postanowien sprzecznych z Konstytucjqg w chwili wejscia jej w zycie,
czy tez po roku od jej uchwalenia w mys$l ogdlnej zasady wyktadni ,,lex posterior derogat
priori” wprowadzi¢ musiatoby chaos, zamieszanie i 0golng niepewnos$¢ prawng, stwarzajac
luki w miejsce uchylonych w ten sposob postanowien prawnych242.

O tym, ze NTA byt radykalny w swoich pogladach najlepiej swiadczy fakt, ze oddalit
jako nieuzasadniong skarge obywatela wyznania mojzeszowego na decyzje Gtownej Komis;ji
Ziemskiej z dnia 28 kwietnia 1922 r., w ktorej odmowiono skarzgcemu wydania
zaswiadczenia stwierdzajgcego posiadanie gruntu. Rozstrzygnigcie zostalo umotywowane
tym, Ze obrazajacy art. 96 1 111 Konstytucji (co w uzasadnieniu NTA wprost przyznal) carski
przepis art. 91 Ustawy 0 organizacji ziemskiej wltoscian (Zwod Praw tom. IX) zabraniajacy

Zydom nabywaé ziemie wloéciafiskg na podstawie art. 126 nadal obowigzuje, albowiem

242 Miedzy innymi orzeczenia NTA: z dnia 14 stycznia 1924 r., L. rej. 414/22 i 1582/23, OSP nr 305/1924, z dnia
31 stycznia 1924, L. rej. 413/23, OSP 220/1924, z dnia 20 marca 1924 r., L. rej. 665/22 OSP nr 291/1924, z dnia
14 czerwca 1923, L. rej. 346/22 OSP 66/1924, z dnia 7 pazdziernika 1924 r., L. rej. 406/23, OSP nr 452/1925,
z dnia 10 pazdziernika 1924 r., L. rej. 1521/23 OSP nr 456/1925.
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nie mogl on na podstawie art. 38 zosta¢ uchylony z mocy prawa243. Nieistotne bylo to, ze
przepis zabraniajagcy Zydom nabywaé ziemie nie miat charakteru organizacyjnego i jego
niestosowanie nie doprowadzitoby do chaosu prawnego.

Aleksander Achmatowicz bedacy postem 1 dziataczem tatarskim wyrazajac swoje
niezadowolenie z obranego przez NTA konsekwentnie prezentowanego stanowiska
stwierdzil: ,,wychodzac z zalozenia NTA, iz wszystkie nieuchylone w trybie ustawodawczym
przepisy prawne, aczkolwiek z Konstytucjg niezgodne, dotychczas obowigzujg, nalezaloby
np. przyj$¢ do wniosku:

1) ze dzieci Polaka-katolika ozenionego z osobg prawostawng musza by¢ ochrzczone
w cerkwi prawostawnej na wiare prawostawng (art. 67, czes¢ 1 T I Zb. Pr. Ros. 1 200 p. 2
Prawa o matzenstwie z r. 1863);

2) ze malzenstwa mieszane mig¢dzy osobami wyznania prawostawnego 1 katolickiego
zawarte w kosciele katolickim, s3 niewazne, az do czasu dokonania aktu $lubu przez
duchownego kosciota prawostawnego (art. 72 tegoz Zbioru i art. 200 p. 1 Prawa
o matzenstwie z r. 1836);

3) ze sady polskie w zespole s¢dziow wyznania katolickiego nie mialy prawa sadzic¢
w sprawach o przestepstwa przeciwko wyznaniu prawostawnemu, a prokuratura nie mogta
wystepowaé w charakterze oskarzyciela publicznego i przeto zapadlte wyroki s3 niewazne
(art. 1009 U.P.K.)”.

Stanowisku NTA dotyczacemu Zyda doktryna zarzucala obraze ducha Konstytucji,
nie dostrzezenie zmiany systemu politycznego oraz ignorancj¢. Informowano, Ze problem
odnoszacy si¢ do zastosowania art. 126 zostal juz dawno temu rozwigzany mig¢dzy innymi
przez francuska oraz niemiecka nauke, gdzie juz wczesniej zetknigto si¢ z podobnymi
przypadkami®**. Anonimowy czytelnik ,Gazety Sadowej Warszawskiej”**® podniost,
ze wyktadnia NTA jest niezgodna z nowoczesng mysla prawnicza i poinformowal, Ze
podobne zapisy jak w polskiej ustawie zasadniczej znajdujg si¢ w art. 116 Konstytucji Wolego
Miasta Gdanska, art. 95 Konstytucji Finlandzkiej z 1919 r., art. 142 Konstytucji Krolestwa
Serbow, Kroatow i Stowencow z 1921 r., art. IX Ustawy z 29 lutego 1920 w przedmiocie
wprowadzenia Konstytucji Republiki Czesko-stowackiej, art. 137 Konstytucji Rumunskiej
z 1923 r., art. 178 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919 r., art. 81 Konstytucji Pruskiej
z 1920 r. i art. 73 Konstytucji wolnego panstwa Irlandzkiego, a w Krajach, gdzie te konstytucje

23 Orzeczenie NTA z dnia 10 pazdziernika 1924 r., L. rej. 1521/23, OSP nr 456/1925.

2 Glosa Szymon Rundsteina do wyroku z dnia 7 pazdziernika 1924 r., |. rej. 406/23 - OSP nr 452/1925.

25 Komentarz czytelnika o inicjatach S.S. do zapadtych orzeczen NTA - ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1924 r.,
nrd8,s. 751.
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obowigzuja praktyka miala po6js¢ podobnym tropem, co Zgromadzenie Ogbélne SN

W orzeczeniu z dnia 26 lutego 1924 r.2*®

. W nim to sedziowie SN wyczerpujaco omowili
kwesti¢ obowigzywania konstytucyjnych przepisow wskazujac ze:

- brak podstaw do przyjecia, by wszystkie bez wyjatku przepisy z Konstytucja niezgodne
zachowaty po dniu 1 czerwca 1921 r., tj. dniu jej ogloszenia moc obowigzujaca;

- stosowanie zasady ,,lex posterior” wymaga pewnej kontroli ze wzglgdu na przepis
ustepu 2 art. 126; nie wszystkie bowiem przepisy prawne, z Konstytucja niezgodne, upadty
z dniem 1 czerwca 1921 r.;

- tekst art. 126 wspominajagcy o przepisach ,niezgodnych® 1 gloszacy zasade
,uzgodnienia”, jak rowniez ogolne zasady wyktadni i duch calej ustawy konstytucyjnej
przemawiaja za tym, by uczyni¢ rdéznice miedzy przepisami, ktore, jako sprzeczne
z Konstytucja, upas¢ maja z tym skutkiem, ze w ich miejsce nie ma by¢ powotany do Zycia
zaden inny przepiS prawny, ani nie ma by¢ stworzona zadna inna instytucja prawna, a miedzy
przepisami lub urzadzeniami, w ktorych dziedzinie takie automatyczne dziatanie Konstytucji
sprowadziloby oczywiste zawiktanie, tak, ze wydanie szczegdlnego przepisu uzgadniajacego
jest rzeczag niewatpliwie konieczna;

- az do odpowiedniego ustawodawczego uzgodnienia przepisoOw tej drugiej kategorii
z Konstytucja, obowigzuje tedy co do nich nadal dotychczasowy stan prawny;

- jesli jednak idzie o przepis prawny, nie zawierajacy nic innego, jak tylko postanowienie,
sprzeczne z Konstytucjg i nadajace si¢ nie do uzgodnienia, lecz tylko do bezpowrotnego
odrzucenia, innymi stowy, je$li nie ma zadnej ani faktycznej, ani prawnej przeszkody, by
w danym przedmiocie konstytucyjny stan prawny wszedl niezwlocznie w zycie, to taki
sprzeczny przepis odpada sam przez si¢, jako uchylony wprost przez Konstytucje.

W ocenie autora, kwestia zwigzana z obowigzywaniem prawa wyraznie nieuchylonego
mogla, czego zweryfikowa¢ si¢ juz nie da ze wzgledu na brak mozliwosci przepytania
na tg okoliczno$¢ swiadkow, by¢ podyktowana kalendarzem rozpraw 1 duza niechecig sadu
administracyjnego do zmiany linii orzeczniczej. NTA zainaugurowal swoja dzialalnos¢
w dniu 25 pazdziernika 1922 r., a wyroki dotyczace derogacyjnej mocy ustawy zasadniczej
wydawal co najmniej od dnia 14 czerwca 1923 r.*’ Z kolei tym kontrowersyjnym
zagadnieniem prawnym zaj¢to si¢ Zgromadzenie Ogolne SN dopiero w dniu 26 lutego
1924 r.

26 Orzeczenie Zgromadzenia Ogolnego SN z dnia 26 lutego 1924 r. sygn. akt: Z.S. 69/23, Zbiér Orzeczeri

Zgromadzenia Ogdlnego Sqdu Najwyziszego r. 1922, 1923,1924 i 1925 - Min. Sprawiedliwosci, orzeczenie nr 17,
Warszawa 1926.
247 Orzeczenie NTA z dnia 14 czerwca 1923 r., L. rej. 665/22.
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Rzadzacy bardzo dlugo tolerowali majacy miejsce stan rzeczy. Problemowi zwigzanemu
z interpretacjag norm konstytucyjnych cze$ciowo zaradzili dopiero od dnia 10 kwietnia
1931 r., kiedy to weszta w zycie Ustawa z dnia 13 marca 1931 r. o wygasnieciu mocy
prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowosciq, jezykiem, rasq
lub religig obywateli Rzeczypospolitej**. Ona to stanowila, ze: ,,Zawarte w przepisach
prawnych, wydanych przed odzyskaniem panstwowos$ci polskiej, ograniczenia praw, jak
réwniez przywileje obywateli z tytutu ich pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii,
sprzeczne ze stanem prawnym, wynikajagcym z odzyskania panstwowosci polskiej, badz
niezgodne z postanowieniami Konstytucji o rownosci obywateli wobec prawa, nie majg mocy
obowigzujacej”.

Rozwigzanie to nie bylo w pelni zadowalajace i nie moglo zastapi¢ ponad 10 lat
zaniechan legislacyjnych, gdyz nadal istniato szereg wprost nieuchylonych praw zaborczych
oraz niesprawiedliwych przepisow wydanych po odzyskaniu niepodlegtosci, ktoérych kwestia
obowigzywania byta przedmiotem spekulacji i prowadzonej przez administracje polityki.

Przywotana ustawa, co nalezy podkresli¢ znosila prawne nierownos$ci tylko zwigzane
z pochodzeniem, narodowoscia, jezykiem, rasa lub religia. Nie znosita r6zni¢ pomiedzy
kobietami i mg¢zczyznami, a to bylo istotne, chociazby w zakresie religijnego wychowywania
potomstwa®*°.

Trzecim czynnikiem odpowiedzialnym za rozbieznosci w judykaturze byly zasady
wymierzania sprawiedliwosci przez sady powszechne 1 administracyjne.

Sady powszechne orzekaly na podstawie prawa, odwotujac si¢ do wyktadni systemowe;.
Stad wiele ich orzeczen odpowiadalo postulowanym przez obywateli zasadom
sprawiedliwosci spotecznej 1 wywotywato aprobujace je dyskusje w doktrynie. Ich
mozliwo$ci byty ograniczone podstawowymi zasadami prawnymi, co sprawialo, ze nie mogty
one oddolnie w rozpoznawanych przez siebie sprawach urzeczywistnia¢ zasad konstytucyjne;j
rownos$ci niezaleznie od wyznania 1 pici nawet, jezeli sedziowie wskazanym zasadom
hotdowali.

Najwazniejszymi zasadami powodujagcymi ograniczenia orzecznicze w sadownictwie

powszechnym byty:

28 pz.U. 1931 Nr 31 poz. 214.

249 Konstytucje Il RP deklarowaty rdwne prawa kobiet i mezczyzn, inaczej jak np. niemiecka, ktdra stanowita,
ze kobiety majg tylko zasadniczo (grundsatzlich) réwne prawa - Wyktad Tadeusza Dwernickiego, Prawa ...,
s. 158.
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- podleganie odpowiedzialno$ci karnej tylko przez osobe, ktora dopuscita sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia (art. 98
Konstytucji Marcowej i art. 68 (4) Konstytucji Kwietniowej);

- niestwierdzanie nicobowigzywania przepisow bronigcych warto$ci prawem chronione.

Pierwsza zasada charakterystyczna dla nowoczesnych i praworzadnych panstw streszcza
si¢ w stowach: nie jest przestgpstwem czyn popetniony przed wejsciem w zycie ustawy
(nullum crimen sine lege poenali anteriori). Byla ona rygorystycznie przestrzegana. Nie zostat
opublikowany zaden wyrok, w ktorym se¢dziowie Ww uzasadnieniu tlumaczyliby
si¢ zastosowaniem analogii na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak mozliwosci jej stosowania
polegal na tym, ze jezeli np. Kodeks karny Tagancewa pozwalal na lzenie i sponiewieranie
domu modlitwy wyznania niechrzescijanskiego®’, a karat za takie same czyny w $wiatyni
chrzescijanskiej (art. 73 i 76 k.k.r.), to nic mozna byto skaza¢ sprawcy, ktory sprofanowat
zydowska synagoge. W orzeczeniu SN z dnia 12 grudnia 1927r.?*! dotyczacy jednego
z przepisOw prawa karnego zwigzanego z przysi¢ga objasniono, ze w przypadku jezeli jakie$
jednostki sg na podstawie zaborczego prawa lepiej traktowane, to z art. 96 Konstytucji nie
mozna wywodzié, ze inne 0soby, ktore dotychczas przywileju nie posiadaty, Sa nim objete.

Drugie ograniczenie zwigzane bylo z brakiem mozliwosci stwierdzenia
nieobowigzywania dyskryminujacego przepisu ze wzgledu na to, ze cho¢ czyn zabroniony
mogg popethic¢ tylko wyznawcy okreslonych religii, to ochrania on dobro bronione prawem.
Przykladowo, jezeli byta przewidziana kara za sklonienie chrzescijanina za pomoca naduzycia
wladzy, przymusu, podstgpu lub uwiedzenia obietnicg zysku, do odstepstwa od wiary
chrzescijanskiej na wiar¢ niechrze$cijanska (art. 82 k.k.r.), to jako iz nie byla karalna
analogiczna sytuacja zwigzana z niechrze$cijaninem i1 wyznaniem chrze$cijanskim, to nie
mozna bylo orzec, ze ze wzgledu na brak wzajemnosci przepis ten nie obowigzuje. W tym
konkretnym przypadku wynikalo to z faktu, Zze norma ta chroni wolno$¢ od przymusu
religijnego wyrazong w art. 112 ustawy zasadniczej. SN w wyroku z dnia 6/30 pazdziernika
1926r. w sprawie dotyczacej art. 278 k.k.r.?®?, ktory stanowil, ze jedynie Zydzi chcac
uprawia¢ kult publiczny musza wyjednywa¢ zgode na zorganizowanie nabozenstw (poza
zatwierdzonymi przez administracj¢ domami modlitwy) orzekt: ,,przepis art. 278, wbrew

twierdzeniu skargi kasacyjnej, nie nalezy do kategorji przepisow, ktore, zgodnie

0 Orzeczenie SN z dnia 26 marca 1931 r., Il K 168/31, OSN(K) 296/1931.

1 Orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1927 ., II. K. 2255/1927., OSN(K) 145/1927.

B2 Art 278 ,Kto bez pozwolenia nalezytego zezwolit na odprawienie w nalezagcym don budynku
lub zajmowanym przezen pomieszczeniu nabozenstwa powszechnego zydowskiego, do ktdrego odprawienia
poza ustalonymi miejscami wymagane jest wedtug ustawy takie pozwolenie, bedzie karany: grzywng”.
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z orzeczeniem Og. Zgrom. S. N. Nr, 69/23, automatycznie utracily moc swoja z chwilg
wprowadzenia Konstytucji, lecz nalezy do owej drugiej kategorji, o ktorej mowa
w powotanem orzeczeniu, mianowicie do tej kategorji, ktéra wymaga uzgodnienia
z Konstytucja, wzglednie zastgpienia przez inny przepis, - albowiem art. 278 k. k., aczkolwiek
wspomina tylko o nabozenstwie zydowskiem, zawiera jednak przepis, dotyczacy porzadku
publicznego, oraz hygieny i wzgledéw bezpieczenstwa na wypadek pozaru, paniki e. t. c.,
ktorym, oczywiscie, nie kazdy lokal prywatny odpowiada¢ moze; automatyczne przekreslenie
tego przepisu bez zastgpienia go innym spowodowatoby oczywista luke, narazajac
na niebezpieczenstwo obywateli 1 zakldcajagc w pewnych wypadkach tad publiczny.”.

Innymi  zasadami orzeczniczymi kierowalo si¢ sgdownictwo administracyjne,
ktore zostalo powotane do kontroli legalnosci zaskarzonych rozstrzygnie¢ z punktu widzenia
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami normujacymi postgpowanie, wedtug stanu
faktycznego i prawnego majacego miejsce W dacie ich wydania.

NTA w zakresie swojej wlasciwos$ci nie oceniat rozstrzygnigcia organu administracji pod
katem stusznos$ci oraz celowosci, jak rowniez nie rozpatrywatl skarg kierujac si¢ zasadami
wspotzycia spotecznego, albowiem nie byt do tego upowazniony. To organy administracji
braly odpowiedzialno$¢ za prowadzong przez siebie polityke, stad celowo$¢ oraz interpretacja
przez nie wieloznacznego prawa, co czgsto NTA podkreslal, mogla by¢ tylko obiektem
odpowiedzialnosci parlamentarnej. Rolg sadu administracyjnego bylo dokonanie oceny,
czy w danym stanie faktycznym jak i prawnym organ na podstawie posiadanych kompetencji
moégt w dany sposdb orzec. Oznaczato to, ze w takim samym przypadku moglt on wydaé
nawet wykluczajace si¢ decyzje 1 wszystkie one bylyby przez ten sam sktad orzeczniczy
podtrzymane, jezeli nie dosztoby do razgcego wypaczenia przepisdw prawa. Rozstrzygnigcia
organdw administracji musiaty pozostawa¢ w zgodzie z ogélnymi zasadami porzadku
prawnego wyrazonymi w Konstytucji i innych ustawach. Surowe orzecznictwo NTA brato si¢
zatem z obowigzku doszukiwania si¢ przez sktady orzekajace uzasadnionych podstaw
do wydania zaskarzonych decyzji oraz tego, ze sad uchylajac decyzj¢ miat obowigzek udzieli¢
wskazowek co do dalszego postepowania oraz przedstawi¢ wigzace zapatrywanie prawne
na dang sprawe, co wymagato hipotetycznego postawienia si¢ w roli 0rganu253.

Majac powyzsze na wzgledzie adresatami pretensji, co do niesprawiedliwych

rozstrzygnie¢ mogty by¢ organy administracji II instancji, ktére majac mozliwos¢ wydania

23 Obszernie przedstawita badanie przez NTA swobodnego uznania organéw administracyjnych

z wymienieniem licznych wydanych w tym przedmiocie wyrokdw Dorota Malec. Dorota Malec, Najwyzszy
Trybunat Administracyjny 1922-1939 w swietle wtasnego orzecznictwa, Warszawa-Krakow 1999, s. 82-93.
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przy rozpatrywaniu odwolan réznych, mogacych si¢ osta¢ orzeczen, wybieraly
te niekorzystne dla majacej stuszny interes strony kierujac si¢ sobie znang celowoscia.
Na merytoryczne orzeczenia sagdow przychodzito czasem czeka¢ latami ze wzgledu na nattok
spraw, czy tez uchylenie wydanej decyzji z przyczyn czysto formalnych, co wymagato
ponownego rozpatrzenia przypadku i wydania decyzji mogacej ulec zaskarzeniu. Stad tez
o wiele wicksza warto$¢ w dziele naprawy zlego prawa przedstawiaty reskrypty oraz ogdlniki
organow centralnych, anizeli orzeczenia sadow, ktore w wielu przypadkach nie mogtly
zastgpi¢ legislacyjnego zaniechania.

Przedstawione twierdzenie, z ktérego wynika, ze roznica pomig¢dzy orzecznictwem NTA,
a SN byta zwigzana z przepisami normujacymi postepowanie sgdowe oraz z profesjonalnego
do nich podejscia sktadow orzekajacych znajduje oparcie w analizie sktadu NTA. Wielu jego
sedzidow wywodzito si¢ z sadownictwa powszechnego, a wsrdd nich nie brakowato sedziow
SN®*, W pierwszym mianowanym sktadzie NTA na ktory sktadato sie 22 sedziéw znalazio
si¢ dziesieciu sedzidw z SN, jeden z Najwyzszego Sadu Wojskowego, a trzech z Sadu
Apelacyjnego w Warszawie™>.

Podsumowujac niniejszy rozdzial stwierdzi¢ nalezy, ze polska nauka uwazata, ze:

- indywidualna wolno$¢ sumienia i wyznania sklada si¢ z wolnosci wewngtrznej
oraz wolnoséci zewnetrznej. Ta pierwsza w aspekcie pozytywnym uprawnia do posiadania
pogladow w sprawie religii (religijnych, areligijnych, ateistycznych), a w aspekcie
negatywnym broni od przymusu ich przyjecia i zmiany. Co si¢ tyczy wolnosci zewnetrznej,
to w wymiarze pozytywnym zapewnia swobode wyrazania przekonan w sprawach
religijnych, a w aspekcie negatywnym zakazuje przymusu wyrazania badZ niewyrazania
przekonan;

- opiekunowie maja prawo do ksztalttowania $wiatopogladu dzieci, ktore nie osiggnely
jeszcze dojrzatosci religijnej, jednakze tylko w religii, ktora wyznaja. W ramach
przyshlugujacego im prawa powinni miedzy innymi decydowaé o uczeszczaniu przez
nie na lekcje 1 praktyki religijne. Pojawialy si¢ zdania, ze jakiekolwiek krgpowanie wptywu
opiekunow na wyznanie dzieci godzi w prawo do ich wychowywania, a posrednio w wolnoS$ci
religijne, stad tez wszelkie prawne ograniczenia opiekunow dotyczace wychowania

podopiecznych w okreslonej konfesji powinny zosta¢ uchylone;

254
255

Dorota Malec w: Najwyzszy Trybunat..., s. 43-44.
Pierwszym Prezesem NTA zostat Jan Sawicki majacy za sobg wieloletnig prace sedziowska w austriackim
trybunale administracyjnym.
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- indywidualna wolno$¢ sumienia i wyznania powinna przyshugiwa¢ w takim samym
zakresie kazdej osobie przebywajacej na terenie panstwa, ktore ja zadeklarowato, a nie tylko
jego mieszkancom, albowiem nie do pogodzenia jest to, ze panstwo ocenia i wartos$ciuje
wierzenia religijne osob jedynie przebywajacych na jego terenie;

- niedopuszczalne jest rdéznicowanie praw cywilnych pomiedzy osobami wyznajacymi
rézne religie, czy tez holdujacym pogladom areligijnym oraz ateistycznym,;

- wolno$¢ religijna moze by¢ ograniczona, ale tylko w niezbednym stopniu celem
poszanowania stusznych praw i obowigzkow innych;

- nie sprzeciwia si¢ wolnosci religijnej uprzednie rejestrowanie zwigzkow religijnych
przez panstwo celem zbadania czy ich nauka i ustroj nie sprzeciwiaja si¢ porzadkowi
publicznemu, ani obyczajnosci publicznej oraz prawu.

Kwestig sporng byto:

- co nalezy rozumie¢ przez roOwnouprawnienie i co jest niedozwolonym réznicowaniem
sytuacji prawnej obywateli i zwigzkéw wyznaniowych;

- czy Sciste rozdzielenie panstwa od zwigzkéw wyznaniowych jest konieczne, azeby
realizowa¢ zasade¢ wolno$ci sumienia i wyznania.

Doktryna posiadata wigksze mozliwosci nacisku na rzadzacych od sadow, albowiem
mogla w rdéznych formach publikowaé swoje stanowisko na kazdy temat czy tez
opracowywac¢ projekty ustaw i bra¢ udzial w ich konsultacjach. W procesie stosowania prawa
jej przedstawiciele nie mieli mozliwosci wpltywania bezposrednio na tres¢ wyrokéow,
albowiem na znajomo$¢ prawa krajowego nie przeprowadzato si¢ dowodu z biegltych.
Jurysprudencja miata tylko posredni wpltyw na wyrokowanie, ktory dato si¢ zauwazyé
w uzasadnieniach sktadow wzmocnionych.

Kluczowym stanowiskiem sadow, ktore miato wplyw na realizacj¢ wolnosci sumienia
I wyznania oraz zasady rownosci byto uznanie norm wyznaniowych Mafego Traktatu za
wprost nieobowigzujace. Odmienne stanowisko rozwiazatoby czgs¢ probleméw dotyczacych
uznawania przepisow moéwigcych o roéwnouprawnieniu i wolnosci  wyznaniowej
za programowe.

Roéznice orzecznicze wynikaly z obowigzywania w poszczegdlnych dzielnicach prawa
odziedziczonego po zaborcach jak i1 sposobu orzekania sadoéw administracyjnych oraz
powszechnych. NTA potrzebowal wyraznego uchylenia dyskryminujacych przepisow
uwazajac normy dotyczace rOwnouprawnienia za normy programowe. Sady powszechne,
co bylo zalezne od swobodnego uznania s¢dziow, potrafity stosowac konstytucyjne zasady

wprost w odniesieniu do prawa ustanowionego przed wejsciem w zycie Konstytucji
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Marcowej. Nie robily tego w odniesieniu do ustaw prawidlowo ogloszonych po wejsciu
w zycie Konstytucji Marcowej, rozporzadzen z mocg ustawy od czasow Konstytucji
Kwietniowej. Brak instytucji wtadnej do stwierdzania niewaznosci zrodet prawa niezgodnych
z ustawami zasadniczymi sprawial, ze sady nie miaty mozliwos$ci realnego stania na strazy
ustroju.

Jednosci orzeczniczej judykatury oraz organdéw administracji sprzyjaty publikowane
zbiory wyrokow najwyzszych instancji sagdowych oraz orzeczenia wydawane w sktadach

wzmocnionych SN i NTA majace walor zasad prawnych.
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Rozdzial IV - Wolno$¢ sumienia i wyznania oraz rownos¢ jednostek bez

wzgledu na wyznanie.

1. Realizacja rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie.

Zasada réwnouprawnienia bez wzgledu na wyznanie, co juz szerzej opisano
w | i Il rozdziale, jest jedng z ustrojowych gwarancji wolno$ciowych majacych na celu
zapewnienie funkcjonowania w spoteczenstwie na rownych prawach osobom o kazdym
Swiatopogladzie.

Konstytucja mimo, iz stanowila o powszechnej rownos$ci, posiadata wylomy,
ktore w Kkorzystniejszej sytuacji stawiaty katolicyzm, a tuz za nim pozostale wyznania
prawnie uznane. Szczegdlnym uprawnieniem Kosciota katolickiego potwierdzonym
w fatalnie zredagowany Konkordacie, ktory sprzyjal formutowaniu wykluczajacych
si¢ wzajemnie twierdzen, byta szeroka autonomia. Przejawiata si¢ ona m.in. w rzadzeniu si¢
w ramach polskiego porzadku prawnego wilasnymi regulacjami, niepodlegajacymi
uprzedniemu zatwierdzeniu przez organy panstwowe, jak to mialo miejsce U pozostalych
wspoOlnot prawnie uznanych. Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ postanowien uktadu,
duchowienstwo drogami czgsto wiodacymi przez sale sadowe badato, na co moze sobie
pozwoli¢.

SN orzekajagc wylacznie na podstawie przektadu Konkordatu ogloszonego w Dzienniku
Ustaw®® i przyznajac pierwszenstwo prawu panstwowemu przed prawem kanonicznym
w spornych przypadkach dat si¢ pozna¢, jako instytucja przeciwstawiajgca si¢ naduzyciom
godzacym w réwnouprawnienie. Przyktadowo SN:

- w sprawach, w ktorej parafie katolickie domagaty sie eksmisji na postawie art. 1>

i XVI1?*® Konkordatu podnoszac, ze Ustawa o ochronie lokatoréw nie ma zastosowania do

26 Réwniez oficjalne thumaczenie polskie zawierato wiele niescistosci, co wykorzystat episkopat postugujac sie

wyktadnig konkordatu na podstawie ttumaczenie pidra cztonka Komisji Papieskiej bpa S. tukomskiego,
ktore w 31 punktach rdéznito sie na korzys¢ Kosciota od wersji oficjalnej” - Krzysztof Krasowski, Zwigzki
Wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej Studium Historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 79.

BT Art. 1: ,Kodcidt katolicki, bez réznicy Obrzadkéw, korzystaé bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej
wolnosci. Panstwo zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie Jego wiadzy duchownej i Jego juryzdykcji,
jak réwniez swobodng administracje i zarzad Jego sprawami i Jego majgtkiem, zgodnie z prawami boskiemi
i prawem kanonicznem”.

28 Art. XVI: ,Wszystkie polskie osoby prawne koscielne i zakonne maja, zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, prawo nabywania, odstepowania, posiadania i administrowania, wedtug prawa
kanonicznego, swego majatku ruchomego i nieruchomego, jak réwniez prawo stawania przed wszelkiemi
instancjami i wtadzami panstwowemi dla obrony swych praw cywilnych. Osoby prawne koscielne i zakonne
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budynkéw koscielnych konsekwentnie uwazatl te twierdzenia za niezasadne uznajgc prawa
0s6b zagrozonych utrata miejsca zamieszkania®®;

- w wyroku z dnia 13 kwietnia 1931 r. SN utrzymat wyrok skazujacy, odrzucajgc
argument jakoby Kosciot katolicki sprawujac na podstawie art. I i XVI Konkordatu swobodng
administracj¢ 1 zarzad swoimi sprawami zgodnie z prawem boskim i1 kanonicznym dokonujac
nielegalnej wycinki nie musiat stosowa¢ si¢ do postanowien Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o zagospodarowaniu lasow, niestanowigcych
wlasnosci Pan'stwazso;

- w wyroku z dnia 24 stycznia 1934 r. nie zgodzit si¢ z pogladem kasacji jakoby przepisy
zawarte w konkordacie wylaczaly $ciganie duchownych za czyny przestgpne,
gdyz ewentualne ukaranie duchownego nalezy do Ordynariatu. W orzeczeniu tym uznajac
stanowisko obrony za bezzasadne wytlumaczyt, ze w przypadku ewentualnej dziatalnosci
wywrotowej duchownego prowadzonej w granicach prawa, lecz sprzecznej

261 Konkordatu, ocenie i zarzadzeniu

z bezpieczenstwem panstwa podlega on w mysl art. XX
Ordynariatu w porozumieniu z wtadzami panstwowymi. Zaprezentowana przez SN wyktadnia
dawala podstaw¢ do pociagniecia duchownych Katolickich do odpowiedzialnosci kosScielne;j
w przypadku, jezeli prawo karne byto w stosunku do nich bezradne®®?;

- wskazal, ze prawo kanoniczne nie moze zastgpi¢ kodeksu zobowigzan. Stad tez
odmowit orzekania o waznos$ci umowy na podstawie prawa kanonicznego, pouczajac, ze art. |
i XVI Konkordatu nie daje zadnej podstawy do rozpatrywania waznosci prywatnoprawnych
umow o $wiadczenie ushug, zawartych przez osoby wyznajace poprzednio lub obecnie wiarg
katolickg z osobami innego wyznania stosownie do tego, czy przez zawarcie tych uméw

osoby te popadaja w konflikt z zasadami swej religii ze wzgledu na can. 2314 kod. can.?®

sg uznawane za polskie, o ile cele, dla ktorych powstaty, dotyczg spraw koscielnych lub zakonnych Polski,
i 0 ile osoby, upowaznione do reprezentowania ich i do zarzadzania ich dobrami, przebywajg stale na ziemiach
Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby prawne koscielne i zakonne, nieodpowiadajgce powyzszym warunkom,
korzystac beda z praw cywilnych, przyznawanych przez Rzeczpospolita cudzoziemcom”.

29 Orzeczenie SN z dnia 26 lutego 1930 C 1662/29, OSP 410/1930 i z dnia 13 stycznia 1932 r., I. C. 1662/29,
OSN(C) 50/1930 oraz orzeczenie z dnia 14 listopada 1931 r., C. 967/31, OSP 164/1932.

%0 Orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1931 r., Il 3. K. 203/31, OSP 383/1932.

2L Art. XX: »W razie, gdyby wtadze Rzeczypospolitej miaty podnies¢ przeciw danemu duchownemu zarzuty
co do jego dziatalnosci, jako sprzecznej z bezpieczenstwem Panstwa, Minister wtasciwy przedstawi
wspomniane zarzuty Ordynarjuszowi, ktdry, zgodnie z tymze Ministrem, poweZmie w ciggu trzech miesiecy
odpowiednie zarzgdzenia. W razie rozbieznosci miedzy Ordynarjuszem a Ministrem, Stolica Apostolska poruczy
rozwigzanie sprawy dwom duchownym, przez Nig wybranym, ktérzy, zgodnie z dwoma delegatami Prezydenta
Rzeczypospolitej, powezma postanowienie ostateczne”.

?%2 Orzeczenie SN w wyroku z dnia 24 stycznia 1934 r., 2.K. 1135/33.

Orzeczenie SN z dnia 20 czerwca 1938, C .1Il 1313/37 - ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1939,
s.417.
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SN po poczatkowym tolerowaniu i uznawaniu wydawanych przez konsystorze duchowne
b. dzielnicy rosyjskiej wyrokow niezgodnie z wiasciwoscia w sprawach dotyczacych
waznosci oraz ustania matzenstwa, ukrocil majagce miejsce praktyki w wydanym w sktadzie
wzmocnionym wyroku z dnia 8 listopada 1926 r. ?**, co dato mu moc zasady prawnej. W nim
to Izba Pierwsza stwierdzita, ze ,,wyrok sagdu duchownego, uniewazniajacy matzenstwo,
wydany z przekroczeniem przedmiotowej, stosownie do przepisow prawa cywilnego,
wlasciwos$ci, wazny w obliczu KoS$ciota nie pocigga za soba zadnych skutkéw cywilnych
1 ani nie obowigzuje sadow panstwowych, ani nie daje mozno$ci zawarcia powtdrnego
matzenstwa”. W uzasadnieniu zaakcentowano, ze respektowanie przepisow o wilasciwosci
sadow duchownych jest konieczne celem zachowania tadu prawnego, albowiem
w przeciwnym wypadku mozliwe sa gorszace konflikty pomigdzy sadami duchownymi,
ktére z punktu widzenia panstwowego jako wywotujace chaos prawny s3 niedopuszczalne.
SN podkreslit, ze honorowanie orzeczen wydanych z naruszeniem wilasciwosci uwlacza
powadze sadu cywilnego, ktorego zadaniem jest umacnianie praworzadnosci.

Ponadto SN orzekajac o zastosowaniu art. 101 lit @) Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks Postepowania Karneg0265, ktory stanowi,
ze nie wolno przestuchiwa¢ duchownego, co do faktow, ktore ten dowiedziat si¢ na spowiedzi
pouczyl, ze bledne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z ktorego wynika, ze nie
mozna przestuchiwaé rabina na okoliczno$é zwierzen uzyskanych od Zydow, albowiem
w religii mojzeszowej brak jest instytucji spowiedzi. W uzasadnieniu sedziowie wyrazili
otwarto$¢ na inne religie podnoszac: ,,Poniewaz przepis lit. a) art. 101 k.p.k. zakazujacy
przestuchiwania jako §wiadka duchownego, co do faktow ujawnionych mu na spowiedzi,
nie zawiera zadnego wskazania, do jakich wyznan religijnych si¢ odnosi, za$ z drugiej strony
przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze ulega¢ wyktadni rozciaglej (Zb.0.269/31), oczywistym
jest, ze zastosowanie jego zaleznym by¢ powinno tylko od wewngtrznych przepiséw
uznanego przez panstwo wyznania religijnego, ustanawiajgcych instytucje spowiedzi
i duchownych?®®”,

Rzadzacy do poczatku lat 30-tych nie podjeli zauwazalnych dla mieszkancow dziatan
majacych na celu urzeczywistnienie zadeklarowanej réwnosci wszystkich obywateli
niezaleznie od wyznania. Do prawodawczych posuni¢¢ realizujacych zasade rownosci

w prawie oraz réwnos$ci wobec prawa wzywaly rzad: partie lewicowe, niekatolickie zwigzki

%% Orzeczenie petnego skfadu izby | SN z dnia 8 listopada 1926 r., C 260/25, OSP 152/1926.
2%> Dz.U. 1928 Nr 33 poz. 313.
%6 Orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 1937 r., 1 K 454/37, OSN(K) 11/1938.
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wyznaniowe wraz z wolnomyslicielami oraz doktryna. Na swoj sposob robit to rowniez NTA
w uzasadnieniach subtelnie wskazujac, ze za zapadle wyroki, ktére wywotuja poczucie
niesprawiedliwo$ci wing ponosza rzadzacy, ktorzy nie realizuja norm programowych
zwigzanych z rOwnouprawnieniem.

Administracja, w zalezno$ci od aktualnie prowadzonej polityki spoteczno-wyznaniowej,
unikajac  konfliktow z Kosciotem Kkatolickim przy pomocy instrukcji i okolnikow
instrumentalnie stosowata prawo, w razie potrzeby zastaniajac si¢ brakiem odpowiednich
przepisOw wykonawczych, a czasem zwodzac, ze nad takimi trwajg prace. Tym sposobem,
ze wzgledu na brak norm derogacyjnych i nowych ustaw, faktycznie zostata utrzymana
w okresie migdzywojennym na ziemiach b. zaboru rosyjskiego cze$¢ cesarskich regulacji
dyskryminujacych niechrzescijan i osoby o pogladach areligijnych.

Stanowisko mowigce o obowigzywaniu pozaborczego prawa do czasu uzgodnienia
go z Konstytucjg, przy dobrej woli administracji, w matym stopniu mogto utrudni¢ zycie
mieszkancom b. dzielnicy pruskiej oraz austriackiej. Mieszkancy byli tam formalnie réwni
pod wzgledem praw cywilnych od drugiej potowy XIX wieku. Tam tez w duzym stopniu
zrealizowano zasad¢ rownouprawnienia bez wzgledu na wyznanie, CO Szerzej opisano
w 1 rozdziale niniejszej pracy®®’.

Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego w najlepszej sytuacji byly osoby mieszkajace
na terenie obowigzywania Rozporzqdzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia
15 maja 1919 r. w przedmiocie prawa cywilnego i postgpowania cywilnego na obszarach
wschodnich, podlegajgcych Komisarzowi Generalnemu Ziem Wschodnich®®. Jego art. 1
stanowit, ze moc prawng majg przepisy rosyjskiego prawa cywilnego w zakresie, w jakim
obowigzywaty przed dniem 1 sierpnia 1915 r. z uchyleniem wszelkich przepisow,
ustanawiajacych ograniczenia prawne, zalezne od narodowosci 1 wyznania ludno$ci®®.
Na jego podstawie w szeroko pojmowanych sprawach cywilnych sady wydawatly korzystne
rozstrzygnigcia dla mniejszoSci wyznaniowych. Niestety trudnosci w stosowaniu
rozporzadzenia mialy organy administracji centralnej, co zwigzane bylo z tym,

ze obowigzywalo ono tylko na czgsci ziem b. dzielnicy rosyjskiej. W rezultacie wychodzity

%7 W zaborze pruskim wynikato to z Ustawy Zwigzku Pdétnocnoniemieckiego z dnia 3 lipca 1869 r. prawo,

tyczgce sie rownouprawnienia konfesyi we wzgledzie cywilnym i obywatelskim, a w zaborze austriackim
z Ustawy zasadniczej o prawach obywateli z dnia 21 grudnia 1867r. oraz na Spiszu i Orawie z wegierskiej
Ustawy XLIIl z dnia 22 listopada 1895 r. o wolnosci praktyk religijnych.

%88 pziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919 Nr 3 poz. 23.

%9 Analiza orzeczen wskazuje, ze czesto sagdy przypominaty organom panstwa o istnieniu w polskim systemie
prawnym wskazanego rozporzgdzenia. Problematyczne w jego stosowaniu byfo to, ze jego wykonywanie
napotykato trudnosci interpretacyjne.
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obrazajace zasade roéwnosci wobec prawa okolniki, ktore przedstawionego aktu
normatywnego nie braty pod uwage?’°.

Sytuacja ulegta zauwazalnej poprawie dopiero od dnia 10 kwietnia 1931 r., kiedy zaczgta
obowigzywa¢ Ustawa z dnia 13 marca 1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej przepisow
wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowosciq, jezykiem, rasq lub religiq
obywateli Rzeczypospolitej, ktora bez jakichkolwiek ograniczen stanowita, ze: ,,.Zawarte
w przepisach prawnych, wydanych przed odzyskaniem panstwowosci polskiej, ograniczenia
praw, jak rowniez przywileje obywateli z tytulu ich pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy
lub religi, sprzeczne ze stanem prawnym, wynikajagcym z odzyskania panstwowosci polskiej,
badz niezgodne z postanowieniami Konstytucji o réwnosci obywateli wobec prawa, nie maja
mocy obowiazujacej”’*. Cytowany artykul, cho¢ nieprecyzyjny, dawal podstawy
do uwazania szeregu wprost nieuchylonych norm za nieobowigzujace bez koniecznosci
ich ustawowej derogacji.

Najwigkszymi poszkodowanymi niejednoznacznych przepisow dajacych organom
administracji nadmierng swobod¢ w decydowaniu o réwnosci wobec prawa ze wzgledu
na wyznanie, byli Zydzi stanowigcy ponad 8% polskich obywateli.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1925 r. NTA oddalit skarge od decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych odmawiajacej przyznania pensji wdowiej po pracujgcym w panstwowym
szpitalu zydowskim felczerze, z ktérego wynagrodzenia odprowadzano sktadki emerytalne
zaroOwno za czasOw rosyjskich jak 1 podczas okupacji. W uzasadnieniu podniesiono,
ze: ,,Wobec kategorycznego zakazu, zawartego w art. 9 ust. o stuzbie panstw, rosyjskiej (t. I11.
zb. pr. ces. roz. wyd. z r. 1896), co do przyjmowania do stuzby panstw, osob wyznania
mojzeszowego, z wyjatkiem wskazanych w art. 40, 48 i 49 tejze ustawy lekarzy oraz osob
posiadajacych wyzsze stopnie naukowe, dopuszczenie izraelity do objecia stanowiska
w urzedzie panstwowym nie moze by¢ uznane za podstawe do uwazania go za urzednika

panstwa rosyjskiego, posiadajgcego z tego tytulu prawo do emerytury”m. W tym samym

210 Twierdzenie to wynika z artykutu Aleksandra Achmatowicz Zarys ... oraz posrednio z orzeczenia SN z dnia 16

czerwca 1926 r., | C 1357/25, OSN(C) nr 86/1926 i orzeczenia Izby Kasacyjnej w Wilnie z dnia 13 marca 1922 r.,
N. 3/22, OSP 483/1922.

2L \W artykule: Zarys stanu prawnego ... Aleksander Achmatowicz wymienia indywidualnie kilkaset przepisow
prawa carskiego, ktore w jego ocenie stracity moc obowigzywania na podstawie wskazanej ustawy.
Nie wszystkie jego ustalenia uzyskaty poparcie doktryny - Aleksander Achmatowicz, Zarys stanu prawnego ...
s. 14-18.

212 orzeczenie NTA z dnia 23 wrzeénia 1925 r., L. rej. 833/24, OSP 739/1926.
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duchu zostal wydany wyrok przyznajacy racje Ministrowi Skarbu, ktory odmowil Zydowi
emerytury®’,

W innym orzeczeniu NTA stwierdzil, ze prawidlowo nie wydano wyznawcy religii
mojzeszowej poswiadczenia posiadania gruntu, ktory wiele lat temu nabyl, albowiem carski
przepis art. 91 Ustawy 0 organizacji ziemskiej wltoscian (Zwod Praw tom. IX) zabraniajacy
Zydom nabywaé ziemie wloscianska na podstawie art. 126 Konstytucji Marcowej nadal
obowigzuje mimo, ze jest sprzeczny z zasadami programowymi zawartymi w art. 111
i 96 Konstytucji®™.

W nawigzaniu do ostatnio przytoczonego orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze SN w podobnej
sprawie dotyczacej Sporu wyznawcy religii mojzeszowej z Gtowng Komisja Ziemska 0 prawo
wiasnosci odmiennie od NTA stwierdzil, oddalajac skarge kasacyjng Prokuratorii Generalnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Wilnie, Ze: ,nie moze by¢ Zrddlem ograniczenia
kogokolwiek w nabyciu praw, z ogdlnych ustaw wyptywajacych w odmiennych warunkach
politycznych polskich, gwarantujacych wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej rowniez
wobec prawa i w rdownym stopniu korzystanie z ochrony mienia, bez r6éznicy pochodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy i religii (art. 95, 96, 101 Konstytucji)”275.

Orzeczenia dotyczace starozakonnych, a w szczegoélnosci przywotany wyrok SN,
wskazuja, ze rzad mimo iz mogt, nie prowadzit polityki majacej na celu zaprowadzenie przy
pomocy faktycznych dziatan w ramach przyslugujacego administracji swobodnego uznania
rownouprawnienia pod wzgledem cywilnym, co wynika m.in. z nastgpujacych faktow:

- wptyw na orzeczenia Glownej Komisji Ziemskiej na podstawie Ustawy z dnia 6 lipca
1920 r. o organizacji urzedéw ziemskich®’® oraz pozniej obowiazujacej Ustawy z dnia 11
sierpnia 1923 r. o zakresie dziatania Ministra Reform Rolnych i organizacji urzedow i komisji

ziemskich?"’

miat rzad w osobach poszczegdlnych ministrow, ktorzy delegowali do niej
swoich przedstawicieli;

- skarge od niekorzystnego dla siebie orzeczenia dotyczacego prawa wlasnosci ziemi
do SN wniosta Prokuratoria Generalna;

- zardbwno Minister Spraw Wewngetrznych jak i1 Minister Skarbu odmoéwili prawa
do zaopatrzenia emerytalno-rentowego ze wzgledu na wyznanie podnoszac, ze bez znaczenia

byta okolicznos¢, iz sktadki byty odprowadzane.

8 Orzeczenie NTA z dnia 2 marca 1925 r., L. rej. 1227/23, OSP 576/1925.

" Orzeczenie NTA z dnia 10 pazdziernika 1924 r., L. rej. 1521/23, OSP nr 456/1925.
2% Orzeczenie SN z dnia 16 czerwca 1926 r., | C 1357/25, OSN(C) nr 86/1926.

2 pz.U. 1920 Nr 70 poz. 461.

21" bz.U. 1923 Nr 90 poz. 706.
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Kuriozalng sytuacja byto to, ze w sprawach dotyczacych skarg od orzeczen Gtownej
Komisji Ziemskiej do czasu wejscie w zycie Ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o zakresie
dziatania Ministra Reform Rolnych i organizacji urzedow i komisji ziemskich, tj. do dnia 14
wrzesnia 1923 r. swojg wlasciwos¢ zglaszal zarowno SN 1 NTA%®, Stad tez paradoksem byt
fakt, ze wuzyskanie korzystnego dla siebie orzeczenia bylo kwestia wystgpienia
do przychylnego dla siebie sadu. Po wejsciu w zycie wymienionej ustawy na podstawie jej
art. 7 wyltacznie wiasciwy byt juz NTA.

W sprawie dotyczacej wilasnosci ziemi zostal opublikowany rowniez wyrok, ktory
ukazywal, ze sagdy niec majg podstaw do przyznania w kazdym przypadku ochrony przed
niesprawiedliwym prawem Imperium Rosyjskiego. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, ze
prawomocne orzeczenie b. rosyjskiego Sadu Okregowego w Lucku z dnia 10 wrze$nia 1914 r.
nie podlega wykonaniu, gdyz przepisy uniemozliwiajace skuteczne nabywanie nieruchomosci
przez osoby wyznania mojzeszowego nie obowiazuja w wolnej Polsce. SN uchylit pozytywny
dla lzraelity wyrok wskazujac, ze art. 8 Rozp. Kom. Gen. Ziem Wschodnich z dnia 15 maja
1919 r., majacy zastosowanie rowniez w Wojewodztwie Wolynskim stanowi, ze wyroki
prawomocne, wydane przez sady wiasciwe miejscowo i rzeczowo, z wyjatkiem jedynie
wyrokow, wydanych przez sady, ustanowione przez wiadze bolszewickie, zachowuja moc
obowiazujaca, co czyni je czescia polskiego porzadku prawnego?’’.

Oznaczalo to, ze ze wzgledu na przyjete rozwigzanie nie byto mozliwoséci pozbawienia
wykonalnosci godzacych w zasady ustrojowe prawomocnych wyrokow cywilnych wydanych
przez wihasciwy rosyjski sad w okresie zaboréw, mimo iz w niepodleglej Polsce doszloby
do odmiennego rozstrzygnigcia.

W niektorych przypadkach wprost nieuchylone carskie przepisy dziataly na korzysé
mniejszosci Wyznaniowych, co rowniez godzito w zasady rownouprawnienia. Przyktadowo
w wyroku dotyczacym eksmisji z folwarku z racji uptywu terminu umowy dzierzawnej
oddalono zZgdanie wskazujgc, ze przepisy Dbezterminowej dzierzawy zastrzezone
staroobrzgdowcom przez Ustawe z dnia 22 maja 1876 w przedmiocie ustroju rolnego

staroobrzedowcow osiedlonych na gruntach dworskich w b. gubernjach potnocno-zachodnich

218 \W sprawach tych wykluczajace sie uchwaty podjeto zaréwno Zgromadzenie Ogélne NTA w dniu 13 stycznia

1923 r. (OSP 358/1923) oraz Zgromadzenie Ogdélne SN z dnia 24 lutego 1923 r. [w:] Zbiér Orzeczen
Zgromadzenia Ogdlnego Sqdu Najwyziszego r. 1922, 1923,1924 i 1925 - Min. Sprawiedliwosci, orzeczenie nr 2,
Warszawa 1926.

1% Orzeczenie SN z dnia 18 marca 1925 r., | C 1964/23, OSN(C) 48/1925.
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i bialoruskich nie sg ani ograniczeniem, ani przywilejem rodowym Ilub stanowym
w rozumieniu art. 96 Konstytucji Marcowej?*°.

Inng kwestia zwigzang z niewypetnianiem przez prawodawce deklaracji dotyczacych
rOwnouprawnienia byto ustawodawstwo dotyczace $wiat i dni roboczych, ktore byly Scisle
powigzane z uroczysto$ciami katolickimi®®. Ze wszystkich $wigt ustanowionych: Ustawg
z dnia 29 kwietnia 1919 r. o $wiecie narodowem trzeciego maja’®, Rozporzqdzeniem

283
h

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 listopada 1924 r. o dniach swigtecznyc oraz

Ustawqg z dnia 18 marca 1925 r. w przedmiocie zmiany rozporzqdzenia Prezydenta

h*®* tylko dwa mialy

Rzeczypospolitej z dnia 15 listopada 1924 r. o dniach swigtecznyc
charakter $wiecki, tj. Trzeciego Maja ustanowione na pamiatke konstytucji z 1791 r.
oraz Pierwszy Stycznia. Uprzywilejowywato to katolikow, ktdrzy nie musieli bra¢ urlopu
celem uczestnictwa w obowigzkowych praktykach religijnych. Ustawa z dnia 18 grudnia

8 stanowila, ze czas pracy wszystkich

1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu
pracownikow, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, gornictwie, handlu, komunikacji
I przewozie oraz w innych zaktadach pracy, cho¢by na zysk nieobliczonych, a prowadzonych
w sposob przemystowy wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin
na dobe, w sobotg 6 godzin na dobe i nie moze przekroczy¢ 46 godzin na tydzien. Prawa
dotyczacego czasu pracy nie stosowalo si¢ do najmowania pracownikéw przez 0soby
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, stad tez jak ktos chciat np. zrobi¢ remont w swoim

8 Poza dodatkowymi

domu w niedziele, to méglt w tym celu zatrudni¢ pracownikéw2
nielicznymi wyjatkami praca w niedziele 1 $wigta ustawowe byla zabroniona pod grozbg kary.

W tym stanie prawnym, ktory przewidywal, ze na caly etat pracuje si¢ sze$¢ dni
w tygodniu w niekomfortowej sytuacji byli wyznawcy, ktorzy nie uznawali niedziel za dzien
wolny od pracy, a np. sobote jak karaimi i Zydzi. Oni to chcac pracowaé na caly etat
zmuszeni byli uchyla¢ si¢ od obchodzenia sobot wedtug religijnych zasad. W niektorych

zydowskich gminach wyznaniowych zdarzalo si¢, ze duchowni grozili klatwa wiernym,

%0 Orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1926 r., Lex 1626825.

281 §\vietami ostatecznie byty: Nowy Rok (1 stycznia), Trzech Krdli (6 stycznia), Oczyszczenie Najéwietszej Marii
Panny (2 lutego), Trzeciego Maja, drugi dzien Wielkiej Nocy, Wniebowstgpienie Panskie, drugi dzien Zestania
Ducha Swietego, Boze Ciato, Swietych Apostotéw Piotra i Pawta (29 czerwca), Wniebowziecie Najéwietszej
Marii Panny (15 sierpnia), Wszystkich Swietych (1 listopada), Niepokalane Poczecie Najéwietszej Marii Panny (8
grudnia), Boze Narodzenie (25 grudnia), drugi dzien Bozego Narodzenia (26 grudnia).

%2 pz.U. 1919 Nr 38 poz. 281.

8 pz.U. 1924 Nr 101 poz. 928.

8 Dz.U. 1925, Nr 34 poz. 234.

% pz.U. 1920 Nr 2 poz. 7.

%8 potwierdzit to SN uchylajac wyrok skazujacy Sadu Okregowego - orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1938 r.,
1K 1771/37, OSN(K) 418/1938.
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ktérzy nie cheieli zrezygnowaé z aktywnosci zawodowej w sobote®’. Starozakonni nie byli
réwniez skorzy do przeniesieniem szabatu na niedziele.

Tym sposobem spora czg$¢ mieszkancow byta mniej konkurencyjna od osob,
ktore Swietujg niedziele jako dzien wolny, albowiem regulacje nie znaly na tym polu ulg
1 obojetne bylo czy prace §wiadczy pracownik czy wilasciciel. Odpowiedzialnosci karnej
podlegata juz znikoma aktywno$¢, taka jak np. okazyjne przyjecie przez sprzedawce raty,
za uprzednio sprzedany towar?.

Ze stanowiska, ze przepis ustawy o czasie pracy godzi w rOwnouprawnienie bez wzgledu
na wyznanie wyszedl Sad Okregowy w Wilnie, ktory uniewinnil wilascicielke sklepu,
ktora zatrudniata w niedziele przy ukladaniu i sortowaniu towaréw wytacznie Zydowki, dla
ktorych niedziele i $wigta chrzescijanskie byly bez znaczenia. Sad wskazatl, ze zakaz pracy
w niedziele ma jedynie na mys$li ochron¢ pracownikéw przed wyzyskiem ze strony
niesumiennych pracodawcow, osobom za$, zatrudnionym w sklepie oskarzonej zadna
krzywda si¢ nie dziata, gdyz one same i bez przymusu zgtosity si¢ do pracy. Stanowiska tego
nie podzielit SN®, ktéry uchylit wyrok stwierdzajac, ze ,,Ustawa z 18 grudnia 1919 r.
o czasie pracy w przemysle i handlu, ma na celu nie tylko ochrone¢ przed wyzyskiem
najemnych pracownikéw, lecz przede wszystkim podniesienie powagi niedziel i dni
Swiagtecznych przez nakaz wstrzymania si¢ od wszelkiej, nieuzasadnionej wyzszymi
wzgledami, pracy w przemysle 1 handlu”. W tym samym duchu zostalo tez wydane
orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1938 r. stwierdzajace, ze: ,,0koliczno$¢, czy robotnik pracowat
w niedziele z wlasnej inicjatywy czy z polecenia wilasciciela przedsigbiorstwa, jest bez
wplywu na odpowiedzialno$¢ z art. 18 Ustawy z 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy
w przemysle i handlu, gdy praca ta odbywala si¢ z wiedzg i aprobatg wlasciciela
przedsiqbiorstwa”zgo.

Rzadzacy nie byli zainteresowani ze$wiecczeniem prawa pracy. Przy pomocy Ustawy
z dnia 25 marca 1938 r. o wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu
religijnego®”, ktéra jednak nie weszta w zycie ze wzgledu na brak rozporzadzenia
wykonawczego, chciano ograniczy¢ m.in. prawa osob bezwyznaniowych. Uchwalono,
ze wytwarzanie i handel dewocjonaliami oraz przedmiotami kultu religii: chrzescijanskie;j,

mojzeszowe] 1 muzulmanskiej moga zajmowaé si¢ osoby fizyczne wylacznie tej religii,

287b.n., »Mys$l Wolna”, 1923 r. nr 1, s. 29 (autor nie zostat wymieniony pod artykutem).
8 Orzeczenie SN z dnia 10 marca 1930 r., Il 3 K 53/30, OSP 105/1931.

28 Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1936 r., Il K 1212/36, OSN(K) 160/1937.

20 Orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., 3 K 2585/37, OSN(K) 279/1938.,

21 pz.U. 1938 Nr 19 poz. 149.
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ktorej dane wytwory dotycza, jak rdwniez osoby prawne, w ktorych zarzad, rada nadzorcza
oraz wszystkie inne wladze sprawowane sg przez osoby danej religii. O zaliczeniu do religii
na gruncie ustawy decydowat stan, ujawniony w ksiggach stanu cywilnego. Nowe prawo
miato szereg wad uderzajagcych w rownouprawnienie. Przyktadowo nie zatroszczylo sig
o karaimskich rzemies$lnikoéw bedgcych niechrzescijanami, albowiem ich dewocjonalia mogt
wyrabia¢ kazdy. Dodatkowo ustawa ta mogta doprowadzi¢ do sytuacji, ze osoby nalezace
do nieuznanych wyznan chrzescijanskich bedace formalnie bezwyznaniowe na jej podstawie
mogly zosta¢ pozbawione mozliwosci wyrabiania przedmiotow stuzacych kultowi. Przyjete
rozwigzanie wywodzito si¢ z nietolerancyjnych czasow Imperium Rosyjskiego,
gdzie najwyzej zatwierdzonym w dniu 15 stycznia 1884r. przepisem zawartym w art. 100
Ustawy o zapobieganiu i tamowaniu przestepstw®> wprowadzono karalno$é niechrzescijan
za malowanie obrazéw, wyrabianie krzyzy i innych przedmiotéw kultu chrzescijanskiego jak
rowniez prowadzenie handlu tymi przedmiotami®*. Przepis ten zostal w Rosji milczaco
uchylony wprowadzeniem Kodeksu Tagancewa.

Dobrym przykladem na zdarzajacy si¢ mimo formalnego rownouprawnienia brak
akceptacji oraz wrazliwoséci wzgledem Zydow jest wyrok z dnia 13 sierpnia 1934 r.?% SN
uchylajac w nim orzeczenie Sadu Okrggowego w Poznaniu w zwigzku ze skarga kasacyjna
wniesiong przez Prokuratora Okregowego stangl na stanowisku, iz publiczne stwierdzenie,
ze: ,,potowa ministrow 1 urzednikdw w Polsce sg zydy” zawiera cechy przestepstwa z art. 127
K k., ktéry stanowi: ,,Kto w miejscu lub w czasie zaje¢ urzgdowych albo publicznie zniewaza
wiladze, urzad, wojsko lub marynarke wojenng albo ich jednostki, podlega karze aresztu do lat
2 lub grzywny”. W motywach wyroku wskazano: ,,Jakkolwiek wiec przynaleznos¢ do tej czy
innej narodowos$ci nie miesci w sobie oczywiscie zadnych cech zwigzanych przedmiotowo
Z umniejszeniem osobistej godnosci, niemniej jednak powiedzenie np. francuzowi, ze jest
niemcem lub przeciwnie, moze ws$rod pewnych warunkoéw wykazywac cechy obrazy
godnosci osobistej, gdyzZ moze wywotac to wlasnie uczucie pokrzywdzenia, ktore zagrozone
jest sankcjag karng z art. 256 k. k. Na pojecie bowiem godnosci osobistej sktada si¢ splot
indywidualnych odczuwan, zywo zakorzenionych w danem $rodowisku, a wsréd nich
poczucie przynaleznos$ci do pewnej narodowos$ci moze gra¢ wybitng role”.

Przytoczone matostkowe orzeczenie i $ciganie osadzonego czynu przez prokuraturg

do samego SN godzito w neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa i wpisywato sie¢ w nasilajacy

292
293

T. IV Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego.

Obowigzywanie art. 100 Ustawy o zapobieganiu i tamowaniu przestepstw zostaty opisane w orzeczeniu SN
z dnia 26 wrzesnia 1927 r., Il K 705/27, OSN(K) nr 100/1928.

2% Orzeczenie SN z dnia 13 sierpnia 1934 r., Il K 705/34, OSN(K) nr 27/1935.
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si¢ w Polsce w latach 30-tych ruch antyzydowski, ktory miedzy innymi na niektérych
uczelniach za zgoda Ministra WRiOP doprowadzit do wprowadzenia niekonstytucyjnego
getta tawkowego dla studentoéw ukrainskich oraz zydowskich®®.

W innym wyroku Sad Okrggowy w Poznaniu uniewinnit redaktora od zniewagi urzedu
poprzez agresywne potepienie go za kupowanie zydowskich towarow (art. 127 k.k.p.). Wyrok
ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym. W czasopi$mie ,,Pod Pregierz” w artykule:
,Masowa zdrada interesow polskosci czy brak u§wiadomienia?” z podtytutem ,,Rejestr tych
co ,,zmarli” dla sprawy - umieszczamy ich nekrologi” w teksécie w czarnej zatobnej obwoddce,
umieszczona byta lista instytucji i firm, a miedzy nimi rowniez nazwa urzedu. Tam tez
skrytykowano postepowanie szefow instytucji wobec Zydow, oraz zapytywano ,,czem
tltumaczy¢ te karygodne wybryki” i napisano ,,ukara¢ winnych, ktorzy poczyniajg zakupy
u zydow”. Sad Okrgegowy w Poznaniu stajac po stronie autora wytlumaczyl, ze: tytul pisma
,Pod Pregierz” nie oznacza, aby publikowane w nim instytucje byly stawiane pod pregierz,
ze wzmianka ,,zmarli” i czarna obwoddka ma znaczenie symboliczne, nekrolog oznacza,
ze urzad zmarl dla sprawy ,,0dzydzenia”, a forma ironizujgca nie obniza powagi urzedu
i nie zniewaza go. Z Kolei dwa ostrzejsze wyrazenia sg wyrazem oburzenia publicysty
ze $wiatopogladem antysemickim. Tym sposobem sktad orzekajacy dat do zrozumienia,
ze w ramach wolno$ci stowa mozna nawotywac¢ do bojkotu towarow oferowanych przez
Zydow.

Od wskazanego wyroku Prokurator Okregowy ztozyl kasacje, w wyniku ktorej SN
dopatrujac si¢ przestepstwa zniewagi urzedu uchylit wyrok stwierdzajac ,,zniewaga moze si¢
tez ujawni¢ w pigtnowaniu postepowania prawidlowego wiladzy, obowigzanej
do réwnoprawnego i rownomiernego traktowania wszystkich obywateli, do stosowania
Scislego ustaw, co sprawca pietnuje w sposob obrazliwy z powodu niezgodno$ci z jego
zapatrywaniami>?%,

Inna kwestia zwiazana ze starozakonnymi byto jednostronne uregulowanie poza Slaskiem
sytuacji Zydowskiego Zwiazku Religijnego, chociaz Konstytucja w art. 115 zapewniata,
ze stanowienie prawa w stosunku do grup wyznaniowych odbywac si¢ bedzie w drodze,
ustawowej, po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami. Zydzi zostali poddani
przymusowi nalezenia do gmin wyznaniowych na terenie ktoérych zamieszkiwali, co byto

krokiem wstecz w stosunku do pruskich regulacji pozwalajacych wystapi¢ z kahalu bez

2% Krzysztof Krasowski szerzej ukazuje problem gett tawkowych i antyzydowskie postulaty zwigzane

z uczelniami wyzszymi. Krzysztof Krasowski, Wydziat Prawo-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznariskiego w latach
1919-1939, Poznan 2006, s. 258-261.
2% Orzeczenie SN z dnia 30 marca 1936 r., IIl K 195/36, OSN(K) 389/1936.
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zrzeczenia si¢ wyznania. Regulacja ta byla krzywdzaca z uwagi na specyfike judaizmu.
W Kosciele katolickim czy prawostawnym sprawowany centralny nadzér nad parafiami
sprawial, ze kult byt w kazdej parafii tudzaco podobny. Gminy zydowskie znacznie si¢
od siebie odrdzniaty sposobem jego sprawowania, co byto zwigzane z wielo$cig ruchow
zydowskich (np. Zydzi reformowani, ortodoksyjni, chasydzi, rabiniczni itp.). One
to, od dawna ze soba rywalizowaly, czasem w gorszacy sposob?’’. Przymus nalezenia
do kahatu miejsca zamieszkania oznaczal co do zasady, ze dana osoba musiata tozy¢, pod
rygorem wiladczego wyegzekwowania, podatki na rzecz podmiotu, ktorego dziatalnosé
sprzeciwiala si¢ jej $wiatopogladowi nawet, jezeli miata faktyczne mozliwosci uczestniczenia
w zyciu innej wspdlnoty. Potwierdzity to orzeczenia NTA w sprawach dotyczacych danin
zydowskich?®,

Zadeklarowanie bezwyznaniowo$ci przez niezadowolonych wyznawcow religii
mojzeszowe] bylo dalekim od doskonalo$ci rozwigzaniem, albowiem faktyczne
uczestniczenie w dzialalno$ci wybranego przez siebie kahatu nie dawalo praw
korporacyjnych i niosto za sobg liczne implikacje zwlaszcza na gruncie prawa rodzinnego.
Jedyna mozliwos$cia dla bogobojnego lzraelity niechcacego wspiera¢ przypisanej mu gminy
zydowskiej bylo przeniesienie miejsca zamieszkania.

Podobne regulacje, czego w toku badan autor nie stwierdzil, moglty by¢ nie do przyjecia
dla muzulmanéw, ktorzy wszyscy na podstawie Ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 r. o stosunku Panstwa do Muzuimanskiego Zwiqzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej?®*® tworzyli Muzutmanski Zwiazek Religijny. Administracja carska $wiadoma,
ze islam jest niejednolity, a jego wyznawcy holduja ré6znym szkolom, czasem znacznie
si¢ od siebie r6znigcym (np. Mongotowie i Tatarzy), powotata niezaleznych od siebie muftich
w Ufie, Symefropolu oraz na Zakaukaziu.

Rozwdj wyznan niechrzescijanskich ze wzgledu na opieszatos¢ prawodawcy
byt na terenie b. zaboru rosyjskiego utrudniony. Nie mogly one formalnie przyjmowac
w poczet czlonkdéw czesci swoich wyznawcodw ze wzgledu na obrazajacy zasade réwnosci
w prawie praktyke wladz administracyjnych sprzeciwiajaca si¢ wydanemu wczesniej Szeroko

aprobowanemu orzeczeniu Izby kasacyjnej w Wilnie®®, Dopiero od czasu wejscia w zycie

27 Krystyna Samsonowska obszernie ukazuje rywalizacje o wtadze w gminach zydowskich oraz charakteryzuje

ich $rodowiska religijne. Krystyna Samsonowska, Wyznaniowe Gminy Zydowskie i ich spofecznosci
w Wojewddztwie Krakowskim (1918-1939), Wroctaw 2005.

2% Orzeczenie NTA z dnia 7 pazdziernika 1932 r., L. rej. 9530/30,. OSP 294/1930.

29 pz.U. 1936 Nr 72 poz. 517.

%0 orzeczenie Izby Kasacyjnej w Wilnie z dnia 13 marca 1922 r., N. 3/22, OSP 483/1922.
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Ustawy z dnia 13 marca 1931r. o wygasnieciu mocy prawnej przepisow wyjgtkowych,
zwigzanych z pochodzeniem, narodowoscig, jezykiem, rasq Ilub religiq obywateli
Rzeczypospolitej] umozliwiono chrzesScijanom swobodne, formalne przejécie na religic
niechrzescijanskg wraz z dzieémi.

Innym ograniczeniem prawa do réwnego traktowania bez wzgledu na wyznanie byta
kwestia przysiegi, ktorej istota jest wywolywanie presji na skladajacym jg, celem
przymuszenia sankcjami religijnymi/moralnymi do sumiennego wykonania okre§lonego
zobowigzania takiego jak np. méwienie prawdy oraz petnienia okreslonej godnosci.

Utrzymywanie przysiggi religijnej sprzeciwia si¢ prawu do milczenia w sprawach
$wiatopogladowych, albowiem ono to bedace jedng z najistotniejszym gwarancji
wyznaniowych pozwala unikna¢ nieuzasadnionych uprzedzen.

Polski ustawodawca nie zrezygnowat z przysiggi wyznaniowej, CO juz w czasie zaborow
we wszystkich dzielnicach byto zZrédlem konfliktow sumienia. Nie zabezpieczyt
tez mieszkancow przed jej sktadaniem jak to czynita Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia
11 sierpnia 1919 r.*®, ktéra stanowita w art. 136, ze nikogo nie mozna zmusié¢ do zlozenia jej
religijnej formy. W rezultacie w zyciu publicznym dochodzito do szeregu problematycznych
sytuacji.

SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 1922 r.%% dotyczacego postgpowania
spadkowego, dokonujgc wykladni prawa obowigzujagcego w b. dzielnicy austriackiej
lakonicznie stwierdzil, ze bezwyznaniowi $wiadkowie nie posiadaja przywileju Zadania
uwolnienia od sktadania przysiegi z tytutu rzekomej bezwyznaniowosci. Stad tez obowigzani
sg do sktadania jej w rot¢ przepisang Ustawq z dnia 3 maja 1868 r. regulujgca procedure
odbierania przysiegi w sqdzie®®. Dla sadu bez znaczenia byt fakt, ze na ziemiach b. zaboru
austriackiego mozna byto posiada¢ status prawny osoby bezwyznaniowej. W rozpatrywanej
sprawie kwestia jej ztozenia byla o tyle istotna, ze art. 586 ABGB stanowil, ze ustne
rozporzadzenie ostatniej woli musi by¢ na zgdanie kazdego, komu na tym zalezy, stwierdzone
zgodnymi zaprzysi¢zonymi zeznaniami trzech §wiadkow lub, o ile jednego z nich nie mozna
pod przysigga przestucha¢, przynajmniej dwoch pozostatych. Oznaczato to, ze skutek prawny
ustnego  testamentu  wyjawionego osobom  bezwyznaniowych byl  uzalezniony

od dopuszczenia si¢ przez nie hipokryzji.

1 Reichsgesetzblatt 1919 Nr 152, s. 1383-1418.

%92 Orzeczenie SN z dnia 14 marca 1922 r., R. 223/22, OSP 591/1922.
303 Gesetz, zur Regelung des Verfahrens bei den Eidesablegungen vor Gericht - RGBL, 1868 r., Nr 33.
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Przytoczone orzeczenie doczekalo si¢ glosow  krytycznych  jurysprudenciji,
ktora zarzucala, ze nie zabrano pod rozwage przepisu art. 111 oraz art. 112 ustawy
zasadnicze] formulujacego zakaz zmuszania do udzialu w czynno$ciach lub obrz¢dach
religijnych osob niepodlegajacych wiadzy rodzicielskiej lub opiekunczej. Autor komentarza
zamieszczonego pod opublikowanym w oficjalnym publikatorze orzeczeniem z dezaprobatg
stwierdzil, ze zmuszanie 0s6b bezwyznaniowych do sktadania przysiggi w rot¢ wyznaniowa
stanowi gwatt zadany ich sumieniu®*.

SN nie pozostat gluchy na krytyke, rezultatem czego byto w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia
1923 r.3® uchylenie wyroku sadu nizszej instancji i Stwierdzenie, ze nie mozna kara¢
niewierzacego swiadka za odmowe ztozenia przysiegi w postepowaniu sadowym, albowiem:
»art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, porgczajagcym jej obywatelom nie tylko
wolno$¢ wyznania, lecz i wolno$¢ sumienia i tym sposobem nadajagcym obywatelowi
polskiemu, nawet nie nalezagcemu do zadnego z istniejacych wyznan i sekt, prawo hotdowania
zasadom, wylaczajacym wszelkie wierzenia religijne, za$ przysiega sadowa opiera si¢
na takiem wierzeniu”. Skilad orzekajacy dat do zrozumienia, ze zloZenie przysiggi przez
bezwyznaniowca byloby profanacja obrzadku, ktoremu ludzie wierzacy nadaja powazne
znaczenie. Podobnie stanowisko SN wyrazit w wyroku z dnia 7 maja 1923r., ktory uzasadnit
tym, ze: ,,Przez nalezenie do wyznan 1 sekt, nieuznajacych przysiggi, ustawa postgpowania
karnego rozumie nie zarejestrowanie religii obywatela w ksiegach ludnosci lub innych
dokumentach, lecz rzeczywiste jego wierzenia™*®.

Problem przysiegi nie zostal wskazanymi nagto$nionymi wyrokami zazegnany. Redakcja
miesiecznika ,,My$l Wolna” w numerze lipcowym z 1924 r. wyrazita oburzenie,
ze jej czytelnicy nadal skarzg si¢ na nierespektowanie stanowiska SN przez sedzidw nizszych
instancji*®’.

SN nie utrzymat pogladu z 1923 r. i zmienit lini¢ orzeczniczg. W wyroku z dnia 17
kwietnia 1929 r.%% oddalit skarge kasacyjng oskarzonego pouczajac, ze art. 111 i 112 ustawy
zasadniczej nie zwalniajg od przysiegi osob, ktore to wedlug ustalen formalnie nalezg
do religii uznajacych przysiege. Umotywowat to tym, ze ,,pierwszy z rzeczonych artykulow
ustawy konstytucyjnej méwi o wolnosci wyznania kazdego obywatela i wykonywania

przezen przepisow swej religii, drugi za§ - o zmuszaniu do udzialu w czynno$ciach

%% pod komentarzem brak jest podpisu autora.

%% Orzeczenie SN z dnia 6 kwietnia 1923 r., K. 434/23, OSP 521/1923.

%% Orzeczenie SN z dnia 7 maja 1923 r., K. 949/23, OSP 522/1923.

07 h.n., ,,Mysél Wolna” nr 7/1924 r., s. 24 (autor nie zostat wymieniony pod artykutem).
308 Najprawdopodobniej zmiana linii orzeczniczej nastgpita przed 1929 r.
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lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wiladzy rodzicielskiej lub opiekuncze;.
Z brzmienia art. 112 wynika, iz prawodawca mial na wzglgdzie udzial w takich czynnosciach
lub obrzgdach, ktorych odprawianie stanowi obowigzek, wynikajacy z samego kultu
religijnego, nie za$, jak przysiega $wiadka, ptynacy z przepisu ustawy obowigzujace;j.
W przeciwnym razie prawodawca nie umiescitby ustepu co do oséb, podlegajagcych wiadzy
rodzicielskiej lub opiekunczej, ktora, jak wynika z art. 112 ma prawo zmusza¢ nieletniego
do udziatu w czynno$ciach i obrzedach religijnych, natomiast w zadnym razie nie ma prawa
zmusi¢ nieletniego do zeznawania pod przysiega przed sagdem (art. 951 706 u. p. k.)”.

Obowigzujgce na terenie catej Polski od dnia 1 lipca 1929 r. Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks Postepowania Karnego®®, a od dnia
1 stycznia 1933 r. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
Kodeks Postegpowania Cywilnego310 utrzymaly wyznaniowa forme przysiegi. Jednakze osoby
faktycznie bezwyznaniowe nie musiaty probowac uchyli¢ si¢ od jej sktadania, powotujac
si¢ na prawa wolno$ciowe. Postanowienia rozporzadzen jak i wykonawczego stosowanego
odpowiednio do postepowania cywilnego Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
25 czerwca 1929 r. w sprawie formy zapewnienia w postepowaniu karnem przez swiadkow,
bieglych, tlumaczow i przysieglych zgodnego z prawem spetnienia ich obowiqzku311
zaprowadzily nastepujacy stan faktyczny dotyczacy swiadkow:

- chrze$cijanie oraz karaimi i Zydzi skladali przysiege w rote: ,,Przysiegam Panu Bogu
Wszechmogacemu i Wszechwiedzagcemu, ze bede mowit szczera prawdeg, niczego
nie ukrywajac z tego co mi jest wiadome. Tak mi, Panie Boze, dopomdz” z tymze
chrzedcijanie przed krzyzem, a Zydzi trzymajaC prawg reke na torze na 2 ksiedze Mojzesza
20 rozdziale 7 wierszu. W przypadku karaiméw do wazno$ci przysiggi nie bylo konieczne,
ani dodanie na koncu przysiegi wyrazéw liturgicznych ,,Ant etem adyndan Tenrvnii Amen®,
ani ucatowanie po przysiedze ksiegi Pisma Swietego ,,Tojra” W miar¢ moznosci zalecano
jednak zachowac niniejsze formy podnoszace $wigtos¢ przysiegi;

- muzulmanie skladali przysiege w rote: ,,Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu
i Wszechwiedzacemu przed Swietym Jego Koranem, ze bede mowit szczerg prawde, niczego
nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome. Tak mi Panie dopomoéz. Waltahi, Billahi, Tattahi”.

Przysigge muzulmanie mieli sktada¢ majac nakryta glowe, a do jej odebrania nie byt

%9 bz.U. 1928 Nr 33 poz. 313.
%1% bz.U. 1930 Nr 83 poz. 651.
31 bz.U. 1929 Nr 47 poz. 383.
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potrzebny Koran, jednakze jezeli byl jego egzemplarz w sadzie, to zalecane byto postuzenie
si¢ nim;

- menonici, babtysci, ewangelicy, chrze$cijanie i adwenty$ci dnia siddmego, ktorym
religia nie dozwalata sktadania przysiegi odpowiadali ,,tak” na nastepujgce zapytanie sedziego
przewodniczacego: ,,Zgodnie z naukg Chrystusa Pana, ktora nakazuje, aby mowa wasza byta
tak - tak, nie - nie, pytam si¢ Pana (Panig), czy jako $wiadek bedziesz moéwit (a) szczera
prawde, niczego nie ukrywajac z tego, co ci jest wiadome? - odpowiedz Pan (Pani) szczerem:
tak!”.

Bezwyznaniowcy oraz osoby nienalezgce do zadnego prawnie Uznanego wyznania
i nalezace do tych, ktoérym religia nie dozwalala sktadania przysig¢gi, a wyzej niewymienione
sktadaty przyrzeczenie w rotg: ,,Przyrzekam uroczyscie, ze bede mowit szczera prawde,
niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome®. Podczas wyglaszania roty, przyrzekajacy
miat trzymac obie rece opuszczone w dot, a po jej wygloszeniu potwierdzi¢ ja podaniem reki
przewodniczacemu sktadu sadzacego. Podanie r¢ki nie bylo konieczne do waznosci
przyrzeczenia.

Osoby nienalezace do zadnego prawnie Uznanego wyznania mogly wybra¢ inng
przewidziang prawem przysiege niz tg, ktora ma zastosowanie do os6b bezwyznaniowych.
Wybdr musieli uzasadni¢ podajac powody zawierajace informacje o wilasnej przynaleznosci
duchowej do sekty chrzescijanskiej/niechrzescijanskie;.

Podobnie wygladata kwestia treSci oraz formy zaprzysi¢zenia tlumaczy, bieghych,
przysiggtych oraz stron postgpowania. Zblizone rozwiazania do omowionych przyjat Dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. Kodeks wojskowego postgpowania

2

karnego31 oraz Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.

0 postepowaniu administracyjnem3l3.

Zarzutem pod adresem uchwalonych regulacji bylo to, Zze osoby, ktore miaty prawo
wyboru roty, jezeli nie chcialy §wieckiego zaprzysi¢zenia musialy swoja decyzje szczerze
umotywowac pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Jakub Sawicki odnidst si¢ z dezaprobata,
ze o tym, czy w ogole i wedlug jakiej roty dana osoba ma sktada¢ przysigge religijng decyduje
prawna przynalezno$¢ do danego zwiazku religijnego, co jest kryterium obiektywnym, nie za$
wewnetrznym subiektywnym przekonaniem religijnym*'*. Nowe prawo jak i zmiana pogladu

przez SN wymagajaca od o0séb urzedowo zaliczonych do danego wyznania sktadania

%2 pz.U. 1936 Nr. 76, poz. 537.
3 pz.U. 1928 Nr 36 poz. 341.
314 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 96.
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wlasciwej dla siebie przysiegi zaprzepascitlo dorobek orzecznictwa moéwigcego, ze liczy sie¢
osobiste wierzenie, a nie urz¢gdowe.

Krokiem w tyl bylo wprowadzenie do nowego k.p.k. po niespelna 3 latach od jego
obowiazywania, tj. od dnia 1 marca 1932 r. nowelizacji art. 110°"° rezygnujacej
Z zaprzysiezenia duchownych wyznah uznanych, co tworzyto ztudne przekonanie, ze mowia
oni tylko prawde. Podobne uregulowania istnialy uprzednio w austriackiej i rosyjskiej
procedurze. Ta druga zawierata ten wyjatek, ze nie odbierano przysiegi tylko od duchownych
chrzescijanskich. Roznica ta doprowadzita do sprawy rabina, ktory powotujac si¢ na zasade
rOwnouprawnienia jako duchowny wyznania niechrzescijanskiego odmowit zlozenia
przysiegi, co doprowadzito do sprawy karnej. O ile Sad Okregowy w Radomiu go uniewinnit,
to SN korzystny wyrok uchylit podnoszac, ze art. 96 i 111 Konstytucji zadnej zmiany
na korzy$¢ rabindw nie wprowadzily, a nawet gdyby uzna¢, ze duchowni chrze$cijanscy
sa uprzywilejowani, w co sad watpil, to co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze oni rOwniez maja
obowigzek przysigga¢. Mialo to wynika¢ z faktu, ze w niepodleglej Polsce przywileje
stanowe zostaly skasowane, a nie rozciagnicte na osoby nimi dotychczas nieobjete®'®,

Kwestia przysiegi w postepowaniach cywilnym, karnym oraz administracyjnym
nie zostala satysfakcjonujaca rozwigzana, niemniej obowigzujace prawo pozwalato
si¢ uchyli¢ od niedogodno$ci kazdemu, kto zadbat o urzedowe odzwierciedlenie swojego
swiatopogladu. Stad tez byla ona w pordéwnaniu do dotychczasowych rozwigzan
odziedziczonych po zaborcach matym udogodnieniem realizujacym wolno$¢ sumienia
ze wzgledu na niestalo$¢ orzeczen sadowych.

W wielu innych dziedzinach przysiegi nie zostaly uregulowane w sposob szanujacy
Swiatopoglad, chociazby na réwni z prawami normujacymi postepowania sadowe
i administracyjne. Przyktadem jest chociazby przysigga/slubowanie s¢dziow, zotnierzy
czy policjantow. Profesje te nie doczekaly si¢ S$wieckiej roty, czy tez zargczenia.
Nieodosobnionym pozbawionym wrazliwo$ci stanowiskiem byt poglad dyrektora
departamentu Ministerstwa WRIOP Stanistawa Piekarskiego. Stwierdzit on: ,,To
postanowienie Konstytucji (art. 112 - przyp. autor) bywa wysuwane jako rzekomy argument
przeciwko  Zadaniu  zlozenia  przysiggi  przez  urzednikdw, podajacych = si¢
za bezwyznaniowych. Wobec tego zaznaczy¢ nalezy, ze art. 15 ustawy z 17 lutego 1922 r.
Dz. U. N r. 21 o panstwowe]j stuzbie cywilnej naktada jako warunek uzyskania posady

zlozenie przysiegi. Przysigga jest bezwatpienia aktem religijnym, mimo tego jednak przepis

%1% bz.U. 1932 Nr 10 poz. 60.
%18 Orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1927 r., II. K. 2255/1927, OSN(K) 145/1927.
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ten nie narusza ani zasady art. 111 Konstytucji wolno$ci sumienia i wyznania, ani
konsekwencji tej zasady, podkreslonej w ostatniem zdaniu art. 112 o niezmuszaniu
do czynno$ci religijnych. Art. 96 Konstytucji udostgpnia urzedy publiczne wszystkim
obywatelom, na warunkach prawem przepisanych, a obowigzek ztozenia przysiggi,
ustanowiony w art. 15 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, jest wlasnie jednym z tym
warunkow prawem przepisanych, ktorych dopetni¢ winien kazdy, kto pragnie otrzymac urzad
publiczny. Nie jest to zatem przymus, bo panstwo nikogo nie zmusza do starania si¢ o urzad
publiczny“317.

Dalej idacy poglad wskazywal, ze osoby nie mogace zlozy¢ szczerej przysiegi zgodnie
z wiarg nie majg prawa wykonywac pracy, czy tez sprawowaé godno$ci z nig zwigzang.
Najglosniejsza sprawa tego dotyczaca byt przypadek pierwszego prezydenta II RP Gabriela
Narutowicza, ktoremu cze$¢ przeciwnikdéw politycznych odmawiata legitymacji, albowiem
jako iz deklarowat si¢ jako osoba niewierzaca przyjat urzad prezydenta, wypowiadajac
przysigge wyznaniowa przewidziang w art. 54 Konstytucji Marcowej.

Komentatorzy nie objasnili czym wytlumaczy¢ sytuacje zotnierzy, ktorzy ustawowo
nie mieli wyboru i musieli sktada¢ przysiege pod grozba kary. Ministerstwo Spraw
Wojskowych nie chcac nadmiernie stosowaé za to kar, wydawato rozkazy z tajnymi
dodatkami mowigcymi o tym jak postgpowaé z mniejszoSciami religijnymi. Przyktadowo
opracowano nieprzewidziang w ustawie specjalng formute zamiast obowigzujacej roty. Po jej
wypowiedzeniu rekrut odpowiadat: ,,tak”, po czym uwazalo sic go za zaprzysigzonego .
Dodatkowo w wojsku obowigzywata od marca 1928 r. zasada, ze poborowy nie mogt by¢
zmuszony do zlozenia przysiegi lub przyrzeczenia, jesli tekst i rytuat ich sktadania byt
sprzeczny z jego wyznaniem lub $wiatopogladem®®. Zaznaczyé nalezy, ze Ustawa z dnia 18
lipca 1924 r. o podstawowych obowigzkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego jak i jej
nowelizacje uskutecznianych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych sposobow nie
przewidywato. Tajne rozkazy, azeby chroni¢ przed naduzyciami obwarowane byly czesto
tym, ze dana osoba, co podlegato sprawdzeniu, musiata wyznawa¢ $wiatopoglad dla ktorego
ustanowiono ulgi nawet i 20 miesi¢cy przed poborem.

Przedstawiony stan faktyczny pozwala broni¢ pogladu, ze ostatecznie:

317
318

Stanistaw Piekarski, Wyznania Religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 9-10.

Karpus Zbigniew, Rezmer Waldemar, Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Torun 2001, s. 305-306.

319 Tamze, s. 27.
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- tam gdzie prawo zobowigzywalo do zlozenia dobrowolnej przysigegi ze wzgledu
na to, ze otrzymanie danej godnosci tego wymagalo (np. zostanie urzednikiem, asesorem
sagdowym), niezlozenie jej byto bezkarne i wigzato si¢ z nieotrzymaniem stanowiska;

- tam gdzie prawo zobowigzywato do przymusowej przysiegi wyznaniowej, od ktorej
ze wzgledu na okolicznosci uchyli¢ si¢ nie dato (np. w przypadku zohnierzy,
czy tez $wiadkow nalezacych formalnie do uznanych wyznan), tam jej nieztozenie bylo
karalne;

- do czasu wprowadzenia polskich ustaw normujacych postgpowania sadowe
1 administracyjne osoby uwazajace si¢ za bezwyznaniowcoéw, czy tez wyznawcow religii
nieuznajacych przysiegi mialy szanse uchyli¢ si¢ od jej skladania powotujac
si¢ na konstytucyjng wolno$¢ sumienia i wyznania;

- tam gdzie przewidziano przysiege ustawowo stworzong dla religii, z ktéra dana osoba
si¢ utozsamiala bez zastrzezen, tam odmowa jej ztozenia byta karalna (np. odmowa ztozenia
przysiegi przez podrabina, czy katechete uznanego przez panstwo wyznania).

Prawo karne do dnia 1 wrzesnia 1932r., tj. do czasu wejScia z zycie Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny®® we wszystkich
dzielnicach poza pruska nie byto obojetne religijnie.

W Kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. penalizacja nie byla
powigzana z jakimkolwiek wyznaniem oraz $wiatopogladem, mimo iz mocniejsza ochrone
od stowarzyszen religijnych posiadaly koscioly chrzescijanskie wraz ze wspodlnotami
posiadajacymi prawa korporacyjne (§§ 166-168, §304).

Powaznym zarzutem dla kodeksu austriackiego byto karanie za szerzenie niewiary
z art. §122 lit. d) Ustawy karnej z dnia 27 maja 1852 r. o zbrodniach, wystepkach

i przekroczeniach®*

, co pociagalo za sobg konfiskowanie w oparciu o ten przepis pism
i utrudnienie osobom o $wiatopogladzie areligijnym manifestowania swoich racji.
Obowigzujacy w dzielnicy rosyjskiej Kodeks karny Tagancewa z dnia 22 marca/4
kwietnia 1903 r., ktorego przepisy zostaly stworzone z mysla o utrzymywaniu despotycznej
wladzy caréw 1 zapewnieniu wiodacej roli religii prawostawnej, zawierat szereg postanowien
dyskryminujacych niechrzescijan i ich zwigzki wyznaniowe. Pewna ich cz¢$¢ nigdy nie
obowigzywata w niepodlegtej Polsce ze wzgledu na wykreslenie ich przez niemieckie wladze

okupacyjne. Przykladowo ostal si¢ art. 81, ktory stanowit, ze osoba wyznania

niechrzescijanskiego, ktora przeszkodzita, chociazby bez gwaltu na osobie lub grozby

320 pz.U. 1932 Nr 32 poz. 60.
32 Powszechny Dziennik Praw Panstwa i Rzagdu 1852 nr 117.
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karygodnej, chrzescijaninowi, znajdujgcemu si¢ u niej w shuzbie, w terminie lub na robocie,
spelni¢ obowigzek religijny jego wyznania, albo uczestniczy¢é w $wieceniu niedzieli lub
innego dnia $wigtecznego, ustanowionego przez to wyznanie, bedzie karana grzywng.

Sytuacji nie rozwigzaty Przepisy przechodnie do kodeksu karnego uchwalone przez
Tymczasowqg Rade Stanu Krodlestwa Polskiego w dniu 7 sierpnia 1917 r. nakazujace przy
wyktadni rosyjskiego kodeksu wprowadza¢ zmiany redakcyjne wynikte z dokonanej zmiany
nazw, warunkow ustroju, wlasciwosci urzgdéw oraz instytucji w Krolestwie Polskim.

Nieprzyjecie przez parlament urzedowej wersji przettumaczonego kodeksu
1 zaktualizowanego do nowych warunkéw bylo zrodltem niesprawiedliwosci. W powstatych
przektadach, ktére mialy z prawnego punktu widzenia charakter dokumentéw prywatnych,
nie udalo si¢ unikng¢ zmian dyspozycji norm prawnych na niekorzy$¢ oskarzonych,
na co powolywali si¢ obroncy objasniajac znaczenia bigdnie przettumaczonych rosyjskich
stow. Przeinaczenia bywaty istotne. SN w jednym ze swoich wyrokéw podzielit poglad
oskarzonego, z ktorego wynikato, ze polska wersja dotyczaca ust 3 cz 1 art. 74 jest bledna,
albowiem uzyty w rosyjskim tek$cie wyraz ,sobtazn“ oznacza naktanianie do zlego,
wcigganie, poduszczanie, danie powodu do upadku, do grzechu (stownik jezyka rosyjskiego
Dala), synonimami za$§ polskiego wyrazu ,,zgorszenie®“, ktére widnieje w przekladzie
sg: gorszenie kogo moralnie, ztym przykladem skazenia (stownik jezyka polskiego Lindego,
t. 6 str. 913)°%. Nie tylko jako$¢ thumaczen, ale rowniez naginanie przepisow do polskich
warunkéw rodzito watpliwosci. Niektore wersje zastgpowaly religie prawostawng religia
katolicka, a inne uogodlniaty, ze chodzi o wyznanie chrze$cijanskie.

Swoj udziat w praktycznym liberalizowaniu przepisow rosyjskiego prawa miat SN.
Doniosta byta uchwata catej izby w dniu 8 listopada 1926 r.3%® ktora omawiajac wyraznie
nieuchylone artykuly zapewniajace supremacje religii prawostawnej uzasadnita
ich niecobowigzywanie tym, ze ,,istniejg przepisy, Ktore z odrodzeniem panstwowosci polskiej,
jako z nig sprzeczne utracily moc przez sam fakt odzyskania tej panstwowosci”.

Rola judykatury nie byla jednak duza ze wzgledu na to, ze wyroki nie mialy mocy
prawodawczej, co oznaczato, ze inny sktad orzekajacy, chociazby z tego samego sadu nie
musiatl podziela¢ podobnych zapatrywan. Kwalifikacja prawna poszczegdlnych norm, jako
obowigzujacych badz nieobowigzujacych, czy tez majacych badz niemajacych zastosowania

w danym przypadku byta zwigzana ze swobodnym uznaniem sg¢dziego. O tym, ze zajgcie

322 Wyroki omoéwione przez Michata T. Staszewskiego w ksigzce Wolnos¢ Sumienia Przed Trybunatem |l

Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, konstruujg przypuszczenie, ze zapadty wyrok byt jednostkowy.
328 Orzeczenie Izby | SN z dnia 8 listopada 1926 r., | C 260/25, OSN(C) 172/1926.
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stanowiska w tym przedmiocie nic bylo sprawag tatwg najlepiej $wiadczy fakt,
ze komentatorzy ustaw unikali spekulacji na temat tego, jaka norma moze by¢
nieobowigzujaca.

Wyrazem réwnouprawniania w prawie karnym byla obowigzujaca do dnia wejscia
w zycie polskiego kodeksu karnego skonstruowana przez orzecznictwo zasada,
ze w przypadku popetnienia czynu zabronionego w kilku b. zaborach nalezalo stosowaé
prawo dzielnicowe surowsze bez wzgledu na to gdzie ta osoba mieszkata®*.

Istotng kwestig dotyczacg réwnouprawnienia, ktéra nie zostala przez rzadzacych
uregulowana byta zwigzana z rejestracjg aktéw stanu cywilnego na terenie b. zaboru
rosyjskiego gdzie, co najmniej od 1926r. istniata mozliwo$¢ dzigki instrukcji Ministra Spraw
Wewngtrznych oglosi¢ bezwyznaniowos¢.

Zaniechanie legislacyjne trwajace przez caly okres II RP, oraz brak ministerialnych
okolnikoéw, przyczynito sie do tego, ze nie we wszystkich powiatach starostowie analogicznie
jak dla Zydow oraz zarejestrowanych sekciarzy zarzadzili prowadzenie aktow stanu
cywilnego dla oséb bezwyznaniowych oraz nalezacych do wyznan niezarejestrowanych.
Henryk Swigtkowski opisat majacy miejsce stan rzeczy nastepujacymi stowami:

,Wywotuje to po prostu paradoksalne zjawiska, graniczace z anarchig niedopuszczalng
w zadnym panstwie. Oto tysigce nowych obywateli urodzito si¢, ale prawnie ,,nie istnieje*,
bo o ich urodzeniu nie sporzgdzono panstwowych aktow urodzenia.

Tysiace obywateli weszlo zgodnie ze swojem przekonaniem w religijne zwiazki
matzenskie. W oczach spoteczenstwa zyja oni w matzenstwie; z punktu widzenia prawnego
zyja w (...) konkubinacie (na wiare )!

Wreszcie tysigce obywateli zmarto 1 nie sporzadzono panstwowych aktow S$mierci.
Wedtug formalnej litery prawa obywatele ci uwazani sg za (...) zyjacych.

| taki stan trwa szereg lat, powodujac coraz wigksze zamieszanie i krzywde ludnosci.
Np. dzieci wyznawcow Kosciota Narodowego dochodzg do wieku szkolnego i nie majg
formalnych metryk urodzenia niezbednych przy przyjeciu do szkoty“3?.

Z doniostosci aktow stanu cywilnego zdawat sobie sprawe¢ SN. W orzeczeniu, w ktorym
podtrzymal wyrok skazujacy rabina, ktory odmowit wpisu dokumentujacego urodzenie si¢

dziecka do ksiggi przedmetrycznej, uzalezniajac to od wniesienia optaty, stwierdzit:

%24 Orzeczenie SN z dnia 9 kwietnia 1926 r., K 21/25, OSP 411/1926.
3% piotr Zubowicz, Henryk Swiatkowski, Antoni Zbikowski, Henryk Rosiriski, Bronistaw Sikorski, Czestaw
Kuncewicz, Z dziejow ..., s. 33-34.
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- rejestracja stanu cywilnego musi by¢ oceniana z punktu widzenia jej publicznego
znaczenia dla catoksztaltu praw familijnych zwigzanych z instytucja malzenstwa i rodziny,
stanowigcych donioste ogniwa w organizacji spotecznej;

- decydujace znaczenie W orzekanej sprawie odgrywa interes jednostki, a ustalenia
pochodzenia 1 przynaleznosci do danego zwigzku rodzinnego na podstawie ksiag
przedmetrycznych nie moze by¢ zadng miara uzaleznione od kwestii osobistego pogladu
rabina na wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za uskutecznienie zapisow w ksiggach
przedmetrycznych?®,

SN nie byt wladny, azeby swoim autorytetem zalegalizowa¢ prowadzenie aktow stanu
cywilnego przez duchownych nieuznanego de iure wyznania, co bylo zwigzane z tym,
ze ich sporzadzanie bylo zadaniami zleconymi z dziedziny administracji panstwowej
1 musialo by¢ sprawowane przez osoby dajace re¢kojmie nalezytego ich prowadzenia
podlegajace nadzorowi. Podkreslit to SN w orzeczeniu z dnia 10 listopada 1933 .3
w ktéorym przyznal, ze cho¢ art. 71 kodeksu cywilnego b. Krolestwa Kongresowego®?®
stanowi, ze w chrze$cijanskich wyznaniach akta stanu cywilnego potaczone sa z metrykami
koscielnymi, to wystawienie metryki $mierci w charakterze urz¢dnika stanu cywilnego przez
duchownego nieuznanego przez panstwo zwigzku wyznaniowego stanowi przestepstwo.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze spelnianie czynno$ci urzednika stanu cywilnego nalezy
do zakresu czynnos$ci panstwowych, publiczno-prawnych i ze przelanie z ramienia panstwa
na duchownych pewnych wyznan sprawowania czynnosci urzednikow stanu cywilnego musi
by¢ oparte na ustawie, co wynika, z art. 115 ustawy zasadniczej.

W 1938 r. Henryk Swiatkowski w swojej publikacji ocenit, ze przedstawiony problem
metryk dotyczy kilkunastu tysigcy polskich obywateli i godzi w porzadek publiczny
oraz W konstytucyjna zasade rownosci obywateli bez wzgledu na wyznanie®®. Stad tez
wezwat on do pilnych dziatan legislacyjnych wskazujac, ze podobnemu wyzwaniu zaradzito
Imperium Rosyjskie, ktore na mocy Uchwaly Rady Ministréw z 1907 r.**° dozwolilo
staroobrzgdowcom 1 sektantom na swoOj wniosek mocg wyroku sadowego wciagnad

matzenstwa i urodzenia do odnosnych aktow stanu cywilnego®*'.

3% Orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1937 r., 1K, 1371/37.

%27 Orzeczenie SN z dnia 10 listopada 1933 r., 1 K. 697/33, OSP 79/1934.
328 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 10 nr 41, s. 3-300.

329 Henryk Swiatkowski, Wyznania ..., s. 56.

%0 7b. ros. z r. 1907 Nr. 38 poz. 447.

3l Henryk Swiatkowski, Wyznania ..., s. 56.
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W Polsce ustawodawca nie byt zainteresowany zeswiecczeniem prawa dotyczacego
metryk, czego wyrazem bylo nieprocedowanie uchwalonego w dniu 9 marca 1931 r. przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Projektu ustawy o aktach stanu cywilnego®? Przewidywat
on rejestracje urodzen, malzenstw oraz zgondw w urzedach stanu cywilnego.
Jako ciekawostke doda¢ nalezy, ze jego art. 5 stanowil, ze obowiazki urzednika stanu
cywilnego lub jego zastepcy oraz nadzor nad urzgdami stanu cywilnego moze petnié¢ jedynie
osoba $wiecka, nie zajmujaca stanowiska w hierarchii koscielne;.

Wyrazem poparcia dla religijnej rejestracji aktow stanu cywilnego byta Ustawa
z dnia 1 lipca 1926 r. o aktach (metrykach) urodzenia dzieci nieznanych rodzicow
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego®”, ktéra w art. 2 stanowila o obowiazku
niezwlocznego, administracyjnego nadania dziecku nieznanych rodzicow wyznania. Ustawa
ta byla o tyle sprawiedliwa, ze wskazywata iz podrzutka zalicza si¢ do wyznania, do jakiego
mozna przypuszczaé, ze dziecko nalezy, lub nalezeli jego rodzice. W przypadku
niemozliwosci dokonania stosownych ustalen dziecko =zaliczalo si¢ do wyznania
rzymskokatolickiego. Cho¢ zadne orzeczenie sagdowe w tym przedmiocie nie zostato
opublikowane, to mozna bez ryzyka popetnienia btedu stwierdzi¢, ze istniala mozliwosé
zaliczenia dziecka tylko do wyznania prawnie uznanego, wzglgdnie do zarejestrowanej gminy
religijnej, albowiem inne wyznania nie istnialty na forum publicznym, a zadeklarowanie
bezwyznaniowos$ci na ziemiach b. zaboru rosyjskiego nie doczekato si¢ ustawowego
uregulowania, tak jak to miato miejsce w pozostatych dzielnicach juz w XIX wieku.

Od wydanej decyzji w sprawie przynalezno$ci wyznaniowej stuzylo osobie, majacej
dziecko w swej pieczy odwotanie do wyzszej instancji. Uprawnienie to bylo o tyle istotne,
ze adopcja dziecka, ktoremu stwierdzono wyznanie inne niz opiekundéw byta niemozliwa.
Ustawodawca nie skorzystat z neutralnych §wiatopogladowo obowiazujacych w pozostatych
dzielnicach rozwigzan, mimo iz miat ku temu okazje i organizacyjne mozliwosci (w kazdym
starostwie byla ewidencja stanu cywilnego dla cztonkéw zarejestrowanych gmin religijnych
nie majacych prawa do sporzadzania wtasnych aktow stanu cywilnego).

Korzystniejsza sytuacja miata miejsce w pozostatych zaborach i nie wymagata
uregulowan. W wojewodztwach poniemieckich na podstawie §. 22 Ustawy Rzeszy
Niemieckiej z dnia 6 lutego 1875 r. o zadokumentowaniu stanu osobowego i o zawigzaniu

(zawarciu) malzernstwa®* do aktu urodzenia nie wpisywalo sie wyznania dziecka, a tylko

332 Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja | Prawa Cywilnego. Tom | Z. 2, Warszawa 1931r.

33 bz.U. 1926 Nr 72 poz. 413.
334Reichsgesetzblatt, 1875 Nr 4, s. 23-29.
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religi¢ jego rodzicow, stad postepowanie celem administracyjnego nadania religii dziecku
byto zbegdne. Tak samo jak w b. zaborze austriackim, gdzie podrzutkéw na podstawie
Rozporzgdzenia ministrow spraw wewnetrznych, wyznan i sprawiedliwosci z dnia 20
pazdziernika 1870 r. wzgledem wewnetrznego urzqdzenia i prowadzenia metryk urodzenia,
zaslubin i zejscia dla o0sob nie nalezgcych do Zadnego prawnie uznanego kosciota
Iub spolecznosci religijnei*> traktowalo si¢ jak bezwyznaniowcéw. Tam tez na podstawie
art. 1 Ustawy z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli pauéstwat336
wyznanie dziecka ustanawiat ten komu orzeczono prawo do wychowywania dziecka.

Za pewien postep dotyczacy prawa do milczenia w sprawach wyznaniowych mozna
uzna¢ fakt, ze obowigzujace od dnia 1 stycznia 1929 r. Rozporzgdzenie Ministra Spraw

Wewnetrznych z dnia 29 listopada 1928 r. o dowodach osobistych®*’

wprowadzito dla catego
kraju wzér dowodu, ktéry nie zawierat rubryki wyznanie.

Prawo malzenskie pruskie i wegierskie miato charakter §wiecki, austriackie mieszany,
a obowigzujgce w b. dzielnicy rosyjskiej wyznaniowy. W okresie mi¢edzywojennym nie udato
si¢ zunifikowaé tej galezi prawa, przez co nie wszyscy w b. zaborze austriackim i rosyjskim
mogli zabra¢ S$lub oraz si¢ rozwies¢, co zdaniem cze$ci doktryny godzito
w réwnouprawnienie ze wzgledu na wyznanie.

Polska odziedziczyta po zaborcach 5 systeméw prawa malzenskiego. Pozaborcze prawo
zostato uchylone dopiero po II wojnie §wiatowej przepisami wprowadzajacymi Dekret z dnia

3% oraz Dekret z dnia 29 maja 1946 r. Prawo

25 wrzesnia 1945 r. prawo matzenskie
matzenskie majgtkowe®™®. Regulacje wprowadzajace samo matzefiskie prawo osobowe bez
majatkowego uchylity badZ zmienilty okoto 60 aktow prawnych, co wymownie $wiadczy
o zawilosci przepisOw dotychczasowych. W majacym miejsce chaosie prawnym sprzyjajacym
patologiom spotecznym godzacym w trwatos¢ zycia rodzinnego sady nierzadko wydawaty
odmienne, a czasem wrgcz zaskakujace orzeczenia w podobnym stanie faktycznym. Sama
doktryna nie we wszystkich kwestiach pozostawata zgodna, czemu towarzyszyty burzliwe
polemiki na tamach prasy prawniczej.

Kluczowymi, cho¢ nie wszystkimi aktami normatywnymi dotyczacymi zawierania

matzenstwa byty:

3% Dziennik Ustaw Pafistwa 1870 Nr 128.
36 Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 49.
%7 bz.U. 1928 Nr 100 poz. 898.

3% Dz.U. 1945 Nr 48 poz. 270.

%9 pz.U. 1946 Nr 31 poz. 196.

120



- na terenie ziem b. zaboru pruskiego Niemiecki Kodeks Cywilny (Biirgerliches
Gesetzbuch, tzw. BGB**°) oraz Ustawa Rzeszy Niemieckiej z dnia 6 lutego 1875 r.
o zadokumentowaniu stanu osobowego i o zawigzaniu (zawarciu) malzeristwa®*;

- na ternie b. zaboru austriackiego Ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich monarchii Austriackiej (tzw. ABGB)®**, Ustawa z dnia 25 maja
1868 r. o przywroceniu ustawodawstwa i sqdownictwa swieckiego w sprawach matzenskich
i o warunkowej mozliwosci zawierania matzenstw w obecnosci wiladz Swieckich®®
oraz Ustawa z dnia 9 kwietnia 1870 r. 0 matzenstwie 0sob nie nalezgcych do Zadnego prawnie
uznanego kosciota lub spotecznosci religijnej i o prowadzeniu metryk urodzenia, zaslubin
i zejscia dla tychz'e344;

- na terenie Spisza i Orawy wegierska Ustawa o matzenstwie (art. XXXIIl z 1894 r.)
oraz Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji
sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggnigcia na ten obszar mocy obowiqzujqcej niektorych
ustaw i rozporzqdzen'345 oraz ABGB;

- na terenie b. ziem Krolestwa Polskiego Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego®*®
oraz Ukaz o matzenstwie z dnia 16/28 marca 1836 r. 347;

- na terenie ziem guberni zachodnich tom X cz. 1 Zwodu Praw**,

Sprzyjajacy realizacji zasady rownouprawnienia byt fakt, ze przepisy faworyzujace
religi¢ prawostawng zawarte w prawie malzenskim b. zaboru rosyjskiego zostaty milczaco
uchylone przez sam fakt odzyskania przez Polsk¢ niepodlegtosci. Stanowisko to, z czym
Kosciot prawostawny sie poczatkowo nie zgadzat, posiadato oparcie w zgodnym stanowisku
SN, doktryny jak i organéw wiadzy, ktéra nie kwestionowala migdzy innymi matzenstw
prawostawnych z katolikami poblogostawionych tylko przez ksigdza katolickiego,
co uprzednio byto niedopuszczalne.

Poczatkowo na terenie Spiszu 1 Orawy mozna bylo zabra¢ $lub tylko na podstawie prawa

wegierskiego z 1894 r. Wejscie w zycie § 2 | 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

30 Reichsgesetzblatt, 1896 Nr 21, s. 195-603.

34 Reichsgesetzblatt, 1875 Nr 4, s. 23-29.

32 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie (Justizgesetzsammlung 1811 r. Nr 946).

%3 RGBL 1868 Nr 47

¥4 Dziennik Ustaw Paristwa 1870 r. Nr 51.

% Dz.U. 1922 Nr 90, poz. 833.

348 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 10 nr 41, s. 3-300.

%7 bziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 18 nr 64, s. 57-297.

348 Zygmunt Rymowicz, Witold Swiecicki, Prawo Cywilne Ziem Wschodnich Tom X cz. | Zwodu Praw Rosyjskich
Ksiega | O Prawach i Obowiqgzkach Rodzinnych, Warszawa 1932 r.,s. 22 i 45.
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14 wrzesnia 1922 r. W przedmiocie organizacji sqdownictwa na Spiszu 1 Orawie
i rozciggnigcia na ten obszar mocy obowiqzujgcej niektorych ustaw i rozporzqdzeﬁ349
pozwalato zawrze¢ malzenstwo podlegajace rowniez prawu ABGB.

Ze wzgledu na obowigzujace dwczesnie regulacje alternatywg dla malzenstwa nie mogto
by¢ zycie w konkubinacie. Pociggato ono za sobg liczne ograniczenia i to nie tylko zwigzane
z prawami majatkowymi, kwestig prawos$ci pochodzenia dzieci oraz ich wychowaniem. NTA
dopatrzyt si¢ mozliwosci karania par zyjacych w nieformalnym zwigzku ze wzgledu
na zaktocenie porzadku/spokoju publicznego. W jednym z wyrokéw wydanym na podstawie
administracyjnego prawa porzagdkowego obowigzujacego w b. dzielnicy pruskiej, przyznajac
racje organom policyjnym stwierdzit: ,,Pod pojecie porzadku publicznego podpada takze
obyczajno$¢ publiczna. Ochrona prawna obyczajnosci publicznej wymaga moznosci
usuni¢cia publicznego zgorszenia, o ile zachodzi ono w rzeczywistosci. Z postanowien
rozdziatu V Konstytucji z 17 marca 1921, na ktore si¢ skarzacy powotuja, nie mozna wysnug,
ze Konstytucja gwarantuje obywatelom wolno$¢ postgpowania W Sposéb, obrazajacy
podstawowe urzadzenia spotecznej do ktorych nalezy matzenstwo. Przeciwnie, Konstytucja
zaznacza w art. 116, chociaz w zwiazku z wyznaniem religijnem, ze wszelkie urzadzenia,
nauki i ustrdj, przeciwne porzadkowi publicznemu lub obyczajnosci publicznej,
sa zakazane”®°. Co prawda NTA wyrokowal pod rzadami prawa b. zaboru pruskiego,
jednakze spokojnos$¢ publiczna 1 porzadek publiczny chronione byly réwniez przepisami
karnymi pozostatych dzielnic i mialy charakter uniwersalny.

Zawarcie przez nupturientow samego $lubu wyznaniowego nie wywotujacego skutkow
cywilnych posiadajgcego przestanki bezwzglednej niewaznos$ci byto ryzykowne 1 nie dato si¢
tego zrobi¢ bezkarnie w mysl prawa b. zaboru pruskiego ze wzgledu na § 67 Ustawy Rzeszy
Niemieckiej z dnia 6 lutego 1875 r. o zadokumentowaniu stanu osobowego i o zawigzaniu

(zawarciu) matzerstwa>*

oraz b. zaboru austriackiego - § 102 ABGB. Jedynie taka
mozliwos$¢ istniata na terenie b. zaboru rosyjskiego.

W orzeczeniu dotyczacym udzielenia Slubu katolikom przez Superintendenta Jednoty
Wilenskiej Michata Jastrzgbskiego SN dat do zrozumienia, ze zabranie §lubu wyznaniowego
nie wywolujacego skutkow cywilnych (bezwzglednie niewaznego), czego strony byty
swiadome, nie jest wedle k.k.r. karalne. Uniewinniajac duchownego podniesiono, iz w tym

przypadku na podstawie art. 115 Konstytucji Koscioty mniejszos$ci religijnych i inne prawnie

9 Dz.U. 1922 Nr 90, poz. 833.

%0 Orzeczenie NTA z dnia 12 lutego 1925, I. rej. 967/23 oraz podobne orzeczenie NTA z dnia 30 pazdziernika
1924r., . rej. 218/24.

1 Reichsgesetzblatt, 1875 Nr 4, s. 23-29.
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uznane zwigzki religijne rzadza si¢ same wilasnymi ustawami, dlatego panstwu nie wolno
ingerowa¢ w sprawowane przez nie obrzedy. Stad tez tylko zwigzek wyznaniowy,
a nie panstwo moze kara¢ na ziemiach b. zaboru rosyjskiego duchownego, ktory niewaznego
slubu udzielit*.

Zawarcie malzenstwa stwarzajacego pozory legalnosci, celem zapewnienia sobie jego
uniewaznienia ,,na zadanie” bywato ryzykowne. Sady mogly wladczo ustali¢ jego istnienie,

33 W wielu

nawet jezeli akt stanu cywilnego je dokumentujacy nie zostal sporzadzony
rzekomo pozornych matzenstwach sady doszukiwaty si¢ w formie ich zawarcia nieistotnych
uchybien. Regulacje byly na tyle skomplikowane, ze niektore osoby obeznane w prawie,
w trakcie ogloszenia wyroku ze zdziwieniem dowiadywaly si¢, ze ich zwiagzki sg prawnie
niepodwazalne i od chwili zawarcia wywotluja skutki cywilne®*.

Przyktadowo SN w wyroku z dnia 17 wrze$nia 1924 r. orzekajac o malzenstwie
zabranym w dniu 30 wrzesnia 1918 r. w Odessie przez ewangelika z b. zaboru austriackiego
a mojzeszowa poddang rosyjska uznal je za wywierajace skutki prawne wskazujac,
ze: ,Malzenstwo, zawarte waznie wedlug jednego z ustawodawstw panstw zaborczych,
ktore stato si¢ nastgpnie prawem polskiem wskutek utrzymania jego mocy obowiazujacej
na obszarze, nalezagcym do panstwa polskiego (w tym wypadku wedlug czesci 1 tomu X zb.
pr. ros.), musi by¢ uszanowane jako wazne w granicach catego panstwa polskiego ze wzgledu

na jego j ednolitoge™**®.

W innym przypadku SN3°

stwierdzil, ze zdolno$¢ prawng do zawarcia matzenstwa
ocenia si¢ wedtug prawa, ktéremu strona osobiscie podlega, a o formie zawarcia matzenstwa
decyduja przepisy obowigzujace w miejscu zawarcia matzenstwa. Ponadto wskazal, ze strona
nie moze zaskarzy¢ wazno$ci malzenstwa, gdy jest ono wazne wedle przepisdéw prawa,
ktoremu osobiscie podlega i jezeli te przepisy nie pozwalaja jej na zaskarzenie waznosci
matzefistwa. Oznaczato to, wbrew cze$ci zapadlych orzeczen, ze np. Zydéwka z b. dzielnicy
rosyjskiej nie moglta w b. dzielnicy pruskiej poslubi¢ katolika mimo, 1z forma zawarcia
matzenstwa bytaby cywilna.

Ustalenie jaki system prawa jest wlasciwy w przypadku jezeli malzonkowie zamieszkuja

w roznych dzielnicach nastrgczalo trudnosci. Stanowisk judykatury i jurysprudencji byto

%2 Orzeczenie SN z dnia 28 marca 1930 r., Il K 79/30, OSN(K) 158/1930.

%3 Orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1922 . , 1 C523/21 oraz orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1925r.,1 C 219/24,
OSP 102/1926 jak i orzeczenie SN z dnia 20 marca 1936 r., | K 1366/35, OSN(K) 377/1936.

%4 Orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1928 r., RW 1149/27, OSP 293/1928.

%5 Orzeczenie SN z dnia 17 wrzeénia 1924 r., RW 580/23, OSP 202/1925.

%6 Orzeczenie petnego kompletu Izby Il SN z dnia 6 pazdziernika 1923 r., RW 480/23, OSP 22/1923.
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wiele. Sporne byto juz to czy nupturienci/matzonkowie podlegajg prawu miejsca zabrania
Slubu, ostatniego wspolnego zamieszkania, gminy do ktdérej przynaleza, miejsca gdzie
sg wpisani na liste stalych mieszkancow, czy tez aktualnego miejsca zamieszkania. Niektore
sady uwazaly, ze prawo innych dzielnic panstwa polskiego nalezy traktowac jako prawo
obce®™’. w skrajnej formie takie stanowisko mogloby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej niektore sluby oraz rozwody bytyby wazne, tylko na terenie jednej dzielnicy. Ogdlne
Zgromadzenie SN sprzeciwito si¢ takiej wyktadni podkreslajac, ze prawo zadnej dzielnicy

8 Z kolei w sprawie rozwodowej

panstwa polskiego nie jest prawem zagranicznym3
Zgromadzenie Ogolne SN w wyroku z dnia 10 listopada 1923 r.*° stwierdzilo, ze gdy
matzonkowie mieszkaja w roznych obszarach prawa w Polsce, roszczenie o rozwod ocenia si¢
wedle prawa tego obszaru, na ktérym matzonkowie ostatnio wspolnie mieszkali.

Takich kontrowersji bylo o wiele wigcej, sytuacje poprawito dopiero uchwalenie Ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnych wewnetrznych%O,
ktora regulowala zasady zawierania malzefstw i1 jego rozwigzania dla oséb z rdéznych
dzielnic.

Duzym problemem bylo sagdownictwo kos$cielne w dzielnicy rosyjskiej. Na terenie
b. Krolestwa Polskiego konsystorze duchowne orzekaty o waznos$ci matzenstw, separacji oraz
o rozwodach w sprawach dotyczacych katolikow, prawostawnych, ewangelikow
reformowanych oraz augsburskich. Zasada bylto, ze wlasciwy odnos$nie waznosci matzenstw
byt sad duchowny wyznania, ktérego duchowny pierwszy udzielit $lubu. Wyrok, dotyczacy
rozwigzania matzenstwa stanowit sad wyznania, do ktorego nalezal pozwany.
Dla pozostalych wyznan wlasciwe byly sady cywilne orzekajace wedlug wyznaniowych

przepisow strony powodowej (art. 196 i 198 Ukazu o maizenstwie z dnia 16/28 marca
1836 r.).

B W artykule: Préby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w Il Rzeczypospolitej opublikowanym

w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” zeszyt 3/1994, s. 475 Krzysztof Krasowski przywotuje znajdujacy
sie w Archiwum Akt Nowych, Zesp6t Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, 616, k. 54 i n.
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w ktérym stwierdzono: ,Jezeli obie strony byly obywatelstwa
austriackiego, sg katolikami i zawarty matzenstwo w Matopolsce, wskutek zamieszkania w b. dzielnicy pruskiej
nie uzyskaty pruskiej przynaleznosci panstwowe] i pozostaty nadal obcokrajowcami w rozumieniu przepiséw
niemieckiego kodeksu cywilnego. Stad tez obowigzuje je nadal ustawodawstwo austriackie.” Zauwazy¢ nalezy,
ze wskazane stanowisko implikowatoby réwniez religijine wychowywanie dzieci w mysl prawa b. dzielnicy
austriackiej. Krzysztof Krasowski, Proby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w Il Rzeczypospolitej,
,Kwartalniku Prawa Prywatnego” zeszyt 3/1994, s. 475.

%8 Orzeczenie Ogblnego Zgromadzenia SN z dnia 13 pazdziernika 1923 r., Z.S. 64/23, OSP 29/1924.

%9 Orzeczenie Ogblnego Zgromadzenia SN z dnia 10 listopada 1923 r., Z.S. 60/23, OSP 149/1924.

%0 bz.U. 1926 Nr 101 poz. 580.
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Z kolei na ziemiach b. guberni zachodnich sady duchowne byly wlasciwe
dla prawostawnych, katolikéw, ewangelikéw, staroobrzedowcow, sekt tolerowanych
oraz muzutmanoéw, zydow jak i karaimow. Wiasciwos$¢ sadow duchownych w przypadku
matzenstw mieszanych byla taka sama jak w Krolestwie Polskim (art. 74 tomu X cz. 1
Zwodu Praw) z tym, ze sprawy o rozwoOd sekciarzy oraz staroobrzedowcow nalezaly
do wiasciwosci sadow panstwowych. Prawo zezwalalo osobom niechrzescijanskim wszelkiej
narodowosci, nie wylaczajac nawet pogan oraz bezwyznaniowcOw na zawieranie zwigzkow
matzenskich stosownie do przepiséw ich wiary lub zwyczajow, bez udziatu w tym wladz
cywilnych i duchownych chrzescijanskich, co oznaczato, ze matzenstwa ich nie wywieraty
skutkow cywilnych.

W przypadkach, w ktorych sady kosScielne orzekaty o waznosci matzenstwa, rozwodach
jak 1 separacji sagdom cywilnym pozostalo we wiasciwosci tylko orzekanie o cywilnych
skutkach wydanych orzeczen. Na uwage zasluguje fakt, ze do 1922 r. na skutek braku
prawostawnych sadow konsystorialnych ich kompetencje przejety sady panstwowe*®.

Problemem na terenie b. zaboru rosyjskiego nie byly wylacznie spory kompetencyjne
sadow duchownych i1 cywilnych zwigzane z migracja ludnosci, ale rowniez wydawane przez
konsystorze orzeczenia wbrew przewidzianej prawem jurysdykcji. Zwigzki wyznaniowe
nie chcialy podporzadkowaé si¢ prawu s$wieckiemu, uznajgc prymat prawa boskiego.
Na skutek tego przez caly okres istnienia II RP zostala wydana ogromna ilo$¢
wprowadzajacych zamet niezgodnych z prawem panstwowym wyrokow sadow duchownych,
nierzadko krzywdzacych jedna ze stron.

O doniostosci orzeczen sadow ko$cielnych zapadlych z przekroczeniem prawa toczyly
si¢ zacigte dyskusje w prasie prawniczej. Bardzo dtugo przewazajacy byl poglad, ze skoro sad
duchowny uznat si¢ za wtasciwy, a mial kompetencje do orzekania w sprawach matzenskich,
to sad cywilny tego kwestionowac nie moze, chociazby nawet stanowisko tego pierwszego
sadu co do jurysdykcji byto razaco niezgodne z prawem362.

Kres wskazanej wyktadni mimo, ze przez czg$¢ prawnikow jeszcze pozniej bronionej
potozyt wyrok Izby pierwszej SN z dnia 8 listopada 1926 r.°®* w ktorym stwierdzono, ze sad

panstwowy ma obowiazek, przy rozwazaniu skutkow cywilnych matzenstwa, sprawdzi¢

%1 Maurycy Allerhand, O wptywie orzeczeri w sprawach matzeriskich wydanych przez sqdy duchowne

w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Polskie, Lwéw 1925, s. 14.

%2 przyktadowo Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1925 r., 6 a U 33/25, OSP
519/1926 wyrazit poglad, ze nalezy honorowa¢ réwniez wyroki sgdu duchownego, ktéry mylnie przyjat swojg
wtasciwosc i rozpoznat sprawe nalezgcg do konsystorza innego wyznania.

%3 Orzeczenie petnego sktadu izby | SN z dnia 8 listopada 1926 r., C 260/25, OSP 152/1926.
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czy wyrok sadu duchownego, uniewazniajgc malzenstwo, wydany byl przez wiasciwy
przedmiotowo wedlug obowigzujacych przepisow prawa cywilnego sad duchowny.
W przypadku jezeli tak nie bylo, to wyrok sadu duchownego nie wywolywat skutkow
cywilnych.

Powyzsze orzeczenie nie oznaczalo, ze sady cywilne mogly ocenia¢ zasadnos$¢
1 motywy wyrokow sadoéw koscielnych. Nikt nie kwestionowat, ze w sprawach cywilnych
wigzaca byla tre$¢ rozstrzygnigcia sadu duchownego wydanego zgodnie z wiasciwoscia.
W sprawach karnych o wiclozenstwo tam, gdzie wiasciwe o decydowaniu o rozwodach
oraz niewazno$ci matzenstwa byly konsystorze sad nie mogt nadaé biegu postepowaniu
do czasu, az o wazno$ci malzenstwa nie wypowiedziat si¢ sad duchowny, gdyz jego
stanowiska nie mogla zastapi¢ opinia bieglego®®®. Sady duchowne zajmowaly réwniez
stanowiska, z ktérych wynikato, ktéra strona ponosi wing za rozktad pozycia, czym tez
poczatkowo sady panstwowe czuly si¢ zwigzane. Ostatecznie zwycigzyl poglad,
ze sad cywilny, jezeli sprawa tego wymaga jest zobowigzany samodzielnie ustali¢ na kim
cigzy wina za rozktad pozycia.

Komentujac orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1926 r. Wactaw Miszewski zauwazyt,
ze przyjecie zaprezentowanej wykladni prowadzi do paradoksow nie do przezwyciezenia
ze wzgledu na to, ze wlasciwy sad ko$cielny moze oddali¢ zadanie rozwodu z powoddéw
wynikajacych nie z prawa cywilnego, ale kanonicznego. Jako przyktad podal sytuacje,
w ktorej ewangelik zawart z katoliczkg matzenstwo w ko$ciele ewangelickim i chce si¢ z nig
rozlaczy¢, albowiem ta dopuszcza si¢ wiarotomstwa. Nie moze on zwrocic¢ si¢ do konsystorza
ewangelickiego, bo w sprawach tych witasciwy jest sad duchowny strony pozwanej, ktory
notabene nie bedzie chcial wydac¢ orzeczenia, gdyz z racji tego, ze nie zostal zabrany wazny
$lub katolicki sprawa o separacj¢ jest w jego ocenie bezprzedmiotowa - prawo nie
przewidywalo wladczego przymuszenia sadu duchownego do wydania jakiegokolwiek
orzeczenia®®.

Jako kuriozalng nalezy oceni¢ sytuacjg, ze uzyskanie prawomocnego rozwodu,
czy tez uniewaznienia malzenstwa przez sad duchowny moglto okaza¢ si¢ niestale
i komplikujace pozniejsze zycie rodzinne. Przekonal si¢ o tym pozwany, ktéry przeszedt
na prawostawie celem uzyskania rozwodu i zabrania ponownego §lubu. Na wie$¢ o tym,

ze powrdcit on do poprzedniej wiary Synod Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego

%% Orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1924 r., KR 1811/24, OSP 23/1925.
%% Wactaw Miszewski, Zaprzeczenie wyrokowi sqdu duchownego mocy prawnej na tle prawa matzenskiego
z1936r., ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, kwartat | z 1927 r., str. 183-186.

126



w  Warszawie uniewaznil rozwdd wychodzac z zatozenia, ze zmienil on konfesje
nie z przekonania, ale w celu uzyskania rozwodu. Tym sposobem drugie jego matzenstwo
stalo si¢ malzenstwem niewywotujacym skutkéw cywilnych®.

NTA orzekal posrednio w sprawach zwigzanych z prawem malzenskim majacych swe
zrodlo w tym, ze po rente rodzinng po zmarlym mezu zglaszata si¢ wigcej niz jedna wdowa.
Linia orzecznicza nie byta jednolita. Poczatkowo sad uwazal, ze prawo do emerytury
po zmartym me¢zu ma ostatnia zona, jezeli sad duchowny rozwiazat matzenstwo (nawet jezeli
byl niewtasciwy). Ostatecznie NTA, ktory czesto zdawal si¢ nie zauwaza¢ wyrokow SN
w podobnych sprawach opracowal wlasne rozwigzanie. W przypadku, jezeli pierwsza zona
przedtozyta orzeczenie sadu panstwowego stwierdzajace, ze wydane orzeczenie sadu
duchownego nie wywiera skutkow cywilnych, to wtedy tez uzyskiwata ona réwniez prawo
do zaopatrzenia. W wyniku wskazanej wyktadni wtadza administracyjna dzielita §wiadczenie
na rOwne czg¢sci przyznajac kazdej z wdoéw odpowiednig sume pieniqdzy367.

W prasie pojawiaty si¢ liczne glosy domagajace si¢ unifikacji prawa malzenskiego, ktore
w obecnym ksztalcie uniemozliwialo korzystanie z wolno$ci sumienia, albowiem zmuszato
do posiadania okreSlonego wyznania, badz zmiany miejsca zamieszkania, co Sprzyjato
spotecznym patologiom i1 zmuszalo wielu ludzi chcacych zaradzi¢ problemom rodzinnym
do hipokryzji. Jan Badouin de Courtenay wzywal do wprowadzenia $wieckiego prawa
matzenskiego rowniez ze wzgledow na  ochrone ludzkiej godnosci.  Pisat
on, ze: ,,Wolnomysliciel powinien bra¢ do serca sprawe rozwoddéw, ktorych niektdre
wyznania wcale nie uznaja, dopuszczajac jednak ,uniewaznienia malzenstwa“. Przy
ceremoniach, wymaganych dla ,,uniewaznienia matzenstwa*, kobiet¢ traktuje si¢ jak krowe
lub kobyle 1 poddaje si¢ ja ponizajacym i hanbigcym ogledzinom oraz eksperymentom,
wkraczajagcym w dziedzine pornografii.”.

Problemy nie uszty uwadze rzadzacych. Cho¢ prace dotyczace $wieckiego osobowego
prawa malzenskiego byly zaawansowane, to stanowczy sprzeciw Kos$ciota katolickiego,
ktory do walki z reformg zaangazowal wszystkie swoje sity zniweczyt efekt podjetych prac.
W rezultacie nie udato si¢ jakiemukolwiek projektowi w okresie migdzywojennym nadac

drogi sejmowej*®.

%% Orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1932 r., Rw 1372/32, OSN(C) 356/1933.

%7 Henryk Swiatkowski, Problem Legalnej Bigamii w Polsce Przedwrzesniowej, ,Nowe prawo : czasopismo
poswiecone zagadnieniom praktyki wymiaru sprawiedliwosci”, Warszawa 1959.

368 Krzysztof Krasowski wskazuje powody bojkotowania nowego prawa matzenskiego przez episkopat oraz
kulisy jego nieuchwalenia. Krzysztof Krasowski, Episkopat Katolicki w Il RP, Warszawa/Poznan 1992, s. 191-198.
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Praktyka administracyjna w zaleznosci od uznania uniemozliwiata opiekunom zwolnienie
dzieci z uczeszczania na zajgcia z religii mimo, ze istnialy ku temu podstawy prawne.
Sytuacja ta byla szczegodlnie dotkliwa dla osob, ktore majac prawo do decydowania
o wlasnym wyznaniu nie mogly si¢ uchyli¢ od zdawania matury z religii.

Sprawcg zamieszania byt art. 120 Konstytucji Marcowej stanowiacy: ,,W kazdym
zakladzie naukowym, ktorego program obejmuje ksztalcenie miodziezy ponizej lat 18,
utrzymywanym w cato$ci lub w czgéci przez Panstwo lub ciata samorzadowe, jest nauka
religji dla wszystkich uczniow obowigzkowa. Kierownictwo i nadzor nauki religji w szkotach
nalezy do wlasciwego zwigzku religijnego z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru
dla panstwowych wiadz szkolnych™®*®. Do sytuacji tej nie chcieli dopuscié¢ postowie PPS,
ktérzy w trakcie prac nad ustawa zasadniczag domagali si¢ skreslenia artykulu o szkole,
a jak to nie przyniosto rezultatu nieskutecznie ubiegali si¢, azeby po stowach: ,jest nauka
religii obowigzkowa” dodac¢: ,,dla dzieci (uczniéw) ktorych rodzice lub opiekunowie wyrazaja
w tym kierunku zgode”.

W dniu 14 maja 1927 r. NTA®" przyszto rozpatrzy¢ kontrowersyjna kwestie dotyczaca
zdawania przez uczennicg¢, majacg stwierdzona w dokumentach bezwyznaniowos¢,
obowigzkowe] matury z religii na podstawie wydanego przez MWRIOP Regulaminu

71 .
31 Sprawa dotyczaca uczniow

egzaminow dojrzatosci z dnia 19 stycznia 1920 r.
bezwyznaniowych juz wczesniej budzita emocje, a organy administracji (co podnosita
skarzaca) nie wiedziaty jak w podobnych sprawach si¢ zachowywaé przez co zdarzaty si¢
przypadki, w ktorych osobom bezwyznaniowym, badZ wyznania mojzeszowego pozwalano
si¢ uchyli¢ od zdawania matury z religii, wydajac im $wiadectwo dojrzatosci bez oceny
ze wskazanego przedmiotu®’.

W wydanym orzeczeniu NTA podniost, ze uczen bezwyznaniowy nie moze w b. zaborze
rosyjskim uzyska¢ $wiadectwa dojrzatosci w gimnazjum, przez panstwo w caloSci
lub w czesci utrzymywanym, bez ztozenia egzaminu z religii. Trybunat objasnit, ze tylko
w szkotach prywatnych nie spelniajacych wymagan z art. 120 nauka religii nie musi

si¢ odbywa¢, jednakze sama matura jest egzaminem panstwowym i ten kto chce ja zda¢ nie

369 August Paszkudzki omawiajgc art. 120 Konstytucji stwierdzit, ze w wymienionych w tym przepisie osrodkach

utrzymana jest zasada, ze deklarowa¢ w nich bezwyznaniowosci niewolno. August Paszkudzki, Konstytucja ...,
s. 131.

3% Orzeczenie NTA z dnia 14 maja 1927 r., L. rej. 3755/25, OSP 292/1927.

31 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczpospolitej Polskiej 1920
Nr 2 poz. 15.

372\ artykule: O Dusze Dziecka opublikowanym w ,Mys$l Wolna” nr 4/1924 Jézef Landau napisat, ze z jego
ustalen wynika, ze wiadza pozwala uchyla¢ sie bez konsekwencji od zdawania matury z religii Zydom,
a dzieciom chrzescijan juz nie. J6zef Landau O Dusze Dziecka, ,,My$l Wolna” nr 4/1924, s. 3.
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moze ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ uchyli¢ si¢ od podejscia do niej bez wzgledu
na to w jakim gimnazjum si¢ uczy. Oznaczalo to, ze jedyng mozliwoscia, azeby dziecko nie
ulegato indoktrynacji religijnej w szkole byto zapisanie je do szkoty prywatnej, gdzie jezeli
nie chciato podchodzi¢ do matury miato zapewniong wolno$¢ od propagandy religijne;j.
Do nauki religii nalezato si¢ przyktada¢, albowiem na skutek niezaliczenia jej mozna byto
powtarza¢ rok. Z kolei za jej lekcewazenie uczen moégl otrzymaé wilczy bilet,
ktéry nie pozwalatl przyja¢ go do jakiejkolwiek publicznej placowki o§wiatowe;.

Orzeczenie NTA spotkato si¢ z na tyle miazdzaca krytyka, ze wraz z opublikowaniem

go w OSP sktad redakcyjny zamiescit do niego glose krytycznac373

. W niej to procz
powielonego stanowiska Zgromadzenia Ogolnego SN z dnia 26 lutego 1924 r. autor podzielit
poglad wolnomyslicieli stwierdzajac, ze nauka religii na gruncie ustawy zasadniczej mogtaby
by¢ obowigzkowa, ale tylko wtedy: ,,gdyby religia byta przedmiotem nauki jednolitym, gdyby
przez nazwe¢ te¢ mozna rozumie¢ ogblne zasady etyki, dla wszystkich wspdlne 1 wszystkich
obowigzujace, przedmiot religii, w ten sposob ujety i nauczany, bylby w mysl art. 120
przedmiotem powszechnym, wszystkich uczniow bez wyjatku obowigzujacym, bez wzgledu
na przynalezno$¢ ich do pewnego wyznania, lub na ich bezwyznaniowos¢. Ale tak nie jest,
bo kazdy uczen uczy sig tej religii, ktora wyznaje”.

Cho¢ sktad orzekajacy w uzasadnieniu podnidst, ze ,,Uczen bezwyznaniowy nie moze
w b. zaborze rosyjskim uzyska¢ $wiadectwa dojrzaloSci w gimnazjum, przez panstwo,
w calosci lub w czeSci utrzymywanym, bez ztozenia egzaminu z religji”, to cigzko uznaé ten
stan rzeczy za uchylong dla innych zaboréw furtkg, albowiem wyszedt on z zatozenia,
ze art. 120 Konstytucji jest przepisem bezwzglednie obowigzujagcym, a art. 111 ustawy
zasadniczej ma tylko charakter programowy i wymaga wprowadzenia go w zycie w drodze
ustawy (art. 126 Konstytucji Marcowej).

Zapadly wyrok nie ujednolicit praktyki administracyjnej, ktora ze wzgledu na brak
wyraznych przepisow zachowywata si¢ w tych sprawach nadal swobodnie pozwalajac
na niepodchodzenie do matury z religii. Stad tez nadal zdarzaly si¢ sytuacje, zwlaszcza
na terenie b. zaboru pruskiego wydawania $§wiadectw maturalnych bez stopnia z religii.
W przypadku uzyskania takiego $§wiadectwa dalszym problemem bylo znalezienie uczelni

i TtApn 374
wyzszej, ktora je honorowata

. Do konca istnienia II RP organy naczelne mimo apeli
doktryny nie przyjety korzystnej interpretacji prawnej, ktora ewentualne spory sadowe

czynitaby zbednymi.

373
374

Glosa Jana Przeworskiego zostata opublikowana w OSP nr 292/1927.
Janusz Osuchowski, Prawo Wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1967, s. 307-308.

129



Jakub Sawicki komentujgc nauczanie religii uczniow bezwyznaniowych oraz tych
ktorych religii nauczania zapewnic si¢ nie da wskazat, ze wbrew stanowisku NTA w oparciu
o0 art. 111 Konstytucji oraz Okolnik Ministerstwa WRIOP z dnia 5 stycznia 1927 r.
nr 1. 148/27 w sprawie nauki religii w publicznych szkolach powszechnych®” brak jest
podstaw prawnych do przymuszania do pobierania nauk jakiejkolwiek religii. Stanowisko
to wynikato stad, ze nalezalo zastosowa¢ analogi¢ do przepisu okdlnika stanowigcego, ze
jezeli z réznych przyczyn nauka religii dla uczniéw wyznania prawnie uznanego si¢ nie
odbylta, to nalezy wpisa¢ w $wiadectwo pozbawiong negatywnych nastepstw informacje,
ze nauka religii nie zostata zapewniona376.

W komfortowej sytuacji byli mieszkancy bylego zaboru pruskiego, albowiem tam rodzice
bezwyznaniowi na podstawie Rozporzqdzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z dnia 10 marca
1920 r. w sprawie przemiany szkolnictwa®’’ nie mieli obowiazku posylania dzieci
na jakakolwiek nauke religii.

Nieunormowanie art. 120 ustawy zasadniczej stanowil powazng skaze¢ na gwarancji
wolno$ci sumienia i wyznania, ktérg poglgbialy dzialania Ministra WRiOP, ktéry wydat
Polecenie z dnia 24 marca 1936 r. w sprawie korelacji nauki poszczegolnych przedmiotow
z naukq religii  rzymsko-katolickiej®”® nakazujac wszystkim nauczycielom szkét
powszechnych oraz gimnazjow zaznajomié¢ si¢ z nowym programem nauki religii, aby przy
realizowaniu programow poszczegélnych przedmiotow uwzgledniali we wlasciwy sposob
korelacje z nauka religii rzymskokatolickiej. Wczesniej Minister WRiOP okolnikiem
nazwanym Rozporzgdzeniem Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
9 grudnia 1926 r. o nauce szkolnej religji katolickiej*”® wprowadzit obowiazkowe praktyki
religijne dla uczniéw katolikow. Rozporzadzenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym
MWRIOP razgco tamato ustawe zasadniczg poprzez zmuszanie uczniow do praktyk
religijnych, dlatego tez Sejm w dniu 19 czerwca 1928 r., a Senat w dniu 22 czerwca 1928 r.
wydaty uchwaly wzywajace do cofnigcia rozporzadzenia, czego rzad nie wykonat,
stad tez obowigzywato ono do 1939r.

Doda¢ nalezy, ze nadzor nad naukg religii katolickiej byt ograniczony. MWRiOP wydato
okolnik z dnia z dnia 17 kwietnia 1926 r. nr 5/Prez/3281/26 o tresci: ,,Wizytatorzy,

inspektorzy szkolni, dyrektorzy i kierownicy szkot o poziomie $rednim, ktorzy nie sa religii

37% Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego 1927 Nr 2 poz. 32.
376 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 89-91.

37 bziennik Urzedowy Ministerstwa Bytej Dzielnicy Pruskiej 1920 Nr 16 poz. 162.

378 bziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 1936 Nr 2 poz. 41.
379 bziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 1927 Nr 2 poz. 25.
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katolickiej, nie mogg wizytowa¢ wcale nauki religii katolickiej. Réwniez kierownicy szkot
powszechnych o ile nie sg religii katolickiej winni zaniecha¢ hospitowania nauki religii
katolickiej”.

Brak $wieckiego szkolnictwa, metryk, $lubéw oraz nieuregulowania statusu osoby
bezwyznaniowej byt przyczyng dla ktorej osoby skupione w Stowarzyszeniu Wolnomyslicieli
Polskich w 1922 r. podjety intensywne dziatania majace na celu zarejestrowanie na terenie
b. zaboru rosyjskiego gmin bezwyznaniowych, do ktoérych formalna przynalezno$¢ miata
pomdc w uchylaniu si¢ od obowigzkoéw sprzecznych ze §wiatopogladem. W zatozeniu miaty
one dziala¢ do czasu uznania przez panstwo bezwyznaniowos$ci, gdyz wtedy stracityby
one racj¢ bytu. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych odmoéwito rejestracji, a skarga do NTA

nie przyniosta rezultatu.
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2. Prawo do samostanowienia religijnego.

Kluczowa gwarancja instytucjonalng wolnosci sumienia i wyznania jest prawo
do samostanowienia religijnego, ktore umozliwia swobodne wystapienie ze zwiagzku
wyznaniowego, przystgpienie do nowego oraz nieprzystapienie do zadnego.

W prawie wszystkich regulacjach zaborczych mozliwo$¢ korzystania z omawianego
uprawnienia w pelnym przewidzianym prawem zakresie byla obwarowana wiekiem
i ztozeniem pozbawionego wad swiadomego o$wiadczenia woli. Wyjatkiem byly przepisy
zawarte w carskich regulacjach faworyzujacych prawosltawie, ktore wymagaly w czesci
przypadkoéw znajomos¢ konfesji. Przyktadowo dodatek do art. 70 Ustawy o zapobieganiu
przestegpstwom i ich tamowaniu zatytulowany , Tryb przygotowania inowiercoOw -
niechrzescijan do przyjecia wyznania prawostawnego i dokonywania nad nimi chrztu
Swietego” stanowil, ze dzieci od lat 14 mozna ochrzci¢c na prawostawie zawsze bez
zezwolenia rodzicow, o ile skonstatowano, ze matoletni z wlasnej woli zadaja przylaczenia
do prawostawia i posiadaja dostateczne wiadomosci 0 dogmatach i nauce. Jako iz rosyjskie
przepisy szczegdlne ze wzgledu na fakt odzyskania panstwowosci polskiej stracity moc,
to prawnym warunkiem zmiany wyznania w II RP byt wiek oraz zlozenie skutecznego
o$wiadczenia woli.

Zagadnienie dotyczace uzyskania prawa do samostanowienia religijnego ze wzgledu
na samg tylko dojrzato$¢ do podjecia decyzji nie zostato przez doktryne II RP podjete, cho¢
zaznaczy¢ nalezy, ze PPS w trakcie prac nad ustawa zasadnicza bezskutecznie popierat
rozwigzanie mowiace, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do udziatu w czynnos$ciach religijnych.
Przeforsowanie wejscia w zycie tego przepisu, cho¢ nie dawaloby mozliwo$ci zmiany
wyznania przed ukonczeniem przewidzianego prawem wieku, mialoby tg zaletg,
ze pozwolitoby kazdemu prezentowaé postawy areligijne.

W oOwczesnej nauce pojawialy sie koncepcje zaliczajace do uprawnien plynacych
z wolno$ci wyznania prawo rodzicoéw do swobodnego, bez ingerencji panstwa decydowania
o przynaleznosci religijnej dziecka. Stad tez postulowano, azeby wszelkie ostate
si¢ pozaborcze ograniczenia zostaly uchylone380. Stanowisko to nie bylo przez jurysprudencje
w peli podzielane. O ile w duchu jedno$ci panstwa istnialta zgoda na ustanowienie

obowigzujacych w calym kraju zasad, to przestrzegano, ze pelna wolnos¢ w tym zakresie

380 Henryk Swiatkowski, Wyznania ..., s. 39.
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bedzie rodzi¢ naduzycia przejawiajace si¢ w wychowywaniu nieletnich w religii obcej
opiekunom, przed czym dotychczasowe przepisy zabezpieczaty. Konserwatywne stanowisko
byto punktem wyjscia w dyskusji nad ksztattem nieuchwalonego Projektu kodeksu cywilnego
o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci z 1938 .38 majacego ta kwestie jednolicie
uregulowac.

Mozliwosci religijnego wychowywania dzieci zalezaty od tego, ktéremu ustawodawstwu
dzielnicowemu rodzina podlegata. W zwigzkach mieszanych, w ktoérych nie bylo miedzy
malzonkami zgody na wychowanie dzieci w jednej z wyznawanych przez nich konfesji
zastosowanie znajdowaty przepisy kolizyjne, ktorych ztamanie moglo spowodowaé
ograniczenie opieki nad dzie¢mi, a w skrajnych przypadkach ich odebranie.

Materialnoprawng podstawg okreslajgca prawo do samostanowienia religijnego
oraz wychowywania dzieci w poszczeg6lnych zaborach stanowity:

- na terenie ziem b. zaboru pruskiego §77-§84, §642 cz. 2 tytut 2 Powszechnego prawa
krajowego dla panstw pruskich (tzw. ,,Landrecht” od nazwy: Allgemeines Landrecht fiir die
Koniglich Preussischen Staaten) oraz Deklaracja Krolewska z dnia 21 listopada 1803 r.
wydana w celu zapobiezenia roztamom i nieporozumieniom w rodzinach,

- na ternie b. zaboru austriackiego art. 1-4 Ustawy z dnia 25 maja 1868 r.
o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli pan’stwa382;

- na ternie b. zaboru rosyjskiego art. 1-4 Imiennego ukazu najwyzszego do senatu
rzqdzqcego z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu zasad tolerancji religijnej®®

4

oraz art. 485 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego®™ w zw. z art. 195 Ukazu

385

0 matzenstwie z dnia 16/28 marca 1836 r.°>> (na ziemiach b. Kroélestwa Polskiego) albo art.

751 132" Tomu X cz. | Zwodu Praw (ziemie guberni zachodnich)*®.

Wedlug prawa b. dzielnicy pruskiej, kazdy po ukonczeniu 14 roku Zzycia méogl samemu
obra¢ wyznanie. Dzieci nieprawe przyjmowaly religi¢ matki. Potomstwo z malzenstw
mieszanych w przypadku, jezeli nie doszto miedzy malzonkami do odmiennych ustalen
musiato by¢ wychowywane w religii ojca. Wszystkie dzieci badz ich czes¢ mogly byc
nauczane religii matki, jednakze tak dlugo jak istniala na to zgoda ojca. Po $mierci ojca

mozna byto edukowa¢ matoletnich w wierze matki, ale tylko wtedy gdy zmarty zgodzit si¢ na

%81 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki. Z. 2, Warszawa 1938r.

%2 Dziennik Ustaw Paristwa 1868 Nr 49.

383 Franciszek Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1905 r., nr 19, s. 299-300.

384 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 10 nr 41, s. 3-300.

%5 bziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 18 nr 64, s. 57-297.

386 Zygmunt Rymowicz, Witold Swiecicki, Prawo Cywilne Ziem Wschodnich Tom X cz. | Zwodu Praw Rosyjskich
Ksiega | O Prawach i Obowiqgzkach Rodzinnych, Warszawa 1932 r.,s. 22 i 45.
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to co najmniej na rok przed swoim zgonem. W przeciwnym razie nalezalo wychowywaé
podopiecznych w religii ojca. W razie naruszenia powyzszych zasad zwigzki wyznaniowe
mialy mozliwos¢ wystapienia do sadu o ustanowienie kuratora celem zapewnienia
wychowania potomstwa w przypisanej prawem religii, z czego korzystaty®®’. Odnalezienie
dziecka nieznanych rodzicow nie rodzilo problemoéw na gruncie prawa wyznaniowego,
albowiem w aktach urodzenia nie wpisywato si¢ wyznania dziecka.

Przedstawione przepisy doczekaty si¢ opublikowanych orzeczen sadowych. W jednym
z nich Sad Apelacyjny w Poznaniu®®® stwierdzit, ze choé¢ dzieci z malzefistw mieszanych
powinny w mys$l Deklaracji krélewskiej z 21 listopada 1803 r. i$¢ do 14-go roku zycia
za religig ojca, to jednak, jezeli matka po jego smierci wychowuje je w swej religii, to ten stan
rzeczy moze zosta¢ utrzymany, gdyby zaprowadzenie obowigzujagcego prawa grozito
u dziecka ,wstrzgsem ksztaltujacego si¢ u niego zrozumienia dla poje¢ i obrzedow
religijnych”. Sad w obszernym uzasadnieniu zauwazyt, ze w przeszto$ci nawet pruski wymiar
sprawiedliwo$ci nie miat jednolitej linii orzeczniczej i dopuszczat odstepstwa od przepiséw
prawa w imi¢ waznego interesu rodziny, powolujac si¢ na to, ze deklaracja krélewska
powstata w celu zapobiezenia roztamom i nieporozumieniom w rodzinach.

W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu®® zaznaczyl, ze nieslubne dziecko
matki ewangeliczki nie moze mimo katolickiego chrztu by¢ wychowywane W wyznaniu ojca
katolika. Sad wskazal, ze do czasu, az matka nie stanie si¢ katoliczka dziecko ma by¢
wychowywane w religii ewangelickiej (§642 cz. 2 tytut 2 Landrechtu).

Polskie sktady orzekajace tak samo jak pruskie nie stwierdzaly, ze ze wzgledu
na roOwnouprawnienie rodzice powinni znalez¢é porozumienie, co do wyznania dzieci pod
rygorem tego, ze corki idg za religia matki, a synowie za religig 0jca, tak jak przed deklaracjg
krolewskqg z 21 listopada 1803 r. stanowit Landrecht. Takiego postulatu nie formutowata
tez doktryna, a stanu rzeczy nie zmienita Ustawa z dnia 13 marca 1931 r. o wygasnieciu mocy
prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowosciq, jezykiem, rasq
lub religiq obywateli Rzeczypospolitej, albowiem pomijata ona przywileje ze wzgledu na ptec.

Na ziemiach b. zaboru austriackiego w matzenstwach mieszanych byto sprawiedliwie;j.
Synowie szli za religia ojca a corki za religia matki. Istniata mozliwo$¢ zawarcia uktadu,
w tym 1 przed $lubem, na podstawie ktérego matzonkowie do ukonczenia przez dziecko

7 roku zycia mogli swobodnie umowic si¢ co do jego religijnego wychowania. Po tym czasie

%7 Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 1929 r. 14 (X) 131/29, niepublikowane.

%8 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 1936 r. Il. CZ. (X) 1115/35, OSP 329/1936.
%9 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1925, 14 (X) 79/25, OSP 19/1927.
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zmiana wyznania podopiecznego byta prawnie niemozliwa, nawet jezeli rodzice nawrocili sie
na inng wiarg¢. Kazda osoba, tak jak w niemieckim prawie mogta po ukonczeniu 14 roku
samemu obra¢ wlasne wyznanie. Dzieci nieslubne przyjmowaly religi¢ matki, z tym
zastrzezeniem, ze jezeli uznanie dziecka nastapito przed ukonczonym 7 rokiem zycia, to szto
ono za wyznaniem ojca. W razie, jezeli zadne z powyzszych postanowien nie znajdowato
zastosowania, to ten, komu przystugiwalo prawo wychowywania dziecka ustanawiat
dla podopiecznego wyznanie.

3% zajal stanowisko,

Austriacki Trybunat Administracyjny w jednym ze swoich orzeczen
ze jezeli jeden z matzonkow, ktoéry umowit sie z drugim odnos$nie wyznania dziecka, umrze
badz stanie si¢ ubezwlasnowolniony, to wtedy drugi matzonek podobnie jak w pruskich
regulacjach, nie ma prawa samodzielnie zmieni¢ wyznania dziecka.

W razie nieprzestrzegania powyzszych rozwigzan prawo dawalo najblizszym krewnym
oraz zwierzchnikom zwigzkow religijnych mozliwo$¢é skorzystania z pomocy wiadz,
ktére miaty obowiazek rozpatrzy¢ sprawe i rozporzadzi¢ wedlug prawa. Zasady te wynikatly
z Ustawy z dnia 25 maja 1868 r. o miedzywyznaniowych stosunkach obywateli panstwa.

Dzieciom nieznanych rodzicow w przypadku braku mozliwosci okreslenia konfes;ji
urzedowo wpisywalo si¢ bezwyznaniowos¢.

Bardziej skomplikowane bylo wychowywanie podopiecznych na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawione w Il rozdziale regulacje
zobowiagzujace do nauczania religii prawostawnej dzieci w rodzinach, w ktérych cho¢ jeden
z rodzicow byt prawostawny byly uwazane za martwe, jako niedajace si¢ pogodzi¢ z polskim
porzadkiem prawnymggl.

Co do zasady dzieci nie$lubne byly wychowywane w religii matki (art. 485 Kodeksu
Cywilny Krélestwa Polskiego oraz art. 132" Tomu cz. | X Zwodu Praw), a pochodzace
z malzenstw mieszanych wedlug ustalen zawartych w umowie przedslubnej, jezeli byla
zawarta. W innym razie dzieci szty za wyznaniem rodzicow wedtug plci (art. 195 Ukazu
o malzenstwie z dnia 16/28 marca 1836 r.** i art. 75 i 132' Tomu cz. | X Zwodu Praw*®).

W sprawach dotyczacych samostanowienia religijnego oraz wychowywania dzieci

w okreslonej wierze ogromne znaczenie mialy trzy pierwsze artykuly Imiennego ukazu

390
391

Orzeczenie Trybunatu Administracyjnego z dnia 2 Kwietnia 1884 r. (L. 537, N. 2079.).

Stanowisko to zajmowato sadownictwo oraz doktryna, z czym notabene nic chciat sie pogodzi¢ Kosciot
prawostawny prébujac w procesach przekonywac do swojej uprzywilejowanej pozycji.

%2 bziennik Praw Krélestwa Polskiego tom 18 nr 64, s. 57-297.

393 Zygmunt Rymowicz, Witold Swiecicki, Prawo Cywilne Ziem Wschodnich Tom X cz. | Zwodu Praw Rosyjskich
Ksiega | O Prawach i Obowiqgzkach Rodzinnych, Warszawa 1932 r.,s. 22 i 45.
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najwyzszeqo do senatu rzqdzgcego z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. 0 utwierdzeniu zasad
tolerancji religijnej***. Byt on niechlujnie zredagowany i dawat pole do naduzy¢ dlatego,
ze postugiwal si¢ zar6wno zwrotem ,,prawostawny” jak i ,.chrze$cijanin” w taki sposob,
ze nie byto wiadomo, czy sg one synonimami395.

Ostatecznie praktyka jego stosowania oraz wyjasnienia urzedowe ustality, ze:

- ukaz nie przewidywal, azeby dzieci 0osob odchodzacych z prawostawia szty za religiag
rodzicow, tak jak to byto w przypadku innych chrze$cijanskich wyznawcow;

- wszyscy chrzescijanie mogli zmienia¢ wyznanie na niechrzescijanskie jezeli ich
przodkowie badz oni sami wczesniej je wyznawali. Stanowisko to wynikato z dyspozycji
Senatu Rzadzacego z dnia 2 czerwca 1906 r., ktory wytlumaczyl, ze: ,,Cytowany ukaz usuwa
wszystkie ograniczenia w zakresie wyznaniowym, a ze w panstwie rosyjskim panujaca religia
jest prawostawie, przeto prawodawca, usuwajac krgpujace wolno$¢ normy, nawigzat
do prawostawia; nie ulega za$ watpliwos$ci, ze, zezwalajac w punkcie 3 ukazu osobom,
ktére przyjety prawostawie z judaizmu, powrdci¢ do swej pierwotnej wiary, ustawa objeta
takze i tych Zydéw, ktérzy z judaizmu przeszli do innej religii chrzeécijanskiej
nieprawosiawne"’g%;

- zmiana religii mogta mie¢ miejsce od 21 roku zycia, nie za$ po ukonczeniu 14 lat jak
w innych zaborach, co wynikato z upublicznionej wyktadni Cesarskiego Departamentu
Obcych Wyznan z dnia 28 lutego 1909 r., ktora zostata wydana celem powstrzymania zmian
konfesji przez dzieci wcielonych do Cerkwi prawostawnej unitoéw. Wyktadnia nie zawierata
uzasadnienia®®’ i nie ulegla rewizji w czasach II RP, co sprawiato, ze dojrzate osoby, ktore juz

wyrobily sobie poglad na sprawy $wiatopogladowe musialy pozostawaé w nieuznawanej

przez siebie wierze.

394
395

Franciszek Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1905 r., nr 19, s. 299-300.
Tekst pierwszych trzech artykutow stanowit, ze:

- ,odpadniecie od wiary prawostawnej do innego chrzescijaiiskiego wyznania lub obrzadku nie ulega Sciganiu
i nie powinno pocigga¢ za sobg uszczuplenia praw osobistych lub obywatelskich, przyczem osoba,
ktora odpadta od prawostawija po dojsciu do petnoletnosci, uznana bedzie, jako nalezgca do obranego przez
sie wyznania lub obrzadku” (art. 1);

- ,przy przejciu jednego z wyznajgcych te samg wiare chrzescijanskg wspdtmatzonkéw na inne wyznanie,
wszystkie dzieci niepetnoletnie pozostajg w wierze poprzedniej, w razie za$ przejscia na inne wyznanie obojga
wspotmatzonkéw, dzieci, liczgce ponizej lat 14, idg za wyznaniem rodzicow, te zas, ktdre doszty do rzeczonego
wieku, pozostajg w religii poprzedniej” (art. 2);

- ,jako uzupetnienie zasad powyzszych, ustanowi¢, ze osoby, zaliczone do prawostawija, lecz w rzeczywistosci
wyznajace te wiare niechrzescijansky, do ktdrej bgdz same, badz ich przodkowie nalezeli przed zaliczeniem
do prawostawija, majg by¢, na wiasne zgdanie, wytaczane z rzedu prawostawnych” (art.3).

3% Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 360.

37 Ks. Karol Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w dyecezyi lubelskiej, Warszawa 1918 r.,
s. 15-16.
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Istotne jest, ze najwyzsza instancja sadowa b. Litwy Srodkowej (Izba kasacyjna
w Wilnie)*® dokonujac interpretacji ukazu 18 lat po jego uchwaleniu, na zapytanie
Departamentu Spraw Wewnetrznych Litwy Srodkowej doszta do odmiennych wnioskow
niz Senat Rzadzacy. W jej ocenie car pozwalat chrzescijanom innych wyznan, ktoérzy nie byli
prawostawnymi swobodnie przechodzi¢ na wiar¢ niechrze$cijanska, gdyz obostrzenia
dotyczace powrotu na uprzednio wyznawang przez siebie badz przodkow religie
niechrzescijanska dotyczyty tylko osob prawostawnych. Procz tego Sad kasacyjny stwierdzit,
ze w przypadku przej$cia na wyznanie niechrzescijanskie obojga rodzicow, rowniez dzieci
przechodza na wiare¢ niechrzescijanska rodzicow.

Sktad orzekajacy dodal, ze wszelkie przepisy rosyjskiego prawa ustanawiajgce
ograniczenia prawne zaleznie od wyznania ludno$ci zostaly uchylone (przez fakt odzyskania
przez Polsk¢ niepodlegtosci), a na mocy odezwy naczelnego dowodcy wojsk Litwy

° wszystkim

Srodkowej i tymczasowej komisji rzadzacej z dnia 9 pazdziernika 1920 r.*
mieszkancom kraju, bez roéznicy narodowos$ci i wyznania zostala zagwarantowana zupeina
réwnos$¢ wobec prawa, co wynika z rozciagnigcia mocy obowigzywania na ziemi wilenskiej
Rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1919 r. Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
dotyczgceQo urzqdzania zebran i zgromadzen publicznych na obszarze podlegtym wladzy
Zarzgdu Cywilnego Ziem Wschodnich.

Wyrok ten przyjety z aprobatg przez doktryng i naglo$niony pozwalal kazdej osobie
obra¢ dowolna religie jezeli ukonczyta 21 rok zycia. Sytuacja zmienita si¢ od czasu
interwencji Ministerstva WRIOP, ktore prowadzito polityke niechgtng niechrzescijanom.
Swoimi dziataniami udato mu si¢ zablokowa¢ realizowanie stanowiska lzby Kasacyjnej
w Wilnie. Dokonato tego wydajagc Reskrypt z dnia 13 listopada 1924 r. wystany
do wszystkich wlasciwych urzgdow oraz duchownych muzutmanskich, karaimskich
1 mojzeszowych. Uniemozliwil on faktycznie przejScie na religi¢ niechrzescijanska
powodujac ogromne niezadowolenie mniejszosci wyznaniowych. W pismie tym napisano:
»Ministerstwo WRiOP, opierajac si¢ na motywach zapadiego w dniu 10 pazdziernika 1924 r.
Nr 1521-23 wyroku Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, wyjasnia, ze przepisy
zawarte w ukazie rosyjskim (carskim) z dnia 17 kwietnia 1905 r. o tolerancji religijnej,
zabraniajgce chrze$cijanom przechodzenia na wiare niechrzescijanska, o ile oni sami przed

przyjeciem chrzescijanstwa lub ich przodkowie nie nalezeli do wiary niechrzescijanskie;j,

38 Orzeczenie Izby Kasacyjnej w Wilnie z dnia 13 marca 1922 r., N. 3/22, OSP 483/1922.
%9 0dezwa zostata ogtoszona w ogtoszona w nr. 1 Dziennika urzedowego Litwy Srodkowej z dnia 17 listopada
1920r.
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nie zostaly przez samo wejscie w zycie Konstytucji z roku 1921 uchylone i winny by¢
do czasu uzgodnienia ich z Konstytucja w drodze ustawodawczej traktowane jako
obowigzujace. W mys$l powyzszego wydane przez urzednikéw, prowadzacych akta stanu
cywilnego dowody, stwierdzajace przejScie na wiar¢ niechrzescijanskg chrzeScijan, jako nie
majgce mocy prawnej, nie moga by¢ brane pod uwage i1 stuzy¢ za podstawe do zmian
w aktach stanu cywilnego”. W zaprezentowanych wyjasnieniach dopuszczono si¢ manipulacji

zastepujac  stowo ,.prawostawnym” stowem ,chrzescijanom™*®.

Wydanie reskryptu
jednoznacznie ukazuje, ze instrumentalnie potraktowano linie orzecznicza NTA, tamiac
gwarancj¢ neutralno$ci wyznaniowej i zasad¢ rOwnouprawnienia na potrzeby prowadzonej
polityki. Wyrok na ktory powotato si¢ Ministerstwo dotyczyt zupelnie innego przedmiotu,
bo odmowy wydania lzraelicie za§wiadczenia o posiadaniu gruntu przez Okrggowa Komisj¢
Ziemska w Kielcach*'. Z ustalefi Aleksandra Achmatowicza wynika, ze nikt nie skarzyt
si¢ na zaprowadzony reskryptem brak mozliwosci zmiany wyznania, stad tez nie doszto
do skonfrontowania stanowiska MWRIOP z budzacym aprobat¢ pogladem Najwyzszej
instancja sadowej b. Litwy Srodkowej. Ewentualne orzeczenie NTA mogloby byé¢ o tyle
ciekawe, ze dosztoby w nim do kolejnej niezaleznej interpretacji ukazu. Sktady orzekajace
zgodnie podkreslaly, ze wyjasnienia ministréw nie sg ustawami oraz nie maja dla sadow
mocy wigzacej. Moga one by¢ uwazane jedynie jako opinia wtadzy nadzorujacej, ktora to sad
moze uwzgledniaé przy stosowaniu odno$nych przepisow ustawy tylko, jezeli dojdzie
do przekonania, ze wyrazona W niej wykladnia odpowiada wyrazonej w ustawie woli
ustawodawcy*%%.

Kuriozalng sytuacja zwigzang z reskryptem bylo to, ze Ministerstwo WRIOP
nie wypracowato zgodnego stanowiska z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych dotyczgcego
b. dzielnicy rosyjskiej. Pierwsze nie pozwalatlo na zmiang wyznania na niechrzescijanskie,
a drugie dozwalalo na zadeklarowanie bezwyznaniowo$ci ze wzgledu na konstytucyjna
wolno$¢ sumienia 1 wyznania, co pozwalalo pdzniej obra¢ dowolng religie. Przyczyna
zamieszania bylo to, ze Minister WRIOP wysylajac reskrypt przekroczyt swoje kompetencje.
Mimo, iz na podstawie art. 26 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia 1918 r.
0 tymezasowej organizacji Wladz Naczelnych w Krélestwie Polskiem®® do jego whasciwosci
nalezato wykonywanie wszelkich praw i opieka w sprawach wyznaniowych, to Minister

Spraw Wewnetrznych rozpatrywat skargi dotyczgce urzedowej zmiany wyznania i tylko

490 pleksander Achmatowicz, Zarys stanu ..., s. 13.

1 Orzeczenie NTA z dnia 10 pazdziernika 1924 r., L. rej. 1521/23, OSP 456/1925.
%2 Orzeczenie 7 Sedziéw SN - OSN 126/1932, oraz orzeczenie SN OSN - 25/1925.
%93 bziennik Praw Krélestwa Polskiego, Nr 1 poz. 1.
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on mogt zosta¢ skarzony do NTA. Oznacza to, ze Minister WRIOP nie mial prawa
do wydawania w tym zakresie interpretacji oraz okolnikow.

Problem dotyczacy swobodnej zmiany wiary na terenie b. dzielnicy rosyjskiej zostat
zazegnany dopiero wraz z wejéciem w zycie Ustawy z dnia 13 listopada 1931 r.
o wygasnieciu mocy prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem,
narodowosciq, jezykiem, rasq lub religiq obywateli Rzeczypospolitej.

W przypadku odnalezienia dziecka nieznanych rodzicow wedle praw cesarstwa zaliczato
si¢ je do wyznania chrzes$cijanskiego osoby, ktora je wzieta pod opieke, albo do wyznania
panujacego, t. j. prawostawnego, a w krajach nadbaltyckich - ewangelicko luteranskiego®®.
Stosowanie dotychczasowych przepiséw sprawialo trudnosci oraz moglo by¢ zrodtem
niesprawiedliwosci, zwlaszcza w stosunku do niechrzescijan. Ustawodawca uchwalajac
Ustawe z dnia 1 lipca 1926 r. o aktach (metrykach) urodzenia dzieci nieznanych rodzicow
na obszarze bytego zaboru rosyjskieg0405 nie skorzystat z rozwigzan z pozostatych zaborow.
Nowe prawo nakazujace niezwloczne administracyjne nadanie wyznania zawierato
nastepujace postanowienie: ,,Dziecko nieznanych rodzicow zalicza si¢ do tego wyznania
religijnego, do jakiego mozna przypuszczaé, ze dziecko nalezy, lub nalezeli jego rodzice.
Jezeli z oznak zewnetrznych, zeznan dziecka lub innych okolicznosci ustali¢ nie mozna,
do jakiego wyznania dziecko nalezy, takie dziecko zalicza si¢ do wyznania rzymsko-
katolickiego. Od orzeczenia wtadzy administracyjnej w sprawie przynalezno$ci wyznaniowej
shuzy osobie, majacej dziecko w swej pieczy, w terminie jednomiesiecznym odwotanie
do wyzszej instancji”.

Najwieksze trudnosci rodzito zastosowanie przepisoOw prawa w stosunku do rodzin
przemieszczajacych si¢ po roznych dzielnicach prawnych panstwa, czemu wyraz daty miedzy
innymi sady rozpatrujac sprawy zwigzane z rozwigzaniem oraz uniewaznieniem matzenstwa.
Zamieszaniu prawnemu tamg¢ polozyta Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem
dla stosunkow prywatnych Wewngtrznych406. Jej normy stanowity miedzy innymi, ze:

- kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdolnosci osobistej, stosunkow
familijnych i praw spadkowych podlega prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po roku
(art. 2);

9% Wactaw Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczpospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru

rosyjskiego Tom Il, Warszawa 1921, s. 1-15.
%% bz.U. 1926 Nr 72 poz. 413.
% bz.U. 1926 Nr 101 poz. 580.
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- me¢zatka sgdownie nie roztgczona idzie co do miejsca zamieszkania za me¢zem, nieletnie
lub niewlasnowolne dzieci $lubne, uprawnione (legitymowane) 1 przysposobione
(adoptowane) idg za ojcem, nieslubne — za matka (art. 3).

Przepisy kolizyjne podporzadkowywatly ustawodawstwo cywilne miejscu zamieszkania
ojca, co dawato im pole do naduzy¢ w przypadku wychowywania dzieci poprzez zmiang
miejsca zamieszkania na ziemie poniemieckie. Cho¢ komentatorzy Konstytucji Marcowej
zwracali uwage, ze ustrd] zapewnia réwne prawa niezaleznie od pflci, to rozwigzania
w ustawie zawarte nie wywotywato protestow ze wzgledu na spoteczny patriarchalny model
rodziny, od ktdrego dopiero powoli, aczkolwiek z oporami odchodzono*®’. Ponadto ustawa
zostata przyjeta zyczliwie, gdyz pozwolita ukréci¢ chaos prawny wynikajacy z rozbicia
dzielnicowego, z ktorym judykatura nie potrafita sobie poradzi¢.

W tym miejscu, abstrahujac od kwestii szkolnictwa, istotne staje si¢ wyjasnienie jak
w Swietle przepisow pozaborczych wygladata realizacja art. 112 Konstytucji Marcowej
stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do udziatu w czynno$ciach lub obrzgdach
religijnych, o ile nie podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej. Stosujac przepis wprost,
jako bezwzglednie obowigzujacy nalezato dojs¢ do wniosku, ze opiekunowie mogli
decydowa¢ o wyznaniu dzieci do ukonczenia przez nie 21 roku zycia, ze wzgledu
na przewidziang z ukonczeniem tego wieku dojrzatloscia cywilng. Poglad ten nie zostat
przyjety przez doktryng, ktora zgodnie opowiadala si¢ za obowigzywaniem przepisow
pozaborczych, jako nieuchylonych przez ustawe zasadniczg. Pociggalo to za sobg dwie
nastepujace implikacje. Pierwsza, ze nalezy dzieci wychowywa¢ w dotychczas prawem
przepisanej religii oraz drugg mowiacg, ze w zaleznosci od dzielnicy podopieczni nabywaja
samodzielnos¢ religijng w réoznym wieku. Judykatura podzielata zdanie jurysprudencji,
albowiem nie zostal opublikowany zaden wyrok, ktéryby opowiadat si¢, za realizacja
konstytucyjnego przepisu wprost. W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1936 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu*® opowiedziat si¢ tak samo jak we wczesniejszym wilasnym wyroku z dnia
5 listopada 1925 r.*® za utrzymaniem prawa pozaborczego, gdyz na jego podstawie
rozstrzygnat zaistniate spory.

Ze wzgledu na odgorne uregulowanie wysokiego wieku uzyskania samodzielnosci
religijnej] w zaborze rosyjskim miatlo miejsce szereg kuriozalnych sytuacji prawnych.

Przykltadowo w Polsce celem konsolidacji spoteczenstwa wprowadzono system

407 Andrzej Gulczynski, Nazwisko dziecka ewolucja ukazywania relacji rodzinnoprawnych, Poznan 2010, s. 141.

%8 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 1936 r. Il. CZ. (X) 1115/35, OSP 329/1936 .
99 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1925, 14 (X) 79/25, OSP 19/1927.
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eksterytorialnego uzupeiniania armii. Czeste byto wysylanie rekrutow podlegajacych
wyznaniowemu prawu b. dzielnicy rosyjskiej (zwlaszcza Ukraincéw i Biatorusindw)
do shuzby w garnizonach zachodnich. Na gruncie Ustawy z dnia 23 maja 1924 r.
o powszechnym obowiqgzku stuzby wojskowe]410 ochotnik mogt po ukonczeniu 17 lat odby¢
obowigzkowg stuzbe wojskowa przed poborem przewidzianym na 21 rok zycia. Byto to o tyle
atrakcyjne, ze wolontariuszowi przyshugiwato prawo wyboru broni. Stad tez cz¢$¢ nieletnich
zohierzy z tej samej jednostki mogta zmienia¢é wyznanie, podczas gdy reszta nie miata ku
temu uprawnienia 1 musiata uczestniczyta w praktykach religijnych411. Inna problematyczna
sytuacja byla zwigzana z prawem malzenskim. Przyktadowo istniala mozliwos¢
w b. dzielnicy rosyjskiej zabrania §lubu przez 16 letnig kobiete i 18 letniego mg¢zczyzng.
Oznaczalo to konieczno$¢ zawarcia matzenstwa wyznaniowego w nieuznawanej przez siebie
religii, co notabene pociggato za soba obowigzek wychowania dzieci w okre§lonej wierze.
W niektorych przypadkach ze wzgledu na brak mozliwosci swobodnej zmiany konfesji
zaaranzowanie malzenstwa byto niemozliwe.

Rzadzacy bardzo dlugo unikali prac nad unifikacja prawa dotyczacego religijnego
wychowania dzieci. Projekt kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci
z 1934r.*2 utrzymywat dotychczasowe regulacje postulujac w art. 52 zapis, ze osobne
przepisy stanowia o tym w jakiej religii nalezy wychowywac dziecko, zwlaszcza gdy rodzice
nalezg do réznych wyznan, oraz w jakim wieku dziecko moze samo zmieni¢ wyznanie.
Z kolei juz w projekcie z 1938 r.*** postanowiono sprawe kompleksowo uregulowaé
wskazujac w art. 46, ze:

- jezeli rodzice sg jednego wyznania religijnego, to dziecko ma by¢ wychowywane w tym
wyznaniu;

- rodzice r6znych wyznan postanowig, w ktorym z tych wyznan dzieci maja by¢
wychowywane. W razie braku zgody miedzy rodzicami, synowie beda wychowani w religii
ojca, a corki w religii matki;

- dziecko moze zmieni¢ wyznanie po osiggni¢ciu lat osiemnastu (projekt przewidywat
petnoletnio$¢ na zasadach ogolnych wraz z ukonczeniem 21 roku zycia - art. 2 projektu).

Uchwalenie wskazanego projektu ustawy zaprowadziloby w zakresie prawa
do samostanowienia religijnego konstytucyjne rownouprawnienie na terenie catego kraju oraz

dato zonie z b. dzielnicy pruskiej wplyw na religijne wychowanie corek. Odbyloby si¢

#9 pz.U. 1924 nr 61 poz. 609.

4l Zbigniew Karpus, Waldemar Rezmer, Mniejszosci ..., s. 17.

M2 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki. Z. 1, Warszawa 1934r.
M3 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki. Z. 2, \Warszawa 1938r.
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to jednak kosztem wolnosci religijnej mieszkancoOw b. dzielnicy austriackiej 1 pruskie;j,
albowiem oni na podstawie pozaborczych przepisow mogli zmieni¢ wyznanie majac
ukonczone 14 lat.

Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego nie istniata ustanowiona prawem procedura uzyskania
statusu prawnego osoby bezwyznaniowej, gdyz carskie prawo go nie znato. Walka przed
NTA z administracja o uzyskanie statusu osoby bezwyznaniowej zdawala si¢ by¢ z gory
przegrana wobec niezmiennej linii orzeczniczej sadu administracyjnego wskazujace;j,

ze art. 111 Konstytucji jest tylko i wylacznie norma programowa*™*.

Do sprawdzenia
stanowiska NTA w tym zakresie jednak nie doszto, ze wzgl¢du na realizowanie w tym
wzgledzie przez Ministra Spraw Wewngtrznych zasady rownosci w prawie. On to jako organ
odwotawczy uwzgledniat wnioski dotyczace nadania statusu osoby bezwyznaniowej. Stad tez
sprawno$¢ postgpowania dotyczacg uzyskania statusu prawnego osoby bezwyznaniowe]
zalezata od dobrej woli organéw ewidencyjnych I instancji, ktorej czasem brakowato.
Zagadnienie to  zostalo  szeroko omowione w  llustrowane]  Encyklopedii
Wolnomyslicielskiej*™®. Pod hastem ,,bezwyznaniowo$¢” autorzy podniesli:

»~Mimo 1z byly juz precedensy, gdy wladze administracyjne stwierdzaly
bezwyznaniowo$¢ poszczegodlnych osob (np. reskrypt Min. Spr. Wewn. z dn. 22.2.1926 r. Nr:
A. A. 9423/25 w sprawie stwierdzenia bezwyznaniowosci obywatela D. J., ktory to reskrypt
nakazal wydanie poswiadczenia bezwyznaniowos$ci, zaznaczajgc, iz ,nikt nie moze by¢
zmuszony do nalezenia do jakiegokolwiekbadZ wyznania”, lub przychylne zalatwienie
podania prof. J. Baudouina de Courtenay'a przez Komisarjat Rzadu m. st. Warszawy w koncu
lipca 1927 roku), wszystkie niemal wtadze administracyjne zaréwno panstwowe jak
samorzadowe (z gorliwos$cig godng lepszej sprawy!) systematycznie odmawiajg stwierdzenia
bezwyznaniowosci 1 prowadzenia aktow stanu cyw. dla bezwyznaniowcoOw, zmuszajac
petentow do przeprowadzania sprawy we wszystkich instancjach, az do Ministerstwa
Spr. Wewn., ktore uwzglednia skargi. Mamy nadzieje, ze powyzszy system szykan ze strony
nizszych instancyj administracyjnych zostanie wreszcie zakazany przez odno$ne wtadze.

Chcac wigc uzyskac prawne stwierdzenie swej bezwyznaniowo$ci, nalezy:

M4 W sprawie dotyczacej obowiazku zdawania matury z religii przez ucznidw NTA podnidst, ze uczen

bezwyznaniowy nie moze na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego uzyskac swiadectwa dojrzatosci w gimnazjum,
przez panstwo, w catosci lub w czesci utrzymywane, bez ztozenia egzaminu z religii, z tego wzgledu, ze w bytym
zaborze rosyjskim nie istniat status prawny osoby bezwyznaniowej (Orzeczenie NTA z dnia 14 maja 1927 r.,
L. rej. 3755/25, OSP 292/1927).

M5y, Halpern i Antoni Zbikowski, llustrowana Encyklopedia Wolnomyslicielska, Lublin 1929, hasto:
,Bezwyznaniowos¢”.
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1. wnie$¢ listem poleconym (ze zwrotnem potwierdzeniem odbioru) do parafji lub gminy
wyznaniowej deklaracje wystapienia i wykreslenia z listy parafjan (czlonkow) z powotaniem
si¢ na art. 111 1 112 Konstytucji, oraz reskrypt Min. Spraw Wewn. Nr A. A. 9423 z 1926 r.,
oraz

2. zalaczajac odpis powyzszej deklaracji, potwierdzenie pocztowe dorgczenia jej,
oraz wyciag z ksigg ludnosci — wnies¢ do Starostwa podanie o wydanie poswiadczenia
o bezwyznaniowo$ci 1 zarzadzenie odno$nego sprostowania w ksiggach ludnosci
i meldunkowych, przyczem nalezy powota¢ si¢ rowniez na reskrypt Min. Spraw Wewn. Nr A.
A. 9423 zr.1926.”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w II RP istniala mozliwo§¢ administracyjnego uzyskania
statusu prawnego osoby bezwyznaniowej, cho¢ na terenie b. zaboru rosyjskiego napotykato
to trudnosci, ktére co najmniej od 1926 r. dato si¢ przezwyciezy¢ dzieki Ministrowi Spraw
WewnqtrznychMG.

Prawo nie zabraniato aktoéw herezji, co potwierdzity orzeczenia dotyczace zydowskich
rzezakow trudnigcych si¢ ubojem rytualnym bez zezwolenia rabina, ktore byto wymagane na
podstawie prawa normujgcego organizacje gmin wyznaniowych zydowskich. SN zajat
stanowisko, ze mimo nieuznawania przez panstwo sekciarstwa bycie odszczepiencem nie jest
karalne ze wzgledu na wolno$¢ wyznania, dlatego nie mozna wskazanym rzezakom przypisac
przestepstwa z art. 27 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.

prawo o wykroczeniach®’

stanowigcego, ze karalne jest trudnienie si¢ zawodem bez
posiadania szczegodlnego typu uprawnier'l418. Postgpowan karnych przeciwko zydowskim
rzezakom-odszczepieicom bylo na tyle duzo, ze SN w dniu 26 pazdziernika 1935 r. wydat
postanowienie w sktadzie 7 s¢dziow Izby Karnej, w ktorym potwierdzit w/w. ocen¢ prawnag
wskazujac, ze rytualny rzezak, to rzeznik, a ci w ramach posiadanej swobody zwigzanej
z wykonywang praca moga zarzyna¢ zwierze¢ta sposobem przewidzianym dla uboju
rytualnego®*®.

W pozniejszym bardziej restrykcyjnym stanie prawnym zaprowadzonym obowigzujaca

od dnia 1 stycznia 1937r. Ustawg z 17 kwietnia 1936 r. o uboju zwierzqt, gospodarskich

416 Ryszard Brozyniak w Leksykon Prawa Wyznaniowego 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2014, s 18,

wskazuje, ze: ,,bezwyznaniowos$¢ stata sie dopuszczalna rdwniez na terenach bytej Kongresowki, ktérej ziemie
weszty w sktad Il RP (szczegdtowe uregulowania znalazty sie w reskrypcie Ministra Spraw Wewnetrznych
z 22.2.1926 r., Nr A.A.9423/25)”. Zasadne wydaje sie jednak stwierdzenie, ze stata sie ona dopuszczalna
na terenie catego b. zaboru rosyjskiego.

7 Dz.U. 1932 nr 60 poz. 572.

Orzeczenie SN z dnia 15 stycznia 1935 r. 2 K. 1559/34, OSP nr 340/1935 i z dnia 22 sierpnia 1938 r.,
2 K31/38 OSP 19/1939.

2 Orzeczenie 7 sedziéw Izby Karnej SN z dnia 26 pazdziernika 1935 r. 3 K. 396/35 OSP 166/1935.

418
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w rzezniach® i wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach SN podtrzymat swéj poglad
wskazujac na mozliwos¢ uboju rytualnego drobiu bez pozwolenia rabina zaznaczajac,
ze zwierzeta gospodarskie (np. byki) moga by¢ ubite przez podmiot nieprowadzacy dziatalnosci
na podstawie w/w. ustawy, tylko w wyjatkowych sytuacjach przewidzianych w rozporzadzaniu

(tzw. ubdj z koniecznosei)*?.

% bz.U. 1936 nr 29 poz. 237.

2L Orzeczenie SN z dnia 4 lipca 1938 r., 3 K. 2175/37, OSP 16/1939 i z dnia 22 sierpnia 1938 r., 2 K. 31/38 OSP
281/1939.
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3. Prawo do uzewnetrzniania swiatopogladu.

Prawo do manifestowania w roznej formie, indywidualnie oraz zbiorowo konfesji
lub przekonan jest fundamentem wolno$ci wyznania. Ze¢ wskazanym uprawnieniem
zawierajagcym prawo do nauczania, uczestniczenia w obrzedach i uprawiania kultu jest $cisle
powigzana wolno$¢ stowa umozliwiajaca oglaszanie badan naukowych oraz teologicznych
rozpraw, ktore swoimi wnioskami czg¢sto polemizuja ze sprawami wiary 1 publicznymi
obowigzkami.

Punktem wyjScia w przedstawieniu prawa do uzewnetrzniania $wiatopogladu w okresie
migdzywojennym jest oméwienie, jaki byt zakres wolnosci stowa w sprawach dotyczacych
religii. W szczeg6lnos$ci czy wiara cieszyla si¢ takg samg ochrong jak osoby fizyczne
i badania naukowe.

Konstytucja Marcowa w kwestii wolnosci stowa powielata postanowienia, ktore zostaty
przyjete w I potowie XIX wieku w zaborze niemieckim i austriackim. Stanowita ona, ze:

- ,kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan,
o ile przez to nie narusza przepiséw prawa” (art. 104 Konstytucji);.

- ,wolno wykonywac¢ przepisy swej religii lub obrzadku, o ile nie sprzeciwiaja si¢ one
porzadkowi publicznemu oraz obyczajnosci publicznej” (art. 111 Konstytucji);

- ,,nie wolno wolnosci wyznania uzywac¢ w sposob przeciwny ustawom oraz, ze nikt nie
moze uchyla¢ si¢ od speinienia obowigzkéw publicznych z powodu swoich wierzen
religijnych” (art. 112 Konstytucji);

- ,badania naukowe i oglaszanie ich wynikow sg wolne. Kazdy obywatel ma prawo
nauczac, zalozy¢ szkole lub zaktad wychowawczy 1 kierowa¢ niemi, skoro uczyni zados$¢
warunkom, w ustawie przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczenstwa
powierzonych mu dzieci 1 lojalnego stosunku do Panstwa. Wszystkie szkoty i zaklady
wychowawcze, zarowno publiczne jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wtadz panstwowych
w zakresie, przez ustawy okreslonym” (art. 117 Konstytucji).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze granica propagandy religijnej byta wolnosé
innych jednostek oraz interes publiczny. Panstwo miato obowiazek czuwaé, azeby ,,agitacja
religijna nie macita spokoju i swobody jednostek, nie stawata w sprzeczno$ci z moralnoscia,

. . . . , 199422
oraz nie wzniecata nastrojow, wrogich panstwu, lub pewnym grupom ludnosci”™**.

422 August Paszkudzki Konstytucja ..., s. 573.
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SN omawiajac swobode prezentowania pogladéw stwierdzil, ze: ,,Konstytucja Polska
w art. 104 gwarantuje kazdemu obywatelowi bez rdéznicy wyznan i pogladow - polityczno -
spotecznych, calkowita swobode mysli i przekonan. Zadna mysl, ani tez zadne przekonanie,
chociazby nawet byto gleboko antypanstwowe i antysocjalne, nie moze stanowi¢ przestepstwa
dopoty, dopoki nie przeoblecze si¢ w czyn przez ustawe zabroniony pod grozba kary. Porgcza
te swobod¢ zaréwno konstytucja, jak i art. 1 kodeksu karnego, ktory glosi, ze nie mysl,
lub przekonanie stanowi przestepstwo, lecz tylko czyn, a wigc dzialanie, lub zaniechanie.
Ustawodawstwo polskie przyjmuje zatem zasade szerokiej tolerancji, ktéra wychodzi
z zalozenia, ze zaré6wno interes Panstwa, jak i interes harmonijnego wspdlzycia obywateli
wymagaja poszanowania cudzych przekonan. Kazde zatem przekonanie, chociazby razaco
sprzeczne z pojeciami i pogladami ogédtu, powinno by¢ szanowane i zadng miarg hanbi¢
cztowieka nie moze™*%,

SN w obszernym uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 grudnia 1929 r.*** powolujac sie
na ustawe zasadniczg dopuscit miazdzaca rzeczowa krytyke nawet, jezeli jej konsekwencja
byto wysmianie autora publikacji. Stanowisko to opart na tym, ze:

- prawo do wolnego wykonywania nauki jest prawem wyzszego rzedu i sta¢ musi ponad
prawem jednostki do szacunku, wszelka dziatalno$¢ ludzka, a zwlaszcza naukowa, wymaga
wszechstronnego oméwienia i o§wietlenia, podlega¢ wigc musi swobodnej krytyce;

- Zzamknigcie ust uczonym, uniemozliwienie im wydawania s3agdoéw ujemnych
o bezwarto$ciowych pracach naukowych, niemoznos¢ prostowania fatszywych pogladow
naukowych, doprowadzitoby do zaniku wiedzy i upadku cywilizacji;

- wszelka, najbardziej nawet surowa 1 potepiajaca krytyka, byleby tylko byta rzeczowa,
jest wolna i zardwno przez Konstytucje jak i § 193 k.k.n. dozwolona;

- niemozliwos$cia jest oddzielenie krytyki dzieta od krytyki jej autora, ta pierwsza bedzie
zawsze 1 oceng talentu, uzdolnien, motywow samego autora. Ten nierozerwalny zwigzek
miedzy dzietem 1 jego tworcg sprawia, ze potepiajaca krytyka dzieta pocigga za sobg zawsze
wyrazny lub domysIny wniosek co do ujemnych kwalifikacji jego autora;

- karalno$¢ zniewagi ma miejsce wowczas, gdy forma ujemnego sadu, lub okolicznosci,
wsrod ktorych zostat wydany, wskazuja niewatpliwie na zamiar sprawcy zniewazenia autora
pracy naukowej. Sama obrazliwa tres¢ i $wiadomos¢ tej obrazliwosci ze strony sprawcy

nie wystarcza, niezbgdny jest jeszcze 1 powyzszy zamiar. Powyzszy poglad na strong

%23 Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1931 r., II. 1 K. 1197/30, OSN(K) 233/1932.

2% Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1929 r., Il K 805/29, OSN(K) 340/1929. W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze prawo do wolnego wykonywania nauki jest prawem wyzszego rzedu i sta¢ musi ponad prawem jednostki
do szacunku.
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podmiotowg czynu przy § 193 k.k.n., wypowiadany stale przez Sad Rzeszy, jest jedynie
stuszny
i w zupelnosci odpowiada istocie i duchowi tego przepisu oraz art. 117 Konstytucji Marcowe;j.

Podobnie podniesiono w wyroku z dnia 30 marca 1936 r., w ktorym SN omawiajac
opublikowany artykul pouczyl, ze: ,,Zniewazenie uzewnetrznia si¢ wyrazeniem pogardy lub
lekcewazenia w jakikolwiek sposob i bedzie nim tez wyrazne zaprzeczenie autorytetu wiadzy
lub urzgdu. Krytyka czynnosci wtadzy poza rzeczowymi argumentami, zmierzajaca w sposob
demagogiczny do poderwania autorytetu wiladzy 1 ponizenia jej, bedaca negacja
jakiegokolwiek  poszanowania  wladzy,  wypelnia  pojecie  jej  zniewazenia.
Publicysta-antysemita moze ujawni¢ swe niezadowolenie z istniejacych stosunkow tylko
w granicach prawnych. Wyraz przeto niezadowolenia z istniejacych przepisoOw czy praktyki
wtadz nie moze przybiera¢ form zniewazaj qcych”425.

W innej jeszcze sprawie SN podniost, ze: ,,Ustawodawstwo polskie nie zabrania
ani wywodoéw, niezgodnych z panujacag religia, ani nawet zaprzeczajacych istnieniu Boga,
byle tylko owe wywody nie stanowity bluznierstwa czyli uwtaczania Bogu, naruszenia czci
naleznej Bogu w postaci obelg, szyderstwa, uragania i innych zniewag. Umieszczenie nawet
w dzietach naukowych ustepdéw bluznierczych stanowi przestepstwo S$cigane z art. 172
k.k.,

Stad tez wykonujac dziatalno$¢ misyjng, wyrazajac luzne opinie, rozprawiajac rzeCzowo
o sprawach $wiatopogladowych mowa, pismem, drukiem i obrazem, nalezato przestrzegac
ograniczen wolnosci stowa, przede wszystkim poprzez unikanie obrazliwych stwierdzen,
nawet cudzego autorstwa, ktore mogly okaza¢ si¢ zniewazeniem bronionych prawnie
urzadzen zwigzkow wyznaniowych. W wyniku niezachowania ostroznos$ci:

- redaktor ,,Polskiej Wolnosci” Tedeusz Wienianiawa-Dtugoszewski zostal skazany nie
za to, ze umiescit artykul, ktory pietnowat nieprzyzwoite postgpowanie duchownych,
ale za zniewazenie Pisma Swietego i praktyk Kosciota katolickiego (art. 73 ¢z | ust 2 k.k.r.),
albowiem tekst, ktory opublikowal zawierat ustgp: ,,wszystkie prawdy religijne wraz z ich
zrodtem Pismem Swicetym czas by bylo najwyzszy ulokowaé w lamusie starych rupieci”®?’;

- adwokat Jozef Litauer zostal skazany za przetlumaczenie i1 opublikowanie

w czasopi$mie ,,Wolnomysliciel Polski” pracy ,,Tajemnica Jezusa” autorstwa francuskiego

%25 Orzeczenie SN z dnia 30 marca 1936 r., Il K 195/36, OSN(K) 389/1936.
%26 Orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1938 r., | K 1895/37, OSN(K) 81/1939.
421 Michat T. Staszewski Wolnog¢ Sumienia vy S.92.
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filozofa Paula-Louisa Couchoud-a. Przetozony przez niego tekst posiadat bluznierczy ustep
godzacy w Jezusa Chrystusa*®;

- duchowny kosciota narodowego ks. Rogowski zostal skazany za wypowiedzenie
publicznie stow: ,ksieza katoliccy chrzczg taka wodg, ktérej nawet pies nie chcialby pic”,
»papiez nie jest glowg Kosciota katolickiego, a siedzi w Rzymie wsrod siedmiu pagorkéw jak
bestia czy czarownica” oraz ,,papiez jest samozwancem”™ %,

Najistotniejszym ograniczeniem wolno$ci stowa byto przestepstwo bluznierstwa, ktore
wszystkie kodeksy karne obowiazujace w II RP penalizowaty. Nalezato przez nie rozumiec
wyrazanie si¢ o Bogu religii prawnie uznanej, badz zarejestrowanej sekty w sposob obelzywy
W zamiarze naruszenia otaczajacej go czci**°,

W Db. dzielnicy pruskiej na temat religii mozna byto publicznie méwié wszystko, byleby
tylko nie wywota¢ zgorszenia obelzywymi stowami, co wynikalo z tresci § 166 k.k.n. %
Potwierdzil to SN w wyroku dotyczacym osoby, ktéora miata popetni¢ przestepstwo
nazywajac siebie ,,Bogiem jasnowidzacym®. Sad dajac do zrozumienia, ze wypowiedziane
stowa podlegaja pod ustawe karng, uchylajac zapadie wyroki nakazat zbada¢ z czego wynikat
publiczny charakter bluznierstw poprzez ustalenie gdzie si¢ odbywaly zebrania na ktérych
oskarzony bluznit 1 dlaczego kazdy mial do nich dostep. Wydane zalecenia sugeruja,
ze w przypadku prywatnych spotkan w zamknigtym towarzystwie swobodne wyrazanie
si¢ na tematy religijne byto dozwolone.

Inaczej byto w b. dzielnicy austriackiej, gdzie zbrodni¢ zniewagi religii popetniat ten, kto
przemowami, czynami, drukiem lub rozpowszechnianymi pismami bluznit Bogu - §122 lit. a)
u.k.a. Kara zalezata od nast¢pstw czynu, ktory podlegal karze. Przepis ten nie wskazywal,
ze zabronione jest tylko bluznierstwo publiczne. Wactaw Makowski w swoim komentarzu
stwierdzit, ze: u.k.a. nie méwi wprawdzie wprost o zgorszeniu ani o publicznosci dziatania,
jako o warunkach koniecznych, jednakze z zestawienia sposobu dziatania (,,mowa, czynem,

w drukach, lub rozpowszechnianych pismach®) daje dostateczng podstawe do wymagania

28 Orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1938 r., | K 1895/37, OSN(K) 81/1939.

429 Michat T. Staszewski Wolnog¢ Sumienia .., 5. 161-171.

#0 co prawda k.k.r. wskazywat na mozliwoé¢ obrazy Boga wyznari chrzescijariskich, jednakze komentatorzy
wskazywali, ze ochronie podlega tylko Bog uznanego kosciota badz zarejestrowanej sekty chrzescijanskiej. K.k.r.
nie przewidywat ochrony Boga niechrzescijanskiego.

31 & 166 ,kto wywotuje zgorszenie przez to, iz publicznie bluzni przeciw Bogu obelzywymi stowy, lub kto
publicznie jakikolwiek Koscidt chrzescijanski albo inne stowarzyszenie religijne, w obrebie panstw zwigzkowych
z prawami korporacyjnymi istniejgce, albo jego urzadzenia lub obrzadki zniewaza, podobniez, kto w kosciele
lub w innym do zebran religijnych przeznaczonym miejscu obelzywej swawoli sie dopuszcza, ulegnie karze
wiezienia do lat trzech”.
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obecnosci przynajmniej ,,kilku ludzi“**2. Wyktadni przepisu dokonat SN w orzeczeniu z dnia
6 pazdziernika 1926 r., w ktorym sformutowal teze, ze: ,,bluznierstwo musi by¢ co najmnie;j
jawne, czyli popelnione w sposéb taki, aby moglo by¢ spostrzezone przez inne osoby.”.
Rozpatrujac ile osob jest niezbedne do popelnienia przestepstwa wskazal, ze procz
zniewazajacego trzy dodatkowe osoby sg wystarczajace, a lakonicznie zasugerowat, ze i przy

433

dwoch czyn podlega karze™”. Przyjecie przez polskie sady zapatrywania dotyczacego dwodch

dodatkowych 0s6b byloby zgodne ze stanowiskiem ktéremu hotdowat austriacki Najwyzszy

3 W wyroku z dnia 9 lutego

Trybunat oraz judykatura co najmniej od polowy XIX wieku
1926 r. SN**° wykluczyt odpowiedzialno$¢ karng za bluznierstwo popetlnione w obecnos$ci
jednej osoby wskazujac, ze bez znaczenia jest to, czy zbulwersowana osoba przekazataby
informacj¢ o popelionym czynie dalej wywolujac publiczne zgorszenie. Oznaczalo to,
7ze bezpiecznie mozna bylo dzieli¢ si¢ swoimi religijnymi watpliwo$ciami w prywatnej
rozmowie W cztery oczy.

U.k.a. w §122 lit. d) karala réwniez za krzewienia niewiary przez co nalezalo rozumieé
postawy ateistyczne. Przepis ten, cho¢ byt w austriackim prawie archaizmem odziedziczonym
po uprzednio obowigzujacej Ksiedze ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa z dnia
3 wrzesnia 1803 r.** byt stosowany do czasu wejécia w zycie polskiego kodeksu celem
miedzy innymi usprawiedliwienia konfiskaty prasy antyklerykalnej**’.

W polskich zbiorach urzgdowych nie zostato opublikowane Zzadne orzeczenie dotyczace
wskazanego przestepstwa, jednakze autorowi wiadoma jest teza wyroku SN z dnia 30 sierpnia
1922r.*% w ktorej podniesiono, ze ,zakazanie wychowankom klasztornym odbywania
wspolnych modlitw dowodzenie, ze Boga niema 1 ze wierza w malowanego Boga, w lalke,
jest szerzeniem niewiary z §122 lit. d), ale nie takze bluznierstwem z lit. a) tegoz paragrafu”.

Ciezko jest komentowaé stanowisko sadu, jezeli nie posiada si¢ uzasadnienia sprawy,

32 \Wactaw Makowski, Prawo Karne. O przestepstwach w szczegdlnosci wyktad poréwnawczy prawa karnego

austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 196.

3 Orzeczenie SN z dnia 6 pazdziernika 1926 r., Kr 127/26, OSP 127/1927. Stanowisko dotyczgce obecnosci
dwodch dodatkowych oséb bytoby zgodne z wyrokiem austriackie Najwyzszego Trybunatu z dnia 28 stycznia
1853r. w ktérym orzekat co oznacza zwrot publicznie na gruncie austriackiego prawa.

% Edmund Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego. T.2, Krakéw 1902,
s.311.

% Orzeczenie SN z dnia 9 lutego 1926 r., Kr. 38/26, OSP 429/1926.

4% £107 lit. d) Strafgesetz Uber die Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretungen (Justizgesetzsammlung
1803 Nr 626, s. 313).

7 Andrzej Dziadzio, Ochrona prawna Kosciota i religii katolickiej w monarchii austriackiej w Swietle konfiskat
prasy galicyjskiej (XIX/XX w.), ,Spoteczeristwo a wtadza. Ustréj, prawo, idee”, red. ). Przygodzki, M.J. Ptak,
Wroctaw 2010, s. 558.

8 Orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1922 r. Kr 505/21 - niepublikowane. Orzeczenie to przywotuje Jan
Przeworski, Ustawa karna Austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja No 117 DPP,
Warszawa 1924, s. 87.
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jednakze sugeruje ono, ze §122 lit. d) mogt znajdowac zastosowanie jako przepis szczegdlny
przy bluznierstwie potaczonym z propaganda ateistyczna/areligijng. Brak opublikowanych
w tym zakresie orzeczen w oficjalnych zbiorach sugeruje, ze w II RP zapadaty one rzadko*®.
Ponadto z ustalen Andrzeja Dziadzio wynika, ze od schytku XIX wieku skazanie na terenie
Austrii za szerzenie niewiary osob prowadzacych wyktady naukowe byto prawie niemozliwe
ze wzgledu na ateizacje spoteczenstwa oraz liberalniejsze podejscie do kwestii wolno$ci nauki
zardwno sktadow orzekajacych jak i organow $cigania*®.

Podobnie stanowit kK.K.r., z tym wyjatkiem, ze nie przewidywal on kary za bluznienie
bostwom niechrze$cijanski, CO jawnie naruszalo zasade rownouprawnienia wyznan. Jego
art. 73 stanowil, ze winny: ,bluznierstwa przeciwko Bogu, w Tréjcy Swictej Jedynemu,
przeciw Niepokalanej Boga Rodzicy Naj§wietszej Marji Pannie, Aniotom i Swigtym Panskim
podlega karze jezeli popetniono przestgpstwo w celu wywolania zgorszenia wsrod obecnych”.
SN w jednym z wyrokow restrykcyjnie stwierdzil, Ze karalna byta sama mozliwo$¢
wywolania zgorszenia, co oznacza, ze mozna byto odmiennie od kodeksu niemieckiego
pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci osobg, ktora nikogo z obecnych nie zgorszyta. Procz tego
w orzeczeniach sadowych zapadtych na gruncie k.k.r. zdarzaty si¢ wyroki za dokonanie
bluznierstwa w obecnosci jednej osoby™'. Stad tez w tym przypadku odwazne religijne
stwierdzenia dotyczace religii chrzeécijanskich nalezato zatrzymac dla siebie.

Przepisy wskazywaty, z czym komentatorzy si¢ zgadzali, ze bluznierstwo ulega karze
w przypadku winy umyslnej, stad w toczacych si¢ sprawach oskarzeni doprowadzali
poczatkowo do korzystnych dla siebie orzeczen bronigc si¢, ze nie udowodniono im takowej
winny. Wskazana linia obrony stata si¢ nieskuteczna po orzeczeniach SN, ktory na gruncie
kkr. (co mozna odpowiednio zastosowa¢ do pozostalych kodeksow) stwierdzal,
ze dopuszczenie si¢ bluznierstwa podczas nabozenstwa w  kosciele, w kaplicy
lub chrzescijanskim domu modlitwy, badz publicznie albo w rozpowszechnionych
lub wystawionych na widok publiczny: utworze drukowanym, pis$mie lub wizerunku stwarza
domniemanie, ze czyn zostal popetniony przynajmniej w postaci winy ewentualnej (dolus

eventualis). Stad tez nie bylo potrzeby ustalenia bezposredniego zamiaru wywotania

4; . . . 7 . . . . . )y o .
% Twierdzenie to posiada posrednie oparcie w opracowaniu Michata T. Staszewskiego Wolnos¢ Sumienia ...,

Warszawa 1970. W opracowaniu tym poswieconym naduzyciom wyznaniowego prawa karnego autor opisujac
procesy wolnomyslicieli nie podaje zadnego wyroku wydanego w oparciu o szerzenie niewiary z U.k.a.

440 Andrzej Dziadzio, Ochrona prawna Kosciola ..., S. 558.

“1 Michat T. Staszewski Wolnos¢ Sumienia ..., s. 99-100, 106-112.
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zgorszenia u oskarZonych442

. W innym orzeczeniu SN poszedt jeszcze dalej stwierdzajac,
ze popehienie bluznierstwa, czy tez profanacji stwarza domniemanie ztego zamiaru (dolus
directus) takiego samego jak np. przy kradziezy**®. Oznaczalo to, Zze to podsadni mieli
obowigzek wbrew zasadzie domniemania niewinnosci wykazaé, ze w trakcie popehnienia
czynu karalnego byli niewinni wzglednie, ze mozna im przypisaé w najgorszym razie
kodeksowa ,,wing z nieostroznos$ci®.

Wiadystaw Durka zostat skazany na kar¢ 2 lat wigzienia przez Sad Okregowy
w Radomiu za to, ze powatpiewal czy w komunii istotnie przebywa bdstwo
oraz za to, ze krytykowat Boga za spowodowanie gradobicia444. Zygmunt Pakon zostat
skazany przez ten sam sad na 6 miesiecy wigzienia za wyrazenie przekonania, ze Chrystus nie

445

byt Bogiem, lecz zwyklym czlowiekiem reformatorem™™. W jeszcze innej sprawie zostat

na rok domu poprawy skazany przez Sad Okregowy w Lublinie nauczyciel, ktory stwierdzit,
ze padajacy deszcz jest spowodowany niedyspozycja $w. Teresy patronki pogody**®,

O wiele stabsza od Boga i $§wietych ochrong karng cieszyly si¢ osoby fizyczne. SN
oraz doktryna podkreslali, ze przepisy dotyczace zniewag nie majg zastosowania
do lekkomyslnych zlosliwosci zycia towarzyskiego™’. Procz tego dominowat poglad,
ze zniewaga osoby fizycznej jest popeiniona tylko wtedy, gdy wypowiedziane stowa
o wlasciwosciach danej osoby moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub pozbawic ja zaufania,
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. obowigzujacy na terenie catej Polski i chronigcy
wszystkie religie prawnie uznane rowniez przewidywat kare za bluznierstwo stanowiac
w art. 172, ze: ,,Kto publicznie Bogu bluzni, podlega karze wigzienia do lat 5. Podobnie jak
kodeks austriacki i rosyjski nie uzalezniat karalnosci od zaistnienia publicznego zgorszenia.
W tym wzgledzie blizej byto do obrony uczué religijnych uprzednio obowigzujacemu k.k.n.,

niz nowej kodyfikacji.

2 Orzeczenie SN z dnia 12 czerwca 1929 r., Il K 615/29, OSP 516/1929. Podobnie stwierdzit SN w orzeczeniu

z dnia 2 maja 1922 r., akta nr 390/1922, OSN(K) 102/1922, w ktérym ograniczono sie do stwierdzenia, ze: ,,S3d
Apelacyjny, podobniez jak poprzednio Sad Okregowy, wysnut zamiar zgorszenia z faktu, ze Aniotek drwit
nieprzyzwoicie z figur Swietych Parskich na ulicy, méwiac gtoéno, $réd stojacej tam gromadki ludzi“

3 Umysinos¢ winy wyptywa z samej istoty czynu przestepnego, przewidzianego w art. 73 i 74, gdyz o winie
nieostroznej, wyptywajacej badz z niedbalstwa badz z lekkomysinosci, nie moze tu by¢ mowy” - orzeczenie Izby
II SN z dnia 26 marca 1925r., Il K 3/25, OSN(K) 146/1925.

% Michat T. Staszewski Wolnos¢ Sumienia ... , s. 96. Wyrok 2-ch lat miat podtrzymac¢ Sad Apelacyjny oraz SN.

445 Tamze, s. 98.

446 Tamze, s. 100.

T Orzeczenie Izby Il SN z dnia 29 sierpnia 1938 r., Il K 1882/37, OSN(K) 22/1939.
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Komentujac przestepstwo bluznierstwa Juliusz Makarewicz, bedacy jednym z autoréw
polskiego kodeksu karnego wyjasnil, ze ,Manifestacja ateizmu podana przedmiotowo,
bez brutalnych wystapien przeciw wierze w istnienie Boga, nie jest bluznieniem, gdyz nie
zawiera ani czynnika zniewagi dla Najwyzszej Istoty, pojetej abstrakcyjnie, ani zamiaru
dotknigcia uczuc religijnych u innych”. Artykut ten wymagat, azeby zniewaga byta uczyniona
publicznie. Kodeks nie zawieral wyjasnienia zwrotu ,,publicznie”. Z trudnosci z tym
zwigzanych zdawata sobie spraw¢ komisja kodyfikacyjna, ktéra w art. 91 stanowigcym
stowniczek mimo poczatkowego zamiaru nie umiescita jego definicji legalnej ze wzgledu na
roéznice zdan. Bylo to nicodpowiedzialne, bo szereg przestepstw wymagal spelnienia
wskazanego znamienia. Stad tez nie byto jednoznacznie wiadomo jakie czyny sg karalne.

Juliusz Makarewicz wyrazit poglad, Zze ustawodawca miat na mysli kryterium miejsca,
CO oznacza przestrzen, ktora jest ogolnie dostepna (ulica, park publiczny, sala zabaw
publicznych). Wskazal on, ze niepubliczne miejsce jest to takie, do ktorego wstep jest
zastrzezony dla indywidualnie oznaczonych os6b oraz np. lokal dla cztonkéw stowarzyszenia,
czy tez mieszkanie prywatne. Podnidst on, ze ze wzgledu na tajemnice korespondencji nie
bedzie publiczne rozesltanie paszkwilu w tysigcu egzemplarzy w zalepionej kopercie448.
Wskazana wyktadnia pozwalata w miejscu niepublicznym bluzni¢ w obecnosci dowolne;j
liczby os6b.

Z pogladem tym nie zgodzit miedzy innymi Lukasz Fudali. W swoim artykule®®,
krytykujac stanowisko Juliusza Makarewicza wskazywal, Zze ustawodawca, jezeli chcialby,
azeby bylo to kryterium miejsca, to uzylby zwrotu: ,,w miejscu publicznym”, tak jak to zrobit
w art. 18*° Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo
o wykroczeniach®'. Wedtug w/w. przez wyrazenie ,,publiczne” nalezato uwazaé kazde takie
dzialanie, ktoére ,,otwarcie i bez ogrodek™ przedsiewzieto na miejscu ogolnodostepnym bez
wzgledu na ilo§¢ obecnych przy tym osob, badz na miejscu niepublicznym, ale wsrod
okolicznosci tego rodzaju, ze moglo zosta¢ spostrzezone przez wigksza, blizej nieokreslona
los¢ widzow wzglednie stuchaczy.

Sadom karnym ze wzgledu na omdéwione zaniechanie legislacyjne przyszto faktycznie

swoimi wyrokami ustanowi¢ granice wolnosci stowa, zwigzang miedzy innymi z bluznieniem

*8 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem trzecie wydanie, Lwéw 1932, s. 176-177.

449 4 ukasz Fudali, Pojecie ustawowego wyrazenia ,,publicznie” w rozumieniu k. k., ,,Gazeta Sadowa“” 1934 Nr 7,
s.210-214.

0 Art. 18 ,kto w miejscu publicznem. demonstracyjnie okazuje nieche¢ lub lekcewazenie dla Parstwa
polskiego lub instytucyj panstwowych, podlega, jezeli za czyn nie grozi kara surowsza, karze aresztu
do 2 tygodni lub grzywny”.

1 bz.U. 1932 Nr 60 poz. 572.
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oraz profanacja. Zwrot ,,publicznie" bardzo szybko zostal wyjasniony przez SN w serii
orzeczen dotyczacych publicznych zniewag z art. 255 §2 k..

SN obrat jeszcze inng drogg, albowiem kategorycznie odrzucit kryterium miejsca
wskazujac, ze znami¢ ,,publicznie” mozna popetni¢ w dowolnej formie, a zachodzi ono
dopiero wowczas, gdy ,,dziatanie dochodzito lub moglo dojs¢ do wiadomosci wigkszej liczby
0sOb nieokreslonej imiennie, a sprawca badz tego chcial, badz przynajmniej mozliwos¢
ta przewidywat i na nig si¢ godzit (art. 14 § 1 k.k.)”*. Przestepstwo moglo zosta¢ popetnione
poprzez wywieszenie pisma w oknie wystawowym lokalu prywatnego, jezeli zostato
to zrobione w taki sposob, ze umozliwiato ono zapoznanie si¢ z trescig wystawionego druku.
W ocenie SN nie wystarczylo dla uznania publicznego charakteru czynu zniestawienie choc¢by
kilkakrotne i przed roznymi osobami®®,

Obowigzujace kodeksy karne nie przewidywaly, azeby mozna bylo si¢ uchyli¢
od odpowiedzialno$ci dotyczacej bluznierstwa, tak jak to mialo miejsce w niektorych
przypadkach zniewag przy pomocy dowodu prawdy, czy tez wykazania/uprawdopodobnienia,
ze zarzut wzglgdem Boga byl prawdziwy. Z jednego z orzeczen SN wynika, ze oskarzony
zostat skazany za to, ze publicznie wyrazat Zzal do Boga za brak milosierdzia
dla Abisynczykow, czym dopuscit si¢ przestepstwa, albowiem mitosierdzie Boze nalezy
do dziedziny dogmatycznej religii katolickiej***.

Na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ orzeczen SN zapadta wbrew stanowisku 11 1zby SN*°,
ktora podniosta wzorem doktryny, ze przepisy karne (nawet pozaborcze, ktore powstaly
w zupelie innym ustroju spotecznym) nie majg za zadanie chronic¢ religii, a uczucia religijne
0sob, ktore bluznierstwami sg dotknigte, gdyz Boga obrazi¢ si¢ nie da.

Zaraz po wejsciu w zycie polskiego prawa karnego MWRIOP zaczat wykazywac
gorliwo$¢ zwigzang ze wszczynaniem procesow religijnych. W okdlniku z dnia 13 grudnia

1933r. Minister domagat si¢ od wojewodow: ,,wydania zarzadzen celem jak najbardziej

%52 SN dokonat wyktadni zwrotu ,publicznie” w wyroku z dnia 20 lipca 1933 r., 3 K 545/33, OSN(K) 185/34 i tej
linii orzeczniczej sie trzymat, co potwierdzit miedzy innymi w wyroku z dnia 25 marca 1938 r., lll K 2547/37,
OSN(K) 250/1938, w ktorym wskazat, ze: ,do ustawowej istoty czyndéw z art. 172 i 173 k.k. nie nalezy
okoliczno$¢, czy nastepstwem ich byto czyje$ zgorszenie lub obraza uczué religijnych; wystarcza sama
mozliwos$¢ tych skutkéw, objeta zamiarem bezposrednim lub ewentualnym sprawcy”. Podobnie SN orzekt
w sprawie zaktdcenia spokoju publicznego wskazujac, ze: ,Zaktdcenie spokoju publicznego zachodzi wtedy,
gdy skutki dziatania, bez wzgledu na to, gdzie je przedsiewzieto, sg dostepne dla nieokreslonej liczby oséb” - 1 K
424/33, OSN(K) 192/1934.

3 Orzeczenie SN z dnia 4 pazdziernika 1933 r., Il K 716/33, OSP 233/1934 oraz orzeczenie SN z dnia 18
listopada 1937 r., 1 K. 1547/37, OSN(K) 138/1938.

% Orzeczenie SN z dnia 25 marca 1938 r., Il K 2547/37, OSN(K) 250/1938.

% Takie zapatrywanie zostato wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Izby Il SN z dnia 26 marca 1925r., Il K 3/25,
260/25, OSN(K) 146/1925.
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doktadnego 1 starannego przeprowadzania przegladu wszelkiego rodzaju drukow o tresci
wyznaniowe] przeznaczonych do rozpowszechnienia, zwracajac szczegdlng uwage
czy nie zawieraja w swej tresci cech przestepstwa z art. 172 i 173 kodeksu karnego, zwlaszcza
w stosunku do Kosciota katolickiego, zajmujacego w panstwie naczelne stanowisko wsrod
wyznan uprawnionych. W razie stwierdzenia tego rodzaju cech Ministerstwo prosi
o stosowanie stanowczych srodkéw zaradczych, jak zajecie, pocigganie do odpowiedzialnosci
karnej redaktoréw, autoréw i kolporterow™**®,

Wykazywana przez MWRIOP inicjatywa nie do$¢, ze faworyzowala Kkatolicyzm,
to jeszcze sprzeciwiata si¢ ustawie zasadniczej stanowigcej o neutralno$ci Swiatopogladowej
panstwa. August Paszkudzki w komentarzu do Konstytucji Marcowej omawiajgc art. 117
stanowigcy, ze badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw sa wolne stwierdzil, ze na jego
mocy panstwo nie ma zamiaru wydawac jakichkolwiek postanowien, okreslajacych doktryne

oficjalng™’.

Podobnie uwazat Wactaw Komarnicki wskazujac, ze wnioskiem z zasady
wolnosci nauki jest wolno$¢ wyktadu, dlatego panstwo nie ma prawa narzucaé oficjalnych
doktryn, gdyz jest to dziedzina dlan obca®®. Stad tez wada k.k., ktora sprzeciwiata sie idei
ochrony uczu¢ religijnych byto Sciganie przestepstw religijnych z urzedu.

Prawo Kkarne jak i zainteresowanie si¢ prasg przez MWRIOP naktadato na autorow
uzewnetrznianych w roznej formie wypowiedzi oraz tlumaczy obowigzek naniesienia
stosownej cenzury oraz ostroznego wazenia wypowiadanych/drukowanych stow jak
1 wyrazanych gestow. Wolno$¢ badan naukowych oraz manifestowania wtasnych przekonan
byta mocno ograniczona w sprawach majacych religi¢ w tle. Bez naraZenia si¢ na przykrosci
postepowania karnego nie mozna byto urzadzi¢ publicznego wyktadu, na ktorym to prelegent
wysuwaltby swobodne argumenty obalajace wiare w dogmaty religijne wyznania prawnie
uznanego. Ponadto brak mozliwosci wiernego przektadu uznanych zagranicznych dziet
posiadajacych bluzniercze ustgpy hamowat rozwoj pluralizmu $wiatopogladowego czynigc
dziatalno$§¢ wydawniczg ryzykowng. Zabierajac publicznie gtos w sprawie Boga nie wolno
bylo sobie pozwoli¢ na ocenianie go, formutowanie pretensji pod jego adresem (np. za majace
miejsce gradobicie) oraz uzywac¢ kontrowersyjnych przenos$ni takich jak: ,,Chrystus
byt najwigkszym rewolucjonista”, ,,na krzyzu przybito nie Chrystusa, lecz proletariusza

robotnika”*®°.

*CMichat Pietrzak Wolnos¢ Prasy a Ochrona Religii, Il RP, Wolnoé¢ Sumienia Szkice i Polemiki”, Warszawa

1973, s. 140-141.

a7 August Paszkudzki Konstytucja ..., s 127.

%8 \Wactaw Komarnicki, Polskie ..., s. 53.

9 Michat T. Staszewski Wolnog¢ Sumienia ... ,s. 11,
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Procz przepisow zawartych w kodeksie karnym byly jeszcze regulacje administracyjne
0 charakterze obyczajowo-prewencyjnym, majace za zadanie zapobiegaé zgorszeniom.
Przyktadowo:

- Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo

o publicznych przedsiewzieciach rozrywkowych460

stanowito, ze urzadzenie: widowisk,
produkcji stownych, muzycznych, odczytéw, tudziez innych przedsiewzig¢, stuzacych celom
rozrywkowym lub pokazowym, na ktére mialy wstep wszystkie osoby bez jakiegokolwiek
ograniczenia wymagato pozwolenia wiadzy. Bez znaczenia byt fakt, czy uregulowane
przedsigwziecie urzadzalo stowarzyszenie realizujace cele statutowe*®*. Na utwory z tekstem
stownym nalezato, co do zasady, uprzednio uzyska¢ aprobat¢ wiadz, ktora mogta wyrazi¢
Zyczenie zapoznania si¢ z mimika oraz inscenizacja towarzyszaca widowisku. Administracja
miata obowigzek nie dopusci¢ do inicjatyw obrazajacych uczucia religijne uznanych
zwigzkow wyznaniowych;

- Ustawa z dnia 13 marca 1934 r. o filmach i ich wyswietlaniu®® stanowila,
ze na publiczne projekcje niemalze kazdego filmu wytworca, badz sprzedawca
lub wynajmujacy filmy musial uzyskaé¢ pozwolenie wtadzy. W postgpowaniu dotyczacym
dopuszczenia obrazu badano jego: tytul, tre$¢ oraz wszelkie z nim bezposrednio taczace si¢
stowa mowione, $piewane lub pisane oraz dzwigki. Wiladza nie mogla pozwoli¢
na wyswietlanie filmu, jesli badanie wykazato, ze publiczne jego odtworzenie mogloby
obrazi¢ m.in. uczucia religijne.

Organizowanie kultu i spotkan religijnych we wlasnym zakresie w Polsce
miedzywojennej napotykato trudnosci. Kuriozalne bylo to, ze tatwiej aranzowato sie¢ religijne
spotkania przed uchwaleniem ustawy zasadniczej, w trakcie stanu wyjatkowego ogloszonego
na podstawie Ustawy z dnia z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zapewnienia
bezpieczenstwa Panstwa i utrzymania porzqdku publicznego w czasie wojny463. Wtedy
uzalezniano urzadzenie wszelkich manifestacji ulicznych, pochodéw i zebran pod goltym
niebem tylko od uzyskaniu zezwolenia wiladz, a publicznych zebran w zamknietych
pomieszczeniach od zawiadomienia co najmniej 48 godzin przed zebraniem. Jedyna

niedogodnoscig byt fakt, ze administracja mogta wysta¢ dwoch przedstawicieli celem kontroli

%0 pz.U. 1933 Nr 85 poz. 632.

1 Orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1938 r., 11 K 3171/37, OSN(K) 10/1939 oraz orzeczenie SN z dnia 29 listopada
1935r., Il K 1668/35, OSN(K) 214/1936.

%2 pz.U. 1934 Nr 36 poz. 323.

3 bz.U. 1919 Nr 61 poz. 364.
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przebiegu zgromadzenia i w przypadku wystgpienia naduzy¢ godzacych w przepisy
porzadkowe rozwigzac je.

Zblizonym, cho¢ surowszym prawem rzadzono si¢ W b. dzielnicy rosyjskiej na terenie
dziatania Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, gdzie obowigzywato Rozporzgdzenie z dnia
15 maja 1919 r. Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich dotyczqce urzqdzania zebran
i zgromadzen publicznych na obszarze podleglym wiadzy Zarzqdu Cywilnego Ziem
Wschodnich®®. Przepisy pozwalaly zwolywaé zgromadzenia publiczne, wiece oraz pochody
pod otwartym niebem oraz w pomieszczeniach zamknigtych na wyrazne zezwolenie wiadz,
o ktore nalezalo wystgpi¢ nie blizej jak na trzy dni przed datg zgromadzenia. Wniosek
0 wydanie pozwolenia musiatl zawiera¢: informacje o ewentualnych optatach wejSciowych,
wymienienie osoby odpowiedzialnej za porzadek na zebraniu, cel zebrania, program, miejsce
i czas oraz jezyk, w ktorym maja si¢ odbywac obrady lub przeméwienia. Organ udzielajacy
zezwolenia mial prawo zazada¢ przedtozenia streszczenia przemowien i odczytow
oraz delegowac na spotkanie przedstawiciela wladnego je rozwigza¢ w przypadku dopatrzenia
si¢ naruszenia prawa.

Najbardziej liberalne bylo prawo b. zaboru pruskiego. Landrecht zapewnial mozliwo$¢
urzadzania nabozenstw domowych za zgoda pana domu. Z kolei Ustawa rzeszy z dnia
19 kwietnia 1908 r. prawo o stowarzyszeniach i zebraniach*® nie miata zastosowania migdzy
innymi do tzw. stowarzyszen prywatnych, niemajacych osobowos$ci prawnej (w tej formie
dzialaly zwigzki wyznaniowe nieposiadajace praw korporacyjnych) nazywane potocznie
»kotkami” czy tez ,,zamknigtymi towarzystwami”. Mialy one mozliwos¢ we wlasnym
zamknigtym gronie czyni¢ wszystko to, czemu si¢ ustawy karne nie sprzeciwialy wiacznie
z rozpatrywaniem spraw politycznych*®. SN podkreslit, ze pod zebranie niepubliczne w mysl
prawa b. dzielnicy pruskiej podlegalo zgromadzenie ograniczone do indywidualnie
oznaczonych 0sob, zwiazanych ze soba blizszymi stosunkami osobistymi lub spolecznymi®®’.

W przypadku checi zorganizowania nabozenstwa w formie publicznego zebrania
pod gotym niebem lub pochodu majacego si¢ odbyé na ulicach i placach publicznych

potrzebne bylo pozwolenie, o ktore wnioskowato si¢ z co najmniej 48 godzinnym

464
465
466

Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919 Nr 5 poz. 30.

Reichsgesetzblatt, 1908, s. 151.

Przepis § 24 ustawy o zgromadzenia z 1908 r. stanowit, ze: ,Niezmienionemi pozostajg przepisy prawa
krajowego (Landrechtu - przyp. autor), tyczace sie stowarzyszen i zebran religijnych, procesyi koscielnych,
pielgrzymek, pochodéw poboznych, jako tez religijnych zakondéw i kongregacyi” (§ 24 dotyczyt jednak
stowarzyszen religijnych z prawami korporacyjnymi).

7 Orzeczenie SN z dnia 22 wrzeénia 1931 r., Il. 4K. 562/31, OSN(K) 429/1931. Podobnie w komentarzu
stwierdzit Konstanty Koscinski powotujac sie na orzecznictwo sgdéw niemieckich - Konstanty KosScinski, Nowe...,
s. 46.
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wyprzedzeniem. Wtadza policyjna mogta odmoéwié zgody tylko z obawy o bezpieczenstwo
publiczne. W razie otrzymania zakazu urzadzajacy mogt skarzy¢é zapadla decyzje.
Organizator byl zwolniony z informowania o zwyczajnych pogrzebach jak i pochodach
weselnych, tam gdzie bytly one w zwyczaju. Bez znaczenia bylo to czy pochod odbywat sie
wraz z osobami duchownymi.

Zebrania publiczne w pomieszczeniach zamknigtych zwotane, chociazby w celu odbycia
samych praktyk religijnych nie wymagaly zgloszenia. Wyjatkiem byly takie, na ktorych
roztrzagsane mialy by¢ sprawy polityczne, albowiem wtedy nalezato poinformowacé
0 spotkaniu na przynajmniej 24 godziny przez jego odbyciem. Prawo dopuszczato mozliwo$¢
dokonania zgloszenia za posrednictwem wyznaczonej przez wladze gazety oraz przy pomocy
afisza umieszczonego w wyznaczonym miejscu.

Na zebrania i pochody wymagajace zgtoszenia, albo pozwolenia wtadza miata mozliwo$¢
delegowa¢ swoich przedstawicieli, ktorzy w przypadku zlamania prawa mogli
zgromadzenie/pochdd rozwigzac.

Na ziemiach b. zaboru austriackiego Ustawa zasadnicza z dnia 21 grudnia 1867 r.
o prawach obywateli w art. 16 stanowita, ze ,,Zwolennikom nieuznanego prawnie wyznania
religijnego dozwala si¢ domowego wykonania swej religii, o ile takowe nie jest
ani przeciwnem prawu, ani obrazajacem obyczajno$¢”. Przepis ten zabranial, zdaniem
austriackiego Trybunalu Panstwa, zwolywania zgromadzen publicznych celem wykonania

obrzedéw wyznania nieuznanego przez panstwo, aloowiem prawo do tego zgodnie z art. 15*°®

wskazanej ustawy miaty tylko uznane przez panstwo spotecznosci religijne469.

Przez dozwolong prawem mozliwos¢ domowego sprawowania nabozenstw w mysl
austriackiego prawa nalezalo rozumie¢ zorganizowanie kultu w mieszkaniu prywatnym,
wzglednie w wynajetym pomieszczeniu dla czlonkdéw rodziny oraz zaproszonych gosci.
Prawo bylo na tyle restrykcyjne, ze gdyby do domu, czy do wynaj¢tego pomieszczanie
przyszli jeszcze inni wyznawcy, to wtedy miejsca te stalyby si¢ miejscami publicznymi,

a organizator podlegalby karze.

48 Art. 15 ,Kazdy prawnie uznany kosciot i spotecznosé religijna ma prawo publicznego wykonywania swoich

spélnych obrzadkéw religijnych , porzadkuje i zarzgdza samoistnie swemi wewnetrznemi sprawami, pozostaje
w posiadaniu i uzywaniu swoich zaktaddw, instytucyj i funduszéw, przeznaczonych na cele religijne, szkolne
i dobroczynne; podlega jednak, jak kazde inne towarzystwo, powszechnym ustawom panstwowym”.

%9 Austriacki Trybunatu Paristwa wyrokami z dnia 20 kwietnia 1880 r. orzekt, ze cztonkom spotecznosci
religijnych nieuznanych nie przystuguje prawo urzadzania publicznych zgromadzen w celu wykonywania
¢wiczen religijnych na podstawie prawa o zgromadzeniach (orzeczenie Trybunatu Panstwa z dnia 20 kwietnia
1880 r., Hye Nr. 213 oraz orzeczenie Trybunatu Panstwa z dnia 20 kwietnia 1880 r. Hye Nr. 214).
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W lepszej sytuacji byli wyznawcy religii prawnie uznanych. Ustawa o zgromadzeniach
w § 5 dawala im swobode organizowania bez informowania wiadz pochodow, pogrzebow,
procesji, pielgrzymek i innych zebran lub pochodéw, majacych na celu wykonanie obrzadku
prawnie dozwolonego pod warunkiem odbywania si¢ ich w sposéb od dawna przyjety.

Po odzyskaniu niepodlegtosci zorganizowanie przez osobe fizyczng publicznego kultu
wyznania nieuznanego na podstawie Ustawy z dnia 15 listopada 1867 r. o zgromadzeniach*"
zalezalo na ziemiach b. zaboru austriackiego od prowadzonej przez polska administracje
polityki wzgledem danej mniejszos$ci wyznaniowe;.

Mozliwo$¢ urzadzania przez osoby fizyczne publicznego kultu na podstawie prawa
o zgromadzeniach we wszystkich dzielnicach mocno ograniczyta Konstytucja Marcowa,
co dla wielu przedstawicieli doktryny bylo zaskoczeniem. Poczatkowo zdawalo sie,
7ze wywrze ona pozytywny wplyw na rozwdj zycia religijnego, co réwniez podzielata
Prokuratoria Generalna w swoich opiniach. Wynikato to stad, ze popularne byto przekonanie,
iz wolno$¢ wyznania przyshuguje wszystkim zbiorowos$cig religijnym, nawet prawnie
nieuznanym
1 wszystkie one mogg sprawowac publiczny kult nawet bez zezwolenia/powiadomienia
wiladzy, jednakze z tym =zastrzezeniem, ze nie mogl si¢ on sprzeciwia¢ porzadkowi
publicznemu. Przeswiadczenie to opierato si¢ na kolektywnym wykorzystaniu wolnosci
sumienia i wyznania z art. 111 Konstytucji.

Poglad ten ulegt zachwianiu po wydanym w dniu 1 lipca 1925 r. orzeczeniu SN**,
ktory wypowiadajac si¢ co do nabozenstwa wyznania prawnie nieuznanego, uchylajac
uniewinniajagcy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie wskazal, ze do wymagan austriackiej
ustawy o zgromadzeniach powinien stosowac si¢ ten, kto urzadza zgromadzenie publiczne
celem wykonania obrzedow wyznania przez panstwo nieuznanego, albowiem zebranie takie,
nieograniczone do 0s6b imiennie zaproszonych, lecz dostepne dla kazdego wyznawcy,
jest w mysl obowigzujgcego prawa zgromadzeniem publicznym.

Swoja ocene prawng SN uzasadnil tym, ze: ,,konstytucja czyni r6znice migedzy zwigzkami
religijnymi, uznanemi przez panstwo, a zwigzkami przez panstwo nieuznanemi. Pierwszemi
zajmuje sie art. 113, przyznajac wyraznie zwigzkom religijnym, uznanym przez panstwo,
prawo urzadzania zbiorowych i publicznych nabozenstw, zaznaczajac zarazem w art. 116,
ze uznanie nowego dotad prawnie nieuznanego wyznania nie bedzie odmdwione tylko tym

zwigzkom religijnym, ktorych urzadzenie, nauka i ustrdj] nie s3 przeciwne porzadkowi

419 Dziennik Ustaw Pafstwa 1867 Nr 135.

™1 Orzeczenie SN z dnia 1 lipca 1925 r., Kr. 307/25, OSP 570/1925.
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publicznemu, ani obyczajnos$ci publicznej. Prawo zatem odbywania zbiorowych i publicznych
nabozenstw jest zastrzezone bez zadnych ograniczen tylko zwigzkom religijnym, uznanym
przez panstwo, bo wtasnie to uznanie poprzedzone zbadaniem ustroju, urzadzen i nauk, daje
poniekad juz z géry gwarancje, ze nabozenstwa tego zwigzku religijnego nie beda przeciwne
porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej. Dlatego art. 113 zawiera w koncowym
zdaniu ogolne tylko zastrzezenie, iz zaden zwigzek religijny nie moze stawa¢ w sprzecznosci
z ustawami panstwa. Natomiast art. 111 w ustgpie drugim glosi, ze wszyscy mieszkancy
panstwa polskiego majg prawo wolnego wyznawania zarowno publicznie jak prywatnie swej
wiary i wykonywania przepisow swej religii lub obrzadku, tylko o tyle, o ile to nie sprzeciwia
si¢ porzadkowi publicznemu, ani obyczajno$ci publiczne;j”.

Na podstawie powyzszych twierdzen SN wywidodl, ze skoro przepis art. 113 mowi
0 zbiorowym, publicznym nabozenstwie, to ustgp drugi art. 111 ma na mysli tylko prawo
indywidualnego wyznawania publicznie swej wiary i wykonywania przepisow swej religii
i obrzadku. Sad zauwazyl, ze jako iz doktryna oraz urzadzenia danego nieuznanego wyznania
nie zostaly przez panstwo zbadane pod wzgledem zgodnos$ci z prawem w drodze prawnego
uznania, to wladza ma obowigzek na podstawie ustawy o zgromadzeniach czuwa¢ nad tym,
azeby wyznawcy religii przez panstwo niecuznanej, wykonujac publicznie swe obrzadki
nie naruszali porzadku publicznego | obyczajnosci publicznej. Stad tez, azeby wtadza mogta
kontrolg sprawowac to zgodnie z ustawg o zgromadzeniach nalezy zameldowac¢ o miejscu
1 godzinie obrzadku na trzy dni przed nim.

Wyroki NTA oddalajace skargi na odmowy zorganizowania zgromadzen
nie korespondowaly z stanowiskiem SN. Czynito to prawo do publicznego manifestowania
kultu przez zwiagzki wyznaniowe prawnie nieuznane iluzorycznym.

W wyroku z dnia 1 maja 1928 r. dotyczacym ziem zaboru austriackiego Trybunat
wyjasnil, ze: ,,zbiorowe 1 publiczne odprawianie nabozenstw wymaga bezwzglednie uznania
danego wyznania przez Panstwo w drodze przewidzianej w art. 115 1 116. Z zestawienia
tresci powyzszych artykulow wynika, Zze wyznawcom wyznania religijnego prawnie
nieuznanego bynajmniej nie przystuguje prawo zbiorowego i publicznego wykonywania
swych obrzadkow religijnych tj. moga oni wykonywa¢ swe ¢wiczenia 1 praktyki religijne
tylko w domu w gronie wlasnej rodziny. Gdy za§ zaréwno istnienie budynkow
przeznaczonych do stluzby bozej jak 1 zawodowe wykonywanie obrzadkow religijnych przez
powotang do tego =z grona wyznawcoOw osobe czyli duszpasterstwo $wiadczg

0 skoordynowanej, zbiorowej dziatalno$ci danej grupy wierzacych, jest wigc temsamem
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zewngtrznym przejawem istnienia zwigzku religijnego, przeto nalezy uznac, ze ani jedno ani
drugie nie moze mieé¢ miejsca w odniesieniu do wyznania prawnie nieuznanego™*'2.

W uzasadnieniu podkreslono, ze prywatne nabozenstwo moze sprawowa¢ tylko rodzina
we wlasnym domu. Tym sposobem NTA zdezawuowat orzeczenia austriackiego Trybunatu
Panstwa z 1912 r. w ktorych wskazal on, ze charakter domowego wykonywania kultu
uprawnia do odbywania nabozenstw w lokalach w tym celu wynajetych
lub w przeznaczonych do tego specjalnych pomieszczeniach dla wszystkich os6b znanych
organizatorom i imiennie zaproszonych®*".

Uzasadnienie nastepnego wyroku dotyczacego Ustawy rzeszy z dnia 19 kwietnia 1908 r.
prawo 0 stowarzyszeniach i zebraniach*® bylo zaskakujace, albowiem NTA wskazat
w orzeczeniu z dnia 21 grudnia 1926 r., iz: ,,Gdyby nawet uznaé, ze przepisy tej ustawy
uprawnialy wszystkie zwigzki prywatne do dobrowolnego i1 bez kontroli panstwa wykonania
publicznie swych praktyk religijnych, to nie moga obecnie obowigzywaé, poniewaz
s sprzeczne z art. 113 Konstytucji™*’®. NTA wychodzit wigc z zalozenia, ze art. 113 ustawy
zasadniczej jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

W tym miejscu na uwage zastuguje wyrok Sadu Grodzkiego w Zamosciu z dnia 30
kwietnia 1932 r., ktéry nie dopatrzyt si¢ przekroczenia w odprawieniu w miejscu
zamieszkania przez duchownego nieuznanego i niezarejestrowanego Kosciota Narodowego
mszy dla 50 wyznawcow, albowiem zgodnie z art. 97 k.k.r. miatby miejsce czyn karalny,
gdyby doszto do dziatania sktadajacego si¢ z dwdch czynnosci:

- przywlaszczenia godno$ci kaptanskiej, tj. podawania si¢ za kaptana wyznania
chrzescijanskiego, w Polsce uznanego i prawa publiczne posiadajacego;

- wykonanie takiej czynnos$ci religijnej, do ktorej tylko kaptan chrzescijanski jest
uprawniony*®.

Oznacza to, ze zorganizowanie przez osobg¢ fizyczng, za ktorg nie stal zarejestrowany
zwigzek wyznaniowy nabozenstwa, na podstawie pozaborczych przypisow w przypadku
oporu wiladzy bylo praktycznie niemozliwe bez ryzyka poniesienia kary. Stan ten

utrzymywato niech¢tne nowym zwigzkom wyznaniowym MWRIOP, ktore ze wzgledu

42 Orzeczenie NTA (L. rej. 376/26) znajduje sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zesp6t Archiwalny nr 14
MWRIOP, sygn. 370, k. 191 -204.

473 Andrzej Dziadzio, Monarchia Konstytucyjna ..., s. 132, orzeczenia Trybunatu Panstwa, Hye, 1928, 1996.
474Reichsgesetzblatt 1908, s. 151.

*® Orzeczenie NTA (L. rej. 894/26) znajduje sie wraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zesp6t Archiwalny
nr 14 MWRIOP, sygn. 369, k. 585-586.

4% Orzeczenie Sgdu Grodzkiego w Zamosciu z dnia 30 kwietnia 1932r., Kg. 435/32 . Petne uzasadnienie wyroku
znajduje sie w: Piotr Zubowicz, Henryk Swigtkowski, Antoni Zbikowski, Henryk Rosiski, Bronistaw Sikorski,
Czestaw Kuncewicz, Z dziejow ..., s. 5-9.
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na dwuznaczne prawo moglo bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia Konstytucji wydac
dyspozycje zezwalajace wladzy terenowej na udzielanie pozwolen na odbywanie si¢ kultu
na podstawie przepisOw o zgromadzeniach. O pelnym poparciu dla ograniczania
przedstawicieli wyznan nieuznanych najlepiej $§wiadczy fakt, ze wojewod¢ pomorskiego
w jednej ze spraw przed NTA zastepowat radca ministerialny z MWRIOP popierajacy zajete
stanowisko. Procz tego byly dyrektor departamentu MWRIOP Stanistaw Piekarski powotujac
si¢ na swoje 8 letnie doswiadczenie w pracy we wskazanej instytucji w swojej ksigzce
z 1927r. majacej za zadanie pehi¢ rolg praktycznego poradnika napisat, ze z Konstytucji
wprost wynika, ze tylko zwigzki wyznaniowe prawnie uznane mogg organizowac publiczne
nabozenstwa, nie za§ obywatele*’’. Czlonkowie wyznan prawnie nieuznanych mogli zatem
zwolywaé publiczne zgromadzenia i pochody w celach naukowych, na ktorych nie mogli
odprawia¢ kultu.

W lepszej sytuacji byli obywatele o pogladach areligijnych i ateistycznych. Im publiczne
odprawianie kultu nie byto potrzebne. Mieli mozliwos$¢ organizowania przez caty okres 11 RP
publicznych wyktadow naukowych prezentujacych wyznawany przez siebie $wiatopoglad.
Stad tez dochodzito do rejestracji stowarzyszen i kot wolnomyslicielskich, ktore wprost
opowiadaly si¢ za walkg o ze§wiecczenie zycia panstwowego prowadzac w majestacie prawa
szeroko zakrojone akcje edukacyjno-odczytowe.

Zmiany przyniosta dopiero ogodlnopolska Ustawa z dnia 11 marca 1932 r.
o zgromadzeniach®’®, ktora od dnia 7 czerwca 1932 r. zastapila ustawy pozaborcze.
W poréwnaniu do pruskiego prawa byta bardzo restrykcyjna. Wskazywata (poza nielicznymi
wyjatkami), Ze nie wymagaja zardbwno zgloszenia, jak i zezwolenia wladzy tylko zebrania
niepubliczne, przez ktore nalezy rozumiec:

- na podstawie art. 18 lit. a) zebrania os6b, znanych osobiscie zwotujacym
lub przewodniczacemu zebrania, odbywajace si¢ w lokalach*"®;

- na podstawie art. 18 lit. b) zebrania czlonkéw legalnie istniejacych zrzeszen,
odbywajace si¢ w lokalach.

Pozostale zgromadzenia w pomieszczeniach zamknietych wymagaty zgtoszenia na dwa

dni przed ich odbyciem, a pod golym niebem co najmniej trzy dni wstecz (art. 6 i 7).

417 Stanistaw Piekarski, Wyznania Religijne w Polsce, Warszawa 1927, str. 9-10.

"8 Dz.U. 1932 Nr 48 poz. 450.

19 SN w wyroku z dnia 21 maja 1937 r. wyjasnit, ze na podstawie art. 18 lit. a) wymag , zebrania oséb znanych”
przewiduje zaproszenie osobiste lub przez zaproszenie osdb znanych. Z kolei do spotkan w trakcie ktérych
przewodniczgcy, albo zbierajgcy zebranie zapoznatby sie z gos$émi nalezy stosowal przepisy prawa
o zgromadzeniach.
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Co do zasady odbycie zgromadzenia musialo zosta¢ zakazane w przypadku, jezeli
sprzeciwialo si¢ 0no przepisom ustaw karnych, albo jezeli zagrazatoby bezpieczenstwu,
spokojowi lub porzadkowi publicznemu.

Wiladza miata mozliwo$¢ delegowania na zgromadzenia publiczne swojego
przedstawiciela, ktéry mial zadanie rozwigza¢ zgromadzenie, jezeli przewodniczacy
nie dopehit natozonych nan obowiazkéw lub gdy przebieg wiecu sprzeciwial si¢ ustawie
karnej (art. 16).

Ustawa byta napisana bardzo ogdlnikowo i nie posiadata definicji legalnej zgromadzenia,
co dawato pole do ograniczania prawa koalicji. W jej sprawie zostaly opublikowane liczne
wyroki. Sad Okrggowy w Lesznie skazal osobe, ktora przed $wigtami Bozego Narodzenia
trzykrotnie zebrata w swoim mieszkaniu okoto dwudziestu dzieci w wieku szkolnym i tam
uczyta je $piewu oraz modlitw koscielnych. Sad wychodzac z zatozenia, Ze nie wszystkie
dzieci byly znane oskarzonej osobiscie, uznal zebranie za zgromadzenie publiczne
uregulowane omawiang ustawg i skazat za niezameldowanie wtadzy 0 jego zwotaniu.

Od wyroku zostala zlozona kasacja po rozpatrzeniu ktorej SN**  stwierdzil,
ze: ,,Nie kazde bowiem skupienie si¢ pewnej iloSci 0sob zwolanych w okreslonym celu jest
zgromadzeniem w mysl powyzszej ustawy. Gdyby tak bylo zasieg tej ustawy bylby
nieograniczony. Zardwno bowiem publiczno$¢ w teatrze, dzieci w szkole, harcerze w obozie
itd. nalezatoby uzna¢ za zgromadzenie i podda¢ rygorom tej ustawy. Aczkolwiek ustawa
ta nie zawiera ogolnej definicji zgromadzenia, to wszakze z catoksztattu jej przepisow,
a w szczegOlnosci z art. 12 - 17, 24 i in. z calg jasnoscig wynika, ze zgromadzeniem
publicznem w rozumieniu art. 1 cyt. ust. jest skupienie si¢ pewnej ilo$ci 0séb zwotanych badz
w celu wspolnych obrad pod kierunkiem przewodniczacego, badz celem wspdlnego
zamanifestowania swego stanowiska w zwigzku z pewnem zagadnieniem lub zjawiskiem.
Na tle powyzszej definicji jasnem jest, ze dzieci zebrane w celu nauki (obojetne juz w jakim
jej zakresie) pod pojecie zgromadzenia publicznego nie podpadajg i ze przepisy ustawy z dnia
11 marca 1932 sad =zastosowal do oskarzonego bezzasadnie.”. Na gruncie prawa
administracyjnego z nieograniczonym zastosowaniem ustawy nie zgodzit si¢ rowniez NTA
wskazujac, ze ,,zgromadzenia publiczne maja na celu zebranie si¢ dla wspolnej narady

wylacznie 0sob, zwigzanych tym samym zawodem lub specjalnem zainteresowaniem™*®,

80 Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1933 r., 3K. 765/33.
1 Orzeczenie NTA z dnia z dnia 27 stycznia 1936 r., 1. rej. 295/33, Orzecznictwo Sgdéw Najwyzszych
w sprawach podatkowych i administracyjnych 1498/1936.
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W sprawie dotyczacej pochodow SN zwrocit uwage w wyroku z dnia 6 grudnia
1937 r.**?, ze podlegaja one przepisom ustawy (z wylaczeniem wskazanym w art. 27 ust. 1 lit.
b*®) o ile maja stuzy¢ do zbiorowego publicznego zamanifestowania przez uczestnikow
pochodu, uczu¢, zapatrywan lub zyczen w jakiej$s kwestii, nawet jezeli odbywaja si¢ w formie
swobodnej, nieuroczystej 1 chociaz nie nabierajg zewnetrznej] wymowy protestu publicznego
tzw. demonstracji.

Przytoczone orzeczenia ograniczaty represyjng wyktadnie nowej ustawy, gdyz pozwalaty
np. na sporadyczne udzielanie nauki religii. Sporadyczne dlatego, ze systematyczne mogtyby,
co zasugerowat SN by¢ poczytane za wykonywanie zawodu nauczyciela bez zezwolenia, a to
podlegalo karze z art. 27 Rozporzgqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
prawo o wykroczeniach*®, ktory traktowat o wykonywaniu zawodu bez koncesji. O trafnosci
sugestii SN, przekonata si¢ ewangelicka katechetka, ktora prywatnie wedlug planu
obowigzujacego w szkotach publicznych bez zezwolenia kuratorium wlasciwego okregu
szkolnego nauczata dzieci w wieku szkolnym religii*®. W orzeczeniu ja skazujacym SN
pouczyl, ze istnieje mozliwo$¢ legalnego uczenia dzieci religii, jezeli nauka bytaby czesciag
sktadowa wspolnych praktyk religijnych, gdyz wtedy nie stanowitaby czes$ci panstwowej
organizacji nauki, czego nie mozna powiedzie¢ o udzielaniu jej wedle planu obowiazujacego
w szkotach publicznych. Poglad ten byt tozsamy z wyrokiem SN z dnia 20 lutego 1934 r.*%°,
w ktorym podniesiono, ze o ile legalne bylo nauczanie dzieci zasad wiary 1 dogmatow
ewangelickich w celu przygotowania ich do konfirmacji, to nauczanie juz ich jezyka
niemieckiego jako obcego, ktory miat by¢ integralng czgdcig tego przygotowania, odbywato
si¢ juz nielegalnie, albowiem wtasciwa do nauki jezyka bytaby np. szkota prywatna.

Powyzsze wyroki oznaczaly, ze legalna zbiorowa nauka religii przez niespokrewnionego
nauczyciela bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ karng mogla by¢ $§wiadczona w ramach
kazania bedacego czescia sktadowa nabozenstwa. Swiadczenie innej regularnej nauki, jezeli
nie odbywalo si¢ w ramach szkoty, mogto by¢ poczytane za wykroczenie.

Publiczne zorganizowanie kultu czy tez innych inicjatyw z nim zwigzanych przez

jednostke byto mozliwe pod rzadami nowego prawa, ale wymagato spelnienia formalno$ci

82 Orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 1937 r., 3 K. 1331/37, OSN(K) 148/1938.

8 przepis ten stanowit, ze prawa o zgromadzeniach nie stosuje sie do religijnych zebran i pochodéw,
urzadzanych przez zwigzki religijne, prawnie uznane, o ile odbywajg sie w sposdb, tradycyjnie ustalony
lub przewidziany w akcie, uznajgcym dane wyznanie, oraz do pochodéw weselnych i pogrzebowych jak réwniez
pielgrzymek.

8 Dz.U. 1932 Nr 60 poz. 572.

*8 Orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1938 r., 3K. 2033/37, OSN(K) 220/1938.

8 Orzeczenie SN z dnia 20 lutego 1934 r., 2 K 7/34, OSN(K) 146/1934.
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w nim zawartych, a wobec niejednoznacznej jego redakcji wskazane bylo powiadamianie
wladz o spotkaniach na wszelki wypadek. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 1938 r.**’ oraz
z dnia 22 listopada 1938 r.**® wskazal, ze z Ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
0 zgromadzeniach wprost wynika, ze jej przepisow nie stosowalo si¢ tylko do religijnych
zebran i pochodoéw urzadzanych przez zwigzki religijne prawnie uznane, o ile odbywaty
si¢ w sposob, tradycyjnie ustalony lub przewidziany w akcie, uznajagcym dane wyznanie
oraz do pochodow weselnych i pogrzebowych jak rowniez pielgrzymek.

Proba jakiegokolwiek obejscia ustawy wobec surowosci sagdow bylo ryzykowna.
Wiadystaw Czapinski w swojej glosie*®®, ktérej motywy uzyskaly poparcie orzecznictwa
przestrzegat, ze nadanie zgromadzeniu pewnych cech wustawg niezakazanych
I nieprzewidzianych, jak np. cech zgromadzenia zamknigtego, w szczegolnosci ustanowienie
zaproszen, kart wstepu, okreslenie kategorii uczestnikow itp., nie moze uzasadni¢ wytaczenia
z kategorii publicznych, zwtaszcza jezeli karty wstepu sg tatwo dostepne.

Prawo koalicji gwarantujace mozliwo$¢ swobodnego sprawowania kultu na podstawie
przepiséw o zgromadzeniach byto zasadniczo pomiedzy 1925 r. a 1932 r. mocno ograniczone,
co nie dotyczylo wyznan prawnie uznanych oraz zarejestrowanych na podstawie rosyjskiego
prawa tolerancyjnego sekt. Na ten stan rzeczy wptyw miaty:

- niechg¢ MWRIOP do wyznan prawnie nieuznanych;

- orzeczenie SN, ktore wskazywato, ze karalne jest zorganizowanie kultu publicznego
wyznania nieuznanego bez zgody administracji wydanej na podstawie prawa
0 zgromadzeniach;

- orzeczenia NTA, ktore podnosity, ze art. 113 Konstytucji nie pozwala wyznaniom
prawnie nieuznanym sprawowac¢ publicznego kultu pod rzgdami prawa o zgromadzeniach
odziedziczonego po zaborcach;

- niejednolite orzeczenia sagdéw karnych w przedmiocie organizowania publicznego
kultu.

Sytuacja ulegla poprawie wraz z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
0 zgromadzeniach, ktora pozwolila organizowa¢ publiczny kult wyznawcom religii prawnie
nieuznanym. Co prawda przepis art. 113 Konstytucji, ktory zastrzegat ta kwesti¢ do wyznan
prawnie uznanych nadal obowigzywal, jednakze byl on bez znaczenia wobec faktu, ze sady

nie mogty bada¢ waznos$ci ustaw nalezycie ogloszonych.

“®7 Orzeczenie SN z dnia 12 wrzeénia 1938 r., 2 K.78/38, OSN(K) 73/1939.

8 Orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1938 r., 1 K. 1171/38, OSN(K) 168/1939.

489 Witadystaw Czapinski, glosa do wyroku NTA z dnia 27 stycznia 1936 r. 1. rej. 295/33 opublikowana wraz
z wyrokiem w: Orzecznictwo Sqdéw Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych 1498/1936.
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Obowigzujacy stan prawny byt obojetny dla 0s6b o pogladach areligijnych, albowiem oni
to mieli prawo przez caty czas organizowa¢ wyktady naukowe, na ktorych mogli prezentowaé

wyznawany przez siebie §wiatopoglad w granicach wolnosci stowa.
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Rozdziatl V - Zwiazki wyznaniowe.

1. Rodzaje zwigzkow wyznaniowych i ich prawo do propagandy religijne;j.

Swobodnie dziatajacy zwigzek wyznaniowy zaspokaja potrzeby religijne oraz utatwia
kultywowanie wiary na gruncie indywidualnym i zbiorowym.

Szczegdtowe zasady powolywania zwigzkoOw wyznaniowych na podstawie prawa
zaborczego zostaly opisane w Il rozdziale niniejszej pracy. Przypomnie¢ nalezy,
ze w poszczegdlnych dzielnicach opieraty one swoj byt na forum publicznym na podstawie
indywidualnych ustaw im poswigconych, albo na rejestracji dokonywanej w mysl przepisow
ramowych.

Podstawami prawnymi dotyczacymi zaktadania i funkcjonowania na zasadach ogélnych
zwigzkow wyznaniowych na terenie:

- b. zaboru pruskiego bylo Powszechne prawo krajowe dla panstw pruskich490
(tzw. ,,Landrecht” od nazwy: Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten)
wraz z Patentem z dnia 30 marca 1847 r. tyczgcym sig tworzenia nowych stowarzyszen
religijnych*" oraz BGB, a od dnia 1 stycznia 1933r. Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o stowarzyszeniach*;

- b. zaboru austriackiego byta Ustawa z dnia 20 maja 1874 r. o uznawaniu prawnym

h*% a na Spiszu i Orawie wegierska Ustawa XLIII z dnia 22 listopada

spotecznosci religijnyc
1895 r. o wolnosci praktyk religijnych;

- b. zaboru rosyjskiego byt Najwyzszy reskrypt imienny z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r.
co do sposobu tworzenia i dzialalnosci gmin staroobrzedowcow i sekciarzy oraz co do praw
i obowigzkow wyznawcow wierzen staroobrzedowych i sekciarzy, ktorzy odpadli
od prawostawia, nalezgcych do tych gmin.

Carskie prawo nie dawalo mozliwos$ci zakladania na zasadach ogo6lnych nowego zwigzku
wyznaniowego przez osoby, ktore nie odpadly od prawostawia, czego nie dato si¢ logicznie

uzasadni¢, gdyz prawostawie bylo religia panujacg. Z tego powodu zatozona przez

mniejszosci  wyznaniowe sekta mariawitbw swoje legalne dziatanie opierata

40 powszechne Prawo Kraiowe dla Parstw Pruskich, Poznan 1826.

1 7hi6r Praw dla PaAstw Krélestwa Pruskiego, 1847 Nr 12, s. 217-223.
2 Dz.U. 1932 Nr 94 poz. 808.

%93 Dziennik Ustaw Panstwa 1874, Nr 68.
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na indywidualnym ukazie. Mimo jednoznacznych przepiséw zdarzalo si¢ rosyjskim wiadzom
rejestrowaé gminy wyznaniowej przez osoby, ktore nigdy do prawostawia nie nalezaly.

W niepodleglej Polsce MWRIOP zliberalizowalo stosowanie rosyjskich przepisow
wydajagc w dniu 30 czerwca 1925 r. interpretacje w sprawie ewangelicznych chrzescijan-
baptystow, wskazujagc na mozliwo$¢ rejestracji gmin wyznaniowych na podstawie
Najwyzszego reskryptu imiennego z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r. przez wszystkich
mieszkancow niezaleznie od wyznania®®,

Cztonkom Stowarzyszenie Wolnomyslicieli Polskich nie udato si¢, mimo skargi do NTA,
powola¢ na podstawie ukazu gminy bezwyznaniowej, ktora miata za zadanie zapewnic
osobom niepoczuwajacym si¢ do jakiegokolwiek dzialajacego na forum publicznym
wyznania dostgp do $wieckich aktéw stanu cywilnego oraz pomoc w uchylaniu si¢
od spetniania obowiazkéw religijnych zawartych w przepisach prawa495.

Pozaborcze przepisy ramowe dotyczace zaktadania wspdlnot religijnych, poza prawem
pruskim, obowigzywaty przez caly okres dwudziestolecia migdzywojennego i tylko na ich
podstawie istniala mozliwo$¢ zarejestrowania zwigzkow wyznaniowych posiadajacych
osobowos$¢ prawng. Wada byto to, ze praktyka przyznawala utworzonym wspdlnotom
przewidziane prawem uprawnienia tylko na terenie jednej dzielnicy, co uniemozliwiato
prowadzenie sprawnej dzialalno$ci misyjne;j.

Powolanie do zycia preznie dzialajacej federacji sktadajacej si¢ z wyznan
zalegalizowanych na terenie zaborow bylo praktycznie niemozliwe w szczegdlnos$ci
ze wzgledu na przepisy prawa b. dzielnicy rosyjskiej zawarte w Najwyzszym reskrypcie
imiennym z dnia 17/30 paZdziernika 1906 r. Na ich podstawie stworzenie kosciota
posiadajacego kilka parafii mieszczacych si¢ nawet w bezposrednim sgsiedztwie byto rzecza
trudng. Jezeli zwigzek chcial funkcjonowaé w wigcej niz jednym miejscu, to musial przy
pomocy swoich wyznawcow powota¢ do zycia stosowng ilo$¢ niezaleznych, posiadajacych
osobowos¢ prawng podmiotow, albowiem rejestracji podlegalty samodzielne gminy
wyznaniowe, a nie wyznania.

Zalozyciele nowej spolecznosci po rejestracji 1 np. zakupieniu domu modlitwy
za uzyskang od innych spotecznos$ci pomoc mogli odlaczy¢ si¢ od swoich darczyncow

popadajac w herezje, czy tez przerywajac wigzy wspoOlnotowe bez zadnego powodu.

9% Stefan Grelewski w Wyznania protestanckie ..., str. 107-108 wskazuje, ze juz za czaséw Imperium

Rosyjskiego mozna byto na podstawie Ukazu z dnia 17 pazdziernika 1906 r. rejestrowac wszelkie katolickie
wyznania. Z poglagdem tym nie zgadza sie Jakub Sawicki w Studia nad..., s. 359-364, ktory wskazuje, ze dopiero
w Il RP byto to mozliwe. Prezentowane argumenty karzg da¢ wiare stanowisku Jakuba Sawickiego.

5 Memoriat do Rzqdu w sprawie Gminy Bezwyznaniowej m. st. Warszawy, ,,Mysl Wolna” 1922 r. nr 7, s. 28-30.
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Najwyzsza wiladze sprawowato zebranie cztonkow danej gminy i nie bylo zobowigzane
do przyjmowania czyichkolwiek polecen. Z tego tez powodu moglo dojs¢ do wrogiego
przejecia parafii. Z wyroku SN z dnia 20 maja 1926 r.**® wynika, ze taka sytuacja miata

miejsce w Kosciele mariawickim w Zgierzu497

, gdzie zebranie parafialne wybrato
duchownego oraz zarzad, ktérego postepowanie sprzeciwiato si¢ doktrynie.

Korzystniejsza sytuacja miata miejsce na terenie b. zaboru austriackiego, gdzie Ustawa
z dnia 20 maja 1874 r. o uznawaniu prawnym spolecznosci religijnych®® pozwalata zakladaé
zwiazki wyznaniowe sktadajgce si¢ z wigkszej ilosci gmin oraz taczy¢ si¢ im tworzac jeden
obejmujacy swoim dziataniem calg dzielnice. Podobnie bylo w zaborze pruskim, jednakze
po wejsciu w zycie Konstytucji Marcowej nie istniala juz prawna mozliwo$¢ na podstawie
prawa poniemieckiego powolania do zycia nowego zwigzku religijnego posiadajacego
osobowos$¢ prawng. Brak bylo podstaw do wydawania odpowiednika krdolewskiej koncesji
przewidzianej w Patencie z dnia 30 marca 1847 r. tyczqgcym sie tworzenia nowych
stowarzyszen religijnych™®.

Jako, ze polska praktyka poszta tropem mowigcym, ze utworzonym wspolnotom
przystuguja uprawnienia tylko na terenie jednej dzielnicy, to istniala potrzeba stworzenia
regulacji umozliwiajacych dziatanie wspolnot religijnych na terenie catego kraju na réwnych
zasadach.

Zwiastunem powstania nowego prawa bylo uchwalenie Konstytucji Marcowej, ktora
zapowiedziata prawne uregulowanie sytuacji zwigzkow wyznaniowych w art. 113-116.
Wzorem prawa austriackiego wprowadzita ona podzial na zwiazki wyznaniowe prawnie
uznane oraz prawnie nieuznane. Przyznawala ona tym pierwszym szereg udogodnien,
a dziatalno$¢ drugich ograniczata.

Ustawa zasadnicza wprost stanowita, ze uznanym i uprzywilejowanym wyznaniem jest
katolicyzm wskazujac, ze: ,,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja przewazajacej
wigkszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsrod rownouprawnionych
wyznan. Kosciol Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wlasnemi prawami. Stosunek Panstwa
do Kosciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolica Apostolska, ktory podlega

ratyfikacji przez Sejm” (art. 114). Z kolei stosunek panstwa do kosciotow mniejszosci

% Orzeczenie SN z dnia 20 maja 1926 ., | C 1957/24, OSN(c) 79/1927.

*7 Mariawici cho¢ nie dziatali na podstawie Najwyzszego reskryptu imiennego z dnia 17/30 pazdziernika 1906
r., tylko Ustawy z dnia 11 marca 1912 r. prawo o wyznaniu mariawitow (Zbiér praw i rozporzadzen b . ces. ros.
1906 r., Nr 55, poz. 516) posiadali analogiczne unormowania dotyczgcej niezawistosci parafii.

“%8 Dziennik Ustaw Paristwa 1874 Nr 68.

499 Poglad ten wyrazit Stefan Grelewski - Stefan Grelewski, Wyznania protestanckie ..., s. 111.
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religijnych i innych prawnie uznanych wspolnot miat by¢ ustalony w drodze ustawowej
po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami (art. 115). Samo uznanie nowego lub
dotad prawnie nieuznanego wyznania nie moglo by¢ odmowione podmiotom, ktdrych
urzadzenia, nauka i ustrdj nie sprzeciwialy si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnos$ci
publicznej (art. 116).

Konstytucyjne uregulowania byty nieprecyzyjne. Nie wynikalo z nich jak ma si¢
odbywa¢ uznanie oraz jakie dotychczasowe zwigzki wyznaniowe nalezy traktowaé jako
prawnie uznane, majac na wzgledzie, ze ustawa zasadnicza méwila o wyznaniach: ,,dotad
prawnie nieuznanych” (art. 115). O skomplikowanej redakcji przepisdéw konstytucyjnych
najlepiej §wiadczy to, ze:

- sady jak i1 organy administracji wysylalty do MWRIOP zapytania, ktory zwigzek jest
prawnie uznany, a ktory nie. Sam MWRIiOP sporzadzat wykazy, w ktorych niektore zwigzki
figurowaty raz jako uznane, a innym razem jako nieuznane;

- doktryna okresu migdzywojennego jak i powojennego w swoich opracowaniach nie
byta zgodna co do tego, czy zwigzki powstate na podstawie carskiego Najwyzszego reskryptu
imiennego z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r. byly zwigzkami prawie uznanymi. Sporow nie
zakonczyt SN, ktéry w wyroku zapadtym w dniu 30 stycznia 1934 r. stwierdzil,
ze Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swictego istniejace legalne na podstawie powyzszego
reskryptu nie moze by¢ uznane za zwigzek religijny prawnie uznany w rozumieniu art. 116
Konstytucji>®.

W dwudziestoleciu migdzywojennym zostal uznany na podstawie wydanych dekretéw
prezydenta: Wschodni Kosciot Staroobrzedowy nieposiadajacy hierarchii duchownej, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny, a na podstawie ustaw: Karaimski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Muzutmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej. Rada Ministrow
wydata kazdemu z tych zwigzkow po konsultacjach z ich reprezentantami statuty. Do wyznan
prawnie uznanych, jednakze mogacych dziala¢ tylko na terenie poszczegdlnych dzielnic
w granicach nadanego im upowaznienia zaliczato si¢ réwniez koscioly 1 zwiazki religijne,
bedace prawnie uznane na podstawie przepisOw panstw zaborczych szczegdlnymi aktami
prawnymi, jezeli nadawaly im one kompetencje przewidziane w art. 113 Konstytucji

Marcowej.

%0 Orzeczenie SN z dnia 30 stycznia 1934 r., 3 K 1285/33, OSN(K) 119/1934.
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Zydowski Zwiazek Religijny rowniez byt zaliczany do wyznaf uznanych, cho¢ samo
jego uregulowanie nie mialo nic wspolnego z trybem przewidzianym w Konstytucji.
Ujednolicenie prawa go dotyczacego odbylo si¢ poprzez rozcigganie mocy wydanego przez
Naczelnika Panstwa Dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o zmianach w organizacji gmin

%' na kolejne obszary

wyznaniowych Zydowskich na terenie b. Krolestwa Kongresoweg05
panstwa. Proces unifikacyjny zakonczyt si¢ wydaniem Rozporzgdzenia prezydenta dnia 14
pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych
zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjgtkiem wojewodztwa s'lqskiegosoz.
Zastosowany tryb nie przewidywal zapewnionej w ustawie zasadniczej konsultacji
z reprezentantami wyznania mojzeszowego czym naruszono zasade rownosci. Zydowski
Zwigzek Wyznaniowy na mocy ustanowionych uregulowan, ktére nie obowigzywaty
na terenie Wojewodztwa Slaskiego, gdzie ostato si¢ pozaborcze ustawodawstwo opierat si¢
na samodzielnych gminach wyznaniowych posiadajacych szerokie kompetencje, czym
ustawodawca nawigzal do istniejagcych w Polsce przedrozbiorowej zydowskich kahalow.
Nadzor nad gminami poza sprawami stricte wyznaniowymi miata sprawowa¢ Zydowska Rada
Religijna, ktora nie zostata powotana, przez co zastepowat ja MWRIOP.

Konstytucja stanowita, ze uznane zwigzki wyznaniowe moga, pod warunkiem
nienaruszania przepiséw panstwowych korzystaé na terenie catego panstwa z prawa:

- urzadzania zbiorowych i publicznych nabozenstwa oraz samodzielnego prowadzenia
spraw wewnetrznych (art. 113);

- posiadania i nabywania majatku ruchomego i nieruchomego, zarzadzania nim
oraz rozporzadzania, posiadania i uzywania swoich fundacji i funduszoéw, tudziez zaktadow
dla celow wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych (art. 113).

Mozliwos¢ odbywania publicznych nabozenstw i1 zebran religijnych byta bardzo istotna,
albowiem ograniczala ryzyko utraty wyznawcow, zaspokajata potrzeby kultowe
oraz umozliwiata publiczne gloszenie nauki, wywierajac wplyw na sprawy spoleczne.
Bez watpienia niemata liczba oséb odpadiaby od wiary, gdyby okazalo si¢, ze nie majac
warunkdw, ani zdolnosci organizacyjnych zmuszone bylyby we wlasnym zakresie sprawowac
nabozenstwa domowe oraz naucza¢ cztonkow rodziny.

Kolejnym wudogodnieniem bylo wyposazenie zwigzkow wyznaniowych prawnie
uznanych w osobowo$¢ prawna pozwalajaca: posiada¢ majatek 1 zarzadza¢ nim. Miaty one

mozliwo$¢ rozwoju poprzez tworzenie na calym obszarze panstwa parafii i zaktadow

% bziennik Praw 1918 Nr 14 poz 175.

%2 bz.U. 1928 Nr 50 poz. 500.
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dla celow religijnych. Nowo utworzone przez nie podmioty, cho¢ posiadaly osobowos¢
prawna, to podlegaly centralnym wladzom wyznaniowym, co uniemozliwiato tak jak
w przypadku gmin dziatajacych na podstawie rosyjskiego prawa tolerancyjnego dokonanie
ich ,,wrogiego przejecia”.

Doniosta kwestig uznania zwigzku religijnego bylo zatwierdzenie jego nauki, przez
co gloszace ja osoby nie mogly si¢ narazi¢ na dolegliwosci zwigzane z bluznieniem,
czy niecelowym wyszydzaniem urzadzen innych religii. Dodatkowo niekaralne bylo
uzywanie tytutow duchownych zbieznych z tytulami innych wyznan (jezeli zostaly
przewidziane), czy tez uzywanie okreslonych szat liturgicznych.

Ponadto uznanie danego zwiazku religijnego pozwalato miedzy innymi:

- w zaleznos$ci od dzielnicy zawiera¢ matzenstwa wazne w obliczu prawa cywilnego
oraz sprawowac¢ sgdownictwo duchowne w sprawach o niewazno$¢ lub o rozwigzanie
matzenstwa wigzace organy panstwowe;

- szuka¢ ochrony przed réznego rodzaju zakléceniami oraz wrogimi dziataniami
u organdéw S$cigania (w zalezno$ci od stanu prawnego i wyznania, wichrzycielom mogty
grozi¢ surowe kary np. za zakldcenie nabozenstwa oraz wysmiewanie uznanej religii);

- posiada¢ wiasny ustrdj oraz wlasny zarzad wewnetrzny w ramach istniejgcego porzadku
prawnego oraz zatwierdzonego statutu,

- reprezentowac poprzez swoje organy interesy wlasne oraz wyznawcow przed panstwem
oraz innymi zwigzkami religijnymi;

- tworzy¢ na calym obszarze kraju gminy wyznaniowe i ich zaktady dla celow
religijnych;

- korzysta¢ ze szczegodlnych uprawnien, jakie ustawodawstwo panstwowe zapewnia
osobom duchownym wyznan prawnie uznanych®®;

- zaspokajaé potrzeby religijne wyznawcoéw odbywajacych stuzbg wojskowa,

- korzysta¢ z pomocy panstwa przy wykonywaniu zarzadzen w przypadkach,
przewidzianych przez prawo obowigzujace (np. przy pozbawianiu urzedu duchownych
dzialajacych na szkode zwigzku wyznaniowego);

- zapewni¢ nauke religii w zaktadach naukowych, ktorych program obejmuje ksztatcenie
mlodziezy ponizej 18 lat, utrzymywanych w calosci lub czgéci przez panstwo lub ciala

samorzadowe, gdzie w ramach przepiséw panstwowych nauka religii jest obowigzkowa;

%3 Np. uchyli¢ sie od zozenia zeznahi przez duchownego na okolicznoé¢ faktéw, ktére dowiedziat

sie na spowiedzi, jezeli prawo wewnetrzne uznanego zwigzku religijnego spowiedz przewiduje.
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- w granicach powszechnie obowigzujacych przepiséw panstwowych nabywac, zbywac,
obcigzaé, zarzadza¢ 1 rozporzadza¢ swoim majatkiem ruchomym i nieruchomym dla swych
celow wyznaniowych i dobroczynnych.

Zwiazki religijne prawnie nieuznane nie istnialy na forum panstwowym précz tych
zarejestrowanych na terenie b. zaboru rosyjskiego na podstawie ukazu o tolerancji.

Na terenie b. zaboru pruskiego zwigzki prawnie nieuznane mogly legalnie dziataé
tylko w formie prywatnoprawnej. Dziatalnos¢ tych towarzystw oraz innych nieformalnie
dziatajgcych na terenie pozostatych zaboréw opierata si¢ na wewngetrznych umowach i dobrej
woli cztonkéw. Ich majatek prawnie nalezat do poszczegdlnych wyznawcow. Mozliwos¢
powotywania na terenie b. zaboru pruskiego towarzystw prywatnoprawnych potwierdzit NTA
w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1927 r. (L. Rej, 1965/25)>* wyrokujac na podstawie prawa
niemieckiego w sprawie stowarzyszenia politycznego posiadajacego podobne uregulowania.
W wyroku sad wskazal, ze: ,,wpis do rejestru nie jest zatem dla tego rodzaju stowarzyszen
warunkiem istnienia i dziatalnosci lecz tylko $rodkiem do uzyskania osobowosci prawnej
w mysl kod. cyw. (...)”.

W gorszej sytuacji byli mieszkancy b. dzielnicy austriackiej. Przepis § 5 Ustawy z dnia
20 maja 1874 r. o uznawaniu prawnym spoltecznosci religijnych wprost wskazywal, ze przed
uzyskaniem pozwolenia (uznania) ukonstytuowanie gminy religijnej nastapi¢ nie moze.
Potwierdzil to austriacki Trybunal Administracyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada
1902 1% Wyznawcy wyznan prawem nieuznanych musieli, od czasu orzeczen NTA
odmawiajagcych im prawa do sprawowania publicznego kultu, dziata¢ w zamknigtych
niepublicznych grupach, zadowalajac si¢ tylko mozliwoscig organizowania na podstawie
prawa o zgromadzeniach publicznych wyktadéw pozbawionych elementow kultu.

Mozliwos¢ egzystowania nieformalnych towarzystw na podstawie Ustawy Rzeszy z dnia
19 kwietnia 1908 r. prawo 0 stowarzyszeniach i zebraniach jak i BGB z czasem zaczgta
napotyka¢ trudnosci. Wojewodowie w potowie lat 30-dziestych, powotujac sie
na ograniczajagce wolnos¢ religijng zarzadzenie Departamentu Wyznan przystapili do ich
rozwigzywania ze wzgledu na niedostosowanie ich do rygoré6w obowigzujacego od dnia

1 stycznia 1933r. Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r.

% Maszynopis w zbiorach autora: Zbidr wyrokéw Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z uwzglednieniem orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w Warszawie zebrata refer.

R. Zalewska.
%% Stefan Grelewski w: Wyznania protestanckie ..., str. 110-111. Podaje on publikator wyroku: ,,1 .9 .331 Budw.

Nr. 1300 A” nie wyjasniajgc wskazanego skrotu.
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- Prawo o stowarzyszeniachsos. Interesujace jest to, ze cho¢ tres¢ rozporzadzenia stanowita
0 mozliwosci powolywania stowarzyszen religijnych, to posiadat wielu zwolennikow poglad,
ze nowe prawo wobec treSci ustawy zasadniczej nie moze mie¢ zastosowania do dzialania

507

w jego formie sekt Stanowiska tego wladza wykonawcza nie respektowata tylko

na ziemiach b. zaboru pruskiego, gdzie umozliwita rejestracje stowarzyszen religijnych®®.
Stad tez rowniez w tej dziedzinie nie byta przez administracj¢ realizowana zasada réwnosci
wobec prawa.

Cho¢ zaden wyrok w sprawie odmowy rejestracji stowarzyszenia religijnego nie zostat
opublikowany, to zauwazy¢ nalezy, ze po wejéciu w zycie Konstytucji kwietniowej mogtyby
zapas¢ w tej kwestii pozytywne orzeczenia NTA, albowiem sady nie miaty prawa od czasu jej
wejscia w zycie bada¢ waznosci wszystkich aktow normatywnych. Oznacza to, ze odmowa
rejestracji powotujaca si¢ na konstytucje nie powinna si¢ ostac.

Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego osoby fizyczne z wyznan prawnie nieuznanych
mogly organizowac tylko prywatne nabozenstwa domowe, co wynikato z przyjetych praw
zasadniczych z dnia 23 kwietnia/6 maja 1906 r. (art. 66 1 67), a pdzniej rowniez z Konstytucji
Marcowej. Jedyne obowigzujace przepisy o zgromadzeniach wprowadzone Ukazem z dnia
4/17 marca 1906 r. przepisy tymczasowe o zgromadzeniach wprost stanowity, ze nie majg one
zastosowania do zgromadzen religijnych lub w celu modlitwy (art. 22). W lepszej sytuacji
byly wyznania dziatajace na podstawie prawa tolerancyjnego, albowiem w budynkach do tego
przeznaczonych mogty odprawiaé nabozefstwa ™ ".

Stad tez uprawia¢ publiczny kult mogly tylko uznane wyznania oraz zarejestrowane
sekty™'®. Zydzi, ktorych religia byla prawnie uznana chcac zorganizowaé kult publiczny
musieli wyjednywa¢ zgode na zorganizowanie nabozenstw (poza zatwierdzonymi przez
administracjc domami modlitwy) ze wzgledu na antysemicki przepis art. 278 k.k.r.,
ktory stanowit: ,,Kto bez pozwolenia nalezytego zezwolil na odprawienie w nalezacym don

budynku lub zajmowanym przezen pomieszczeniu nabozenstwa powszechnego zydowskiego,

>% pz.U. 1932 Nr 94 poz. 808.

Pogladu tego nie podzielit Jerzy Stefan Langrod. Jerzy Stefan Langrod, Polskie prawo o stowarzyszeniach,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1935.

208 Krzysztof Krasowski, Zwigzki Wyznaniowe ..., s.303.

9 Art. 2 Najwyzszego reskryptu imiennego z dnia 17/30 paZdziernika 1906 r. o sposobie zaktadania
i dziatalnosci gmin staroobrzedowcdw i sekciarzy oraz o prawach i obowigzkach naleZzgcych do tych gmin
wyznawcow zjednoczen staroobrzedowych i sekciarzy, ktorzy porzucili prawostawie stanowit, ze: ,za gmine
wyznaniowg uwaza sie zwigzek wyznawcow pewnej wiary majacy na celu zaspokojenie religijnych, moralnych,
oswiatowych i filantropijnych potrzeb cztonkéw tego zwigzku, gromadzacych sie dla wspdlnej modlitwy
w specjalnych dla tego celu lub innych zamknietych lokalach”.

510 Sekty mogty swobodnie sprawowac publiczny kult tylko w S$wigtyniach i domach modlitwy do nich
nalezacych.

507
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do ktérego odprawienia poza ustalonymi miejscami wymagane jest wedlug ustawy takie
pozwolenie, bedzie karany: grzywng”. Sytuacje ta zmienila dopiero Ustawa z dnia 20
listopada 1931 r. o wygaSnieciu mocy prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych
z pochodzeniem, narodowosciq, jezykiem, rasq lub religiq obywateli Rzeczypospolitej511.
Inne wyznania prawnie uznane nie miaty podobnych do Zyddéw ograniczeh zawartych
w k.k.r. Organy $cigania jak i sadownictwo nie widzialy w tym naruszenia zasad rownoSci.
SN w wyroku z dnia z dnia 29 marca 1923 r. podniost, ze: ,,zakaz odprawiania nabozenstw
bez nalezytego pozwolenia, jesli ustawa wymaga takiego pozwolenia, nie ma nic wspolnego
z zastrzezong w art. 96 1 111 Konstytucji rownoscig obywateli wobec prawa i wolnos$cig
wyznaniowa>*2, W kolejnym orzeczeniu SN z dnia 6/30 pazdziernika 1926 r. stwierdzono,
ze: ,,przepis art. 278, wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, nie nalezy do kategorji przepisow,
ktdre, zgodnie z orzeczeniem Og. Zgrom. S. N. Nr, 69/23, automatycznie utracity moc swoja
z chwilag wprowadzenia Konstytucji, lecz nalezy do owej drugiej kategorji, o ktérej mowa
W powotanem orzeczeniu, mianowicie do tej kategorji, ktéra wymaga uzgodnienia
z Konstytucja, wzglgdnie zastapienia przez inny przepis, albowiem art. 278 k. k., aczkolwiek
wspomina tylko o nabozenstwie zydowskiem, zawiera jednak przepis, dotyczacy porzadku
publicznego, oraz hygieny i wzgledow bezpieczenstwa na wypadek pozaru, paniki e. t. c.,
ktérym, oczywiscie, nie kazdy lokal prywatny odpowiada¢ moze; automatyczne przekreslenie
tego przepisu bez zastgpienia go innym spowodowatoby oczywistg luke, narazajac

na niebezpieczenstwo obywateli 1 zaktocajac w pewnych wypadkach tad publiczny.”513.

1 bz.U. 1931 Nr 31 poz. 214.
%2 Orzeczenie SN z dnia 29 marca 1923 r. (nie podano sygnatury), OSN(K) 84/1923.
%13 Orzeczenie SN z dnia 6/30 pazdziernika 1926r., II. K, 1072/1926, OSN(K) 124/1927.
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2. Autonomia zwigzkéw wyznaniowych.

Autonomia zwigzku wyznaniowego zwigzana jest z jego samodzielno$cig organizacyjng
i funkcjonalng. Szeroki jej zakres jest wlasciwy dla panstw neutralnych $wiatopogladowo,
ktore nie interesujg: si¢ wewngtrznym prawem oraz organizacjag wspoélnot religijnych,
tworzeniem przez nie jednostek organizacyjnych, ich przeksztatcaniem i likwidowaniem,
obsadzaniem stanowisk koscielnych, powotywaniem organéw, ich kompetencjami
i funkcjonowaniem.

Samodzielnos¢ zwigzkéw  wyznaniowych ~w  krajach  realizujacych  zasade
rOwnouprawnienia wyznan i wolnosci religijnej jest daleko idaca, ograniczona obiektywnymi
kryteriami prawnymi opartymi na  wzajemnym  poszanowaniu  panstwa
i zwigzkdw wyznaniowych. Dopiero na podstawie dyspozycji prawnej prawa zwigzku
wyznaniowego lub panstwowego moze wynika¢ obowigzywanie prawa zwigzku
wyznaniowego lub panstwowego w porzadku prawnym drugiego>**.

Materialne podstawy autonomii uznanych zwigzkéw wyznaniowych znajdowaty sie¢
w art. 114-116 Konstytucji Kwietniowej, ktore stanowity:

- ,,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu,
zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko w$rdd réwnouprawnionych wyznan.

Kosci6t Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Stosunek Pafstwa do Kos$ciota
bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolicg Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez
Sejm.” (art. 114);

- ,,Ko$cioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane zwiazki religijne rzadza si¢
same wlasnymi ustawami, ktorych uznania Panstwo nie odmowi, o ile nie zawierajg
postanowien, sprzecznych z prawem.

Stosunek Panstwa do tych Koscioléw 1 wyznan bedzie ustalany w drodze ustawowej po
porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami” (art. 115);

- ,,Uznanie nowego lub dotad prawnie nieuznanego wyznania nie bedzie odmowione
zwigzkom religijnym, ktorych urzadzenia, nauka i ustrd] nie sa przeciwne porzadkowi
publicznemu ani obyczajnos$ci publicznej” (art. 116).

Przepisy ustawy zasadniczej pozwalaly zaprowadzi¢ ustroj oparty na dos$¢ szerokiej

autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci zwigzkéw wyznaniowych, gdyz dawaty

SArtur Mezglewski, Leksykon Prawa Wyznaniowego 100 podstawowych pojec¢, Warszawa 2014, s. 3-4 (hasto:

,Autonomia zwigzkdw wyznaniowych” opracowat Pawet Sobczyk).
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im mozliwos¢ rzadzenia si¢ wlasnymi regulacjami w granicach prawa panstwowego zgodnie
z zasada ,,CO nie jest zakazane jest dozwolone”.

Na podstawie przepisow Konstytucji niekatolickie uznane zwigzki wyznaniowe miaty
mozliwo$¢ stanowienia wilasnych regulacji, ktorych cz¢$¢ wymagala kazdorazowego
uprzedniego zatwierdzenia organdéw panstwowych, celem sprawdzenia czy sg one zgodne
z prawem publicznym. Sytuacja ta byla niekorzystna w przypadku koniecznosci podjecia
dziatan niecierpigcych zwtoki. Stad tez o ile w przypadku Kosciota katolickiego mozliwa byta
tylko kontrola nastgpcza, to prawa pozostatych zwigzkéw wyznaniowych podlegaty kontroli
prewencyjnej. Przykladem uprawnien nadzorczych panstwa w sprawach niekatolickich
zwigzkéw wyznaniowych prawnie uznanych jest art. 1 Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego, nie posiadajgcego hierarchji duchowne®™, ktéry stanowit: ,,Wschodni
Kosciot Staroobrzedowy, nie posiadajacy hierarchji duchownej, korzysta na catym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej] w swem zyciu wewngtrznem z pelnej wolnosci rzadzenia si¢
w granicach praw obowigzujacych przepisami swego prawa kanonicznego i Swego Statutu
(ustawy wewngtrznej), uznanego przez Rzad” oraz art. 3: ,,Uchwaly Soboru w kwestjach
wiary 1 moralno$ci zyskuja moc obowigzujaca z chwilg ich ogtoszenia w sposob, wskazany
przez uchwale Soboru. Uchwaly niedotyczace wiary 1 moralnosci Sobor przekazuje
do ogloszenia Naczelnej Radzie Staroobrzedowcow, ktéra przed dokonaniem ogloszenia
upewnia si¢, ze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego nie podnosi przeciw
tresci uchwat sprzeciwu”.

Od niekorzystnego zatwierdzenia prawa wewnetrznego przystugiwala skarga do NTA.
Zaden wyrok dotyczacy uznanego zwigzku wyznaniowego we wskazanej sprawie nie zostat
opublikowany w urzgdowych zbiorach, co karze przypuszcza¢, ze stanowienie prawa
wewnetrznego nie bylo zarzewiem sporow badz, ze jak w przypadku niektorych
ewangelickich kosciolow w b. zaborze pruskim, wladza koscielna nie przejmowata si¢
przepisami prawa i nie informowata o swoich uchwatach wtadz mimo jej protestow.

O ile stosowanie regulacji dotyczacych uznanych indywidualng ustawg niekatolickich
zwigzkow wyznaniowych nie napotykato wigkszych trudno$ci, to w przypadku Kosciota
katolickiego zderzenie si¢ prawa panstwowego z prawem kanonicznym bylo zrodlem
ogromnej ilo$ci problemow. Glownym sprawcg zamieszania byl Konkordat stanowigcy,

ze: ,,Panstwo zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie Jego wtadzy duchownej 1 Jego

%% bz.U.1928 Nr38 poz. 363.
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jurysdykcji, jak réwniez swobodng administracje 1 zarzad Jego sprawami i Jego majatkiem,
zgodnie z prawami boskiemi i prawem kanonicznem”.

Przyktadem btahych dylematow zwigzanych z Konkordatem bylo to, ze sady nie potrafity
zgodnie ustali¢, kto jest pracodawca stuzby koscielnej. NTA uwazat, ze jako, iz nie jest ona
zatrudniona na rachunek 1 ryzyko proboszcza, to nie moze on odprowadzac
za nig obowigzkowej sktadki na wypadek choroby do kasy chorych®'®. Z pogladem tym nie
zgodzit si¢ SN podnoszac, ze prawo kanoniczne w can. 1185 stanowi o zalezno$ci stuzby
koscielnej wzgledem proboszcza, stad jest on w rozumieniu Ustawy z dnia 19 maja 1920 r.

S pracodawcg, obowigzanym

o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby
do zgloszenia jej do ubezpieczenia na wypadek choroby i uiszczenia za nia skladek®'®. W
innym orzeczeniu dotyczacym organisty, ktory byt zaliczany do shuzby koscielnej SN
wskazat, ze proboszcz nie jest osobiscie odpowiedzialny za jego uposazenie, albowiem ten
grajac na organach i $piewajac $wiadczy ustugi Kosciotowi, a nie proboszczowi, stad tez
legitymacje bierna w sporze dotyczacym zaleglego wynagrodzenia ma Kosciot katolicki®™.
Innym trywialnym zagadnieniem, ktorym SN si¢ zajmowal bylo wydanie wyroku
odpowiadajacego na pytanie, Czy proboszcz jako osoba fizyczna moze posiada¢ majatek
odrebny niepodlegajacy egzekucji w przypadku egzekwowania dlugu z probostwa’*.

Chaos w obrocie gospodarczym jak i w dziataniach administracji byl spowodowany
przede wszystkim tym, ze trudnos$ci sprawialo ustalenie, ktora jednostka organizacyjna
Kosciota katolickiego posiada osobowo$¢ prawng i legitymacje procesows. Z tych powodoéw
pozwy sktadane migdzy innymi przez instytucje¢ koscielne jak i Prokuratori¢ Generalng byty
przez sady odrzucane. Przyktadowo:

- w wyroku z dnia 24 stycznia 1936 r. SN orzekt, ze katolickie gminy parafialne
nie sa osobami prawnymi®?'. Podczas przewodu sad nie zbadal prawa kanonicznego
powolujac si¢ na Komunikat Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przepisow prawa

koscielnego o osobach prawnych koscielnych i Zakonnych522, ktory sktadal si¢ z luznego

przektadu wyjetych z kontekstu fragmentow przepisow prawa kanonicznego;

%16 Orzeczenie NTA z dnia 25 kwietnia 1933 r., 1. rej. 3901/30, OSP 188/1934 oraz z dnia 13 wrze$nia 1932 r., 1.
rej. 5303/33 (najprawdopodobniej sygnatura zawiera btad w druku), OSP 197/1933.

1" Dz.U. 1920 Nr 44 poz. 272.

8 Orzeczenie SN z dnia 9 marca 1933 r., I. C. 2821/32, Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach
podatkowych i administracyjnych 375/1933 oraz z dnia 13 lipca 1932 r., | C. 2745/32, OSP 74/1933 i z dnia 7
grudnia 1927 r., C 1326/27, OSP 114/1928.

*% Orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1932 r., RW 2322/31, OSP 190/1933.

520 Orzeczenie SN z dnia 6 maja 1931 r., RW 2216/30, OSP 354/1931,

%21 Orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C. II. 2101/35, OSP 328/1936.

%22 bziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci 1926 Nr 10, s. 175.
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- NTA w dniu 6 lutego 1933 r. stwierdzil, ze przy stosowaniu art. 22 Ustawy
uwtaszczeniowej za wilasdciciela gruntéw, stanowigcych beneficjum proboszczowskie nalezy
uwazaé probostwo, nie za$ kurie biskupia®®;

- SN podzielit powyzsze zapatrywanie NTA uchylajac w dniu 1 grudnia 1936 r.
korzystne dla probostwa rozstrzygnigcia Sadu Okregowe oraz Apelacyjnego, ktére twierdzity,
ze probostwo nie posiada legitymacji oraz osobowosci prawnej czym bronit si¢ proboszcz. SN
w uzasadnieniu wyjasnit, ze: beneficjum proboszczowskie na podstawie can. 1409 kod. can.
jest osobg prawng niekolegialng, za ktérg w mysl can. 472 kod. can. dziata probostwo,
ktore je réwniez zastepuje w postepowaniach sqdowych524. Wyrok ten byt sprzeczny
Z wczesniejszym stanowiskiem wyrazonym W orzeczeniu z dnia 22 grudnia 1933 r.,
w ktorym SN orzekt, ze proboszcz, jako administrator nie moze podejmowac jakichkolwiek
czynno$ci procesowych nawet w sprawach beneficjum bez pisemnego upowaznienia
ordynariusza, a w przypadkach niecierpigcych zwtoki ewentualnie dziekana, co wynika can.
1653 oraz 1526 kod. can.*?;

- w dniu 22 maja 1936 r. SN wytlumaczyt, ze ,nie moze by¢ uznane za trafne
zapatrywanie jakoby kurii biskupiej nie stuzyta pozycja osoby prawnej, ktora to kwestia
ma doniosto$¢ z uwagi na art. 65 kpc. Wedlug nauki prawa kanonicznego stoi kuria
diecezjalna na réwni z osobami prawnym i wyraznie w prawie koscielnym przewidzianymi,
moze zatem w zakresie praw powierzonych swemu zarzadowi by¢ strong procesu’.
W wyroku tym Sad nie zbadat przepisow prawa kanonicznego, swoje rozstrzygniecie opart
na Komunikacie Ministra Sprawiedliwosci®®®.

Ogromne problemy zwigzane z osobowoscig prawng mialy miejsce przy prowadzeniu
ksigg wieczystych. SN w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1929 r. zauwazyl, ze ze wzgledu
na trudno$ci zwigzane z ustaleniem odpowiedniego podmiotu: ,,wpisy hipoteczne sa jak
wiadomo czg¢sto niedoktadne i nie odpowiadajg istocie rzeczy”. W orzeczeniu tym wyrazono
poglad, ze na podstawie prawa kanonicznego, Kosciot katolicki jest wiascicielem majatku,

gdy dochody z niego sg przeznaczone na kult badz jego potrzeby, zas w przypadku, gdy

52 Orzeczenie NTA z dnia 6 lutego 1933 r., 1. rej. 4408/32, Orzecznictwo Sagdow Najwyzszych w sprawach

podatkowych i administracyjnych 236/1934.

524 Orzeczenie SN z dnia 1 grudnia 1936 r., C. Il. 1829/36., ,Palestra” nr 5/37, s. 231.

%2 Orzeczenie SN z dnia 30 stycznia 1933 r., C. I. 1952/33, OSP 332/1934.

% Orzeczenie SN z dnia 22 maja 1936 r., C. Il 984/35., OSN(c) 511/1938. Jako ciekawostke podnies¢ nalezy,
ze w podobnej sprawie pozew ztozony przez Prokuratorie Generalng zostat odrzucony ze wzgledu
na niepoprawnie oznaczone strony postepowania - orzeczenie SN z dnia 1 wrzesnia 1936 r., C. |. 2792/35, OSP
125/1937.
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dochdd z niego jest przeznaczony na utrzymanie proboszcza, to wtedy wilascicielem jest
probostwo>?’.

Sprawy stricte podatkowe zwiazane z Konkordatem i koScielnymi prawami rowniez byly
niejednoznaczne, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze ukazujacy si¢ drukiem zbior:
,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych” zawiera
sporo orzeczen dotyczacych fiskalnych spraw Kos$ciota katolickiego.

Kosciot katolicki §wiadomy wywotanego prawem kanonicznym chaosu prébowat
wyzyskac¢ swoje polozenie stosujgc i interpretujgc postanowienia konkordatu koniunkturalnie.
SN w swoich orzeczeniach stojgc na gruncie prymatu prawa panstwowego nad koscielnym
nie pozwalat na nadinterpretacje postanowien konkordatu®?®.

Wydane orzeczenia wskazuja, ze administracja koscielna, ktorej najbardziej zalezato
na rzadzeniu si¢ wlasnym prawem nie byta przygotowana na powstate trudnosci, chociazby
w tak prozaicznym wzgledzie jak posiadanie legitymacji procesowej oraz osobowosci
prawnej. Zasadne staje si¢ twierdzenie, ze dla samego duchowienstwa rzadzenie si¢ prawem
kanonicznym w sprawach majatkowych nie byto wygodne zwlaszcza, ze redakcja kodeksu
kanonicznego byta zawita, czego ofiarg nierzadko podat sam Kosciot katolicki. Chaos prawny
panowat do konca istnienia Il RP, na co dowodem jest fakt, ze zacytowane orzeczenia
pochodzg z lat 30-dziestych.

Analizujgc skutki uktadu ze Stolica Apostolska mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze w porozbiorowej Polsce wymagajacej prawnej unifikacji moca konkordatu pojawitl si¢
kolejny system prawa majacy wplyw zaré6wno na funkcjonowanie katolickich instytucji,
sprawnos$¢ dziatania administracji jak 1 obowigzki mieszkancow.

Lamigc art. 114 ustawy zasadniczej, ktory stanowil o rownouprawnieniu wszystkich
wyznan wydano dla Kosciota katolickiego Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
1934 r. o stowarzyszeniach stuzqcych katolickim celon religijnym i wyznaniowymszg.
Pozwalato ono na preferencyjnych zasadach zaktadaé¢ stowarzyszenia powstale za zgoda, badz
pézniej zaaprobowane przez biskupa diecezjalnego, jezeli nie mialy charakteru
pracowniczych zwigzkéw zawodowych, a statuty ich przewidywaty nadzor biskupa nad swoja
dziatalnoscig. Jako jedyne podmioty te mogty przyja¢ zasad¢ bezwzglednego postuszenstwa
cztonkéw wiladzom stowarzyszenia, a ich powstania nie mozna bylo zakazac, jezeli zagrazaty

bezpieczenstwu, Spokojowi oraz porzadkowi publicznemu.

52T Orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1929 r., RW 691/29, OSP 13/1930.
528 Szerzej na ten temat napisano na str. 90-91 niniejszej pracy.
2 pz.U. 1934 Nr 9 poz. 72.
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Dopelnieniem szerokiej autonomii Ko$ciota katolickiego byt brak mozliwosSci
zablokowania wyboru arcybiskupow oraz biskupéw. Na podstawie Konkordatu Prezydent RP
przed ich mianowaniem mogt tylko wyrazi¢ swoje niewigzace stanowisko. Ogromng swobode
posiadal rowniez Kosciét w doborze proboszczow. Jedyne konkordatowe ograniczenie
polegalo na tym, ze nie mogli by¢ nimi bez zgody rzadu: cudzoziemcy nienaturalizowani
oraz osoby, ktore nie odbyly studiow teologicznych w instytutach polskich lub papieskich
jak 1 osoby, ktorych dziatalno$¢ byta sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa. Przepis ten dato
si¢ obejs¢ mianujgc zamiast proboszczoéw administratorow parafii.

Kosciot katolicki, co wynika z powyzszych twierdzen cieszyt si¢ szeroka swoboda
dziatania, ktorg na gruncie cywilnym jak i administracyjnym zaktocata jedynie wyktadnia
prawa kanonicznego. Zaden inny zwigzek wyznaniowy w II RP nie posiadal takiej autonomii
oraz przywilejow.

Najmniejsza autonomie i znikomg swobode dzialania posiadat Zydowski Zwigzek
Religijny. Prawo go dotyczace i pochodzace z okresu zaborow bylo stopniowo zastepowane,
co zapoczatkowata na ternie b. Krolestwa Polskiego niemiecka wtadza okupacyjna. Glowne
zatozenia dotyczace zydowskich zwigzkow religijnych zostaty ujete w Dekrecie Naczelnika
Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o zmianach w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich
na terenie b. Krolestwa Kongresowego™, ktorego moc z czasem rozciagnicto na pozostate
dzielnice poza wojewddztwem §laskim, gdzie wyznawcy religii mojzeszowej dziatali
w oparciu o ustawy z czasoOw niewoli. Ostatecznie proces unifikacyjny zakonczyl sie
wydaniem Rozporzqdzenia prezydenta dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu stanu
prawnego w organizacji gmin wyznaniowych Zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjgtkiem wojewodztwa S'lqskiegos?’l.

Cho¢ Zydowski Zwigzek Religijny byt uwazany za zwigzek wyznaniowy prawnie
uznany, to jego uznanie nie miato nic wspdlnego z trybem przewidzianym w ustawie
zasadniczej, albowiem jego ustrdj oraz zadania zostaly jednostronnie okre$lone przez
panstwo, tak samo jak 1 procedury wyborcze oraz gospodarka finansowa.

Organizacja Zydowskiego Zwiazku Religijnego opierata si¢ na samodzielnych gminach
wyznaniowych. Znikomy nadzoér nad nimi miata sprawowaé¢ Zydowska Rada Religijna (jako,
Ze nie zostata powolana zastepowat ja Minister WRIOP - art. 54), ktora nie mogta ingerowaé
w sprawy kultu i wiary ze wzgledu na zapis art. 24 stanowigcego, ze: ,,Rada Religijna

ma nadzor nad Zwigzkiem Religijnym 1 kieruje calg jego dziatalnoscia, nie krepujac wolnosci

%% bziennik Praw 1918 Nr 14 poz 175.

%31 bz.U. 1928 Nr 50 poz. 500.
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sumienia poszczegolnych oséb, gmin i stowarzyszen wyznaniowych”. Poszczegdlne kahaty
ro6znity si¢ miedzy soba, a na tle zwigzanym z ortodoksja wybuchaly wasnie prowadzace
do wewnetrznych podziatdéw. Antagonizmy wzniecalo réwniez to, ze o przynaleznosci
do poszczegolnej gminy decydowato miejsce zamieszkania, stad tez mozliwos¢ wspierania
odpowiadajacego danej osobie kahatu byta poza nielicznymi wyjatkami ograniczona, a same
gminy wyznaniowe nie chcac dopusci¢ do odptywu obowigzkowych datkow wyznaniowych
wnikliwie kontrolowaty swoich podatnikéw nie wahajac si¢ przed uzywaniem wszelkich
przewidzianych prawem narzedzi. Na tle wskazanych sporow zapadt kuriozalny wyrok NTA
z dnia 7 pazdziernika 1932 r., dotyczacy prawa pruskiego (Zydowska gmina wyznaniowa
w Katowicach), w ktérym stwierdzono, ze posiadanie drugiego miejsca zamieszkania poza
obszarem Wojewodztwa Slaskiego nie wyklucza opodatkowania na rzecz tejze gminy
wyznaniowej.

Nadzor panstwowy nad zydowskimi gminami wyznaniowymi byt na tyle skrajny,
ze zasadne jest stwierdzenie, ze zadna inna wspolnota religijna nie byta poddana réwnie
wnikliwej obserwacji. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pod rzadami Imperium
Rosyjskiego prawa zydowskich dozorow bodzniczych byly niewiele gorsze. Tak daleko
posunigty brak swobody kahatow mozna usprawiedliwi¢ tylko tym, ze zalozenia je normujace
narodzily si¢ na terenie b. zaboru rosyjskiego podczas okupacji niemieckiej w 1916 r.
jak 1 na poczatku 1919 r., kiedy atmosfera zagrozenia nie sprzyjala wolno$ciowemu
ustawodawstwu, ktére w przypadku Zydowskiego Zwigzku Wyznaniowego nie zostato
Zarzucone.

Na podstawie obowigzujacego prawa rzadzacy mogli zablokowa¢ wybor kazdego rabina
jak 1 cztonka zarzadu oraz na zasadzie swobodnego uznania przeja¢ kontrole nad gmina,
co bylo zastugg przepisu stanowigcego, ze: ,Naczelng wiladza nadzorcza nad organami
zarzadu gmin wyznaniowych zydowskich jest MWRIOP. Miejscowa witadza nadzorcza
dla poszczego6lnych gmin jest wladza administracji ogolnej I instancji”.

NTA rozpatrujagc zastosowanie tego przepisu wskazat, ze ,,jako iz nie ma on zakreslonych
granic, to wolg prawodawcy byto przyznanie wtadzy panstwowej szerokiego zakresu nadzoru.
Stad tez wladza ma prawo do ingerencji w kazdym wypadku, kiedy tego wymaga interes
publiczny, a w szczeg6lnoSci moze uniewazni¢ nawet prawomocne uchwaty gminy

wyznaniowej w razie stwierdzenia ich bezwzglednej niewazno$ci czy nawet rozwigzaé

%2 Orzeczenie NTA z dnia 7 pazdziernika 1932 r., L. rej. 9530/30,. OSP 294/1930.
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jej zarzqd”533. Dziatania wtadz podlegaty skardze do NTA, co nie bylo skutecznym srodkiem
obrony ze wzgledu na to, ze:

- za szczeSliweca mogl si¢ uznawac ten, kto uzyskat w latach 30-tych wyrok w niecate
dwa lata od dnia wptywu skargi;

- poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie Trybunatu nie odwlekato wykonalnosci
orzeczenia. Sam NTA niechetnie wstrzymywal wykonywanie decyzji, a Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym®** pozbawito go tego uprawnienia®*.

Rozporzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 9
wrzesnia 1931 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem
Skarbu W sprawie gospodarki finansowej gmin wyznaniowych zydowskich®™® glosito,
ze uchwalony przez kahat projekt budzetu wymagat zatwierdzenia przez wtadze nadzorcza,
ktora miata mozliwos¢ skreslaé, zniza¢ lub podwyzsza¢ poszczegolne pozycje projektu
i zmienia¢ ich wysoko$¢ oraz odmowié¢ zatwierdzenia projektu budzetu, jezeli uznano,
ze projekt nie odpowiada zadaniom cigzagcym na gminie i nie moze by¢ odpowiednio
zmieniony.

Matym sukcesem Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Lubiczu bylo ztozenie skargi
do NTA>*" w reakcji na to, ze Starosta Powiatowy w Lipnie, zatwierdzajac budzet na rok
1933 r. decyzjg z dnia 15 lutego 1933 r. wstawil do niego nowa pozycj¢ w dziale wydatki,
co tez zostalo utrzymane w mocy decyzja Wojewody Warszawskiego. W dniu 8 pazdziernika
1936 r. Trybunat uchylit decyzje wskazujac, ze Rozporzgdzenie z dnia 9 wrzesnia 1931 r.
nie daje wiladzy nadzorczej moznosci wstawiania do budzetu nowych pozycji
oraz, ze ewentualne zmiany w nim nie mogg podwyzszy¢ wysokosci dochodéw
oraz wydatkow.

Dodatkowo rozporzadzenie stanowito, ze jezeli ktory§ z organdéw zarzadu gminy
,hie wykonywa, albo wykonywa niezupeiie, albo nie w nalezytym czasie obowigzki,
do ktéorych wykonywania jest on powolany w mys$l obowigzujacych przepisow,
moze wojewoOdzka wiadza administracji ogélnej wydaé decyzj¢ stwierdzajaca powyzsze
okoliczno$ci 1 nakazujaca wykonanie odno$nych czynnosci w okre§lonym terminie. W razie

niezastosowania si¢ organu gminy do tej decyzji mogly przez wspomniang wiadze by¢

*% Orzeczenie NTA z dnia 26 marca 1927 r., L. rej. 3804/26, OSP 375/1928.

%% Dz.U. 1932 Nr 94 poz. 806.

% Uchwata kolegium zwiekszonego NTA z dnia 4 pazdziernika 1933 r., L. rej. 4782/33, OSP 518/1933.
%% pz.U. 1931 Nr 89 poz. 698.

%7 Orzeczenie NTA z dnia 8 pazdziernika 1936 ., 1.rej. 5671/33, OSP 468/1936.
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zastosowane wiasciwe S$rodki przymusowe, przewidziane W Rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. R, P. Nr 36, poz. 342), badZ tez moga by¢
przedsigwzigte przez wladze¢ nadzorcza w zastgpstwie odno$nego organu gminy i na koszt
gminy czynnosci, zmierzajagce do wykonania zaniedbanych przez gmine wyznaniowa
zydowska obowigzkow™.

Inne ograniczenia autonomii Zydowskiego Zwiazku Religijnego polegalo na tym,
ze MWRIOP zatwierdzat dokonany przez gming wyznaniowg dozywotni wybor rabina jak
1 podrabina po przeprowadzonych wyborach badajac czy na podstawie art. 39 Rozporzgdzenia
prezydenta dnia 14 pazdziernika 1927 r. wybrane osoby prowadzily wzorowy tryb zycia
i s3 godne szacunku, jakiego wymaga ich urzad®®. Rabinem jak i podrabinem mogly zostaé
tylko osoby posiadajace stosowne zaswiadczenie wystawione przez kolegium rabinéw uznane
przez Radg¢ Religijna, ktorg jako, ze nie zostata ukonstytuowana zastgpowat MWRIOP. Same
przeprowadzenie wyborow w duzych gminach bylo zwigzane z kosztami jak i wysitkiem
organizacyjnym, a zatwierdzenie wybranych oséb mialo miejsce po wyborach, co oznaczato,
ze na skutek braku aprobaty ministra nalezalo wybory powtdrzy¢. Ze wzglgdu na zasypanie
NTA skargami ochrona sagdowa kandydatow na rabindow i podrabinéw byta iluzoryczna.
Rozpoznanie sprawy czesto po dwoch latach od jej wpltywu sprawiato, ze zastosowanie si¢
do wytycznych orzeczenia moglo si¢ okazac¢ oczywiscie niecelowe.

Dodatkowo samodzielno$¢ obranych rabindw byla ograniczona, albowiem panstwo
w ramach uprawnien nadzorczych sprawdzalo, czy duchowni nadal speiniaja ustawowe
przestanki piastowania powierzonych im godnosci, stad tez, jezeli chcieli nadal piastowac
swoje funkcje, byli zmuszeni, do zachowywania ulegtosci.

Zwigzki wyznaniowe prawnie uznane z terenOw b. zaboru rosyjskiego podlegaty
nadzorowi migdzy innymi w zakresie powotywania swoich duchownych 1 wladz oraz
uchwalanych praw i tworzenia jednostek organizacyjnych. Mialy one jednak o wiele wigksza
autonomie niz zydowskie gminy wyznaniowe, ktore w przypadku zatargow z administracja
szybko mogly zosta¢ sparalizowane.

W  niekomfortowej sytuacji po odzyskaniu niepodlegtosci znalazt si¢ Kosciot

prawostawny oraz, z wylaczeniem Kosciota katolickiego i zydowskich kahatow®®, wyznania

*% Orzeczenie NTA z dnia 30 grudnia 1935 r., 1.rej. 8570/32, OSP 556/1936.

°% Ten pierwszy swojej mocnej pozycji w niepodlegtej Polsce magt byé pewien, co najmniej od 1917 r. o czym
Swiadczg wypracowywane postanowienia zawarte w projektach konstytucyjnych przysztego Krélestwa
Polskiego. Z kolei Zydzi mogli by¢ spokojni, gdyz status prawny ich gmin wyznaniowych zostat wstepnie
uregulowany na ziemiach znajdujgcych sie pod okupacjg niemiecka juz w trakcie | wojny Swiatowej.
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dziatajagce na podstawie carskiej Ustawy spraw duchownych wyznan obcych z 1896 r.
ze zm. (Zwdd Praw t. XI cz. 1).

Rzad chcgc zmusi¢ wymienione wyznania do dobrowolnych ustepstw przy okreslaniu
wzajemnego stosunku oraz je sobie podporzadkowaé szerzyl poglad, ze w mysl
odziedziczonego po Imperium Rosyjskim prawa nie posiadaja one osobowosci prawnej,
a wlascicielem catego ich majatku jest Skarb Panstwa*. Zapatrywanie to, ktore wywotato
ogromne niezadowolenie, prowadzito do wniosku, ze panstwo moglo w majestacie prawa
pozbawi¢ wskazane zwigzki wyznaniowe racji bytu, albowiem brak osobowosci prawnej
oznaczal, ze niemiatlyby one mozliwosci skarzenia spotykajacych je krzywd. Stanowisko
posiadato stabe punkty, dlatego rzadzacy nie chcieli ryzykowaé¢ jego obalenia
w bezposrednim starciu na drodze sagdowej. Jednym z argumentéw dziatajacych na niekorzysé
przedstawionej koncepcji byt wyrok Senatu Rzadzacego z 1882 r. (Nr 50), w ktorym
podniesiono, ze Kosciot prawostawny moze nabywa¢ prawo wiasnos$ci nieruchomosci przez

zasiedzenie®*!

. Ponadto polskie sady, ktorych uwadze nie mogla uj$¢ naglo$niona opinia
rzadu, w sprawach dotyczacych Prawostawnego Konsystorza Duchownego z urzedu nie
umarzaty postgpowan, ani nie odrzucaty pozwow z tytutu braku legitymacji procesowej>*.

Z czasem w procesach strony zaczgly powotywac si¢ na brak osobowoS$ci prawnej
Cerkwi prawosltawne]j oraz jej poszczegdlnych jednostek. Jaskrawym przyktadem niecheci
do wydawania wyrokow we wskazanych sprawach majacych pigtno polityczne bylo
to, ze spor wszczety przez Konsystorz prawostawny w Grodnie w dniu 19 grudnia 1924 r.
doczekat si¢ wyroku SN dopiero w dniu 24 lutego 1933 r. We wskazanej sprawie Sad
Okregowy w Bialymstoku uznatl, ze Konsystorz prawostawny posiada osobowo$¢ prawng,
z czym nie zgodzit si¢ Sad Apelacyjnych w Warszawie (wyrok SA z dnia 13 pazdziernika
1931 r.), co bylo powodem uchylenia jego wyroku przez SN. W innej sprawie Konsystorza
prawostawnego SN wydat rozstrzygnigcie w dniu 14 maja 1929 r. podczas, gdy zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zapadl 4,5 roku wczesniej. Pobiezny przeglad
opublikowanych wydanych przez I Izbe Cywilng SN wyrokow nie usprawiedliwia majacej

540 Krzysztof Krasowski obszernie opisat stanowisko panstwa dotyczace braku osobowosci prawnej Cerkwi

Prawostawnej. Krzysztof Krasowski Zwigzki Wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej Studium Historycznoprawne,
Warszawa-Poznan 1988, s. 128-159.

s Informacja o wyroku rosyjskiego Senatu Rzgdzacego znajduje sie w orzeczeniu SN z dnia 2 czerwca 1931 r.
I.C. 47/31, OSN(c) 129/1931.

2 przyktadem merytorycznego zakoriczenia sprawy jest opublikowany w oficjalnym zbiorze wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 1923 r. dotyczacy eksmisji. Sktady orzekajgce wszystkich instancji nie doszukaty sie z urzedu
braku mozliwosci dziatania Konsystorza. Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia dotyczace spraw cywilnych
zapadaty juz wczesniej, gdyz Cerkiew administrowata ogromnym majatkiem, co musiato rodzi¢ spory
i w przypadku gdyby stanowisko rzadu doczekato sie postuchu, to odpowiednie wyroki bytyby szybko
opublikowane w imie jednosci judykatury.
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miejsce opieszatosci, gdyz $redni czas rozpoznania sprawy nie przekraczat roku. Problemem
nie mogta by¢ konieczno$¢ zebrania materialu dowodowego, bo SN jako instancja kasacyjna
nie byl powotany do badania wyjasnien dotyczacych oceny okolicznosci faktycznych
przypadku.

W sprawie dotyczacej eksmisji z budynku zajetego przez miasto w trakcie trwania
| Wojny Swiatowej z polecenia wladz okupacyjnych, SN oddalajac kasacje, aprobujac
rozstrzygnigcie sadoéw nizszej instancji stwierdzil, ze: , Ko$ciél Prawostawny z chwilg
odrodzenia Panstwa Polskiego stracit swoj poprzedni charakter instytucji urzedowej, niemniej
w charakterze uznanego przez Panstwo zwigzku religijnego pozostal pod opieka prawa,
zapewniajagcego mu w sferze majgtkowe] mozno$¢ nabywania 1 posiadania mienia
nieruchomego i ruchomego (art. 99, 111, 113 Konstytucji Rzplitej Polsk.) (...) mozno$¢
dochodzenia doznanego uszczerbku lub naruszenia prawa materialnego jest koniecznym
zabezpieczeniem tegoz, a zarazem jednem z zasadniczych uprawnien obywatelskich wedtug
Konstytucji Polskiej (por. koncowy ustep art. 98)”.

Uzasadnienie to, ktore czesto bylo przytaczane i aprobowane przez doktryne nalezato
odczytywac jako posiadanie przez Koscidét prawostawny oraz przez pozostale tolerowane
w zaborze rosyjskim wyznania osobowos$Ci prawnej:

- w trakcie rzagdow Imperium Rosyjskiego oraz pod okupacjom niemiecka,

- po odzyskaniu niepodlegtosci, gdyz sam fakt jej odzyskania nie pozbawit wyznan
osobowosci prawnej oraz posiadanego majatku;

- pod rzadami ustaw zasadniczych, albowiem abstrahujac od tego czy posiadaty one
wczesniej osobowo$¢ prawng konstytucyjne przepisy wyznaniowe nadaty wszystkim
uznanym zwigzkom wyznaniowym, prawa, z ktorymi zwigzana jest osobowo$¢ prawna.

W przypadku Kosciota prawostawnego dtugo toczyly si¢ spory na temat tego, czy parafia
oraz klasztory osobowos¢ prawng posiadaja>. Kres dywagacjom potozyt dopiero Dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego  Kosciola Prawoslawnego™  stwierdzajacy w art. 53, ze Polski
Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny jako cato$¢ (metropolia) oraz jego biskupstwa,

klasztory i §wiatynie parafialne sg osobami prawnymi.

>3 Orzeczenie SN z dnia 22 pazdziernika 1935 r., C. I. 1260/35, OSP 191/1935 i z dnia 24 lutego 1932 r. I.C.
771/32, OSN(c) 132/1933 oraz orzeczenie SN z dnia 11 pazdziernika 1938 r., | C 1486/37, OSN(c) 1486/1937.
W doktrynie przewazat poglad, ze parafie i klasztory osobowos¢ prawng posiadaja.

%% Dz.U.1938 r. Nr 88 poz. 597.
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Prawnie uznane wyznania dzialajgce na podstawie Ustawy spraw duchownych wyznan
obcych rowniez doczekaly sie orzeczen na swéj temat wyjasniajace ich sytuacje prawna™®.

Przystosowywanie prawa b. dzielnicy rosyjskiej dotyczacego uznanych zwigzkow
wyznaniowych do nowych warunkéw spotecznych napotykato szereg trudno$ci zwigzanych
z okresleniem ich reprezentacji oraz osobowosci prawnej poszczegolnych jednostek. Wydana
w duchu absolutyzmu Ustawa spraw duchownych wyznan obcych nie pozwalata swobodnie
dziata¢ tolerowanym w Rosji zwigzkom wyznaniowym. Dla ograniczenia panstwowego
nadzoru odziedziczonego po prawie Imperium Rosyjskiego i zabezpieczenia wlasnych
interesOw konieczne byto prawne uregulowanie dziatalnosci w mysl przepisow Konstytucji
Marcowej. Przepisy aktow normatywnych uznajacych dane wyznania posiadaty liberalniejsze
postanowienia od tych z carskich czaséw, cho¢ nadal duchowni oraz wiladze zwiazkow
wyznaniowych jak i stanowione przez nie prawo podlegato zatwierdzeniu przez panstwo.
Administracja nie mogta blokowa¢ dziatan zwigzkow wyznaniowych ze wzgledu
na przewidziang w prawie instytucje milczacej zgody w przypadku bezczynno$ci trwajacej
okreslong liczbe dni.

Na terenie b. zaboru pruskiego z wyznan prawnie uznanych dziatali ewangelicy obok
Koéciota Kkatolickiego oraz wyznania mojzeszowego. Zadnych wiekszych konfliktow
nie budzity prawa oraz osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego (do czasu wejscia w zycie
Konstytucji Marcowej) oraz zydowskich kahalow (do czasu rozciggnigcia na terenie
b. dzielnicy pruskiej przepisow dotyczacych Zydowskiego Zwigzku Religijnego,

ktore zastapily Ustawe z dnia 23 lipca 1847 r. o stosunkach Zydow™*

). Spowodowane to byto
tym, ze przepisy ich dotyczace byly stosowane od dziesigtek lat i doczekaly si¢ szeregu
rozstrzygnig¢ oraz reskryptow wiladz zaborczych. Stad tez sady oraz doktryna po odzyskaniu
niepodlegto$ci mialy juz wyrobiony poglad na poszczegdlne instytucje oraz przygotowane
procedury.

Z koler sprawy zwigzane z wyznaniami ewangelickimi ulegly komplikacji,
co wigzato si¢ nie tylko z odseparowaniem ich od glownych osrodkow wiadzy wyznaniowej
mieszczacych si¢ w Niemczech oraz z tego, ze przewazajaca ilos¢ ewangelikow byla

Niemcami, ktérzy nie pogodzili si¢ z wiaczeniem do Polski ziem b. dzielnicy pruskiej.

Uprzedzenie to rzutowalo na dialog z wtadzami.

%5 W orzeczeniu SN z dnia 14 stycznia 1927 r., C.1340/1927, OSP 274/1927 orzeczono, ze Konsystorz
ewangelicko-reformowany w Warszawie nie jest instytucjg panstwowg, a autonomiczng instytucjg publiczng
i posiada legitymacje procesowa.

%6 7hi6r Praw dla PaAstw Krélestwa Pruskiego, 1847 Nr 30, s. 429-452.
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Dla Il RP istotne byto nowe uregulowanie stosunkéw z wyznaniami ewangelickimi,
albowiem polski ustrdj konstytucyjny nie pozwalat dokona¢ implementacji pruskiego prawa
stanowigcego, ze cesarz jest najwyzszym administratorem oraz nadzorca kosciolow
ewangelickich majacym faktyczny wplyw na ich dziatalno$¢ (konsystorze stanowity de facto
organy panstwowe). Procz tego przez sam fakt odzyskania niepodlegtosci, ktory wedtug
orzecznictwa sadowego mial moc milczacego uchylania pozaborczych praw, nie bylo
wiadome na co polska wtadza, ktora przejeta kompetencje wladzy niemieckiej mogla sobie
wzgledem wskazanych wyznan pozwoli¢, a interpretacje Ministerstwa WRiOP nie byty
w stanie postawionym problemom zaradzi¢>*’.

Nie wszystkie zwiazki wyznaniowe wzorem Kosciota Ewangelicko-Luterskiego
chcacego odnalez¢ si¢ w nowych warunkach poszly z panstwem na wspolprace, tworzac
z nim swoisty modus vivendi oparty na obustronnych ustepstwach, ktéry miat mie¢ miejsce
do czasu wynegocjowania odpowiadajacej obydwu stronom ustawy.

Wrogie stanowisko Ewangelickiego Ko$ciota Unijnego odmawiajgcego zerwania
tacznosci organizacyjnej z wltadzami w Berlinie stato si¢ symbolem braku akceptacji panstwa
polskiego. Ta nieprzychylna postawa sprawita, ze stosunek do niego nie zostal uregulowany,
a jako, ze nie obrano legalnej jego reprezentacji jako calosci, to wypracowano stanowisko,
ze tylko jego poszczeg6lne parafie osobowo$¢ prawng posiadajg. Dzialajacy bez podstawy
prawnej samozwanczy Synod Krajowy Kosciota Ewangelicko Unijnego w Polsce stanowit
swobodnie i bezwzglednie niewazne w majestacie prawa panstwowego normy, ktore jego
parafie oraz wierni dobrowolnie respektowali. Taki stan rzeczy byl przez panstwo, ktore nie
chciato wywotywa¢ konfliktéw 2z mniejszoscia niemiecka tolerowany. Kosciot ten
z drobnymi, majacymi koniunkturalny charakter politycznymi przeszkodami dziatat
faktycznie w realiach panstwa rezygnujacego z ingerencji w jego organizacyjne sprawy.
Majaca miejsce sytuacja nie przeszkodzita mu w utworzeniu ewangelicko-unijnego
duszpasterstwa wojskowego jak i w urzadzaniu si¢ w sferze wewnetrznej, czy tez ksztalceniu
1 powotywaniu duchownych548.

Dziatanie ewangelickich zwigzkow wyznaniowych prawnie uznanych, niemajacych
unormowanej sytuacji wzgledem panstwa dawalo faktycznie wobec bierno$ci wiadz

na terenie b. zaboru pruskiego ogromne mozliwosci, ktoérych wykorzystanie zalezato

> W odniesieniu do Ewangelickiego Kosciota Unijnego stwierdzenie to znajduje sie w Krzysztof Krasowski,

Zwiqzki ..., s. 251-252.

8 Stefan Grelewski w: Wyznania protestanckie ..., str. 69-70, podaje, ze Kosciét Ewangelicko Unijny
nie przejmujac sie jakgkolwiek poprawnoscig wymagat od kandydatéw na pastoréw odebrania wyksztatcenia
w Niemczech.
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od ambicji przywodcow duchownych. Co prawda utrzymywanie takiego stanu rzeczy
posiadato tg wadg, ze nie mozna bylo liczy¢ na pomoc panstwa w wykonalnosci wtasnych
zarzadzen, jednakze negatywy te byty wynagradzane brakiem panstwowego nadzoru.

Kuriozalng sytuacja zwigzang z prawem pruskim bylo rozwigzanie przez wojewoda
Slaskiego na podstawie prawa o wygastych parafiach z dnia 13 stycznia 1833 r. jedynej
w Polsce niemieckiej gminy starokatolickiej znajdujacego si¢ w Katowicach. Od wydanej
decyzji podtrzymanej przez MWRIOP zostata wniesiona skarga do NTA, ktorej nie udalo si¢
rozpatrzy¢ ze wzgledu na wybuch |1 Wojny Swiatowe;.

W dzielnicy austriackiej nie doszto do wigkszych probleméw zwigzanych z dziatalno$cia
uznanych na jej terenie zwigzkéw wyznaniowych. Zaréwno Zydzi jak i katolicy doczekali sie
nowych ogoélnopanstwowych regulacji, a dotychczasowe przepisy ich dotyczace nie budzity
kontrowersji ze wzglgdu na wieloletnig praktyke ich stosowania.

Jedyny majacy znaczenie kosciot ewangelicki, ktory byt nieliczny tj. Kosciot ewangelicki
augsburskiego i helweckiego wyznania po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci przejawiat
wzgledem nowych wtadz lojalng postawe. Austriacka Ewangelicka Naczelna Rada Koscielna
podlegta austriackiemu Ministerstwu Wyznan 1 OS$wiecenia w Wiedniu widzac,
ze nie sprawuje nad nim kontroli uwolnita go formalnie od swojej jurysdykcji przelewajac ja
na superintendentur¢ w Stanistawowie.

Usamodzielnienie to nie mogto mie¢ zdaniem Jakub Sawickiego®*® doniostosci prawnej
ze wzgledu na to, ze zadna wiladza kosScielna nie mogta uchyli¢ obowigzujacej] w spadku
po zaborcy Ustawy kosciofa ewangelickiego wyznania augsburskiego i helweckiego
w krélestwach i krajach w Radzie panistwa reprezentowanych z dnia 9 grudnia 1891 r.>*° Stad
tez nie bylo wiadomo czy uprawnienia Ewangelickiej Naczelnej Rada Koscielnej
w Wiedniu nie powinien sprawowa¢ do czasu unormowania stosunku Panstwa
do wskazanego kosciota Minister WRiOP, czy tez superintendentura.

Faktycznie doszto jednak do odpowiedniego stosowania wymienione] ustawy wraz
z Patentem z dnia 8 kwietnia 1861 r. regulujgcym sprawy Kosciota ewangelickiego wyznania
augsburskiego i helweckiego a w szczegdlnosci stosunki paristwowo-prawne tych wyznan*

w nowych warunkach opartych na $cistym i zgodnym wspotdziataniu. Sytuacja ta notabene

%9 Jakub Sawicki, Studia nad..., s. 322-324.
> Dziennik Ustaw Pafstwa 1892 Nr 4,

> RGBL 1861 Nr 41.
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pozostawiata Kosciot ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania pod $cistg kontrolg
panstwa, ktora nie byla jednak ucigzliwa, ze wzgledu na podjeta z wladzami wspotprace™?.

Pozostate uznane wyznania dzialaly na zasadzie Ustawy z dnia 20 maja 1874 r.
0 uznawaniu prawnym spotecznosci religijnych553, ktorej to regulacje jak i prawa panstwa co
do nich zostaty blizej opisane w Rozdziale I niniejsze pracy. Na jej podstawie istniata
mozliwo$¢ zaktadania za czasow Il RP stowarzyszen religijnych mogacych dziata¢ na terenie
b. dzielnicy austriackiej.

W zbiorach orzeczen jak i w prasie prawniczej brak jest wyrokéw dotyczacych zarowno
Kosciota Ewangelicki Augsburskiego 1 Helweckiego Wyznania jak 1 podmiotow dziatajacych
na podstawie Ustawy z dnia 20 maja 1874 r. o uznawaniu prawnym spolecznosci religijnych
(Starokatolikow, Menonitoéw oraz Hernhutéw). Bez watpienia brak ich publikacji zwigzany
byl z tym, ze ogolna liczebno$¢ wszystkich razem wzietych wyznawcow nie przekraczata 35

tysiecy 0sob, a ich postawa wzgledem wladz miata lojalny charakter.

>>2 Wiecej na temat koniecznosci wspdlnego dziatania i uzaleznieniu Kosciota Ewangelickiego Augsburskiego

i Helweckiego Wyznania od panstwa w: Grelewski Stefan Wyznania protestanckie ..., s. 83-89.
%% Dziennik Ustaw Paristwa 1874 Nr 68.
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3. Ochrona prawna zwigzkéw wyznaniowych.

Pozaborcze kodeksy karne przeciwdziataly ponizaniu zwigzkow wyznaniowych prawnie
uznanych, ich obrzadkéw oraz urzadzen.

Stowo ,,0brzadek” wedlug 6éwczesnego stownika jezyka polskiego oznaczato: forme
zewnetrzna religii, uroczystosci, praktyki religijne®”.

Pod hastem ,,urzadzenia” widnieja w stowniku miedzy innymi nastgpujace zwroty:
,to co zrobiono, aby urzadzi¢, porzadek, organizacja, uktad porzadny, regulamin, ustawa

5% Slowo to bylo nieostre i1 rodzilo szereg watpliwosci,

urzadzajgca, ogot sprzetow
dlatego umieszczenie go w przepisach karnych bylo ogromng niefrasobliwosciag. Jan
Przeworski w swoim komentarzu do kodeksu austriackiego®™® napisat, ze z wyrokow sadow
austriackich wynika, ze przez urzadzenia Kos$ciota katolickiego nalezy rozumie
m.in. papiestwo, list pasterski biskupa katolickiego, misj¢ duchownych dla kaznodziejstwa,
udzielanie sakramentow pokuty i ottarza, dom modlitwy. Z kolei z opublikowanych orzeczen
polskiego SN wynika, Ze zaliczalo si¢ do nich cze$¢ boska Chrystusa, kult Maryjny
oraz zasade wiary: ,,§wietych obcowanie”.

W s$wietle powyzszych twierdzen mozna Stwierdzi¢, ze przez ,,urzadzenia” nalezato
rozumie¢ w oparciu 0 wewnetrzne prawo zwigzku wyznaniowego i jego wierzenia: Wszystkie
instytucje danej religii, stosunek do Boga jak 1 do $wietych, zasady wiary, przedmioty
materialne oraz niematerialne §cisle zwigzane z danym zwigzkiem religijnym oraz stuzace
cho¢by posrednio do sprawowania kultu oraz szerzenia propagandy religijnej.

Zakres omawianego zwrotu byl na tyle szeroki i1 niezrozumialy, ze czesto w trakcie
postepowan karnych sedziowie musieli zasiggaé¢ opinii biegtych. W wielu przypadkach
powotywano na nich kaptanéw pokrzywdzonego wyznania, co oskarzonych stawiato
w niekorzystnej sytuacji, gdyz czgsto inicjatywa ich §cigania wychodzita od duchowienstwa.
Bywato, ze skazani dopiero z uzasadnienia wyroku dowiadywali si¢, ze zniewazyli urzadzenia
zwigzkow wyznaniowych. Ochrona szeroko pojetych urzadzen stala w jawnej opozycji
do postulowanej zasady karania tylko za istotng obraze uczué religijnych.

Kodeks karny niemiecki stanowil w §166, ze kto wywoluje zgorszenie przez

to iz publicznie jakikolwiek kosciot chrzescijanski albo inne stowarzyszenie religijne,

%% stownik Jezyka Polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Kryrskiego, Wiadystawa Niedzwiedzkiego,

Warszawa 1902.

*® Tamze.

%% jan Przeworski, Ustawa karna Austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja No 117
DPP, Warszawa 1924, s. 218-219.
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w obrebie panstw zwigzkowych z prawami korporacyjnymi istniejgce, albo jego urzadzenia
lub obrzadki zniewaza, ulegnie karze wig¢zienia do lat trzech.

Zdaniem Izby Drugiej SN’ przepis ten nie byt az tak tagodny i jednoznaczny jak jego
wykladnia jezykowa na pierwszy rzut oka wskazywata. Wydany w sktadzie wzmocnionym
wyrok ukazat szerokie zastosowanie komentowanej regulacji. W uzasadnieniu SN stwierdzit,
ze zniewazenie moze nastapi¢ w jakiejkolwiek postaci, a uzycie specjalnej jaskrawej
lub grubianskiej formy nie jest wymagane, wystarczy samo lekcewazenie badz wzgarda. Sad
pouczyl, ze zniewazenie moze by¢ bezposrednie lub posrednie, a zniewazenie kosciota
chrzescijanskiego lub jego urzadzen 1 obrzedéw zachodzi wtedy, gdy ma miejsce zniewazenie
dogmatu, ktory sam przez si¢, jako przejaw wierzenia koscielnego, nie stoi pod ochrong §166
k.k.n. W konkluzji SN stwierdzil, ze: ,,Boskie pochodzenie Chrystusa i Niepokalane Poczecie
sa dogmatami KoS$ciola katolickiego, a przeto nie nalezg do urzadzen i obrzadkéw tego
Kosciota. Wskutek tego nie moga one by¢ przedmiotem bezposredniego zniewazenia. Lecz
poniewaz dogmaty te sg podstawowymi wierzeniami tego Kos$ciota, fundamentem jego nauki,
lekcewazace nieposzanowanie ich i wzgarda stanowig bezwarunkowo posrednie zniewazenie
samego Kosciota katolickiego. Poza tym w dogmatach tych mieszczg si¢ kult Matki Boskie;j
1 cze$¢ boska Chrystusa, ktore stanowig nie co innego, jak urzadzenia Kos$ciota katolickiego
(...) Lekcewazenie i pogarda, okazana w tym artykule najwickszym $wigtoscig Kosciota
katolickiego, stanowi posredniga zniewage samego koSciola oraz jego urzadzen,
a to czci boskiej dla Chrystusa i kultu Marji”.

Tak szeroka wyktadnia, ktérg mozna byto zastosowac do innych kodeksow wewnetrznie
zunifikowata istniejagce dzielnicowe kodyfikacje wskazujac, ze réwniez na gruncie
niemieckiego oraz austriackiego prawa bluznienie przeciwko Bogurodzicy, aniotom
1 Swigtym byto karalne, tak jak w rosyjskim kodeksie tylko, ze na innej podstawie.

U.k.a. bronita religii w §122 lit b) o treéci: ,,zbrodni¢ zniewagi religii popetnia kto
publicznie okazuje pogarde religii przez zbezczeszczenie sprzetow stuzbie bozej
poswieconych, przez przemowy, druki lub rozpowszechnianie pisma. Kara uzalezniona byta
od okoliczno$ci towarzyszacych popelnionemu przestepstwu. Ponadto §303 stanowit,
ze: ,.kto publicznie lub wobec kliku ludzi, albo w drukach rozpowszechnianych rycinach lub
pismach wyszydza albo stara si¢ ponizy¢ nauki, zwyczaje lub urzadzenia Kos$ciota
albo stowarzyszenia religijnego prawnie w panstwie uznanego, o ile sposob tego

postgpowania nie stanowi zbrodni zniewagi religii (§ 122 u.k.k.), 1 nalezy go kara¢ $cistym

7 Orzeczenie Izby I SN z dnia 6 grudnia 1928 r., V K 604/28, OSP 103/1929.
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aresztem od jednego do sze$ciu miesiecy”. Ponadto z §278 wystepkiem byto: ,,podburzanie
dla nieprzyjaznych krokdw przeciw narodowosciom, stowarzyszeniom religijnym,
korporacjom itp.” oraz ,zniewazenie prawniec uznanego Kos$ciota albo stowarzyszenia
religijnego”.

K.k.r. bronit tylko religii chrze$cijanskich, w tym sekt oraz ich urzadzen za pomocg
przepisow stanowigcych o zniewazeniu $wigtosci (art. 73) oraz profanacji (art. 74).
Byt on nad wyraz taskawy dla profanatorow, ktorych ofiarg padaty prawnie uznane wyznania
niechrzescijanskie (art. 76).

Obowigzujace przepisy stanowity, ze:

- art. 73:,Winny: zniewazenia czynnego lub zelzenia Sakramentéw Swietych, Krzyza
Swietego, Relikwii Swictych, Obrazéw Swictych lub innych przedmiotoéw, czczonych przez
ktorykolwiek z ko$ciotéw chrzescijanskich, zniewazenia Pisma Swietego, lub dogmatow
religijnych albo w ogdle wiary chrzescijanskiej, — za takie bluznierstwo lub zniewazenie
swigtosci ulegnie, jesli przestgpstwo popetniono:

1) podczas nabozenstwa publicznego lub w kosciele, - karze cigzkiego wiezienia na czas
od czterech do pi¢tnastu lat lub do czterech lat;

2) w kaplicy lub chrzescijanskim domu modlitwy, albo publicznie,
albo
w rozpowszechnionych lub wystawionych na widok publiczny: utworze drukowanym, pismie
lub wizerunku: cigzkiego wiezienia na czas do czterech lat;

3) w celu wywotania zgorszenia wsrdd obecnych,— wiezienia na czas od jednego roku
do trzech lat, lub twierdzy na czas do trzech lat.

Jezeli za§ popetniono zniewazenie S§wigtosci chociazby w warunkach, wskazanych
w artykule niniejszym, ale przez nierozsadek, ciemnote lub w stanie nietrzezwym, — winny
ulegnie karze: aresztu*;

- art. 74 ,,Winny

1) zniewazenia urzadzen lub obrzedéw ktoregokolwiek z kosciotéw chrzescijanskich;

2) zniewazenia czynnego lub zelzenia przedmiotow, poswigconych przez uzycie
do nabozenstwa ktoregokolwiek z wyznan chrze$cijanskich;

3) nieprzystojnych drwin z przedmiotow $wigtych lub przedmiotow kultu,
wyszczegolnionych w art. 73; za powyzsze zniewazenie SwigtoSci ulegnie, jezeli
je popelniono;

1) podczas nabozenstwa publicznego lub w kosciele, — karze wigzienia na czas

od sze$ciu miesigcy do jednego roku,
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2) w kaplicy 1lub chrzescijanskim domu modlitwy, albo publicznie,
albo w rozpowszechnionych lub wystawionych na widok publiczny: utworze drukowanym,
pismie lub wizerunku, — karze wig¢zienia do jednego roku,

3) w celu wywotania zgorszenia wéréd obecnych,— karze wigzienia na czas do szesciu
miesiecy.

Jesli za$ popelniono to zniewazenie $wigtosci chociazby w warunkach, wskazanych
w artykule niniejszym, lecz przez nierozsadek, ciemnota lub w stanie nietrzezwym, winny
ulegnie karze aresztu na czas do trzech miesiecy*;

- art. 76 ,,Winny zelzenia wyznania niechrzescijanskiego, uznanego w Polsce,
lub czynnego zniewazenia albo zelzenia przedmiotu kultu religijnego tegoz wyznania, jezeli
to zelzenie lub zniewazenie popelniono w domu modlitwy wyznania niechrze$cijanskiego,
lub w czasie odprawiania przyjetego przez to wyznanie nabozenstwa publicznego, ulegnie
karze: aresztu.

Jesli, to zelzenie lub zniewazenie popelniono przez nierozsadek, ciemnot¢ lub w stanie
nietrzezwym, winny ulegnie karze: aresztu na czas do jednego miesigca lub grzywnie®.

Redakcja zacytowanych przepisOw dotyczacych wyznan chrzescijanskich byla na tyle
zawita, ze poprawna kwalifikacja popelionych czynéw wywolywata w praktyce sadowe;j
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego powazne trudnosci stad w podobnym stanie faktycznym
sady orzekaty badz profanacje z art. 74 ust. 3 badz zniewazenie $wigtosci z art. 73°%8 SN
w wyroku z dnia 4 grudnia 1924 r. rozpatrujac wskazang kwesti¢ stwierdzit, co tez zostato
zaaprobowane przez jurysprudencje, ze: ,,r6znica zachodzi jedynie ze wzgledu na sposob
dokonania czynu przestepnego: w wypadku bluznierstwa (w $cistem znaczeniu) 1 zniewazeniu
swieto$ci dziatanie sprawcy $wiadczy nie tylko o braku z jego strony szacunku dla
przedmiotow wiary chrze$cijanskiej, ale i o wykazaniu z jego strony pogardy, przy profanacji
za$ bedziemy mieli do czynienia wylacznie z brakiem szacunku bez checi zniewazenia
swietosci. Oplucie Krzyza, cho¢by symboliczne, nie moze by¢ uwazane za drwiny. UmysSlne
oplucie zawsze stanowi ciezka zniewage 1 §wiadczy o pogardzie sprawcy dla przedmiotu

.. . . , . 559
opluwanego, pluniecie bowiem nie o$miesza, lecz zohydza*“>*".

8 Wiadystaw Marjan Borowski, Bluznierstwo zniewazenie Swietosci i profanacja, wedfug kodeksu karnego

1903 r., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, Nr 17/1925, s. 261-264. Przyktadowo z uzasadnienia orzeczenia SN
z dnia 2 maja 1922 r.,akta nr 390/1922 OSN(K) 102/1922 wynika, ze Sqd Okregowy w Kaliszu dopatrzyt sie
w danym stanie faktycznym przestepstwa z art. 73 ust. 3 kodeksu, a Sgd Apelacyjny w Warszawie z art. art. 74
ust. 3cz. .

% Orzeczenie Izby I SN z dnia 4 grudnia 1924 r., Il K. 336/1925, OSN(K) 193/1925.
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Profanacje oraz zniewazenia $wictosci i urzadzen zwigzkow wyznaniowych dopuscié
mozna si¢ bylo bardzo tatwo, albowiem sady karaty za btahe sprawy.

W gazecie ,,Robotnik” z dnia 18 grudnia 1919 r. opisano, ze w trakcie jednego
z koncertow w Wilnie Warszawski literat deklamujac swoje utwory proza i poezja popehit
obraze religii. Z kolei z artykulu zamieszczonego w tej samej gazecie w dniu 27 listopada
1920 r. podano przypadek skazania przez sad okregowy Zydowki na dwa tygodnie aresztu
za to, ze w odpowiedzi na zwrocong jej uwage, ze mimo chrzescijanskiego swieta Trzech
Kroli zwozi 1 znosi drzewo do sklepu zydowskiego — odrzekta: ,,Co to za S$wigto,
co to za krolowie niech mi si¢ oni przedstawia, niech ja ich zobaczg”.

Inne osoby zostaty skazane z art. 73 K.K.r. przewidujacego kary za zniewazenie §wigtosci
za to, ze w trakcie publicznej zydowskiej zabawy maskaradowej, na ktérej byly obecne
rowniez osoby wyznania chrze$cijanskiego, o czym skazani wiedzieli zniewazyli krzyz swigty
w ten sposob, ze, bedac przebrani pierwszy za diabla i drugi za btazna, atakowali trzeciego
sprawce, przebranego za kardynata, i gdy ten zastaniat si¢ od nich krzyzem, zawieszonym na
szyi, oni na ten krzyz pluli lub tez udawali plucie, mlaskajac ustami z wydechem ,,tfu, tfu>®.

Duchowny Kosciota narodowego ks. Zawadzki zostata skazany przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy z art. 166 Kk.n. za to, ze: kwestionowal dogmat nicomylnosci papieza,
niepokalanego poczecia Najs§wictszej Marii Panny jako matki Jezusa Chrystusa, zaprzeczyt
istnieniu szatana i kary wiecznej, krytykowal nauke o mszy $wietej oraz stwierdzit,
ze: ,,Koséciol rzymskokatolicki nie stosuje si¢ do Ewangelii 1 Pisma $wigtego”,
a duchowienstwo tego wyznania nie wypetnia ,,obowigzkdw sumienia” oraz, ze ,ksi¢za
Kosciota rzymskokatolickiego nie gltosza prawdy”ssl.

Z kolei inna osoba zostata skazana na 2 tygodnie aresztu przez Sad Grodzki w Krakowie
na podstawie 303 u.k.a. za to, ze zniewazyla Kosciot katolicki stowami: ,,Szanowni
obywatele, oby ten ko$ciot zmienit si¢ w kosciot bolszewicki™%.

O wiele stabsza ochron¢ k.k.r. zapewnial religiom niechrzescijanskim, albowiem procz
tego, ze w ich przypadku katalog przedmiotéw chronionych prawem byl wezszy, to 1 kary
byly tagodniejsze.

SN omawiajac wyczerpujaco bardzo waski zakres ochrony art. 76 stwierdzitl,
ze: ,przestgpstwo przewidziane w art. 76 k. k. polega na "zelzeniu" wyznania

niechrzescijanskiego albo “sponiewieraniu czynem" lub "zelzeniu" przedmiotu czci religijnej

%0 Orzeczenie Izby Il SN z dnia 26 marca 1925 r., Il K 3/25, OSN(K) 146/1925.
%1 Michat T. Staszewski Wolnog¢ Sumienia ... , 5. 154-158.
562 Tamze, s. 205.
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tego wyznania w warunkach w przepisie tym wymienionych. Wyraz "zelzenie"
("ponoszenje™), uzyty rowniez w art. 73 i 74 k. k., oznacza cigzsza forme¢ zniewagi,
$wiadczacej nie tylko o braku szacunku, ale i o pogardzie sprawcy dla przedmiotu
zniewazonego (orz. 146/25) i przeciwstawia si¢ uzytemu w tychze przepisach pojgciu
"sponiewierania” czynnego: pierwszy odpowiada pojeciu zniewagi stownej, drugi pojeciu
zniewagi czynnej. Przedmiotem zniewagi stownej (zelzenie) jest, o ile chodzi o art. 76 k. k.,
samo wyznanie niechrzes$cijanskie, uznane w Polsce - mojzeszowe lub inne, przedmiotem
zniewagi czynnej (sponiewieranie) lub zniewagi stownej (zelzenie) sa przedmioty kultu
religijnego, ktéregos z tych wyznan, np. tablica dziesieciu przykazan u zydow (Koment. do k.
k. z r. 1903 vide Tangancew teza 1 pod art. 76). Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
ochrony przez art. 76 k. k. sg: a) zasady religijne wyznan niechrzescijanskich (wierouczenja);
b) przedmioty kultu religijnego, lub uzywane do nabozenstwa. Zelzenie lub sponiewieranie
przedmiotoéw kultu religijnego karalne jest tylko wtedy, gdy czynu wystgpnego dopuszczono
si¢: a) w domu modlitwy, badz b) podczas publicznego odprawiania nabozenstwa, nawet poza
domem modlitwy, przyczem dla skazania z tego przepisu prawnego niezbednem jest
w kazdym wypadku stwierdzenie umysSlnego dziatania sprawcy. Z powyzszego wynika,
ze zelzenie lub sponiewieranie samego domu modlitwy wyznania niechrze$cijanskiego
nie jest zagrozone sankcja karna art. 76 k. k.>%%”.

Redakcja nowego prawa karnego rowniez byta daleka od doskonatosci. W komentarzu
do obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 1932r., Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny Juliusz Makarewicz wyrazit poglad, ze ,,zniewazenie
przedmiotow stuzacych do wykonywania aktéw kultu jest przestgpstwem o tyle, o ile wigzac
si¢ bedzie ze zniewazeniem miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych
lub z zlosliwem przeszkadzaniem wykonywaniu aktu religijnego. Zniewazanie mszalu
znajdujacego si¢ w prywatnem posiadaniu nie podpadnie pod przepisy z art. 173°%
bo w danej chwili i w danem miejscu nie uzywa si¢ go jako przedmiotu wykonywania czci
religijnej”565.

Poglad ten nie okazat si¢ jednak traftny. W dniu 17 listopada 1936 r. SN przyszio

zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem czy do istoty przestepstwa z art. 173 k.k. popelnionego przez

zniewazenie miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych ustawa wymaga

%3 Orzeczenie SN z dnia 26 marca 1931 r., Il K 168/31, OSN(K) 296/1931.

®*Art. 173 ,Kto publicznie Izy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwiazek religijny, jego dogmaty,
wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania
jego obrzeddw religijnych, podlega karze wiezienia do lat 3”.

%5 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny ..., s. 271.
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*%6 W omawianej sprawie

znamienia publicznosci na co wskazywala wyktadnia jezykowa
oskarzony przekonywat w skardze kasacyjnej, ze za to iz nocg zniewazyt cerkiew poprzez
zatatwienie potrzeby fizjologicznej w jej zakrystii nie moze by¢ karany z art. 173 ze wzgledu
na brak znamienia publicznosci. Sad nie przychylit si¢ do zaprezentowanego stanowiska
1 oddalajac kasacj¢ podnidst, ze ,,samo dzialanie, stanowigce zniewazenie, nie musi by¢
wykonane publicznie, jezeli fakt zniewazenia posiada charakter trwatos$ci i jako taki dopiero
p6zniej dostaje si¢ do wiadomosci wigkszej liczby oso6b”. Stad wyplywa wniosek, ze za kazda
zniewag¢ popetniong niepublicznie, a wykryta przez osoby trzecie mozna bylo zostac
pociagnietym do odpowiedzialnosci.

Z komentowanego przepisu zostat skazany przez Sad Okregowy w Katowicach na pot
roku wiezienia Walenty Izdebski z tytulu zniewazenia hierarchii Ko$ciota katolickiego
za to, ze na spotkaniu wolnomyslicieli miat powiedzie¢, ze cuda sa zjawiskiem naturalnym
inscenizowanym przez duchowienstwo powotujac si¢ na przypadek wyrezyserowania cudu
przy pomocy sztucznego o$wietlenia®®’.

Kolejna osoba zostata skazana na 6 miesiecy wigzienia w zawieszeniu na 3 lata przez Sad
Okregowy w Lublinie za to, ze dopuscila si¢ zelzenia obrazéw przedstawiajacych Chrystusa,
Matke Boska oraz $wietych panskich, nazywajac je balwanami ze zlota 1 srebra oraz przez
powiedzenie: ,,to s matpy”.

Jedynym kodeksem zaborczym chronigcym spokdj kultu nie tylko zwigzkow
wyznaniowych prawnie uznanych, czy tez zarejestrowanych, ale i prywatnoprawnych byt
k.k.n. Stanowit on w § 167, ze: ,kto w kosciele lub w innym do zebran religijnych
przeznaczonym miejscu, przez wszczynanie hatasu lub zamieszania umyslnie przeszkadza
w nabozenstwie albo w poszczegdlnych obrzedach religijnych ktoregokolwiek z istniejgcych
w panstwie stowarzyszen religijnych albo je umyslnie zaktoca, ulegnie karze wigzienia do lat
trzech”.

Gorzej zredagowana byla u.k.a., ktora bronita sprawowania kultu w § 122 lit b),
z ktorym to korespondowat § 303. Pierwszy przepis stanowit, ze karze za zbrodnie zniewagi
religii podlega: ,.kto przeszkadza w wykonywaniu praktyk religijnych, w panstwie uznanych”,
a drugi, ze: ,kto publicznie lub wobec kliku ludzi stuge religijnego obraza podczas
wykonywania czynnos$ci stuzbie Bozej poswieconych, albo zachowuje si¢ nieprzyzwoicie

podczas publicznego wykonywania obrzedow religijnych w sposob dla drugich gorszacy,

%€ Orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1936 r., 2 K 1360/36, OSP 646/1937.
%7 Michat T. Staszewski Wolnog¢ Sumienia Przed ., S 11,
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staje si¢ winnym wystepku, o ile sposob tego postgpowania nie stanowi zbrodni zniewagi
religii (§ 122 k.k.), i nalezy go kara¢ $cistym aresztem od jednego do sze$ciu miesiecy”.

K.k.r. tak jak w przypadku profanacji rozroznial przestepstwa przeciwko przebiegowi
kultu chrzescijanskiego, formalnie nawet prawnie nieuznanego wyznania (art. 75)°%
jak i niechrzescijanskiego nabozenstwa, ale tylko prawnie wuznanego (art. 77).
Tak jak w przypadku uprzednio omoéwionych przestepstw ochrona wyznan
niechrzescijanskim byla zawezona ze wzglgdu na sankcje karne jak i zakres przedmiotowy
przestepstw.

Przepisy k.k.r. stanowity:

- art. 75 ,Winny nieprzystojnego krzyku, hatasu lub innej nieobyczajnosci,
ktéra przeszkodzita odprawianiu chrzescijanskiego nabozenstwa publicznego lub popelniona
zostata w kosciele, kaplicy lub w chrzescijanskim domu modlitwy, ulegnie karze: aresztu
do trzech miesiecy.

Jezeli wskutek takiej nieobyczajno$ci przerwano nabozenstwo, lub tez jesli
nieobyczajnos¢ taka popetniono gromadnie, winny ulegnie karze: aresztu.

Jezeli nieobyczajno$¢, wskazang w czgsci pierwszej artykulu niniejszego, popetniono
w celu przeszkodzenia odprawianiu nabozenstwa, winny ulegnie karze: wigzienia do jednego
roku.

Jesli za§ wskutek nieobyczajnosci w celu przeszkodzenia odprawianiu nabozenstwa,
nabozenstwo to zostato przerwane, lub tez jesli nieobyczajno$¢ popetniono gromadnie, winny
ulegnie karze: wigzienia od sze$ciu miesigcy do jednego roku”;

- art. 77. ,,Winny nieprzystojnego krzyku, hatasu lub innej nieobyczajnosci,
ktora spowodowata przerwanie publicznego nabozenstwa wyznania niechrzeScijanskiego,
uznanego w Polsce, jesli t¢ nieobyczajno$¢ popetniono publicznie lub w domu modlitwy
takiego wyznania, ulegnie karze: aresztu na czas do trzech miesigcy”.

Przestgpstwo zaktocenia kultu publicznego mogto zosta¢ popelnione w kazdym miejscu,
w ktorym publiczne praktyki religijne mialy miejsce i si¢ odbywaty. W jednym z orzeczen
sad uznal, Ze oskarzeni nie dopuscili si¢ zaktocenia obrzedu, albowiem na cmentarzu do czasu
w ktorym zaczgli $piewaé miedzynarodowke duchowny odprawil juz caly ceremoniat
zwigzany z pogrzebem.

Wedtug k.k.r. przestepstwo mozna byto popetié¢ przez samo wydanie nieprzystojnego

krzyku, hatasu lub przez inne nieobyczajne zachowanie si¢ w kosSciele, kaplicy

%8 Wéréd wyznari nieuznanych faktycznie chronione byty tylko zarejestrowane sekty.
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lub w chrzescijanskim domu modlitwy niezaleznie od tego czy w trakcie popelniania
wskazanych czynow trwaty obrzedy. Sam jednak krzyk, czy tez wywotanie hatasu, badz tez
inne nieobyczajne zachowania na gruncie kodekséw zaborczych nie byto karalne o ile nie
zaklocito nabozenstwa, badz spokoju w miejscu jego popelnienia. W jednym z wyrokoéw
doszto do skazania osoby, ktora rozdawata druki w trakcie nabozenstwa®®.

Sad Okregowy w Lublinie w wydanych przez siebie wyrokach dotyczacych zachowania
W $wiatyni skazat:

- na dwa tygodnie aresztu dwie osoby, ktore ,,dopuscily si¢ nieobyczajno$ci polegajace;j
na gtos$nej rozmowie i $miechu™’®;

- na 2 tygodnie aresztu osobe, ktéra w trakcie wyglaszanego kazania powiedziata:
,,0ddaj mi zong, a wtedy bedziesz ludzi nauczal™"";

- na 3 dni aresztu osobg, ktora wypowiedziata w Kosciele stowa: ,,Cholera, ja ci z¢by
wybije”;

- na 3 tygodnie aresztu osobe, ktora ,zalozyla czapke i Spiewata w poblizu ottarza
nieprzyzwoite piesni”>’%;

- na 2 tygodnie aresztu osobe, ktora popchnela i uderzyta w $wiatyni nieznajomego
chiopca573.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze wyzej wymienione czyny nie doprowadzilty
do przerwania nabozenstwa, co oznacza, ze w niechrzes$cijanskich §wigtyniach nie bylyby
karalne.

K k. uchylit wszystkie przepisy zaborcze stanowiac w art. 174 od dnia 1 wrze$nia 1932 r.,
ze: ,,Kto ztos§liwie przeszkadza publicznemu zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego
uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego, podlega karze aresztu do lat 2”. Kult
musiat by¢ zbiorowy i publiczny, stad tez zdaniem Juliusza Makarewicza zakltdcenie

>™ W wyroku z dnia 29 maja

nabozenstwa domowego nie podpadatlo pod wskazany przepis
1935 r. SN obszernie wyjasnil przestepstwo z art. 174 wskazujac, ze procz umyslnosci
dziatania, chociazby w zamiarze ewentualnym nalezy udowodni¢ ztosliwos¢ czynu,
a ta zachodzi wtedy, gdy pobudka dziatania sprawcy jest ch¢¢ dokuczenia, zrobienia

, e . . . . . . , . 575
przykrosci innej osobie, wywotania w psychice innych oséb przykrego uczucia®”.

%9 Orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 1932 r., Il 4 K. 895/31, OSP 356/1934.
> Michat T. Staszewski, Wolnos¢ Sumienia ..., s. 115-117.

57 Tamze, s. 214.

572 Tamze, s. 215.

573 Tamze, s. 216.

574 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny ..., s. 272.

5 Orzeczenie SN z dnia 29 maja 1935 r., | K 387/35, OSN(K) 34/1936.
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SN wskazal rowniez, ze w przypadku jezeli w domu modlitwy modty zostaly juz wczedniej
przerwane, badz nie maja miejsca to niemozna popetni¢ przestepstwa, albowiem istota
przestgpstwa jest utrudnianie, wzglednie uniemozliwianie sprawowania kultu.

Niniejszy przepis byl dobrym przepisem, cho¢ bez watpienia bylby bliski ideatu, gdyby
chronit rowniez przebieg kultu stowarzyszen prywatnoprawnych.

Osoby odprawiajace nabozenstwa musialy przestrzegaé panstwowego porzadku
prawnego, co wykluczalo dowolnos$¢ jego wykonywania. W ramach nauczania duchowni
nie mogli nawotlywa¢ do wystepowania przeciw ustawom, co bylo oczywistym
przestepstwem.

Warte odnotowanie jest skazywanie duchownych z art. 18 Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. prawo o wykroczeniach ,.za demonstracyjne
okazywanie w miejscu publicznym niechgci 1 lekcewazenia dla Panstwa Polskiego”.
Wykroczenie to tatwo bylo popeti¢ chociazby nie powstajac z miejsca, kiedy orkiestra grata
hymn narodowy®’®, poprzez posadzenie zaproszonego starosty jako przedstawiciela pafstwa
na nichonorowym miejscu ku uciesze czlonkéw Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow®’".
W zapadlych orzeczeniach SN stwierdzil, Ze =zasadne jest skazanie duchownego
za odprawienie zatobnej mszy $wietej W dniu $wieta narodowego (np. w dniu 11 listopada),
albowiem moze to stanowi¢ demonstracyjne okazanie w miejscu publicznym niecheci

i lekcewazenia dla Panstwa Polskiego®™®

. W innym wyroku stwierdzono, ze uroczysto$ci
z okazji imienin Marszatka Polski, maja charakter i sg uroczystosciami panstwowymi,
dlatego wykroczeniem jest odprawienie dla dziatwy szkolnej mszy Zatobnej >

Przeszkoda zwigzang =z dzialalnoScia wyznania prawnie nieuznanego bylo
to, ze zdarzaly si¢ procesy w ktorych kaptanom zarzucono przestgpstwa polegajace na
przywlaszczeniu sobie nieuprawnionych stanowisk poprzez tytutowanie si¢ ksiezmi,
biskupami, czy osobami duchownymi. Prymas E. Dalbor w pismie z dnia 11 stycznia
1921 r. domagat sie¢ od MWRIOP wykreslenia z projektu ustawy dotyczacej prawnie

uznanego Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego stow: biskup 1 ksigdz oraz zastrzezenia tych

godnos$ci na rzecz Kosciola katolickiego, albowiem: ,,Tytul biskupa i ksiedza wyjasniaja

% Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1936 r., 3 K 1557/36, OSN(K) 131/1937.

" Orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1936 r., 2 K 1232/36, OSN(K) 138/1937.

5" Orzeczenie SN z dnia 6 marca 1934 r., 2 K 74/34, OSN(K) 134/1935. W uzasadnieniu Sad ustalit, ze skazany
duchowny zostat poproszony o odprawienie dla dziatwy szkolnej z okazji 11 listopada mszy, czego nie odmodwit.
Z kolei w dniu Swieta Niepodlegtosci odprawit w zatobnym ornacie msze zatobna za spokéj duszy §. p. Iwana S.,
czym okazat niecheé¢ dla Panistwa Polskiego, bowiem uroczystemu i radosnemu nastrojowi, jaki powinien
towarzyszy¢ obchodowi Swieta odzyskania niepodlegtosci przeciwstawit ponury nastréj mszy zatobnej, jakby
bedacej wyrazem ustosunkowania sie oskarzonego do Panstwa Polskiego.

% Orzeczenie SN z dnia 6 lutego 1934 r., 2 K 880/33, OSN(K) 130/1935.
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charakter duchowienstwa katolickiego, poniewaz oznaczaja nie tylko hierarchie, ale 1 wtadze
sakramentalne, ktorych organy ewangelickie nie uznaja™®. O tym, ze zagadnienie to byto
powaznie traktowane §wiadczy tre§¢ memorialu wystosowanego do MWRIOP ponad 11 lat
pbézniej przez konferencje ksiezy ewangelicko-augsburskich, gdzie napisano dyplomatycznie:
,Krazacym za$ nieoficjalnie pogltoskom, jakoby gltownag jezeli nie jedyna przeszkoda
do zatwierdzenia zlozonych projektéw byla opozycja episkopatu rzymskokatolickiego
przeciwko tytutom urzedowym duchowienstwa ewangelickiego jakie projekty w sobie
mieszczg, wprost wiary da¢ nie $§miemy, jako nazbyt uwlaczajagcym prawom i powadze
rzqdu”581.

Z inspiracji Kosciota katolickiego w II RP zapadato mndstwo wyrokéw w sprawach
dotyczacych uzywania godnos$ci ksiedza przez duchownych wyznan prawnie nieuznanych
oraz za noszenie przez nich szat liturgicznych podobnych do tych, ktorymi postuguja sie
duchowni Kkatoliccy.

W postepowaniach dotyczacych poslugiwania si¢ tytutem ksigdza oraz dotyczacych
uzywania szat liturgicznych przez wyznania nieuznane zapadaty zardwno wyroki skazujace,
uniewinniajgce, a nawet umarzajace poste;powanieSsz.

W jednym z orzeczen SN w wyroku z dnia 14 marca 1932 r.°% orzekt, ze:

,,1) Na podstawie przepiséw prawa kanonicznego tudziez z mocy art. IV konkordatu®®,
zawartego pomiedzy Stolicg Apostolska a Rzplitg Polskg (Dz. Ust. poz. 501/25 r.), prawo
noszenia sukni  duchownych rzymsko-katolickich jest wylacznym przywilejem
duchowienstwa rzymsko-katolickiego.

2) Noszenie takiej sukni (sutanny) przez osobg niebedaca ksigdzem rzymsko-katolickim
(np. przez duchownego sekty Hodurowcdéw) stanowi przestepstwo w p. 2 art. 272 k. k.
z r. 1903 przewidziane.”.

Swiatopoglad wyznan nie majacych uregulowanego w jakikolwiek sposob stosunku

586

do panstwa nie korzystat z ochrony prawa karnego™" chyba, ze w czeSci podzielanej przez

580
581
582

Krzysztof Krasowski, Zwigzki ..., s. 214.
Tamze, s. 222.

Piotr Zubowicz, Henryk Swiatkowski, Antoni Zbikowski, Henryk Rosiriski, Bronistaw Sikorski, Czestaw
Kuncewicz, Z dziejow ...,, s. 31-32.
> Orzeczenie SN z dnia 14 marca 1932 r., 11 K 176/32, OSN(K) 86/1932.
¥ |V Konkordatu stanowit: ,Wtadze cywilne udziela¢ beda swej pomocy przy wykonywaniu postanowien
i dekretow koscielnych: a) w razie destytucji duchownego, pozbawienia go beneficjum koscielnego,
po ogtoszeniu dekretu kanonicznego o wspomnianej destytucji lub pozbawieniu, oraz w razie zakazu noszenia
sukni duchownej; b) w razie poboru taks lub prestacyj, przeznaczonych na cele koscielne, a przewidzianych
przez ustawy panstwowe; c) we wszystkich innych wypadkach, przewidzianych przez ustawy obowigzujgce”.
# art. 272 p 2 Kkr. stanowit, ze karze grzywny podlega: ,winy samowolnego przywtaszczenia
nieprzynaleznych winowajcy: stanowiska, stanu, rangi, herbu lub tytutu”.
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zarejestrowang w mysl przepisow prawa sekte badz uznany zwigzek wyznaniowy.
Czlonkowie niezarejestrowanego zgromadzenia mogli domagaé si¢ $cigania np. 0séb
zniewazajacych Trojce Swieta, czy tez kult Maryjny powolujac si¢ na to, ze obraza Trojcy
Swictej podlega karze za bluznierstwo ze wzgledu np. na wierzenia religii katolickiej
dotyczace Boga, a kult Maryjny jest mi¢edzy innymi urzgdzeniem prawostawia.

Nie posiadajgce osobowosci prawnej zwigzki wyznaniowe mogly si¢ broni¢ przed
zniewazaniem tylko na zasadach ogdlnych przewidzianych w obowigzujacym prawie jako
zbiorowos$¢ 0sob fizycznych. Przeszkoda proceduralng bylo to, ze wyznawcy danej religii
musieli grupowo, kazdy we wlasnym imieniu wnie$¢ o S$ciganie sprawcy, albowiem
w odrdéznieniu od przestgpstw dotyczacych stricte zniewagi religii §ciganie zniewag bylo
wszczynane na wniosek, a nie z urzedu. Przestepstwo zniewagi mozna bylo popehnié
w dowolnej formie.

Mozliwo$¢ $cigania 0sOb szydzacych z wyznawcow danej religii miata duze szanse
powodzenia. Zarowno nauka prawa jak i sagdy nie kwestionowaty mozliwo$ci $cigania 0so6b
ponizajacych zbiorowos¢ nawet dziatajaca nieformalnie, czy tez czasowo istniejaca
(np. shuchaczy otwartego wyktadu). Warunkiem bylo takie jej okreSlenie, azeby bylo
wiadomo o jakie osoby fizyczne chodzi. Przyktadowo funkcjonariusze strazy gminnej mogli
wystapi¢ z wnioskiem o §ciganie, jezeli ukazal si¢ artykut mowiacy o tym, ze osoby w nigj
pracujace sg tapéwkarzami, wyznawcy nieuznanego wyznania za to, ze sg balwochwalcami.

Obowiazujace prawo przewidywato rowniez przypadki w ktoérych nawet rozglaszanie
okoliczno$ci prawdziwych majacych na celu ponizy¢ dang zbiorowo$¢ mogto zosta¢ ukarane.

Podstawg $cigania byt przede wszystkim art. 185, art. 186 i art. 187 kk.n., §488, §491
§496 u.k.a. i art. 530, 531 k.k.r.

Z kolei obowigzujacy od dnia 1 wrzesnia 1932 r. kk. podtrzymat w tym zakresie
uprzednio obowigzujace prawo stanowiac w § 112 art. 255, Ze:

- ,,Kto pomawia inng osobg, instytucj¢ lub zrzeszenie, choéby niemajace osobowosci
prawnej, o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ je w opinji publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny” (§ 1);

»Niema przestgpstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony

byl publicznie, to dowod prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dziatat

586 7z . s . . PR TI . Lo . . . /
Tres¢ K.k.r. sugerowata ochrone wszystkich kosciotéw chrzescijanskich w odrdznieniu od zwigzkéw

wyznaniowych niechrzescijanskich, jednakze analiza zapadtych wyrokéw sgdowych jak i stanowisko doktryny
wskazuje, ze chronione byty tylko chrzescijanskie koscioty prawnie uznane oraz zarejestrowane sekty.
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w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wiasnego lub cudzego,

a nadto dowod nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego” (§ 2).
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Podumowanie.

Normy wyznaniowe Konstytucji Marcowej dawaty szanse w ramach przyjetego ustroju
zwierzchnictwa nad zwigzkami wyznaniowymi zaprowadzi¢ przy pomocy ustawodawstwa,
a w wielu dziedzinach tylko reskryptow i rozporzadzen rzgdowych ustroj wyznaniowy oparty
na rowno$ci wyznawcow wszystkich $wiatopogladow oraz wzglednym réwnouprawnieniu
kos$ciotow i stowarzyszen wyznaniowych na zasadach parytatywnosci.

Przytoczone stanowiska i oczekiwania czolowych przedstawicieli jurysprudencji
i wolnomyslicieli okresu miedzywojennego potwierdzajg powszechng opini¢, ze w Polsce
przedwrzesniowej nie udato si¢ zrealizowacé idei panstwa przyjaznego wszystkim podmiotom
prawa wyznaniowego.

Opisane fakty ukazuja, ze wtadza sagdownicza, nie byta w stanie wobec nierealizowania
przez wladz¢ wykonawcza zasady roéwnosci wobec prawa, a ustawodawce zasady réwnosci
w prawie zaprowadzi¢ we wlasnym zakresie rOwnouprawnienia 0raz sta¢ si¢ gwarantem
wolnos$ci sumienia i wyznania z czterech powodow.

Po pierwsze, orzecznictwo sadowe nie moglo zastgpi¢ prawa stanowionego,
albowiem dzialalo ono w jego granicach i nie miato mocy prawodawczej. Zaden wyrok
nie méglt m.in. stworzy¢ podstaw do zawierania waznych cywilnych matzenstw osobom
bezwyznaniowym w b. zaborze rosyjskim, czy zalegalizowa¢ wydawania korzystajacych
z powagi panstwowej aktow stanu cywilnego przez wyznania prawnie nieuznane.

Po drugie, normy wyrazajace rowno$¢ pozostawaty w sprzeczno$ci z innymi przepisami
uchwalonymi po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, a sady nie mialy prawa badac
na podstawie Konstytucji Marcowej zgodnosci ustaw nalezycie ogloszonych po jej wejsciu
w zycie, a od czaséw Konstytucji Kwietniowej réwniez dekretéw prezydenckich z moca
ustawy.

Wobec braku odpowiednika wspotczesnego Trybunatu Konstytucyjnego realizacja przez
rzadzacych norm stanowigcych o rownouprawnieniu byla kwestig polityki, ktérej musiaty
podporzadkowaé si¢ sady. Polskie prawo formulujac niewzruszalng zasade zgodnosci
Zz Konstytucjqg aktéw normatywnych faktycznie skazywalo na stawanie si¢ norm
konstytucyjnych dotyczacych rownouprawnienia w konteks$cie wolno$ci sumienia i wyznania
deklaracjami programowymi.

Ewentualne stwierdzenie, ze dany przepis, ktory wszedt w zycie przed Konstytucjg
nie obowigzuje, albowiem nie mozna jego dyspozycji pogodzi¢ z nowym porzadkiem
prawnym w mysl uzasadnienia Zgromadzenia Ogolnego SN z dnia 26 lutego 1924 r., zalezato
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od swobodnego uznania sktadu orzekajgcego i miatlo moc tylko w indywidualnej sprawie.
Zaden inny sad nie musiat sic czué¢ zwiazany uprzednio zajetym, chociazby przez siebie
stanowiskiem, jezeli wyrok nie miat mocy zasady prawnej. Stad tez nie istnialy mocne
materialne gwarancje rOwnos$ci oraz wolnos$ci sumienia i wyznania.

Brak Trybunatu Konstytucyjnego badz ewentualnego uprawnienia sagdow do badania
waznosci ustaw nalezycie ogloszonych, chociazby w indywidualnych sprawach dotyczacych
pokonstytucyjnych aktoéw normatywnych ostabial wladz¢ sadownicza ze wzgledu na fakt,
ze parlament w roli straznika konstytucyjnego porzadku prawnego si¢ nie sprawdzit.

Trzecim powodem byl brak skorelowania orzecznictwa NTA z SN dotyczacego
przepisbw wyraznie nieuchylonych przez ustawe zasadniczg oraz traktowania regulacji
gwarantujacych rownos$¢ oraz wolno§¢ sumienia i wyznania jako przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, tam gdzie zgodnie z prawem takg wyktadnie dato si¢ zastosowaé. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby NTA przyjat poglad SN na powyzsze zagadnienia, to Zycie religijne
wspolnot prawnie nieuznanych jak i m.in. wyznawcow religii mojzeszowej mogloby w II RP
wyglada¢ inacze;j.

Brak wzajemnego uzupehlniania si¢ orzecznictwa, €O wynika z niezawisto$ci
sedziowskiej, nie byt tylko przypadtoscig Il RP. Andrzej Dziadzio w swoich licznych
opracowaniach wykazal, ze podobna sytuacja miala miejsce pomiedzy austriackim
Trybunatem Administracyjnym, a Trybunalem Panstwa. Ponadto nawet dzisiaj na gruncie
prawa dotyczacego, chociazby ubezpieczen spolecznych (sadownictwo powszechne),
a ubezpieczenia zdrowotnego (sagdownictwo administracyjne) na gruncie kwalifikowania
umow cywilnoprawnych ma miejsce prawne zamieszanie, co ma swoje odzwierciedlenie
w tym, ze sady administracyjne powolane sg do badania legalnos$ci wydanych rozstrzygniec,
a nie ich celowosci®™'.

Ostatnim powodem, ktory utrudnit realizacje zasady rownouprawnienia byto
zakwalifikowanie przepisow wyznaniowych Malego Traktatu Wersalskiego, do regulacji
programowych zarowno przez Zgromadzenie Ogoélne SN w dniu 21 kwietnia 1923 r.
jak 1 dorozumiale przez NTA, ktory w swoich wyrokach do nich nie nawiqzywalsgg.
Inne stanowisko miatoby szanse wzmocni¢ realizacjg¢ zasady rownouprawnienia juz w 1920 r.

Inng kwestig, ktéra utrudniata dochodzenie sprawiedliwosci, byto przetadowanie sadow

sprawami. Na wyrok najwyzszych instancji sgdowych mozna bylo oczekiwaé latami.

7 . . . . , . . .
%87 powstanie obowiazku na gruncie ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jest czesto

oparte na tych samych przestankach.
%88 Orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego SN z dnia 21 kwietnia 1923 r. Z.S. 15/21 Zbidr Orzeczeri Zgromadzenia
Ogdlnego Sqdu Najwyziszego r. 1922, 1923,1924 i 1925 - Min. Sprawiedliwosci, Warszawa 1926 nr 14.
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Wyczekiwane orzeczenie mogto zapas¢ w zupelnie innych warunkach spotecznych,
co sprawiato, ze jego wykonanie moglo by¢ niecelowe. Bylo to szczegodlnie ucigzliwe
w przypadku NTA na ktorego sentencje oczekiwalo si¢ w latach 30-tych ponad dwa lata
od dnia wplywu skargissg. Doda¢ nalezy, ze wydane orzeczenie mogto uchyli¢ nickorzystng
decyzje z przyczyn formalnych, co wymagato powtdrzenie catego postepowania od nowa
i wydania merytorycznej decyzji z tozsamym, albo podobnym rozstrzygnieciem na co stuzyly
srodki zaskarzenia®®. Tym sposobem mieszkarncy jak i zwiazki wyznaniowe, w szczegdlnosci
poddane $cistemu nadzorowi zydowskie gminy wyznaniowe posiadaty iluzoryczng ochroneg.
Ponadto wniesienie sprawy pod rozstrzygniecie Trybunatu nie odwlekalo wykonalnosci
skarzonego orzeczenia, a od czasu Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym wstrzymanie przez NTA
wykonalno$ci skarzonego aktu byto niemozliwe**,

Mimo powyzszych przypadiosci sadownictwo mialo zaslugi na polu jednolitego
stosowania prawa, zwlaszcza wydajagc wyroki w sktadach wzmocnionych formutujacych
zasady prawne. Mimo, iz niektére przytoczone w niniejszej pracy wyroki budza
kontrowersje®®, to judykatura czesto lagodzila surowa interpretacje czeci przepisow,
chociazby w przypadku Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach, ktorej wyktadnia
jezykowa znacznie ograniczata prawo koalicji, co bylo wazne dla dzialalnos$ci misyjnej,
czy tez regulacji dotyczacych religijnego wychowania dzieci. Ponadto zapobiegata
naduzywaniu przez Kosciol katolicki konkordatowych przywilejéw, obronita podmiotowos¢
wyznan prawnie uznanych dziatajgcym na ziemiach b. zaboru rosyjskiego przed szantazami
ze strony administracji, nie negujac posiadania przez nie osobowosci prawnej.

Analiza niniejszej pracy dowodzi, ze przez caty okres dwudziestolecia miedzywojennego
korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania byto w stosunku do jednostki zalezne przede
wszystkim od:

a) polityki rzadu,

b) miejsca zamieszkania,

%89 W 1924r. do NTA wptyneto prawie 2.000 skarg, a w 1931r. 11.500 - Stefan Urbanowicz, Dziesieciolecie

Pracy Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i Nowelizacja jego ustroju, ,Palestra” 11/1932.

590 »... Trybunat w wielu wypadkach unikat merytorycznych zasadniczych rozstrzygnie¢, poprzestajgc
na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia dla powoddéw natury czysto formalnej. Powodowato to zwiekszenie sie
ilosci spraw w Trybunale, gdyz niejednokrotnie te same sprawy wracaty parokrotnie z powrotem do Trybunatu,
obok innych, ktére wptywaty w analogicznych wypadkach dla braku zasadniczego rozstrzygniecia; ponadto
praktyka ta przedtuzata trwanie niepozgdanego stanu niepewnosci prawnej niejednokrotnie w waznych
dziedzinach zycia publicznego” - Stefan Urbanowicz, Dziesieciolecie... .

¥ ychwata kolegium zwiekszonego NTA z dnia 4 pazdziernika 1933 r., L. rej. 4782/33, OSN 518/1933.

%2 7\taszcza zapadte w sprawach karnych obejmujgcych ochrong nie uczucia religijne, a religie.
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c) wyznawanej religii,

d) w przypadku wychowywania dzieci w b. dzielnicy pruskiej od pfci.

Wiadza sprzyjata Kosciotowi katolickiemu, a w stosunku do pozostatych zwigzkow
wyznaniowych 1 osOb o pogladach areligijnych byla co najmniej niezyczliwa. Okazywata
to poprzez ograniczanie praw lub uchylanie si¢ od podjecia dziatan majacych na celu
utatwienie im swobodnego funkcjonowania w zyciu spotecznym. O tym, ze zasada rownos$ci
wobec prawa nie byta przez administracje realizowana zarowno przez dzialanie jak
i zaniechanie jaskrawo §wiadczy m.in. to, ze:

- MWRIOP naruszajgc uprawnienia zarezerwowane dla Ministra Spraw Wewnetrznych
reskryptem zablokowal mozliwo$¢ przejScia na religie niechrzescijanska w b. zaborze
rosyjskim do czasu wejscia w zycie Ustawy z dnia 13 marca 1931 r. o wygasnieciu mocy
prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowosciqg, jezykiem, rasq
lub religiq obywateli Rzeczypospolitej;

- MWRIOP nie pozwalal na organizowanie publicznego kultu, mimo iz doktryna,
Prokuratoria Generalna i SN uwazaty, ze w polskim porzadku prawnym takie wydarzenia na
podstawie prawa pozaborczego pod rzadami Konstytucji moga si¢ odbywac. Ten stan rzeczy
zmienito dopiero wejscia w zycie Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach;

- MWRIOP w okélniku z dnia 13 grudnia 1933 r. domagal si¢ od wojewodow
stanowczych $rodkow zaradczych oraz pocigganiecia do odpowiedzialnosci karnej
redaktorow, autorow i kolporterow prawy o tresci wyznaniowej godzacej w Kosciot katolicki;

- rzad pod naciskiem Kosciota katolickiego zaniechat prac nad projektem osobowego
$wieckiego prawa matzenskiego, ktore w b. dzielnicy rosyjskiej i austriackiej byto zalezne
od wyznania;

- nie rozpoczeto prac majacych za zadanie uregulowanie praw osoéb bezwyznaniowych
1 nalezacych do wyznah prawnie nieuznanych, chociazby poprzez zapewnienie im §wieckich
metryk i slubow w b. zaborze rosyjskim;

- utrudniano, albo uniemozliwiano uczniom bezwyznaniowym i nalezagcym
do nieuznanych wyznan uchyla¢ si¢ od nauki religii oraz zdawania z niej matury;

- prawodawca nie wprowadzit we wszystkich instytucjach Swieckiego przyrzeczenia,
a rota przysiggi sgdowej nie zalezala od subiektywnych odczug¢;

- rzad przyzwalat zaleznym od siebie organom stosowaé¢ prawo bedace sprzeczne
Z rownoscig bez wzgledu na wyznanie, CO np. sprawito, ze Gléwna Komisja Ziemska

i Prokuratoria Generalna blokowaty niektérym Zydom nabycie nieruchomoéci;
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- prace dotyczace prawnego uznania wyznan toczyty si¢ opieszale, co doprowadzito do
uznania tylko jednego dotychczas nieuznanego wyznania - Wschodniego Kosciota
Staroobrzgdowego nieposiadajacego hierarchii duchownej;

- stanowiono prawa dajace Zydowskim Gminom Wyznaniowym iluzoryczng autonomie;

- przyjeto Konkordat, ktory bardzo mocno na tle innych wyznan uprzywilejowywat
Kosciot katolicki;

- wywierano naciski na cz¢$¢ uznanych wyznan dziatajagcych w b. zaborze rosyjskim
poprzez wywodzenie, zZe nie majg one osobowosci prawne;j;

- stanowiono prawo godzace w réwnouprawnienie, np. Wydano Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 1934 r. o stowarzyszeniach stuzgcych katolickim celon
religijnym i wyznaniowym pozwalajace na preferencyjnych warunkach zaktadaé katolickie
stowarzyszenia.

Co prawda byly przez rzadzacych podejmowane pewne inicjatywy majace za zadanie
utatwienie  funkcjonowania  osobom  bezwyznaniowym, czy tez  nalezacych
do niezarejestrowanych sekt, ale byly one tylko symboliczne i nie posiadaty wigkszej
doniostosci. Czesto wprowadzanie poszczegdlnych udogodnien miato charakter ,,gaszenia
pozaru” i nie bylo kompleksowe. Przyktadowo umozliwienie zadeklarowania
bezwyznaniowo$ci w b. dzielnicy rosyjskiej pozwalalo upora¢ si¢ z problemami
administracyjnymi os6b nienalezacych do wyznan prawnie nieuznanych jak i osobami
manifestujagcymi swoje poglady areligijne (zwtaszcza z wolnomyslicielami, ktorzy byli w tej
kwestii drazliwi). Przyznanie statusu osoby bezwyznaniowej nie miato jednak wigkszego
znaczenia skoro utrudniato zatozenie rodziny, a rejestrowanie aktow stanu cywilnego osob
bezwyznaniowych byto zalezne od dobrej woli starostow ze wzgledu na brak w tym
przedmiocie stosownych okolnikow. Przedstawiony w pracy material ukazuje,
ze nieporoéwnywalnie wickszy wpltyw na realizacje zasady roéwnouprawnienia 0raz wolnosci
sumienia i wyznania od sadéw miaty organy centralne w ramach przystugujacego
im swobodnego uznania i uprawnien nadzorczych, albowiem te swoimi okdlnikami,
ktére nie zawsze znajdowaly oparcie w obowigzujacym prawie, potrafity zastepowac ustawy.

Analizujac kwestie miejsca zamieszkania, wobec braku unifikacji i postepowych reform
do obronienia jest poglad, ze na ziemiach wojewddztwa pomorskiego oraz poznanskiego
mieszkancy za czasoOw niemieckich cesarzy cieszyli si¢ wigksza wolnoscig religijng
niz u schytku II RP.

Wynika to z faktu, ze mozliwo$¢ funkcjonowania prywatnoprawnych zwigzkoéw

wyznaniowych zostata uniemozliwiona przez wojewodow z inicjatywy rzadu od dnia wejscia
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W zycie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
0 stowarzyszeniach. Dziato si¢ tak dlatego, ze kazano wspolnotom religijnym dostosowaé
swoje funkcjonowanie do sformalizowanych form przewidzianych w Rozporzgdzeniu
rozwigzujac wspodlnoty, ktére nowemu prawu si¢ nie podporzadkowaty. Nadmieni¢ nalezy,
ze tylko na terenach poniemieckich administracja pozwalata na podstawie przytoczonego
rozporzadzenia zaktada¢ stowarzyszenia religijne. Stalo si¢ to dlatego, Zze wobec
likwidowania prywatnoprawnych wspolnot tam dziatajacych, nie byloby mozliwosci
zaktadania legalnych grup wyznaniowych, ktore nie bytyby aktem normatywnym uznane.
Brak rozwigzania w tym wzgledzie zrownalby sytuacje ziem najliberalniejszego w kwestiach
grup religijnych b. zaboru pruskiego z ta panujaca na ziemiach rosyjskich z okresu XIX
wiecznego Imperium Rosyjskiego.

Ponadto mozliwo$¢ bezkarnego zorganizowania przez wyznawcOw religii prawnie
nieuznanych publicznego kultu na podstawie Ustawy Rzeszy z dnia 19 kwietnia 1908 r. prawo
0 stowarzyszeniach i zebraniach zostala przez praktyke administracyjng i wyktadnie
Konstytucji przez NTA uniemozliwiona, co najmniej od 1925 r. do czasu wejscia w zycie
Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach. Dodatkowo przepisy Rozporzqdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny zastapity liberalniejszy
i ktadacy nacisk bardziej na ochrong¢ uczué religijnych niz wyznan Kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.

Rozpatrujac ziemie b. zaboru austriackiego, na ktorych z chwila odzyskania
niepodleglosci obowigzywato mniej przyjazne od bytych pruskich ziem prawo, mozna dojs$¢
do przekonania, ze wprowadzone za czasow Il RP regulacje wywarly pozytywny wptyw
na zycie religijne. Istotne byto danie mozliwosci organizowania publicznego kultu wyznan
nieuznanych na mocy Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach, co wcze$niej byto
niemozliwe oraz zniesienie przez polskie prawo karne artykutow dotyczacych zbrodni obrazy
religii — w szczegolnosci uchylenie artykutu karzacego za szerzenie niewiary.

Na terenie b. zaboru rosyjskiego doszlo do wyraznej poprawy sytuacji mniejszosci
wyznaniowych. Duza zastuge miat w tym SN, ktory uwazat, ze przepisy faworyzujace religie
prawostawna sa nie do pogodzenia z odzyskaniem panstwowosci polskiej. Ponadto formalng
rowno$¢ pod wzgledem cywilnym zaprowadzita tam ostatecznie Ustawa z dnia 13 marca
1931 r. o wygasnieciu mocy prawnej przepisow wyjgtkowych, zwigzanych z pochodzeniem,
narodowosciq, jezykiem, rasq lub religiq obywateli Rzeczypospolite].

Udogodnieniem bylo umozliwienie przez administracj¢ uzyskania statusu osoby

bezwyznaniowej. Ogromnym zaniechaniem bylo nieuregulowanie kwestii aktow stanu
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cywilnego i malzenstw oso6b bezwyznaniowych i nalezacych do wyznan nieobecnych
na forum publicznym. Prowadzito to m.in. do tego, ze cz¢s¢ obywateli w majestacie prawa
nie istniata. Istotne bylo zastgpienie k.k.r. Rozporzgqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny. Ono to zapewnito roéwng ochrone uznanych wyznan
chrze$cijanskich 1 niechrzescijanskich jak 1 nie posiadalo norm rdznicujgcych
odpowiedzialno$¢ od wyznania sprawcy, co byto czescig wad uprzednich regulacji. Kolejnym
udogodnieniem byt fakt, z2 MWRIOP swoja interpretacja zezwolit oficjalnie na podstawie
Najwyzszego reskryptu imiennego z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r. o sposobie zaktadania
| dziatalnosci gmin staroobrzedowcow i sekciarzy oraz o prawach i obowigzkach nalezgcych
do tych gmin wyznawcow zjednoczen staroobrzedowych 1 sekciarzy, ktorzy porzucili
prawostawie zaklada¢ gminy wyznaniowe przez osoby, ktére opuscily nieprawostawne
wyznania. Ponadto mozliwo$¢ swobodnego organizowania publicznego kultu na podstawie
Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach réwniez byta doniostg na ziemie b. zaboru
rosyjskiego regulacja.

O tym, ze prawa wyznaniowe byly zalezne od miejsca zamieszkania procz osobowego
prawa matzenskiego §wiadczy rowniez to, ze w okresie migdzywojennym nie zunifikowano
regulacji dotyczacych samostanowienia religijnego. W b. zaborze niemieckim
oraz austriackim osoby, ktére ukonczyty 14 rok zycia mogly same obra¢ sobie wyznanie,
a w b. zaborze rosyjskim dopiero od 21 roku. Dodatkowo na ziemiach proaustriackich nie
mozna byto dziecku zmieni¢ wyznania pomigdzy 7 a 14 rokiem zZycia, a w b. dzielnicy
rosyjskim pomigdzy 14, a 21.

Uprawnienia byly rowniez zalezne od wyznawanej religii. Miedzy innymi do czasu
wprowadzenie polskiego kodeksu karnego najwyrazniejsze roznice dalo si¢ zauwazyé
w regulacjach karnych u.k.a. oraz k.k.r. Na ziemiach porosyjskich i proaustriackich wyrazne
réznice miaty miejsce w odniesieniu do prawa malzenskiego. Ponadto inne byly mozliwos$ci
skupiania si¢ W legalne grupy wyznaniowe przez caty okres I RP. Posiadane prawa zalezaly
tez od zatwierdzonych przez panstwo wewngtrznych regulacji danego zwigzku
wyznaniowego. Przyktadowo tam, gdzie istniala instytucja spowiedzi duchowni mogli uchyli¢
si¢ od uzyskanej w trakcie niej informacji. Inng kwestig byta przysigga religijna - nie kazdy,
kto formalnie nalezal do uznanego zwigzku wyznaniowego mogt zgodnie z wlasnym
sumieniem jg ztozy¢

Kuriozalng sytuacja bylo to ze w niektorych przypadkach prawa religijne mimo

konstytucyjnego, formalnego rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn byly zalezne od pici:
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- na ziemiach b. zaboru pruskiego w matzenstwach mieszanych o tym w jakiej wierze
ma by¢ wychowywane potomstwo decydowato wyznanie 0jca;

- Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnych
wewnetrznych wskazywata, ze ustawodawstwo dzielnicowe, ktéremu podlega rodzina zalezy
od miejsca zamieszkania meza/ojca.

Z kolei same prawa zwigzkow wyznaniowych i ich autonomia zalezne byty od polityki
wiladz, umiejgtnosci przywodcow religijnych, sposobow uregulowania stosunkéw
jak i dzielnicy, w ktorej zwigzek istnial. Co prawda Konstytucja dawata do zrozumienia,
ze prawa zwigzkow wyznaniowych beda rowne na zasadzie parytatywnosci,
jednakze stanowione prawo jawnie jg tamalo przyznajac liczne przywileje Kosciotowi
katolickiemu, ktore nie byty tylko zwigzane z kwestig kultu i dziatalno$ci misyjne;.

Nieréwnosci 1 ograniczen determinowanych wyznaniem nie dato si¢ pogodzi¢ z zasada
rownouprawnienia. Réznice byly na tyle glebokie, ze nie pozwalaty w pelni realizowac si¢
na czeSci terendw mniejszo$cia wyznaniowym jak 1 osobom bezwyznaniowym
bez konieczno$ci obrania sobie wyznania prawnie uznanego na potrzeby urzedowe.
Istniejacych dysproporcji w prawach zwigzkow wyznaniowych nie dato si¢ konstytucyjnie
usprawiedliwic.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustawodawca jak i administracja nie realizowali zaréwno
poprzez dzialanie jak i1 zaniechanie zasady réwnos$ci w prawie oraz rOwnosci wobec prawa
w odniesieniu do zadeklarowanej w ustawie zasadniczej wolno$ci sumienia i wyznania

do czego ze wzgledu na brak sadu konstytucyjnego byli szczegodlnie zobowigzani.
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