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ZABEZPIECZENIE WYPADKOWE A REFORMA
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Potrzeba zmian w obecnym systemie ubezpieczenia spotecznego nie
budzi watpliwo$ci. Dotychczasowy system stal si¢ niewydolny i grozi catko-
witym zatamaniem finansowym. Sa z niego niezadowoleni ci, ktérzy musza
ptaci¢ wysokie sktadki, i ci, ktérzy otrzymuja niewystarczajace $wiadcze-
nia'. Z drugiej strony system jest zbyt kosztowny z punktu widzenia
budzetu panstwa, a z punktu widzenia ubezpieczonych - zbyt skompliko-
wany.

Zgoda co do potrzeby zmian konczy si¢ jednak w momencie, gdy docho-
dzi sie do oceny przyczyn obecnego stanu rzeczy i kierunku koniecznych
zmian. Jedni uwazaja bowiem, ze sam system jako taki jest zly, nie
niereformowalny i nalezy zastapi¢ go innym, zbudowanym na zasadach
indywidualnej przezorno$ci i kapitalowego gromadzenia $rodkéw, inni na-
tomiast - chcac pozostaé przy zatozeniach solidaryzmu spotecznego, zasady
redystrybucji oraz biezacej repartycji sktadek - daza jedynie do usunigcia
z systemu wszelkich patologicznych rozwiazan, ktére doprowadzity do jego
"zatarcia".

Koncepcja reformy systemu w ramach jego generalnej naprawy przed-
stawiona zostata przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej’. Innych
projektéw, proponujacych w zmaterializowanej formie konkretne propozy-
cje zmian, na razie nie ma. Toczy si¢ juz natomiast dyskusja na réznych
forum i w réznych formach nad projektem Ministerstwa, bowiem reforma
w zamierzonym ksztalcie to olbrzymie zadanie i reformatorom przyjdzie
rozwiazaé szereg problemow, w ktorych naktadaja si¢ czesto sprzeczne ze
soba racje spoteczne, ekonomiczne, prawne i polityczne. Wszystkie te racje
ciaza tez nad koncepcja ubezpieczenia od wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych.

W przedstawionym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej proje-
kcie zaktada sie¢ dwie bardzo istotne zmiany konstrukcyjne tego ubezpie-
czenia, a mianowicie: wydzielenie ubezpieczenia wypadkowego w ramach
odrebnego funduszu, z ktérego pokrywane bytyby wszelkie szkody z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych® oraz zréznicowanie sktadki

" Jednoczednie co piate §wiadczenie jest wyzsze od poprzednich zarobkéw.
’ Projekt z kwietnia 1995 r.
* Pracodawcy zwolnieni wiec beda z kosztéw wyptacania wynagrodzen w okresie czasowej niezdolnodci do

pracy za 35 dni tej niezdolno$ci, jezeli bedzie ona spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
oraz z kosztéw jednorazowych odszkodowarn.
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optacanej na ten fundusz w zaleznos$ci od zagrozen wystepujacych w da-
nym zaktadzie pracy.

Obie zaproponowane zmiany przyjete zostaty z aprobata, dawno juz
bowiem moéwi sig¢ o potrzebie liczenia kosztéw, a w szczegdlnosci kosztow
wypadkéw przy pracy. Wydzielenie funduszu ubezpieczenia wypadkowego
miatoby wigc stuzy¢ "skanalizowaniu" $rodkéw na ten cel, oraz wycenie
jego kosztow w aspekcie zagrozen zwiazanych z danym rodzajem dziatalno-
$ci. W ramach tych zalozen sktadka na tzw. ubezpieczenia wypadkowe
bytaby ptacona tylko przez pracodawce. Jej wysoko$é bylaby niejednolita,
bo uzalezniona od poziomu zagrozen zawodowych w danym zaktadzie pra-
cy lub branzy. Zaktada si¢ przy tym, ze ubezpieczenie wypadkowe poprzez
te zrdéznicowana sktadke powinno oddziatywaé prewencyjnie stymulujac
pracodawcéw do dziatan w kierunku poprawy warunkédw bezpieczenstwa
pracy, a tym samym do zmniejszenia wypadkowos$ci i obnizenia ptaconej
sktadki.

Jednak mimo pewnej racjonalno$ci powyzszych zalozen, nasuwaja sie
tu réznorodne watpliwosci. Po pierwsze - skoro dotychczasowa mozliwo$é
réznicowania sktadek® ze wzgledu na duza wypadkowo$é okazata sie roz-
wiazaniem mato przydatnym i praktycznie martwym’, to jakie sa gwaran-
cje, ze analogiczne rozwiazanie bedzie dziataé lepiej? Po drugie - jeS$li
oderwa¢ wysoko$¢ sktadki od konkretnego stanu bhp i zwiazaé ja z rodza-
jem zagrozen, to - abstrahujac juz od trudnos$ci z ustaleniem Kkryteridw -
trzeba liczy¢ sie ze zjawiskiem ucieczki od podejmowania dziatalnosci tak
zakwalifikowanych. Po trzecie - wigkszo$¢ wypadkdw przy pracy to jednak
takie, na ktore stan bhp w zaktadzie nie miat wptywu. Jak podaja bowiem
statystyki GUS®, przyczyny, ktére mozna zakwalifikowaé jako "zty stan
bezpieczenistwa pracy"’ powoduja ok. 41% ogdlnej ilosci wypadkéw przy
pracy. Pozostate prawie 60% to wypadki spowodowane przyczynami, ktére
moga wystapié nawet przy najlepszym stanie bhp’.

A zatem ilo$¢ zasztych wypadkéw przy pracy wcale nie musi $§wiadczyé
o zaniedbaniach pracodawcy. Zrdéznicowana sktadka nie bedzie wigc -
wbrew zamiarom reformatoréw - dziataé tu prewencyjnie. Znacznie skute-
czniejszym natomiast instrumentem stymulujacym zainteresowania praco-
dawcy stanem bezpieczenstwa pracy, jest mozliwo$¢ dochodzenia przez
pracownika roszczen uzupetniajacych odszkodowania ustawowe. Stan bhp
ma bowiem niewatpliwy wplyw na zakres roszczen pracownika.

Nalezy zauwazyé, ze podwyzszenie sktadki a priori to metoda typu
administracyjnego. Metody administracyjne zwykle duzo kosztuja, a sa
mato efektywne. Moze wigc nalezatoby raczej siegnaé do tzw. regresu.

* Zob. rozp. RM z 26 III1 1991 r. zmieniajace rozp. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego; Dz.U. Nr 28, poz. 120.

* W 1994 r. sktadke podwyzszono tylko 5 ptatnikom.

¢ Wypadki przy pracy w 1993 r. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 1994, s. 42.

7 Sa to wedtug GUS: niewlaéciwy stan czynnika materialnego, niewtasciwa organizacja pracy, brak lub
niewta$ciwe postugiwanie si¢ czynnikiem materialnym.

* Sato: nieuzywanie sprzetu ochronnego, niewtaéciwe samowolne zachowanie si¢ pracownika, niewtasciwy
stan psychofizyczny pracownika, nieprawidtowy odruch itp.
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Regres bytby zreszta bardziej sprawiedliwa metoda, bowiem stanowitby
sankcje za juz zaszty wypadek (i to zawiniony), natomiast wyzsza sktadka
jest obciazeniem a priori za co$, co moze wcale nie nastapic.

Siggnigcie do metody regresu byloby tu z wielu wzgledow bardziej
racjonalne, powstatby tylko problem zakresu jego stosowania. W dotych-
czasowej praktyce ustawowej dopuszczalno$é regresu byta albo zawezana
do przypadkdéw razacej winy pracodawcy, albo ujmowana bardzo szeroko.
I tak np. ustawa z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym’ zobowiazy-
wata pracodawcéw do zwrdcenia instytucji ubezpieczen spotecznych réwno-
wartos$ci §wiadczen naleznych od tej instytucji z powodu choroby, niezdolnos$ci
do zarobkowania lub $mierci ubezpieczonego (lub tez ich warto$ci skapi-
talizowanej wedtug zasad przyjetych w tej instytucji ubezpieczeniowej)
tylko w tym przypadku, gdy choroba, niezdolno$¢ do zarobkowania lub
$mieré spowodowana zostata przez pracodawce lub jego zastepce rozmysl-
nie, albo tez przez zaniedbanie swych obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sOw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw (art. 195 ust. 1).

Analogiczny przepis zawierat tez dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin'" w odniesieniu do
uspotecznionych zaktadéw pracy Natomiast nieuspoteczniony zaktad pracy
obowiazany byt zwréci¢ réwnowartos¢ Swiadczen naleznych osobom upraw-
nionym, jezeli choroba, niezdolno$¢ do pracy lub $mieré byly nastepstwem
okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ tego zaktadu w mys$l przepi-
sOw prawa cywilnego.

Stosowanie regresu w stosunku do uspotecznionego zaktadu pracy zo-
stato znacznie rozszerzone'' ustawa z 3 I 1968 r. o §wiadczeniach pienigz-
nych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy Uspoleczniony zaktad
pracy, ktérego pracownik ulegt wypadkowi, obowiazany byt na podstawie
decyzji oddziatu ZUS zwréci¢ temu zaktadowi réwnowarto$é rent inwalidz-
kich, rodzinnych oraz zasitkéw z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy,
dodatkéw do nich oraz zasitkéw pogrzebowych.

Przepis nie uzalezniat wigc regresu od winy zaktadu pracy. Jednakze
Rada Ministréw zobowiazana zostata do okres$lenia w drodze rozporzadze-
nia przypadkow, w ktérych ZUS nie bedzie dochodzit tych roszczen lub
nastapi obnizenie przypisanych do zwrotu kwot'’.

W 1975 r. ustawodawca wycofat si¢ jednak w ogdle ze stosowania
metody regresu.

Obecnie obowiazujaca ustawa z 12 VI 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych'’ nie zawiera juz zadnych
przepiséw o regresie, takze w odniesieniu do nieuspotecznionych zaktadéw
pracy, mimo ze w ich przypadku ryzykiem ubezpieczeniowym jest takze

’ Dz.U. Nr 51, poz. 396 z p6zn. zm.

"“Dz.U. 1958, Nr 28, poz. 97.

'"" Uwzgledniajac zmiane zasady odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy obciazajaca zaktady pracy usta-
wowym odszkodowaniem.

"> Rozporzadzenie nie zostato jednak nigdy wydane. Sprawa zwrotu nalezno$ci ZUS regulowato tymczaso-
we pismo okdlne Prezesa RM z 2 VII 1968 r. w sprawie nalezno$ci ZUS od ubezpieczonych zaktadéw pracy (MP
nr 34, poz. 239) ustalajace jedynie tryb postgpowania.

" Dz.U. 1983, Nr 30, poz. 144 z pézn. zm.
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sam wypadek przy pracy, a nie tylko jego skutki'*. A wiec konsekwencije
zaniedban pracodawcy ponoszone przez instytucje ubezpieczenia spoteczne-
go sa dotkliwsze, obejmuja bowiem takze kwoty jednorazowych odszkodo-
wan.

Po reformie, ktéra - jak zaznaczono - przewiduje uwolnienie takze
uspotecznionych zaktadéw pracy od wyptacania jednorazowych odszkodo-
wan, a takze dajaca si¢ ostatnio zauwazy¢ ogdlna tendencja do zmniejsza-
nia naktadéw na bhp, mozliwo§¢ regresu mogtaby sie okazaé¢ bardzo
skutecznym instrumentem oddzialywania na pracodawcéw'’.

Trwaja tez poszukiwania "miejsca” w systemie i charakteru prawnego
dla $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy. Pierwsza w tym wzgledzie
polska ustawa z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym'® wprowadzata
odrgbnos$¢ $wiadczen wypadkowych prowadzonych przez Zaktad Ubezpie-
czen od Wypadkdéw, z odrebna sktadka ustalana co 3 lata, optacana wytacznie
przez pracodawcéw w wysoko$ci uzaleznionej od stopnia niebezpieczenstwa
w danego rodzaju przedsig¢biorstwie.

Prawo do renty wypadkowej przystugujace juz przy 10-procentowej
utracie zdolnosci do zarobkowania, mozliwo$¢ jej skapitalizowania oraz
pobierania w zbiegu z renta inwalidzka, ograniczenie prawa dochodzenia
odszkodowania od pracodawcy tylko do kwoty, o ktdéra odszkodowanie na-
lezne w my$l przepiséw ogdlnych przewyzsza $wiadczenie nalezne z usta-
wy, a takze prawo dalszej rodziny do renty powypadkowej'’ bez
koniecznodci uprzedniego pozostawania na utrzymaniu zmartego - uzasad-
niaja twierdzenie, ze $wiadczenie z omawianego ubezpieczenia wypadkowe-
go miaty charakter wylacznie odszkodowawczy.

Po II wojnie $wiatowej zlikwidowano odrebnos$é poszczegdlnych funduszy
ubezpieczeniowych, a sktadke w formie odpisu od funduszu ptac odprowadza-
no bezposrednio do budzetu panstwa'’, przeznaczajac ja na finansowanie
wszystkich $wiadczen ubezpieczeniowych.

Dekretem z 25 VI 1954 r."” wprowadzono jednolita definicje trwatej
niezdolnosci do pracy (inwalidztwa) uzasadniajacej prawo zaréwno do ren-
ty po wypadku, jak i w zwiazku z ogdlnym stanem zdrowia, nadajac tym
samym rencie wypadkowej mieszany, zaopatrzeniowo-odszkodowawczy cha-
rakter.

Okoliczno$é, ze catkowita utrata lub ograniczenie zdolno$ci do zarobko-
wania powstaly w wyniku wypadku przy pracy (choroby zawodowej) znaj-
dowata wiec odzwierciedlenie w wyzszych kwotach rent inwalidzkich
wypadkowych, w niestawianiu poszkodowanemu wymogu posiadania okre-
Slonego stazu pracy jako warunku nabycia prawa do renty oraz w korzyst-

' Co oznacza, Ze instytucja ubezpieczeniowa jest zobowiazana $wiadczy¢ (ptacié¢ odszkodowanie) takze
za sam fakt doznania uszczerbku na zdrowiu niezaleznie od jego wptywu na zdolno$¢ do pracy, a nie tylko
za skutki tego uszczerbku, jak to jest w odniesieniu do uspotecznionych zaktadéw pracy (tj. tylko $wiadczen
zasitkowych i rent).

" Pod warunkiem jednak skutecznosci egzekucji.

' Dz.U. Nr 51, poz. 396 z p6zn. zm.

" Jednak w ramach "limitu" kwote, jaka otrzymalby zmartyjako wtasna rente, ktérej nie wyczerpali blizsi
cztonkowie rodziny.

" Do 1986 ., z tym, ze w 1968 r. utworzono fundusz emerytalny, na ktéry przekazano czg$é ogélnej sktadki.

" O powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin; Dz.U. 1958, Nr 28, poz. 97.
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niejszej sytuacji rencisty z punktu widzenia mozliwo$ci dalszego zarobko-
wania bez zawieszania prawa do renty. Prawo do renty inwalidzkiej wy-
padkowej bylo jednak caltkowicie niezalezne od tego, czy zachowanie si¢
pracownika mogto mieé¢ wptyw na zajécie wypadku.

Ustawa z 23 I 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych
w razie wypadku przy pracy’’ dotychczasowa konstrukcje: uprzywilejowa-
ne $wiadczenia inwalidzkie z ubezpieczenia spotecznego spetniajace funkcje
odszkodowawcza uzupelnione ewentualnie’' odszkodowaniem od zaktadu
pracy na zasadach prawa cywilnego, zastapiono konstrukcja: uprzywilejo-
wane $wiadczenia inwalidzkie z ubezpieczenia spotecznego plus ustawowo
okreslone $wiadczenia odszkodowawcze od uspotecznionego zaktadu pracy,
wyczerpujace cato$é roszczen odszkodowawczych poszkodowanego.

Po zmianie w 1975 r.?’ system powyzszy rozciagnieto takze na pracow-
nikéw nieuspotecznionych zaktadéw pracy.

Ostatnia zmiana byto uzupetnienie katalogu roszczen naleznych po-
szkodowanemu pracownikowi o roszczenie przeciwko zaktadowi pracy,
wyrownujace szkody z tytutu wypadku nie pokryte §wiadczeniami ustawo-
wymi (renta inwalidzka i jednorazowym odszkodowaniem).

W efekcie dokonywanych korekt uksztattowat sig jednolity system
ubezpieczenia spotecznego w przypadku inwalidztwa, rdéznicowanego jed-
nak ze wzgledu na przyczyne (wypadek przy pracy lub ogdlny stan zdro-
wia), udzielajacy S$wiadczen inwalidzkich wypadkowych w takich samych
sytuacjach zyciowych, ale na ztagodzonych warunkach i w zagwarantowa-
nej minimalnej wysokos$ci. Renty te moga byé taczone z prawem do emery-
tury oraz nie podlegaja zawieszeniu w razie wykonywania zatrudnienia, co
przesadza o ich takze odszkodowawczym charakterze. Wytacznie odszkodo-
wawczy charakter ma natomiast tzw. jednorazowe odszkodowanie wypad-
kowe wyptacane albo z funduszy uspotecznionego zaktadu pracy, albo
z funduszu ubezpieczenia spotecznego. Uzupetnieniem obu §wiadczen usta-
wowych jest odszkodowanie na zasadach prawa cywilnego wyrdéwnujace
szkody spowodowane wypadkiem, ale nie pokryte $§wiadczeniami z ustawy
wypadkowej.

A zatem wyrownanie z tytutu wypadku przy pracy moze nastapié
w dwojakiej postaci: renta inwalidzka zawierajaca elementy odszkodowa-
nia, oraz kwota jednorazowego odszkodowania i odszkodowania uzupetnia-
jacego.

Powyzszy przeglad wskazuje, ze w naszym systemie realizowane byty
2 modele ubezpieczenia skutkdw wypadku przy pracy. Pierwszy - przedwo-
jenny - koncentrowal si¢ na odszkodowawczej funkcji §wiadczen wypadko-
wych, co znalazto wyraz w szerszej konstrukcji chronionego ryzyka (utraty
zdolnosci do pracy) anizeli ryzyka inwalidztwa wynikajacego z ogdlnego
stanu zdrowia. W ramach tego odrebnego ubezpieczenia udzielane byty

’* Dz.U. Nr 3, poz. 8.

' To jest tylko wéwczas, gdy zaktad pracy byt winien naruszenia obowiazkéw w dziedzinie ochrony zycia
i zdrowia pracownika.

» Ustawa z 12 VI 1975 1. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; Dz.U. 1983,
Nr 30, poz. 144 ze zm.



38 Inetta Jedrasik-Jankowska

wytacznie renty tzw. wypadkowe i powypadkowe (dla czlonka rodziny).
Drugi model - aktualnie realizowany - przy jednakowym ujeciu ryzyka
réznicuje $wiadczenia inwalidzkie, nadajac tym samym rencie inwalidzkiej
wypadkowej charakter takze odszkodowawczy, przy czym uzupelnia $§wiad-
czenie rentowe drugim, o charakterze wytacznie odszkodowawczym.

Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy, jakkolwiek formalnie nie
wyodrebnione, operuje wigc dwoma rodzajami $§wiadczen: renta wypadkowa
i odszkodowaniem.

Model zaproponowany w projekcie Ministerstwa jest potaczeniem obu
cech dotychczasowych modeli. Z pierwszego "bierze" bowiem odrebnosé
sktadki i funduszu wypadkowego, z drugiego natomiast dualizm $wiadczen
o charakterze odszkodowawczym.

Uznajac wiec generalnie za zasadna propozycje¢ podziatu Funduszu
Ubezpieczenia Spotecznego na trzy oddzielne fundusze obslugujace po-
szczegdlne rodzaje ryzyk ubezpieczeniowych, tj. fundusz ubezpieczenia
emerytalnego, fundusz ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy
i fundusz wypadkowy, nalezy zauwazyé, ze w efekcie dojdzie takze do
dublowania $wiadczen, czyli ochrony tych samych ryzyk przez dwa fundu-
sze. Z funduszu wypadkowego begda bowiem wyptacane takie same (rodza-
jowo) $wiadczenia, jak z funduszu ubezpieczenia od niezdolno$ci do pracy,
tj. renty inwalidzkie, renty rodzinne, zasitki pogrzebowe, zasitki chorobowe
i $wiadczenia rehabilitacyjne. Jedynym "oryginalnym" $wiadczeniem z fun-
duszu wypadkowego bedzie jednorazowe odszkodowanie.

Nalezatoby si¢ przeto zastanowié, czy system ubezpieczenia, w ktérym
az dwie Kasy beda wyptacaty analogiczne $wiadczenia (tj. nalezne w ana-
logicznych sytuacjach zyciowych)”, jest ekonomicznie zasadny.

Poza tym wydzielenie funduszu wypadkowego, z ktdérego wyplacane sa
renty inwalidzkie, automatycznie nadaje tym rentom charakter odszkodo-
wawczy. Tymczasem w literaturze niejednokrotnie krytykowano nadawanie
rencie inwalidzkiej wypadkowej takiego charakteru (wydzielanie takiego
rodzaju renty). Jezeli bowiem inwalidztwo oznacza ochrone¢ okreslonej sy-
tuacji zyciowej, w jakiej znalazl si¢ pracownik, to ochrona ta powinna by¢
niezalezna od przyczyny zajScia tej sytuacji. Potrzeby (rodzaj i zakres
ochrony) zaleza przeciez wytacznie od stopnia utraty zdrowia i zdolnosci do
pracy, a nie od przyczyny doznania uszczerbku na zdrowiu. Podobnie w ra-
zie utraty zywiciela, bardziej istotny dla rodzaju i zakresu udzielanej
ochrony jest np. wiek dziecka, anizeli przyczyna $mierci zywiciela.

Dokonujac podziatu na osobne fundusze (rodzaje) ubezpieczenia, nalezy
wigc kierowad sig jedynie kryterium rodzaju ryzyka, czyli rodzajem potrze-
by, jaka ma by¢ zaspokojona udzielonym $wiadczeniem. Skoro zatem wy-
padkiem przy pracy jest fakt doznania przez pracownika tzw. szkody na
osobie (uszczerbek na zdrowiu lub $mieré), to przedmiotem ubezpieczenia
wypadkowego powinno by¢ ryzyko doznania tego uszczerbku ($mierci).
Ubezpieczenie wypadkowe powinno zatem wyptacaé §wiadczenia wytacznie
o charakterze odszkodowawczym z tytutu doznania tej szkody. Chronionym

Przyczyna zaistnienia tej sytuacji jest tu niewazna.
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przez ubezpieczenie wypadkowe ryzykiem byloby woéwczas doznanie usz-
czerbku na zdrowiu lub utrata osoby bliskiej, a $wiadczeniem -jednorazo-
we odszkodowanie. Taki zakres (konstrukcje) ma obecnie ubezpieczenie
wypadkowe w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Natomiast skutki wy-
padku przy pracy (czyli uszkodzenia zdrowia lub $§mierci), a wigc utrata
zdolno$ci do pracy lub utrata zywiciela, bytoby ryzykiem ubezpieczenia od
niezdolnosci do pracy.

Obok braku zaostrzenia natury teoretycznej, niewatpliwa zaleta takie-
go podziatu bytby brak sporéw o to, z ktérego funduszu nalezy wyptacad
zasitek chorobowy czy pogrzebowy albo odpowiednia rente w razie watpli-
wosci, czy przyczyna niezdolno$ci do pracy (utraty zywiciela) byt wypadek
przy pracy czy ogélny stan zdrowia. Niezaleznie bowiem od rozstrzygnigcia
tych watpliwosci (co trwa nieraz kilka lat), wyptata $wiadczenia naste-
powataby z tego samego funduszu, bez konieczno$ci ewentualnych rozli-
czen miedzy funduszami.

Nalezy tez zaznaczyé, ze pozbawienie renty wypadkowej charakteru
odszkodowawczego (funkcje te przejety w catosci jednorazowe odszkodowa-
nia) pozwolitoby na zaprzestanie jej wyptacania z chwila podjecia zatrud-
nienia (czesto lepiej ptatnego niz przed wypadkiem z powodu np.
podwyzszenia kwalifikacji). Nie bytoby réwniez uzasadnienia do taczenia
prawa do renty wypadkowej z prawem do emerytury, jak to jest obecnie.

Wtaczenie natomiast renty inwalidzkiej do katalogu $wiadczen wyptaca-
nych z funduszu wypadkowego spowoduje dodatkowo konieczno$é wyptaty tej
renty w zbiegu z prawem do renty inwalidzkiej z powodu ogdlnego stanu
zdrowia, oba bowiem prawa uzasadnione begda osobno ptacona sktadka.

Nie ma jednak zadnych logicznych przestanek, aby ryzyko niezdolno$ci
do pracy chroni¢ dwojako w zalezno$ci od przyczyny jego zaistnienia. Nie
ma tez zadnych racji przemawiajacych za innym (lepszym) traktowaniem
rencisty "z wypadku" od rencisty "z ogdlnego stanu zdrowia" w razie
podjecia przez nich zatrudnienia. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze renta
inwalidzka wypadkowa tylko w czes$ci (o tyle, o ile jest wyzsza od renty
z ogdllnego stanu zdrowia) spetnia role odszkodowania. Tylko zatem ewen-
tualnie®® ta cze$é moglaby nie ulegaé¢ zawieszeniu®.

Reasumujac - wydzielenie funduszu wypadkowego ma sens tylko wow-
czas, gdy S$wiadczenia z niego udzielane be¢da chronity odrgbne ryzyko,
a wiec inaczej okresSlone niz ryzyko znane pozostatym funduszom. W prze-
ciwnym wypadku dojdzie do organizacyjnego dublowania $wiadczen. Ina-
czej moéwiac - nie ma powodow, aby tworzy¢ osobne fundusze kierujac sie
przyczyna wystapienia ryzyka, a nie jego rodzajem (rodzajem potrzeby).

Moze wobec tego nalezatoby sie¢ zastanowi¢ nad modelem, w ktérym
ubezpieczenia od niezdolno$ci do pracy udzielano by $wiadczen (bez rézni-
cowania ich ze wzgledu na przyczyng) w razie:

1) czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby (zasitek chorobowy);

2) niezdolno$ci do zarobkowania (renta chorobowa lub inwalidzka);

* Nie zawsze ta czeé¢ daje sie wyodrebnic.
* Projekt Ministerstwa nie zawiera wyraznych deklaracji w tym wzgledzie.
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3) dmierci ubezpieczonego (zasitek pogrzebowy);

4) utraty zywiciela (renta rodzinna).

Natomiast ubezpieczenia wypadkowe finansowane osobna sktadka
(uwzgledniajaca ewentualnie stopien zagrozen) wyptacatyby tylko odszko-
dowanie (w postaci jednorazowego $wiadczenia lub dodatku do renty, ewen-
tualnie takze dodatku do zmniejszonego zarobku). Z funduszu tego bytyby
tez wyptacane odszkodowania z tytutu wypadku w drodze do pracy lub
z pracy oraz wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy i wypadku
w szczegdlnych okoliczno$ciach (gdyby utrzymane zostaty te kategorie wy-
padkéw). Jak sig¢ bowiem wydaje, z ochrony pracownika w drodze do pracy
lub z pracy nie mozna rezygnowaé chociazby ze wzgledu na tradycje.
Nalezatoby jednak daé¢ funduszowi mozliwos$¢ regresu do sprawcy tej szko-
dy.

Konieczno$é objecia sktadka na fundusz wypadkowy takze wypadkéw
w drodze do pracy lub z pracy jest jednak argumentem przeciwko réznico-
waniu sktadki w zalezno$ci od zagrozen wystepujacych w danym zakta-
dzie.

Ta cze$¢ sktadki na fundusz wypadkowy, uwzgledniajaca wypadki
w drodze do pracy lub z pracy, obejmowataby jedynie prawo do odszkodo-
wania, gdyz tylko taki sens ma wprowadzenie ubezpieczenia od tych wy-
padkéw. Niezaleznie bowiem od tego, czy ubezpieczenie to bytoby
wprowadzone, to prawo do zasitku chorobowego i do renty inwalidzkiej
"miesci si¢" w sktadce placonej na ubezpieczenie od niezdolnosci do pracy.
Taki sam sens ma w tej chwili’® ubezpieczenie wypadkowe. Celem "dodat-
kowej" (osobnej) sktadki na to ubezpieczenie byloby wiec zagwarantowanie
pracownikowi prawa do odszkodowania, bo rente i tak dostanie.

Koszty odszkodowania dla oséb, ktéore uleglty wypadkom w tzw. szcze-
gbInych okoliczno$ciach, ponosi¢ musiatby budzet panstwa (w formie refun-
dowania funduszowi wypadkowemu wyptaconych kwot).

Dyskusyjny pozostaje natomiast koszt odszkodowania z tytutu wypad-
kéw zréwnanych z wypadkami przy pracy. Najlepszym technicznie rozwia-
zaniem wydaje si¢ likwidacja tego pojecia poprzez podzial sytuacji
faktycznych objetych ochrona pod tym tytulem pomigdzy ochrona z tytutu
wypadkdéw przy pracy i wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy. Obciaze-
nia organizacyjne tego funduszu wypadkowego bytyby wiec do$¢ duze réz-
norodne. Obarczanie go zatem jeszcze wyptata zasitkow i rent, ktdre sa
domena wyspecjalizowanego w tym zakresie funduszu ubezpieczenia od
niezdolnos$ci do pracy, bytoby nieuzasadnione takze z tego wzgledu. Fun-
dusz powinien dziata¢ tylko w systemie pracowniczym.

Odszkodowawczy charakter ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy,
ewolucyjnie wywodzacy si¢ z odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody do-
znane przez pracownika w zwiazku z ruchem przedsigbiorstwa, uzasadnia
wytaczenie z ubezpieczenia wypadkowego oséb prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek®’.

* To jest przy istnieniu juz ubezpieczenia od niezdolnosci do pracy (inwalidztwo).

" Naleza tu niewatpliwie osoby prowadzace dziatalno$é¢ gospodarcza: twérey, rolnicy, agenci.
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ACCIDENT INSURANCE AND THE REFORM OF SOCIAL SECURITY SYSTEM

Summary

The paper presents an opinion in the discussion concerning a draft proposal of the Ministry
of Labour and Social Policies concerning the reforms in the social security system. Aspecial atten-
tion has been given to accident and injury at work insurance, injuries and injury benefits as well
as pensions for retired workers unable to work after an accident at work.

The author postulates restoration ofthe recourse in relation to the insured enterprises, inclu-
ding private ones. In the context of the existing legislative regulations in Poland, the draft propo-
sal referred to in the paper received a critical review. Although, generally speaking, the proposed
division of the social fund into three separate funds (pension fund, sickness/disability fund and
accident fund), isjustified, in the opinion ofthe author ofthe paper two ofthose funds and benefits
from those funds will overlap. Both the sickness/disability fund and the accident fund will be used
to source eg. benefits for the disabled and rehabilitation benefits. Therefore such a division will
not be cost-effective.



