INGO VON MUNCH

ZASADNICZE PROBLEMY WSPOLCZESNEGO POJMOWANIA PRAW
OBYWATELSKICH

I. WPROWADZENIE

Stosunkowo szeroko sformulowany temat, aby nie wzbudzaé zbyt du-
zych oczekiwan, wymaga sprecyzowania. Uczciwos$¢ kaze stwierdzi¢, ze
tre$cig ponizszych wywodoéw nie jest problem pojmowania praw obywa-
telskich we wszystkich czy tylko niektérych krajach Swiata, lecz jedynie
dyskusja wokét tych praw w Republice Federalnej Niemiec '. Nie zna-
czy to, ze dyskusje dotyczaca praw obywatelskich w Republice Federal-
nej Niemiec nalezy uwaza¢ w jakiejkolwiek formie za modelowg. Sprze-
ciwia si¢ temu bowiem rozmaito$¢ panstw z ich zréznicowanymi porzad-
kami prawnymi. Jesli nawet wychodzi si¢ z zatozenia, ze wszyscy ludzie
na §wiecie odczuwaja t¢ samg potrzebe posiadania praw obywatelskich
i korzystania z nich, to patrzgc realistycznie nie mozna ignorowac¢ faktu,
ze w wieloraki sposéb wpltywa na pojmowanie praw obywatelskich roz-
maito$¢ porzadkow prawnych, systemow spotecznych oraz kultur.

Ograniczenie tych wywodoéw do Republiki Federalnej nie wystarcza
jednak i niezbedne jest zatozenie dodatkowych granic tematu. Niemozli-
we jest bowiem rozpatrzenie, chociazby w przyblizeniu, catego spektrum
dyskusji dotyczacej praw obywatelskich. Mozna jedynie poruszy¢ kilka
problemow sposrod wielu. Innych, réwnie istotnych nie bedziemy podej-
mowac. I tak pozostang nie rozpatrzone zagadnienia wynikajace z instytu-
cjonalnego pojmowania praw obywatelskich, to jest takiego ich rozumie-
nia, ktéore widzi prawa obywatelskie pierwotnie nie jako prawa obronne
jednostki zmierzajace do zabezpieczenia wolnosci osobistej, lecz jako
obektywne zasady porzadkowe dotyczace dziedzin zycia znajdujacych
si¢ pod ochrong (instytucje w sensie socjologicznym, instytucje praw-

' Kwestii wspotczesnego pojmowania praw obywatelskich dotycza w szczegdl-
no$ci opracowania nastepujacych autorow: E. W. Bockenforde, Grundrechtstheorie
und  Grundrechtsinterpretation, Neue Juristische Wochenschrift 27/1974, s. 1529 i n.;
E. Frieseohahn, Der Wandel des Grundrechtsverstindnisses, Verhandlungen des 50.
Deutschen Juristentages t. 2, 1974, s. 67 i n.; H. Liesegang, Zentralfragen eines ver-
Jjassungsgemdssen Grundrechtsverstindnisses, Juristiche Schulung 16/1976, s. 420 in.;
H. H; Rupp, Vom Wandel der Grundrechte, Archiv des offentlichen Rechts, t. 101,
1976, s. 161 i n.



16 Ingo von Miinch

ne)’. Celem przedstawienia praktycznego znaczenia instytucjonalnego
ujecia praw obywatelskich nalezy wskaza¢ na Ustawg¢ Zasadnicza Repu-
bliki Federalnej Niemiec, gdzie w art. 6 ust. 1 poddaje si¢ ,,malzenstwo
1 rodzing¢" pod ,szczegdlng ochron¢ panstwa". Konstytucja zawiera za-
tem gwarancj¢ instytucji malzenstwa. Poniewaz jednak coraz wigcej lu-
dzi pozostaje ze soba we wspolnotach pazamalzensikich °, co nie jest za-
bronione, powstaje pytanie, czy zagrawantowanie instytucji ,,matzenstwa"
powstrzymuje panstwo od zrownania wspolnot pozamalzenskich z mat-
zenstwami w okreslonych aspektach prawnych (np. prawo podatkowe),
i czy — idac dalej — panstwo nie jest czasem zobowigzane stworzy¢ praw-
ng alternatywe matzenstwa w formie odrebnej instytucji prawnej. Jak juz
wspomnieli§my, tego problemu nie mozna tutaj poglebi¢. Podobnie nie
mozna si¢ w tym miejscu zaja¢ zjawiskiem dotyczacym prawa konstytu-
cyjnego i miedzynarodowego, ktéore mozna okresli¢ jako ,,umigedzynarodo-
wienie podstawowych praw cztowieka". Zjawisko to nalezaloby rozpatrzy¢
w kontek$cie sformutowan Paktow Praw Czlowieka Narodow Zjednoczo-
nych? i Konferencji Helsinskiej”.

Zamiast tego rozwazymy trzy punkty, ktore jednoczes$nie ukazuja
chronologi¢ dyskusji o prawach obywatelskich w Republice Federalnej
Niemiec. Pierwszy punkt dotyczy kwestii obowigzywania praw
obywatelskich w stosunkach mi¢dzy osobami pry-
watnymi. Dyskusja wokoét tej kwestii rozpoczela si¢ dosy¢ wcezesnie, ale
obecnie jest juz w mniejszym lub wigkszym stopniu zakonczona. Punkt
drugi dotyczy pytania, czy prawa obywatelskie, pomys$lane jako prawa
obronne, moga zosta¢ rozszerzone o prawa $wiadczeniowe (obywatelskie
prawa socjalne, prawa uczestnictwa). Dyskusje wokot tego problemu za-
poczatkowano przed paroma laty; nie zostala ona jeszcze zakonczona.
Punkt trzeci odnosi si¢ do pytania, czy podmiot praw obywatelskich mo-
ze korzysta¢ z ich ochrony przeciwko sobie samemu. Dyskusja
na ten temat wlasciwie si¢ zaczyna.

2 Por. E. W. Bockenférde, op. cit., s. 1532 i n.; H. H. Rupp, op. cit., s 172 i n.
— o0 ogolnej teorii instytucji por. M. Hauriou, Die Theorie der Institution (red.
R. Schmur), Berlin 1965; Institution und Recht, (red. R. Schnur), Darmstadt 1968.

> Doktadne dane statystyczne w tej materii nie istnieja. Jednakze mozna po-
wiedzie¢, ze wspolnoty pozamalzenskie obecnie zdarzaja si¢ czeSciej wsrod ludzi
mtodych i ze odgrywa tu tez pewna rol¢ wyzsza niz poprzednio liczba rozwiedzio-
nych (w 1975 r. zawarto 386 429 malzenstw, rozwiodlo si¢ 106 829; liczba rozwodow
podwoita si¢ w ostatnich dwunastu latach, przy czym wniosek o rozwdd sktadaja
obecnie przede wszystkim kobiety — inaczej niz to mialo miejsce dawniej).

* O ochronie praw czlowicka przez Narody Zjednoczone por. F. Meissner, Die
Menschenrechtsbeschwerde vor den Vereinten Nationen, Baden-Baden 1976.

> W sprawie Aktu Koncowego KBWE por. Drittes deutsch-polnisches Vilker-
rechtskolloquium (red. R. Bernhardt, I. von Miinch, W. Rudolf), Baden-Baden 1977,
t. 1: KSZE-Schlussakte, z artykutami nast. autorow: K. Skubiszewskiej. Delbriick,
A. D. Rotfeld, Z. Kg¢dzia, W. Rudolf.
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II. PROBLEMY SZCZEGOLOWE

1. Obowigzywanie praw obywatelskich we wzajem-
nych stosunkach obywateli. Klasyczne pojmowanie praw
dbywatelskich wychodzito z zatozenia, ze przystuguja one obywatelowi
przeciwko panstwu. Krotko po ogtoszeniu konstytucji Republiki Federal-
nej Niemiec® sformutowano pytanie — zwlaszcza w dyscyplinie prawa
panstwowego, jak rowniez i prawa prywatnego — czy prawa jednostki
obowiazuja réwniez we wzajemnych stosunkach obywateli? Obowigzywa-
nie takie okresla sie jako Drittwirkung der Grundrechte’ (trzecie dzia-
tanie praw obywatelskich): jest to okreslenie trudne do przetlumaczenia
na jezyki obce i niezbyt jasne. Staje si¢ ono bardziej zrozumiale, kiedy
wyobrazimy sobie trojkat, w ktéorym wierzchotek jest panstwem, podczas
gdy dwa konce podstawy tworzy dwdch obywateli. Linia mi¢dzy obywa-
telem i panstwem jest klasycznym kierunkiem dziatania praw obywatel-
skich, za$§ linia tgczaca obywateli symbolizuje wlasnie tzw. trzecie dzia-
tanie praw jednostki. Jesli nawet wyrazenie ,,Drittwirkung" dobrano nie-
zbyt szczesliwie, to wydaje si¢ jasne, ze rozumie si¢ przez nie obowig-
zywanie (zastosowalno$¢) praw obywatelskich we wzajemnych stosun-
kach prawnych obywateli ®.

Problem ,trzeciego dziatania" zajmowal czegsto nauke i sady w Repu-
blice Federalnej, na przyktad w nastepujacych przypadkach:

a) Najemca mieszkania umieszcza na zewngtrznej $cianie mieszkania
plakaty wyborcze okreslonej partii politycznej. Czy najemca moze si¢ po-
wota¢ wobec odnajmujgcego mieszkanie, zadajacego usuni¢cia plakatow,
na prawo wolnosci stowa? °

b) Przy okazji rozwodu matzonkowie ustalaja, ze jedno z nich (miano-
wicie mgz) ma po rozwodzie zmieni¢ miejsce swego zamieszkania. Czy
taka umowa sprzeniewierza si¢ dobrym obyczajom z powodu zlamania
prawa obywatelskiego do swobodnego osiedlania si¢? '

23 maja 1949 r.
7 W polskiej literaturze prawniczej Z. Kedzia ttumaczy pojecie ,,Drittwirkung"

wtasnie jako ,trzecie dziatanie" praw obywatelskich — por. tego autora: Wspoiczes-
na  buriuazyjna koncepcja  podstawowych  praw, wolnosci i obowigzkow  obywatel-
skich, [w:] Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i swiecie (red. M. Szczepa-

niak), Warszawa 1974, s. 50-51.

¥ Nie moze by¢ zatem mowy o ,trzecim dziataniu" w kazdym stosunku prywat-
noprawnym, lecz tylko w prywatnoprawnych stosunkach miedzy obywatelami. Za-
strzezenie to jest konieczne, poniewaz wedlug prawa Republiki Federalnej réwniez
panstwo moze dziala¢ w formie przewidzianej prawem prywatnym (jako fiskus),
np. w dziedzinie gospodarczej. Obowigzywanie praw obywatelskich w stosunku mig-
dzy panstwem dzialajacym w formie przewidzianej przez prawo prywatne (fiskalne)
a obywatelem nazywane jest fiskalnym obowiazywaniem praw obywatelskich.

° Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Amtliche Sammlung (Orze-
czenia Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy) — w dalszym ciagu
tego opracowania bedzie stosowany skrot niemiecki: BVerfGE — por. t. 7, s. 230 i n.

' Art. 11 ust. 1 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Wszystkim Niemcom przystuguje

2 Ruch Prawniczy /9
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c) Czy Deutsche Fussbal-Bund (zrzeszenie o formie przewidzianej przez
prawo prywatne) moze zawiesi¢ dozywotnio pitkarza zawodowego z po-
wodu zarzutu manipulowania gra? Czy tez takie zawieszenie jest nie-
zgodne z obywatelskim prawem wolnosci wykonywania zawodu? '

d) Osoba zatrudniona w aptece unika z przyczyn religijnych sprze-
dawania $rodkéw antykoncepcyjnych. Czy wtedy narusza ona umowe
o prace, czy usprawiedliwia ja prawo wolno$ci sumienia i wyznania? '*

e) Obywatel nawotuje publicznie do bojkotu filmow okreslonego rezy-
sera, usprawiedliwiajac t¢ postawe¢ prawem obywatelskim wolnosci sto-
wa — czy ma racjg?

Ostatni przypadek rozstrzygnat Federalny Sad Konstytucyjny w jed-
inym z jego najbardziej znanych wyrokéw, wyroku Liitha " (wzywajacy
do bojkotu nazywat si¢ Liith, bojkotowanym byt Veit Harlan, rezyser kre-
cacy w okresie narodowego socjalizmu filmy antyzydowskie'*). W wy-
roku tym Federalny Sad Konstytucyjny zanegowal bezposrednie obowig-
zywanie praw obywatelskich we wzajemnych stosunku obywateli, po-
niewaz ;s3 one przede wszystkim prawami obronnymi.obywatela przeciw-
ko panstwu. Jednocze$nie Federalny Sad Konstytucyjny potwierdzit po-
srednie obowigzywanie praw obywatelskich w stosunkach wzajemnych
obywateli o tyle, o ile prawa podstawowe, jako takze obiektywny system
warto$ci, oddzialywaja na normy prawa cywilnego. Jako medium wy-
stepuja tu tak zwane klauzule generalne kodeksu cywilnego (wierno$¢
i wiara °, dobre obyczaje '®). Taki poglad przewaza w pi$miennictwie nau-
kowym '". W praktyce teoria ta jest wzglednie przydatna. Z jednej strony
prawa jednostki nie pozostaja dla stosunkéw prawnych miedzy obywa-
telami catkowicie obojetne, z drugiej zas nie kazdy prosty spor cywilno-
prawny jest wynoszony do rangi sporu prawnokonstytucyjnego.

Inna, nowsza teoria'®, uwaza problem ,,Drittwirkung" za problem po-
zorny. Tok myS$li tej teorii jest nasteipiujacy: w wypadku procesu sgdowego

prawo swobodnego osiedlania si¢ na catlym obszarze zwiazkowym". Kwestia ta zo-
stala rozstrzygnigta przez Trybunat Zwigzkowy, Neue Juristische Wochenschrift
25/1972, s. 1414 in.

""Art,. 12 ust. 1 Ustawy Zasadniczej tekst w przypisie 33); sprawa jest opra-
cowana w R. Radball, Bundesliga-Skandal, Berlin—New York 1972.

2 Por. F. W. Bosch, W. J. Habscheid, Vertragspflicht und Gewissenskonflikt,
Jurist enzeiteung 9/1954, s. 213 i n.

B BVerfGE t. 7, s. 198 i n.

" Film, ktoérego projekcja miata zostaé zbojkotowana, nie posiadal zadnych tre-
$ci antysemickich, lecz byt zwyklym filmem mitosnym — tytul jego brzmial Unster
bliche Geliebte.

15§ 242 Kodeksu cywilnego.

6.8 133 1 § 138 Kodeksu cywilnego.

" Por. K. Hesse, Grundziige des Verfussungsrechts der Bundesrepublik ~Deuts-
chland, wyd. 1X, Karlsruhe 1976, s. 147 i n.

' Reprezentowana przez J. Schwabe, Die sogenannte Drittwirkung der Grund-
rechte. Zur Einwirkung der Grundrechte auf den Pivatrechtsverkehr, Miinchen 1971,
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sedzia decyduje, czy naruszono prawa obywatelskie. Se¢dzia jest, na pod-
stawie konstytucji, zwiazany prawami obywatelskimi . Sedzia nie moze
zatem przy ferowaniu wyroku ich nie uwzgledni¢; istnieje zatem bezpo-
srednie ,,Drittwirkung". Wywod ten nawigzujacy do pogladéw rozwija-
nych w Stanach Zjednoczonych®® nie jest, moim zdaniem, trafny. Stusz-
ny jest wprawdzie punkt wyjScia, ze sedzia majacy rozstrzygnaé spor
prawny jest zwigzany prawami obywatelskimi, ale nie nalezy myli¢ tego
faktu z problemem: czy w spornym stosunku prawnym mie¢dzy osobami
prywatnymi, ktéry musi zostaé rozstrzygnigty, moga w ogole znalez¢ za-
stosowanie prawa obywatelskie. Réwniez kwestia obowigzywania praw
jednostki miedzy osobami prywatnymi nie moze by¢, moim zdaniem, oce-
niana zaleznie od tego, czy dochodzi do sporu prawnego przed sgdem pan-
stwowym (w tym przypadku prawa obywatelskie obowiazujg), czy tez nie
dochodzi (w tym przypadku prawa obywatelskie nie obowiazuja). Odpo-
wiedz na pytanie, czy prawa obywatelskie obowiazuja, nie moze by¢ bo-
wiem uzalezniona od faktu, czy kto$ wniesie skarge przed sadem panstwo-
wym, czy tez zaniecha tego.

Teoria, wedtug ktorej ,,Drittwirkung" ma miejsce (tylko) za posred-
nictwem sedziego panstwowego, jest, moim zdaniem, tak samo falszywa,
jak teoria zaktadajaca tylko posrednie obowigzywanie praw obywatel-
skich. W moim przekonaniu, idea konstytucji jako fundamentu zycia
panstwowego (to znaczy tez zycia w panstwie *') nakazuje obowiazywanie
zagwarantowanych w konstytucji praw jednostki rowniez w zakresie pry-
watnoprawnych stosunkéw obywateli, tak waznych w zyciu codziennym.

Nie podzielam troski, wyrazonej zwlaszcza przez przedstawicieli pra-
wa cywilnego w Republice Federalnej Niemiec, jakoby potwierdzenie
bezposredniego obowigzywania praw obywatelskich w stosunkach prywat-
no-prawnych wymuszato dominacj¢ prawa konstytucyjnego nad prawem
prywatnym (,,bytoby to przylozenie siekiery do korzeni prawa prywat-
nego") . Jes$li nawet prawa obywatelskie obowigzujg w sferze prawa pry-
watnego, to przeciez jego pozycja nie ulega z tego powodu zasadniczej
zmianie. Konstytucja chroni bowiem prywatng autonomi¢, a tym samym

por. takze tegoz autora, , Drittwirkung" und kein Ende, Neue Juristische Wochen-
schrift 26/1973, s. 229 i n.

" Art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Nastepujace prawa zasadnicze wiaza
ustawodawstwo, witadz¢ wykonawczg i wymiar sprawiedliwosci jako prawo bezpo-
srednio obowiagzujace".

2 potr. H. von Banbey, Die , Drittwirkung der Grundrechte”" im Verfussungs-
recht der Vereinigten Staaten, Deutsche Verwaltungsblatt 86/1971, s. 333 i n.

2l Art 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Narod niemiecki uznaje przeto nie-
naruszalne i niepozbywalne prawa czlowieka za podstawe wszelkiej spolecznosci
ludzkiej, pokoju i sprawiedliwo$ci na §wiecie".

22 Watpliwosci te podzielaja m. in. G. Diirig, Th. Maunz-G. Diirig-R. Herzog,
Grundgesetz Kommentar, Miinchen, uwagi 127. i n. do art. 1 ust. 3 i uwagi 56 i n.
do art. 2 ust. 1.

2%
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wolno$¢ umoéw . Znaczy to na przyklad, ze nie zabrania si¢ kierowcy
samochodu, na mocy prawa o réwnouprawnieniu pici, zabierania podczas
autostopu tylko me¢zczyzn, badz tylko kobiet. Konczac nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zaprezentowany tutaj poglad o bezposrednim obowigzywaniu
praw obywatelskich w stosunkach miedzy osobami prywatnymi oddaje
osobiste stanowisko autora tego artykulu. Natomiast wymiar sprawiedli-
wosci oraz wigkszo$¢ glosow w literaturze naukowej Republiki Federal-
nej Niemiec akceptuje tylko posrednie obowigzywanie praw jednostki we
wzajemnych stosunkach obywateli.

2. Przeksztalcenie praw obronnych w prawa $wiad-
czeniowe (prawa socjalne). Zgodnie z historia powstania praw
obywatelskich sg to prawa majace za cel ochron¢ obywatela przed in-
gerencja panstwa. Wraz z wlaczeniem praw obywatelskich do konstytucji
panstwo zobowiazuje si¢ nie ingerowaé¢ w te prawa z wyjatkiem okres$lo-
nych przypadkéw. Od kilku lat toczy si¢ w Republice Federalnej Nie-
miec ozywiona dyskusja, ktorej ton nadaje pytanie, czy tradycyjne pra-
wa obywatelskie sa nie tylko prawami obronnymi, lecz réwniez prawami
swiadczeniowymi (prawa socjalne, prawa uczestnictwa) w tym sensie, ze
panstwo jest nie tylko zobowigzane do zaniechania ingerencji, lecz ze
rowniez jest zobowigzane do dzialalno$ci pozytywnej w formie zapew-
nienia $wiadczen®®. Oto przyktadowo kilka konkretnych probleméw: czy
prawo obywatelskie nienaruszalnosci mieszkania zawiera roszczenie do
zapewnienia mieszkania *? czy obywatelskie prawo tajemnicy korespon-
dencji, zakazujace m. in. podstuchu telefonicznego, daje roszczenie do
przydzialu telefonu? czy mozliwa jest taka interpretacja obywatelskiego
prawa wyboru miejsca pracy, ze gwarantuje ono tez prawo do pracy?

Federalny Sad Konstytucyjny nie rozwigzat jeszcze kwestii, czy tra-
dycyjne prawa obywatelskie sg nie tylko prawami obronnymi, lecz oprocz
tego sg takze prawami $wiadczeniowymi. Jednakze rozstrzygnal odnosnie
do prawa swobodnego wyboru miejsca nauki, ze, skoro panstwo powola-
to jednostki o$wiatowe, roszczenie do dostgpu do nich moze wynikaé ze

2 Art. 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Kazdy ma prawo swobodnego roz-
woju swojej osobowosci". Z przepisu tego interpretuje si¢ np. wolnosé umow.

* Temat ,prawa socjalne" byl przedmiotem drugiego kolokwium prawnikow
RFN i Polski w Radziejowicach w dniach 17 - 19 wrzesnia 1974 r. Referaty na ten
temat wygtlosili: P. Badura, D. Rauschning, L. Bar, Z. Ke¢dzia, A. Michalska, Z. Resich.
Zostaly one opublikowane w: Institut der Rechtswissenschaften der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, Staatsangehorigkeit — Soziale Grundrechte — Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen. Referate des Rechtscolloquiums 1974, red. J. Kokot, K. Sku-
biszewski, Berlin—Heidelberg—New York—Opole, 1976.

> Poniewaz w Republice Federalnej od 1973 r. jest wiecej mieszkah niz zain-
teresowanych nimi, jest to tylko problem teoretyczny. Nie jest kwestia otrzyma-
nie mieszkania w ogoble, lecz mieszkania w wybranej okolicy, o pozadanej wielko-
$ci, korzystnej cenie i w najdogodniejszym terminie.
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wskazanego prawa, z prawa do rownosci oraz z klauzuli panstwa socjal-
nego’®. Dlatego Federalny Sad Konstytucyjny potwierdzil w zasadzie
prawo kazdego obywatela uprawnionego do ubiegania si¢ o miejsce na
wyzszej uczelni do dopuszczenia go do studidéw zgodnie z jego wlasnym
wyborem. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze prawo to istnieje z ,zastrzeze-
niem — wedtug mozliwo$ci", a co za tym idzie prawo to ulega ogranicze-
niom w zwigzku z niewystarczajgca liczba miejsc na uczelniach®’. Jesli
nawet Sad zada w przypadku tych ograniczen ustawowej podstawy i na-
ktada na uczelnie obowigzek wykorzystywania w peni swoich mozliwosci,
to jednocze$nie uznaje tzw. numerus clausus za zgodny z konstytucja.
Orzeczenie takie ma dlatego mniejsze znaczenie w praktyce niz dla teore-
tycznego pojmowania praw obywatelskich. Interpretuje bowiem tradycyj-
ne prawo obywatelskie nie tylko jako prawo obronne, lecz takze jako pra-
wo $wiadczeniowe i prawo uczestnictwa.

O ile dotychczas byta mowa o stanowisku Federalnego Sadu Konsty-
tucyjnego, to nie nalezy tez zapomina¢ o dyskusji w nauce*. Poglady co
do pojmowania praw obywatelskich jako praw $§wiadczeniowych sg po-
dzielone. Przewazajgca czg$¢ opinii w nauce prawa panstwowego nie trak-
tuje tradycyjnych praw obywatelskich jednoczesnie jako praw $wiadcze-
niowych. Uzasadnia si¢ to stanowisko nast¢pujacymi argumentami:

1) przeksztatlcenie praw obywatelskich z praw obronnych w prawa
swiadczeniowe nie jest (prawnie) dopuszczalng interpretacja, lecz (praw-
nie niedopuszczalnym) nadaniem innego znaczenia,

2) sedzia podejmujacy si¢ takiej zmiany wynosi si¢ ponad parlament
i staje si¢ panem konstytucji,

3) prawa obywatelskie jako prawa $§wiadczeniowe nie moglyby by¢
bezposrednio egzekwowane, lecz w tym celu wymagalyby aktualizacji
i konkretyzacji poprzez ustawodawce >’.

Odmienny poglad, wedlug ktorego tradycyjne prawa obywatelskie sa
(takze) prawami $wiadczeniowymi uzasadniany bywa nastepujaco:

1) przyznanie §wiadczeniowego charakteru prawu obywatelskiemu
jest warunkiem uzycia go w charakterze obronnym,

2) przeksztatcenie praw obronnych w obywatelskie prawa $wiadcze-
niowe nie jest niedopuszczalnym odstgpstwem od tre§ci norm, lecz dal-
szym rozszerzeniem ich obowigzywania, majagcym na celu zabezpieczenie
praw obywatelskich *°.

2 BVerfGE, t. 33, s. 303 i n., szczegollnie s. 332.

7 BVerfGE, t. 33, s. 333.

2 por. artykut P. Badury, powolany w przypisie 24, s. 99 i n.; W. Marlene,
P. Hiéberle, Grundrechte im Leistungsstaat, Veroffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrecbtsaehrer, z. 30, 1972, s. 7 i n,, s. 43 i n.; 1. von Miinch, Grund-
begriffe des Staatsrechts, t. 2, Stuttgart 1976, s. 59 i n.

2 W szczegolnosci argumentacja W. Martensa, op. cit.

30 7wlaszcza P. Hiberle, op. cit.
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Prawda lezy prawdopodobnie mi¢dzy tymi dwoma pogladami, a miano-
wicie w rozwigzaniu zréznicowanym w zalezno$ci od tre§ci poszczegdl-
nych praw obywatelskich. Tak wigc istnieja prawa obywatelskie, ktorych
tekst wymaga od panstwa nie tylko zaniechania, lecz takze postawy aktyw-
nej. Przykltadem sa tutaj przepisy, wedtug ktorych: ,kazda matka ma
prawo do ochrony i opieki ze strony ogotu" *' albo ,dzieciom zrodzonym
poza matzenstwem nalezy stworzy¢ w drodze ustawodawczej takie same
warunki dla fizycznego i duchowego rozwoju oraz dla ich pozycji w spo-
teczenstwie, jak dzieciom zrodzonym w matzenstwie"’>. Sens innych
praw obywatelskich, ktéry wprawdzie nie wynika z doslownego ich
brzmienia, nie pozwala na zachowanie postawy biernej. Przyktadu dostar-
cza tutaj wspomniane juz prawo obywatelskie swobodnego wyboru miej-
sca ksztalcenia **. »3wobodny wybor" oznacza, ze ktoS moze dokonywac
wyboru migdzy wieloma realnie istniejacymi mozliwo§ciami. Konkretnie
powiedziawszy: swobodny wybor miedzy wieloma uniwersytetami (odpo-
wada.to w Niemczech tradycji, zgodnie z ktoéra student podczas studiéw
przynajmniej raz zmienial uniwersytet) ** ma tylko ten, kto nie jest
z gory wykluczony z kazdego uniwersytetu. Dlatego mozna zgodzi¢ si¢
z Federalnym Sadem Konstytucyjnym, kiedy w swoim wyroku dotycza-
cym numerus clausus pojmuje prawo do swobodnego wyboru miejsca
ksztatcenia, rowniez jako prawo §wiadczeniowe.

Podczas gdy problem numerus clausus intryguje gtownie uczniéow i stu-
dentow, szeroka opinia publiczna — gléwnie zwiazki zawodowe — poswie-
ca wiele uwagi pytaniu, czy istniecje obywatelskie prawo do
pracy. Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec nie zawiera wyraz-
nie normy o takiej tresci, jakkolwiek ten sam przepis, ktory gwarantuje
swobodny wybdr miejsca ksztalcenia, stanowi swobodny wybor miejsca
pracy’’. Fakt ten moglby doprowadzié¢ do konstatacji, ze — tak jak pra-
wo swobodnego wyboru miejsca ksztalcenia — réwniez prawo swobodne-
go wyboru miejsca pracy obliguje panstwo do zapewnienia kazdemu naj-
pierw (jako etap wstepny do wyboru) miejsce pracy. Jednakze istnieje

1 Art. 6 ust. 4 Ustawy Zasadniczej.

32 Art. 6 ust. 5 Ustawy Zasadniczej.

3 Art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Wszyscy Niemcy
maja prawo do swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy i zaktadu szkolenia™.
To prawo obywatelskie nie jest, jak inne prawa Ustawy Zasadniczej, zagwaranto-
wane jako prawo czlowieka, a tylko jako prawo Niemcéw. Nie znaczy to jednak,
iz obcokrajowcy sa w tym zakresie pozbawieni praw. Naturalnie obcokrajowcy ma-
ja prawo swobodnego wykonywania zawodu, jednak nie jest to prawo obywatel-
skie; a po prostu zwykly przepis prawny. Rozroznienie to jest wazne dla oceny kro-
koéw zmierzajacych do ograniczenia tego prawa. Kwestia wydawanego obcokrajow-
com pozwolenia na pobyt jest uregulowana w ustawie o cudzoziemcach (Ausldnder-
gesetz) z dnia 28 kwietnia 1965 r.

** Ta dawniej oczywista praktyka staje si¢ obecnie coraz rzadsza.

33 Por. przypis 33.
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tutaj zasadnicza roznica, poniewaz wigckszos¢ szkot i uczelni jest jednost-
kami panstwowymi. A wiec panstwo moze samo dysponowaé miejscami
ksztatcenia. Podczas gdy panstwo nie moze, w kazdym razie w systemie
gospodarki prywatnej, zmusi¢ zaktadu pracy by zatrudnit okreslone oso-
by na okreslonym stanowisku pracy.

Skoro prawo swobodnego wyboru miejsca pracy nie obejmuje prawa
do pracy, powstaja nieuchronnie dwa pytania:

1) czy prawo obywatelskie swobodnego wyboru miejsca pracy ma
w ogole sens, czy tez jest to moze martwa norma?

2) czy nie byloby korzystne ustanowienie w konstytucji, obok prawa
swobodnego wyboru miejsca pracy, dodatkowo prawa do pracy?

Na pierwsze pytanie — czy prawo obywatelskie swobodnego wyboru
miejsca pracy ma sens — bez watpienia nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Nie wolno dopusci¢ do sytuacji, by panstwo wskazywato obywatelowi,
ktory znalazt prace (to jest dla wigkszosci obywateli sytuacja normalna,
nie za$ stan bezrobocia), gdzie, u kogo i jako kto musi pracowaé¢’®. I tak
na przyktad organa panstwowe w Republice Federalnej Niemiec nie ma-
ja mozliwosci skierowania na wie§ miodych lekarzy, ktorzy chca po stu-
diach wykonywa¢ swoj zawod w duzym miescie *’.

Jesli prawo obywatelskie swobodnego wyboru miejsca pracy ma w pel-
ni swoj sens, to nie mozna tego bez zastrzezen powiedzie¢ o prawie oby-
watelskim do pracy.

Zanim zostang uzasadnione watpliwosci co do korzysci z obywatelskie-
go prawa do pracy, nalezy wyjasni¢ dla unikni¢cia nieporozumien, ze nie
mozna nie docenia¢ elementarnego znaczenia pracy dla ludzkiej egzysten-
cji (i to nie tylko ze wzglgdu na sytuacj¢ ekonomiczng, ale w ogole na roz-
wo6j osobowosci). Dlatego jest konsekwentne i zgodne z klauzulg panstwa
socjalnego’®, ze, przyktadowo, istnieje ochrona przed samowolnym i nie-
sprawiedliwym zwolnieniem z pracy. W Republice Federalnej Niemiec
ochrona taka jest zagwarantowana przez ustawy prawa pracy, w szczegol-
nosci przez ustawe o ochronie przed wypowiedzeniem.

Problematyka prawa do pracy zawiera si¢ jednak w pytaniu, jaka
prace musi panstwo zapewni¢ obywatelowi? Czy taka, ktorej zyczy

** Ten aspekt byt dla tworcow Ustawy Zasadniczej szczegdlnie wazny, a to ze
wzgledu na konieczno$§¢ wyeliminowania przymusu pracy obowigzujacego w okre-
sie narodowego socjalizmu.

37 Mtodzi lekarze w Republice Federalnej nie maja sklonnosci do wyjazdu na
wie§ po skonczeniu studidw. Z pewnos$cig jest to problem istniejacy takze w in-
nych panstwach. I tak np. Norwegia wydata ustawe, na podstawie ktdérej stomato-
lodzy moga by¢ zobowigzani po ukoniczeniu studidéw do pracy na poéinocy Norwegii.
Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala t¢ ustawg¢ za zgodng z Europejska Kon-
wencja Braw Cztowieka (decyzja z dnia 17 grudnia 1963 r. wydrukowana w Annuaire
de Convention des Droits de 'Homme, t. 6, 1963, s. 278 i n.).

¥ Art. 20 ust. 1 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Republika Federalna Niemiec jest
demokratycznym i socjalnym panstwem zwiazkowym".
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sobie obywatel? Czy jakakolwiek prace, ktora panstwo przydzieli
obywatelowi? Czy tez takg, ktorej obywatel sobie wprawdzie nie zyczy,
ale ktora odpowiada jego kwalifikacjom? Ideatem byloby
naturalnie, gdyby mozna bylo zapewni¢ miejsce pracy zgodnie z Zycze-
niami. Wszelako jest oczywiste, ze polozenie panstwa — szczeg6lnie w cza-
sach recesji gospodarczej — nie pozwala sprosta¢ takiemu zadaniu. Pan-
stwo jednak byloby moze w stanie zapewni¢ jakakolwiek prace, ale to
oczywiscie mijatoby si¢ z sensem prawa do pracy, jesliby przyktadowo
pianista otrzymywal oferte pracy w gornictwie. Rozsgdne natomiast by-
loby zobowigzanie do zapewnienia pracy zgodnie z kwalifikacjami. Pow-
staje tu jednak pytanie, kto decyduje o tym, czy proponowana praca jest
praca zgodna z kwalifikacjami — panstwo czy obywatel? Naturalnie mo-
ze tu dojs$¢ do roéznicy pogladow.

Dla ilustracji postuzymy si¢ przypadkiem osoby, okreslanej miane
najbardziej prominentnego bezrobotnego w Republice Federalnej. Chodzi
o bylego reprezentacyjnego pitkarza austriacikiego ,Buffy" Ettmayer'a,
ktéory byt zatrudniony w klubie ,,Hamburger Sportverein" jako pitkarz
zawodowy. Kiedy wyniki Ettmayer'a wydaty si¢ klubowi niewystarcza-
jace wypowiedziano mu prac¢. Poniewaz prawne regulacje dotyczace wy-
powiedzenia pracy nie staly temu na przeszkodzie, Ettmayer zostat bez-
robotnym. Nalezy tu wspomnieé, ze nie na podstawie konstytucji, ale na
podstawie zwyklej ustawy kazdy bezrobotny w Republice Federalnej Nie-
mie¢ otrzymuje 68% ostatnich poboréw jako zapomoge dla bezrobotnych
przez okres najwyzej 312 dni*’, o ile naturalnie panstwowy urzad pracy
nie zapewni mu pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Te 68% przyniosto
Ettmayer'owi zapomoge w wysokosci 3000 marek, a wigc sume, jakiej
nie osigga wielu pracujacych. Przypadek ten byt o tyle interesujacy
z prawnego punktu widzenia, ze Ettmayer wprawdzie nie mogl znalez¢
zatrudnienia w I lidze, ale byto to mozliwe w klubie II ligi, co jednak
Ettmayer odrzucil jako zajecie niezgodne z jego kwalifikacjami®.

Nieokreslonos¢ tresci prawa do pracy doprowadzita kilku politykéw do
wniosku, ze wprawdzie mozna ustanowi¢ takie prawo, jednak nie motze
by¢ ono zaskarzalne®'. Uregulowanie niezaskarzalnego prawa obywatel-
skiego jest jednak wykluczone w Republice Federalnej Niemiec, gdyz
zgodnie z art. 1 ust. 3 prawa obywatelskie wigza legislatywe, egzekutywe
i sadownictwo jako bezposrednio obowigzujace prawo*’. Wedtug mnie sam
pomyst niezaskarzalnego prawa obywatelskiego jest sprzeczno$cig samag

*’ Po uplywie tego okresu bezrobotny otrzymuje 58% ostatniego uposazenia
(netto).

*0 Pozniej Ettmayer przeszedt do klubu pitkarskiego w Szwajcarii, a mianowicie
do FC Lugano (I liga).

*1' 7 tym pogladem zgadzaja si¢c przede wszystkim zwiazki zawodowe.

42 Tekst tej normy — por. przypis 19.
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w sobie (contradictio in adjectu). Norma taka bytaby zasada programowa,
a nie norma wyrazajaca prawo obywatelskie *.

Niezaskarzalne prawo obywatelskie byloby ostatecznie tylko obcigze-
niem wiarygodnosci, a tym samym integracyjnej sity konstytucji**. Kon-
stytucja Rzeszy Niemieckiej z 1919 r. zawierata prawo do pracy®’, co nie
zapobiegato istnieniu w Niemczech w 1932 r. ponad 6 milionow bezrobot-
nych*. Dla nich 6wczesny przepis byl zwyklym szyderstwem, a kon-
stytucja zbiorem bajek.

Watpliwoséci przeciwko ustanowieniu prawa do pracy wywodzg si¢
stad, ze prawo to musialoby za soba pociagaé obowiazek pracy?.
Poniewaz nie zawsze mozna zapewni¢ pozadang praceg, przeto konieczne
byloby wprowadzenie obowigzku podjecia okreslonej pracy, niekoniecz-
nie za$ tej, ktorej zyczylby sobie poszukujacy pracy. Taki obowigzek pra-
cy moéglby dzi§ praktycznie zlikwidowaé bezrobocie w RFN. Wedtug da-
nych statystycznych z 4 X 1977 r. w Republice Federalnej pozostaje bez
pracy obecnie 911 000 os6b. Réwnoczesnie jest 236 000 wolnych miejsc.
Gdyby mozna byto zmusi¢ bezrobotnych do zajgcia wolnych miejsc, moz-
na by powaznie zredukowa¢ liczbe bezrobotnych, a mianowicie do 675 000
0sOb. Ponadto mozna by te liczb¢ zmniejszy¢ nawet do zera, gdyby mozli-
we bylo zobowigzanie bezrobotnych posiadajgcych niemieckie obywatel-
stwo do przejecia stanowisk pracy zajetych dotychczas przez osoby z obcym

43 Proby traktowania poszczegélnych praw obywatelskich Ustawy Zasadniczej —
np. art. 6 ust. 5 (rownouprawnienie dzieci §lubnych i nie§lubnych) — jako zwyktych
formut programowych zostaly przez Federalny Sad Konstytucyjny stusznie odrzucone-
cone, gtownie ze wzgledu na art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (tekst w przypisie 19).
Na temat obywatelskiego prawa do pracy stwierdzono krytycznie w dyskusji pu-
blicznej: to jest tak jak z prawem obywatelskim do $wiatlta slonecznego — istnieje,
ale nie jest zaskarzalne.

“ Teoria integracji sformutowana w Niemczech przez R. Smenda, za czasow
Republiki Weimarskiej, glosi, ze konstytucja nie tylko daje obywatelowi indywi-
dualne prawa, lecz rowniez tworzy mozliwo$¢ integrowania obywateli, a ponadto
mozliwos$¢ identyfikacji z panstwem; prawami obywatelskimi sg ,,prawa wykonywa-
nia zawodu" wolnego czlowieka do dziatalnosci publicznej (politycznej). Por. P. Ba-
dura, Staat, Recht und Verfassung in der Integrationslehre, Der Staat, t. 20, 1977,
s. 305 i n.

5 Art. 163 ust. 2 Konstytucji Republiki Wemiarskiej brzmial: ,,Kazdy Niemiec
winien mie¢ mozliwo$¢ zarabiania na swoje utrzymanie dzigki pracy. O ile nie moz-
na zabezpieczy¢ mu odpowiedniej pracy, zapewnia si¢ niezbedne utrzymanie".

% Te tak skrajnie wysoka liczbe bezrobotnych w tamtym okresie wykorzystat
narodowy socjalizm w swojej propagandzie przeciwko Republice Weimarskiej.

*7 Ustawa Zasadnicza nie zawiera zadnych wyraznie jako takich okreslonych
obowiazkéw obywatelskich. Zrozumiata ze wzgledu na doswiadczenia okresu naro-
dowego socjalizmu indywidualistyczna tendencja Ustawy Zasadniczej prowadzi do
powsciagliwosci w przedmiocie obowigzkow jednostki. O pewnych obowiazkach Usta-
wa Zasadnicza jednak wspomina — np. obowigzek stuzby wojskowej (art. 12a ust. 1);
obowigzek stuzby zastepczej w razie odmowy stuzby zasadniczej z powodow prze-
konan religijnych (art. 12 a ust. 2).
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obywatelstwem. Obecnie jest zatrudnionych w Republice Federalnej
1,9 mIn obcokrajowcéw, z czego 1,5 min to osoby z krajow nie nalezacych
do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, i tym samym nie mogace si¢
powolywaé na istniejagce w krajach czlonkowskich Europejskiej Wspolno-
ty Gospodarczej prawo swobodnego osiedlania si¢ pracobiorcow®. Zwol-
nienie stanowisk pracy przez obcokrajowcdéw na rzecz wiasnych obywate-
li miatoby tylko wtedy sens, gdyby mozna bylo zmusi¢ tych ostatnich
do przejecia i wykonywania czynno$ci sprawowanych dotychczas przez
obcokrajowcoéw; na drodze stoi tu jednak prawo do swobodnego wyboru
miejsca pracy *. Poza tym opinia publiczna odczulaby jako niespoteczne
i niesprawiedliwe, gdyby wystano obcokrajowcow, ktorzy dzigki swej pra-
cy przyczynili si¢ do dobrobytu Republiki Federalnej, z powrotem do swo-
ich krajow, gdzie place sa nizsze’® i gdzie panuje jeszcze wigksze bezro-
bocie niz w Republice Federalnej. Tak np. Socjalistyczna Federacyjna
Republika Jugostawii jest panstwem, w ktorym — chociaz art. 13 jej
Konstytucji nazywa prawo do pracy prawem niezbywalnym (nieprze-
nosnym ') — brakuje wielu stanowisk pracy . Sytuacja ta przybrataby
prawdopodobnie rozmiary katastrofalne, gdyby pracujacy za granica Ju-
gostowianie (tylko w Republice Federalnej pracuje prawie 400 000 Jugo-
stowian) powrocili do kraju. Rzad RFN pomaga finansowo w stworzeniu
w Jugostawii stanowisk pracy dla powracajacych z Republiki Federalnej
jugostowianskich pracownikéw. Rozmowy na ten temat byly prowadzone
migdzy premierem SFRJ Djuranowicem i federalnym ministrem pracy
Ehrenbergiem we wrzesniu 1977 r. >

3. Ochrona praw obywatelskich przeciwko sobie
samemu. Pod tym paradoksalnie brzmigcym hastem (Grundrechtschutz

*8 Swobode osiedlania si¢ pracobiorcow gwarantuje obywatelom panstw czton-
kow EWG art. 48 Traktatu Rzymskiego.

* Art. 12 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Ustawa o podobnej tresci, jak ustawa ru-
munska o wlaczeniu do pozytecznej pracy osob zdolnych do pracy z 11 listopada
1976 r. (Buletino Oficial cz. I, nr 98), nie bylaby w Republice Federalnej, zgodnie
z prawem konstytucyjnym, mozliwa: ,hippisi" i ,,dzieci kwiaty" nie moga by¢ zmu-
szani do pracy.

" zarobki w Republice Federalnej naleza do najwyzszych w krajach zachod-
nich.

>l Art. 13 ust. 1 Konstytucji SFRJ z 1974 r. brzmi: ,,Pracownikowi uczestnicza-
cemu w pracy zespolonej przy uzyciu $rodkow stanowigcych witasno$¢ spoteczna
przystuguje nienaruszalne prawo do pracy tymi $rodkami w cellu zaspokajania je-
go potrzeb osobistych i spotecznych, jak réwniez prawo do swobodnego i réwno-
prawnego z innymi pracownikami zarzadzania procesem jego pracy oraz warunka-
mi- i efektami tej pracy. Prawa, obowiazki oraz odpowiedzialno§¢ w zakresie rozpo-
rzadzania, korzystania i zarzadzania $rodkami spotecznymi reguluje si¢ konstytu-
cja 1 ustawa stosownie do charakteru i przeznaczenia tych §rodkow".

> Jugostawia miata w 1976 r. 635 tysiecy bezrobotnych (Statistik des Auslandes,
Oktober 1977 wydana przez Statistisches Bundesamt).

>3 Frankfurter Allgemeine Zeitung nr 221 z 23 wrzeénia 1977 r. s. 6.
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gegen sich selbst) rozumie si¢ kwestig, czy prawnoobywatelska ochrona
moze mie¢ miejsce wbrew woli zainteresowanej osoby. Czy zatem ochro-
na praw obywatelskich moze zosta¢ narzucona osobie niechcacej tej
ochrony, odrzucajacej ja>'. Jako przyktady takiej sytuacji mozna sobie
wyobrazi¢: przymusowe odzywianie wig¢znia podejmujacego strajk glo-
dowy ze wskazaniem na prawo do zycia i nietykalnos$ci cielesnej; réw-
niez ze wskazaniem na to samo prawo zobowigzanie kierowcy do zapigcia
pasdw bezpieczenstwa, a motocyklisty do zalozenia kasku ochronnego >,
chociaz zainteresowany wolalby moze ryzykowaé swoje zycie i zdrowie *°.
Przymusowe odzywianie wiezniow, ktore ma dzi§ duze znaczenie w Repu-
blice Federalnej w zwiazku z czg¢stymi strajkami glodowymi aresztowa-
nych terorystow, zostalo uregulowane w ustawie karnej wykonawczej
(Straffvollzugsgesetz) z 1976 r.°’ Zgodnie z ta ustawa wladze wigzienia sg
uprawnione do przymusowego odzywiania, ale nie sa do tego zobowigza-
ne, jak dlugo punktem wyjscia moze by¢ wola wi¢znia. Wiladze wigzien-
ne sa natomiast zobowigzane do przymusowego odzywiania, gdy istnieje
uzasadniona obawa o zycie *°.

Przyktad z przymusowym odzywianiem nie wigze si¢ jednak w mojej
opinii z problemem ochrony praw obywatelskich przeciw sobie same-
mu, poniewaz wigziony znajduje si¢ w szczegdlnym stosunku prawnym
wobec panstwa. Ten szczegdlny stosunek prawny charakteryzuje si¢
tym®’, ze realizacja praw obywatelskich wiczionego ulega silniejszym

* Por. 1. von Minch, Grundrechtsschutz gegen sich selbst?, Hamburg—Deut-
schland—Europa (Festschrift fiir H. P. Ipsen), Tibingen 1977, s. 113 i n.

> Pierwsze zdanie art. 2 ust. 2 Ustawy Zasadniczej brzmi: ,Kazdy ma prawo do
zycia i nietykalno$ci cielesnej".

¢ Zgodnie z § 21 a Kodeksu Drogowego pasy bezpieczenstwa na przednich sie-
dzeniach pojazdéw samochodowych musza by¢ podczas jazdy zapicte. Podobnie mo-
tocyklisci i pasazerowie musza w czasie jazdy mie¢ na glowie kaski ochronne. Jed-
nakze nie istnieja sankcje karne w wypadku, gdy kto$ nie spelnia tego obowiazku.
Nienoszenie kaskéw ochronnych i niezapinanie pasé6w bezpieczenstwa ma znaczenie
w S$wietle prawa cywilnego i ubezpieczeniowego, kiedy dochodzi do obliczania wy-
soko$ci szkod — rozpatruje si¢ problem procentu szkody, ktory jest wynikiem nie
wykonania tej powinnosci.

57 Bundesgesetzblatt, 1976, cz. I, s. 581 i n.

> § 101 ust. 1 brzmi: ,Badanie lekarskie i opieka jak réwniez odzywianie sg
dopuszczalne pod przymusem tylko w wypadku zagrozenia zycia lub zdrowia wig-
zionego, badz zagrozenia zdrowia innych osob; podje¢te dzialania muszg mie¢ na celu
dobro os6b, ktorych dotycza i nie moga si¢ laczy¢ z zagrozeniem zycia lub zdrowia
wigzionego. Organy wykonujace kar¢ nie sa zobowiazane do dziatania dopdki pod-
stawa decyzji moze by¢ wolna wola wigzionego, chyba ze istnieje bezposrednie za-
grozenie dla zycia".

%% Stosunek w egzekucji karnej byl poprzednio okreslony jako ,szczegolny sto-
sunek wladczy". Wedlug wczesniejszych pogladow wzmianka w konstytucji o kom-
petencji ustawodawcy w kwestii okreslania zasad wykonywania kary (art. 74 pkt. 1)
powinna wystarcza¢ jako podstawa ograniczania praw obywatelskich w stosunku
egzekucji karnej. W 1972 r. Federalny Sad Konstytucyjny rozstrzygnal jednak
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ograniczeniom niz w normalnym stosunku miedzy obywatelem a pan-
stwem, jednak panstwo ma rowniez obowigzek troski o zycie i zdrowie
wiezionego.

W normalnym stosunku obywatela do panstwa brakuje tego szczegol-
nego obowiazku troski. Dlatego nie moze on odgrywaé zadnej roli w przy-
padku kierowcy wzbraniajacego si¢ przed uzyciem pasow bezpieczen-
stwa. Jakkolwiek mozna tutaj reprezentowac poglad, ze zatozenie pasow
bezpieczenstwa stuzy nie tylko wlasnemu bezpieczenstwu, ale rowniez bez-
pieczenstwu innych uczestnikow ruchu: niezapigty zraniony kierowca
predzej traci panowanie nad pojazdem, czegsto nie jest w stanie zabez-
pieczy¢ miejsca wypadku i ostrzec innych uzytkownikéw drogi, co zwiek-
sza niebezpieczenstwo najechania przez inne pojazdy. Szkody zdrowotne
obcigzaja finansowo spoleczenstwo, ktore partycypuje w kosztach wypad-
ku poprzez instytucje ubezpieczeniowe. Jesli nie chodzi tylko o rezygna-
cje z wykorzystania wlasnych praw, lecz tez o prawa innych, to problem
ochrony praw obywatelskich skierowanej przeciwko sobie samemu oka-
zuje si¢ pozorny, poniewaz obywatel moze wprawdzie dysponowaé¢ swoim

zdrowiem i swoim zyciem®’, jednak nie moze jednoczesnie rozporzadzaé
prawami innych.

Z jezyka niemieckiego przelozyli
Jan Korzeniewski i Zdzistaw Kedziu

GRUNDSATZLICHE FRAGEN DES MODERNEN VERSTANDNISSES DER
GRUNDRECHTE

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt drei Fragen, die im Zusammenhang mit Grundrechten
in der Bundesrepublik Deutschland von Interesse sind: 1) Die Frage, ob Grundrechte
auch im Verhidltnis der Biirger untereinander, also in privatrechtlichen Rechtsbe-
ziehungen, gelten; 2) die Frage, ob Grundrechte, die als Abwehrrechte konzipiert
wurden, in Leistungsrechte (soziale Grundrechte) umgedeutet werden kdnnen; 3) ob
ein Grundrechtsschutz gegen sich selbst denkbar ist.

Die Frage, ob Grundrechte auch im Verhéltnis der Biirger untereinander gelten
(in der staatsrechtlichen Terminologie als Drittwirkung der Grundrechte bezeichnet),

(BVerfGE t. 33 s. 1 i n.), ze ingerowanie w prawa obywatelskie wig¢zionych (np.
ograniczanie tajemnicy korespondencji) jest mozliwe tylko na podstawie regulacji
ustawowej. Dlatego nalezalo wyda¢ wspomniang w przypisie 58 ustawg.

% Wedtug prawa Republiki Federalnej Niemiec proba samobéjstwa nie jest ka-
ralna. Do konca nie jest rozstrzygnigta kwestia czy aort. 1 ust. 2 zdanie pierwsze Usta-
wy Zasadniczej formutujacy prawo do zycia zawiera takze prawo do dysponowania
zyciem. Teoria kierujaca si¢ zasadami chrzescijanskimi odpowiada na to pytanie
negatywnie — por. opini¢ G. Diiriga, w: Th. Maunz, G. Diirig, R. Herzog, op. cit.,
uwaga 12 do art. 2 ust. 2.
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wird vom Bundesverfassungsgericht und den meisten Wissenschaftlern dahingehend
beantwortet, daB eine unmittelbare Geltung der Grundrechte im Verhéltnis der
Biirger untereinander zu verneinen ist, weil die Grundrechte lin erster Linie Abwehr-
cechte des Biirgers gegen den Staat sind; bejaht wird dagegen eine mittelbare Gel-
tung, ndmlich in Form der Beriicksichtigung der Grundrechte bei der Auslegung zi-
vilrechtlicher Gesetzesbestimmungen, insbesondere sogenannter Generalklauseln
(Treu und Glauben, Gute Sitten). Entgegen dieser Auffassung sollte jedoch eine un-
mittelbare Geltung der Grundrechte auch in den privatrechtlichen Beziehungen der
Biirger untereinander gelten, weil die Verfassung die Grundordnung fiir das gesamte
Leben im Staat ist. Da die Verfassung selbst auch die Privatautonomie schiitzt,
erdriickt das Verfasisungsrecht bei Bejahung der Geltung der Grundrechte im Pri-
va treehtsverkehr nicht das Privatrecht.

Ob Grundrechte, die urspriinglich als Abwehrrechte gegen Eingriffe des Staates
in die Rechtssphére des Biirgers gedacht waren, in soziale Grundrechte umgedeutet
werden konnen, aufgrund derer der Biirger vom Staat die Gewdhrung von Lei-
stungen verlangen kann (Leistungsrechte, Teilhaiberechte), ist umstritten. Das Bun-
desverfassungsgericht hat bisher nur ein Grundrecht auf freien Zugang zu staat-
lichen Ausbildungsstitten (Universitdten) bejaht, allerdings beschrinkt durch den
»Vorbehalt des Moglichen", d.h. nur bei ausreichenden Studienplatzkapazitéten.
Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob das in der Verfassung enthaltene
Grundrecht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes, das Zwangsarbeit verbietet, zugleich
ein Grundrecht auf Verschaffung von Arbeit enthédlt. Die Problematik eines Grund-
rechts auf Arbeit liegt in der Frage, welche Arbeit der Staat dem Biirger verschaf-
fen muB}: Die vom Biirger gewiinschte Arbeit oder irgendeine Arbeit oder die seinen
Fahigkeiten angemessene Arbeit (wer — Staat oder Biirger — entscheidet, welche
Arbeit angemessen ist)? Der Gedanke, es konne ein Grundrecht auf Arbeit geben,
das aber nicht einklagbar sei, fithrt nicht weiter: Ein nicht einklagbares Grundrecht
ist ein Widerspruch in sich. Ein solches ,,Recht" ist ein blofler Programmsatz, aber
kein Grundrecht. Rechte, die nur auf dem Papier stehen, aber nicht realisiert wer-
den konnen, belasten die Glaubwiirdigkeit und die Integrationskraft der Verfassung.

Unter dem Stichwort ,,Grundirechtsschutz gegen sich selbst" ist die Frage zu
verstehen, ob der Schutz durch ein Grundrecht auch gegen den Willen der betreffen-
den Person realisiert werden kann, ob also ein Grundrechtsschutz auch demjenigen
aufgedridngt werden kann, der diesen Schutz gerade ablehnt. Ein Beispiel kdnnte
die Verpflichtung fiir Kraftfahrzeugfahrer zum Tragen von Sicherheitsgurten sein.
Jedoch geht es hier nicht nur um Grundrechte des Kraftfahrers selbst, sondern auch
um Grundrechte anderer Verkehrsteilnehmer und um schutzwiirdige Interessen der
Allgemeinheit. Stehen aber auch Rechte anderer auf dem Spiel, so handelt es sich
in Wahrheit nicht (nur) um Grundrechtsschutz gegen sich selbst. Die Frage nach
dem Grundrechtsschutz gegen sich selbst ist also ein Scheinproblem.



