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STATUS PRAWNY POSYA NA SEJM PRL
(w $wietle nowych regulacji prawnych)

W koncowym okresie VIII kadencji Sejm uchwalit dwie ustawy od-
noszace si¢ do pozycji posta. Byty to: ordynacja wyborcza do Sejmu i
— przyjeta na ostatnim posiedzeniu w kadencji — ustawa o obowiazkach
i prawach postéw'. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sytuacji praw-
nej posta ma druga z tych ustaw, okres$lajaca charakter mandatu, obo-
wiazki, prawa i ochron¢ prawna posta, dlatego tez jest ona w niniejszym
opracowaniu gltéwnym przedmiotem uwagi autorow. Nie mozna jednak,
pominaé¢ takze ordynacji wyborczej, zawierajacej postanowienia doty-
czace odpowiedzialnoSci posta, a takze zasady okreSlajace tryb wybordw,,
majace uzupetniajace znaczenie interpretacyjne dla okreslenia charakte-

ru mandatu i szczegdétowych obowiazkéw deputowanych do polskiego par-
lamentu.

I. Status deputowanego jest jednym z kluczowych zagadnien systemu
przedstawicielskiego, a co za tym idzie, nalezy do podstawowych pro-
blemoéw demokratycznego sposobu rzadzenia panstwem.

Stowo ,status” jest pojeciem przejetym z jezyka tacinskiego i w do-
stfownym brzmieniu oznacza m. in. stan lub potozenie. Okre$lenie to,
uzyte w stosunku do deputowanego, oznacza w najbardziej ogdlnym uje-
ciu sytuacje, w jakiej znajduje si¢ on z powodu i w zwiazku z petniona
przez siebie funkcja mandatariusza. W najszerszym znaczeniu zatem obej-
muje ono wszystkie elementy i okoliczno$ci, ktére faktycznie wplywaja
na catoksztalt sytuacji deputowanego przy wykonywaniu zadan przedsta-
wicielskich. Wsérdd czynnikéw tworzacych status deputowanego znajduja
sie zarowno takie, ktore wynikaja z przepisow prawnych, jak i nie prze-
widziane przez prawo, a nawet z nim sprzeczne. Faktyczny status depu-
towanego jest wiec okreslony przez zespdt bardzo rdznorodnych czynni-
kéw o charakterze obiektywnym i subiektywnym, regionalnym, Srodowis-
kowym i nawet osobistym, ktérych rola i znaczenie moga si¢ zmieniad.

' Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL z 29 V 1985 r. (Dz. U. 1985, nr 26); Usta-

wa o obowiazkach i prawach postéw na Sejm PRL z 31 VII 1985 (Dz. U. 1985,
nr 37).
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Znacznie wezszy zakres ma pojecie prawnego statusu przedstawiciela.
Tak rozumiany status ogranicza si¢ tylko do prawnych czynnikow
ksztattujacych jego pozycje, ale to one wtasnie tworza jej podstawowy
szkielet konstrukcyjny.

Tradycyjnie, w nauce prawa konstytucyjnego zajmowano si¢ sytua-
cja prawna przedstawiciela, gtéwnie z punktu widzenia charakteru man-
datu i zwiazanych z nim obowiazkéw i praw. Zagadnienia te nie wyczer-
puja jednak wszystkich istotnych elementéw pozycji deputowanego.
Oprécz tego, co musi i moze robi¢, na jego sytuacje prawna maja wplyw
réwniez te normy prawne, ktore ustalaja podmioty uprawnione do zgta-
szania kandydatury, zasady wyboru i odwotania, prawa i obowiazki in-
nych organdéw, organizacji i wyborcow w stosunku do niego itp. Na sta-
tus prawny sktadaja si¢ przy tym nie tylko normy prawa materialnego,
ale i formalnego, regulujace sposdb realizacji tych pierwszych.

Analize struktury statusu prawnego mozna przeprowadzi¢ wykorzy-
stujac rézne kryteria’. W szczegdlnodci interesujaca jest propozycja A.
A. Biezugtowa, ktdéry na podstawie zwiazkéw funkcjonalnych, zachodza-
cych pomiedzy szczegdétowymi instytucjami prawnymi wyrdznia nastepu-
jace elementy: a) polityczno-prawna nature mandatu, b) powstanie, usta-
nie i czas trwania mandatu, ¢) pelnomocnictwo deputowanych, d) gwaran-
cje dziatalnosdci deputowanego, e) sktadanie sprawozdan, odpowiedzialno$é
i inspiracja .

Wymieniony przez Biezuglowa katalog czynnikdéw wymaga jednak
pewnych korekt. Przede wszystkim, jako element statusu prawnego trak-
towaé¢ mozna jedynie prawny (a nie polityczno-prawny) charakter man-
datu, gdyz ex definitione nie jest mozliwe traktowanie czynnikéw poza-
prawnych, jako sktadnikéw pojecia prawnego. Po drugie, niestuszne wy-
daje si¢ przyjecie okre$lenia ,,petnomocnictwo" do oznaczenia zaréwno
praw, jak i obowiazkow deputowanego. Ani etymologia tego pojgcia, ani
podstawowe rozumienie w prawie cywilnym nie wskazuja, by poza pra-
wami podmiotowymi wynikatly z niego jakie$ obowiazki. Moga one wiazaé
si¢ z petnomocnictwem, ale bezpo$rednia ich przyczyna sa inne zdarze-
nia prawne. W pojeciu ,petnej wtradzy" miesci sie jedynie uprawnienie
do swobodnego ksztattowania i podejmowania decyzji, ale nie obowiazek
takiego dziatania. I wreszcie, sktadanie sprawozdan i inspiracyjna funkcja
deputowanych mieszcza sic oczywiscie w granicach obowiazkéw, wynika-
jacych z mandatu.

* B. A. Stiraszun, Status disputata w zarubieznych  socjalisticzeskich  stranach
Jewropy, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1972, nr 5, s. 108; Z. Kedzia, Tendencje
w  ksgtattowaniu  statusu deputowanego  we  wspdtczesnym  parlamencie  (materiaty
z sympozjum naukowego w Poznaniu w styczniu 1985 r.) w: Status prawny posta
na Sejm, Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1985, s. 4-7.

*A.  A. Biezugtow, Sowietskij  Dieputat. Gosudarstwienno-prawowyj status,
Moskwa 1970, s. 7.
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Ostatecznie zatem za status deputowanego mozna uznaé¢ nizej wymie-
niony zespdt elementéw, istniejacych w réznorakich wzajemnych zalez-
nosciach: a) charakter prawny mandatu, b) zawiazanie si¢ stosunku przed-
stawicielskiego i jego trwanie, ¢) obowiazki i prawa stuzace wypetnieniu
podstawowych funkcji deputowanego, d) ochron¢ prawna jego dziatalnosci,
e) odpowiedzialno$¢ za sprawowanie mandatu, f) wygasniecie mandatu
przedstawicielskiego.

Przepisy, odnoszace si¢ do statusu przedstawiciela, znajduja sic w
réznych rozdziatach konstytucji PRL. Sa one jednak niezbyt liczne i
szczegdtowe, co dostrzegalne jest zwlaszcza w zestawieniu z konstytu-
cjami innych europejskich panstw socjalistycznych, uchwalonymi w la-
tach siedemdziesiatych.

Z przepiséw konstytucji wynika, ze jedynym sposobem powstania man-
datu sa wybory, w ktdérych kandydaci moga by¢ zglaszani przez orga-
nizacje polityczne i spoteczne. O wazno$ci wyborow decyduje sam Sejm.
Poset jest reprezentantem konkretnej grupy wyborcéw, tych, ktérzy w
gtosowaniu udzielili mu mandatu, do nich tez adresowane sa jego tere-
nowe obowiazki (,,zdawanie sprawy") i przed nimi ponosi on odpowie-
dziatalnos$é¢. Poset moze byé zatem przez wyborcéw odwotany, a takze utra-
ci¢ mandat wskutek psychicznej lub moralnej niezdolnosci do jego petnie-
nia, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadu. Konstytucja gwarantuje
indywidualnym postom prawo do wystepowania z interpelacjami oraz
formalny immunitet chroniacy przed postepowaniem karno-sadowym, a
postom dziatajacym zbiorowo prawo inicjatywy ustawodawczej i skutecz-
nego wnioskowania o zwolanie sesji Sejmu.

Mimo fragmentarycznej regulacji mozna stwierdzi¢, ze konstytucja
przesadza o charaterze mandatu i wypowiada si¢ (wprawdzie niewyczer-
pujaco) co do wszystkich elementéow statusu posta. Jej przepisy nie
stwarzaja jednak dostatecznych rekojmi zachowania posta, w petni zgod-
nego z jego konstytucyjnym statusem. Dlatego tez — niezaleznie od po-
stulatéw de lege ferenda, jakie wynikaja stad pod adresem ustrojodaw-
cy — szczegdlne znaczenie maja akty prawne nizszego rzedu, rozwija-
jace postanowienia konstytucji dotyczace statusu.

Uchwalenie ustawy o obowiazkach i prawach postéw poprzedzita dosé
dtuga i kontrowersyjna dyskusja‘, ktérej przedmiotem byta forma praw-
na, w jakiej zagadnienia zwiazane ze statusem posta powinny zostaé ure-
gulowane. Potrzeba ich S$cidlejszego i rozleglejszego okreslenia nie tylko
nie byta kwestionowana, ale wynikata logicznie z wcze$niejszych zmian
dotyczacych pozycji radnego, wprowadzonych w ustawie o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego oraz ordynacji wyborczej. Dla-
tego tez ustawa odnoszaca sie¢ do kluczowych elementow statusu posta
oczekiwana byta ze szczegdlnym zainteresowaniem.

* Interesujaca i kompleksowa wymiana pogladéw w tej sprawie miata miejsce
na sympozjum na temat statusu prawnego posta. Por. Status prawny posta.
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II. W polskiej literaturze prawa konstytucyjnego przez cate lata to-
czyta si¢ dyskusja na temat charakteru socjalistycznego mandatu przed-
stawicielskiego. Wszyscy autorzy zgodni byli jedynie co do tego, ze przy-
jeta w panstwach socjalistycznych koncepcja mandatu jest niezgodna
z doktryna mandatu wolnego; rdéznice sprowadzaty si¢ do zagadnienia,
czy koncepcja ta odpowiada zatozeniom tzw. mandatu imperatywnego ’,
czy tez stanowi konstrukcje nowego typu’. Spér ten wynika, jak sig
wydaje, z rozumienia nazw ,,mandat wolny" i ,,mandat imperatywny"
nie jako sprzecznych okreslen rodzajowych, lecz poje¢ dotyczacych dwéch
przeciwnych postaci mandatu, obejmujacych wyczerpujacy zespdt cech
kazdej z nich. Jezeli wiec przez mandat imperatywny rozumiemy wespdt
cech, sktadajacych si¢ na jego najwcze$niejsza, feudalna konstrukcje, to
oczywiscie wiele jest innych elementéw wspdiczesnego mandatu. Jesli
jednak rozumieé imperatywnos$¢ — zgodnie z jej etymologia — jako pod-
leganie woli (nakazom) wickszo$ci wyborcow, to mandat ten ma wtasnie taki
charakter. Mozna wprawdzie spotkaé si¢ z negowaniem wartosci poznaw-
czej tego rodzaju rozréznien, argumentowanym gidéwnie faktem, ze prak-
tyka polityczna czesto daleko odbiega od konstrukcji prawnych’, jednak
poglad ten jest nie do przyjecia wtasnie w analizie prawnej. Stwierdzenie,
7Ze norma prawna nie ma dostatecznego wyrazu w praktyce, nie moze by¢
podstawa do uznania tej praktyki za norme, lecz jedynie punktem wyj-
§cia przeprowadzenia analizy przyczyn i wysunigecia postulatéow de
lege ferenda. Dlatego tez w niniejszym artykule zajmujemy si¢ wytacznie
statusem posta okre$§lonym przez przepisy prawa.

Nowa ustawa o obowiazkach i prawach postow przewiduje podporzad-
kowanie postéw wyborcom podczas kadencji stwierdzajac, ze ,,wykonuja
mandat poselski zgodnie z wola swych wyborcow, kierujac sie¢ dobrem
narodu oraz celami socjalistycznego panstwa" (art. 1 ust. 1). Jest to roz-
winigcie przepiséw art. 2 konstytucji i podkreslenie prawnej zalezno$-
ci posta od tych wyborcow, ktdérzy zamieszkuja w okregu wyborczym,

* M. in. F. Siemienski; Organy przedstawicielskie w systemie organdw paristwa
socjalistycznego, Lublin 1964, te. 127, S. Zawadzki, System organéw paristwowych
w PRL, Panstwo i Prawo 1967, nr 12, a. 24; W. Sokolewicz, Przedstawicielskie orga-
ny wtadzy w mechanizmie demokracji socjalistycznej, Nowe Drogi 1969, nr 5, s. 122;
T. Szymczak, Organy wtadzy i administracji europejskich paristw  socjalistycznych,
Warszawa 1970, s. 124.

® A. Patrzatek, Instytucje prawa wyborczego PRL, Warszawa 1963, s. 15; W.
Zakrzewski, Sejm PRL jako najwyiszy organ przedstawicielski wtadzy  parstwowej,
w: Sejm PRL, Warszawa 1975, s. 89; W. Zabielski, Spoteczno-prawny charakter man-
datu przedstawicielskiego w PRL, Panstwo i Prawo 1966, nr 8-9, s. 330 - 331.

7 B. Zawadzka, Przedstawicielstwo w  paristwie  socjalistycznym, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 100-101; Z. Kedzia, Tendencje, s. 8. Stuszna jest
natomiast propozycja B. Zawadzkiej, by dla okredlenia petnej gamy cech mandatu
uzywaé wtadnie pelnego okreslania ,socjalistyczny mandat przedstawicielski” ( s.
102).
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w ktérym powstat mandat. Nie jest to wiec nowa koncepcja mandatu, je-
dnak rola tego przepisu polega na tym, ze po raz pierwszy koncepcje
te sformutowano jako zasade expressis verbis w akcie wykonawczym, w
stosunku do konstytucji, majacym bezposrednia moc obowiazujaca. Do
tej pory prawne zwiazanie posta z wyborcami konkretnego okrggu wybor-
czego przejawiato si¢ wylacznie poprzez instytucje odwolywalno$ci, nie
istniejaca zreszta w praktyce. Jednoczes$nie podlegto$é¢ wyborcom i ich
regionalnym badz srodowiskowym interesom nie ma — jak i w innych
panstwach socjalistycznych — charakteru absolutnego. Poset bowiem w
ramach wiezi z wyborcami, ma z kolei wobec nich wyst¢epowaé jako re-
prezentant interesu ogolnego.

Ustawa naktada na postéw w art. 1 ust. 3 obowiazek ,,dazenia do
harmonijnego zespalania interesow lokalnych i intereséw ogdlnonarodo-
wych", jednak nie ustanawia wyraznych dyrektyw wskazujacych, w jaki
sposdb to kojarzenie ma nast¢gpowacé. Na podstawie analizy ordynacji wy-
borczej mozna przyjaé, ze interes ogdlny jest wyrazony w deklaracji wy-
borczej PRON, przyjetej jako program wyborczy. Gtlosujacy na kandy-
data wyborca oddaje jednocze$nie takze glos na ogdlnokrajowy program
wyborczy, ktéry w ten sposdb staje si¢ wiazaca wytyczna dla dziatania
posta. Wola wyborcow w kwestiach bardziej szczegdtowych moze sie je-
dnak ujawniaé takze podczas kadencji. Ustawa nie rozréznia w tym przy-
padku migdzy podmiotami zgtaszajacymi swoje opinie: pojedynczymi wy-
borcami, ich wickszoS$cia, organizacjami i ,,lokalnymi-instancjami"”. Naka-
zuje generalnie ich ,,rozpatrzenie i wziccie pod uwage"”, ale tez i udzielenie
poparcia tylko w sprawach, ,,ktére na to zastuguja" (art. 10 ust. 2).

W literaturze mozna spotkaé si¢ z pogladami, ze poset powinien samo-
dzielnie rozstrzygaé, co odpowiada interesom ogdélnonarodowym, a co nie
i — w zalezno$ci od swojej oceny — zajmowaé stanowisko, zgtaszad
wnioski, gtosowa¢ itd.* Poglad ten wydaje si¢ oczywiécie sprzeczny z pra-
wnym charakterem mandatu, prowadzi bowiem prosta droga do unieza-
leznienia przedstawicieli od wyborcow podczas kadencji. Poset nie ma
wprawdzie by¢ wiazany interesami wyborcéw swego okrggu w Sposob
bezwzgledny, ale tez nie moze dziata¢é w oderwaniu od nich. Ma on re-
prezentowaé swych wyborcow i ich opinie w organie przedstawicielskim,
w ktérym nastepuje prezentacja i konfrontacja pogladéw oraz interesow
réznych grup wyborcéw’. Stad tez uregulowanie ustawowe, stwarzajace
postowi mozliwo$¢ arbitralnego odrzucenia wniosku poprzez stwierdzenie,
ze przedstawiona sprawa nie zastuguje na poparcie, nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Trudno bowiem przyjaé, ze pojedynczy posetl jest w stanie obiek-
tywnie oceni¢ kazdy zgloszony wniosek. Rozwiazanie to odbiega od gene-
ralnej konstrukcji mandatu przedstawicielskiego, a takze od wczeSniej

* B. A. Straszun, Status, s. 108 - 109; W. Zakrzewski, Sejm PRL s. 88.
’ F. Siemieriski, Organy, s. 131.
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przyjetych uregulowan ustawy o sytemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego .

W zwiazku z wprowadzeniem do ordynacji wyborczej listy krajowej
(obok list okregowych) pojawita si¢ nowa kategoria postéw, wybieranych
przez wszystkich wyborcow w catym kraju.Postowie ci nie maja ,,swo-
ich" okregdéw wyborczych. Rozwiazanie to nie budzi watpliwo$ci co do
swej konstytucyjnej dopuszczalno$ci, wymaga jednak wprowadzenia zu-
petnie nowych organizacyjnych zasad wykonywania mandatu, w celu za-
pewnienia jego zdolnosci z wola wyborcow. Brak w ustawie jakichkol-
wiek szczegdlnych przepisOw w tej mierze jest niewatpliwym jej niedo-
ciagnieciem. Jest to zagadnienie o zbyt wielkiej doniosto$ci ustrojowej,
by mozna pozostawi¢ je swobodnemu ksztaltowaniu si¢ na drodze prak-
tyki politycznej.

Istotne zmiany wprowadzita ordynacja wyborcza w zakresie powsta-
nia mandatu poselskiego, likwidujac istniejace dotychczas mozliwosci
faktycznej kooptacji postéw. Obecnie, zgodnie z konstytucja, jedyna dro-
ga powstania mandatu sa wybory, takze przy uzupetnianiu sktadu Sejmu
podczas kadencji. Oznacza to uwzglednienie wysuwanych od dawna po-
stulatéw, a takze postep w stosunku do wczedniejszych ordynacji wybor-
czej do rad narodowych. Jednoczes$nie przepisy rozdz. VII (art. 51-58)
ordynacji uksztattowaly postgpowanie zmierzajace do ustalenia list
kandydatéw na postéw w sposdb bardziej niz dotad angazujacy wybor-
céw, umozliwiajacy im — juz w tym stadium procedury wyborczej —
ewentualne wyeliminowanie kandydata oraz bezposrednie zgloszenie po-
stulatow programowych.

IT1I. W pordéwnaniu z obowiazujacym dotychczas regulaminem Sejmu,
nowa ustawa rozbudowala przepisy regulujace obowiazki postéw wobec
wyborcéw. Obok ujetego w art. 8 ust. 1 obowiazku utrzymywania wig-
zi ze swoimi wyborcami wprowadzita w ust. 2 takze obowiazek utrzy-
mywania wi¢zi z radami narodowymi, organizacjami i samorzadami dzia-
tajacymi w ich okregach wyborczych. W art. 9, obok obowiazku przedsta-
wienia i wyjasniania wyborcom zasadniczych celdw polityki panstwa, na-
Yozono tez zadanie wyja$nienia tresci ustaw i uchwat Sejmu, a dotychczaso-
wy obowiazek sktadania sprawozdan z pracy wlasnej i Sejmu, zostat for-
malnie poszerzony o informowanie takze o pracach komisji, ktérych po-
set jest cztonkiem. Jest to wazne ze wzgledu na wielka role, jaka ko-
misje speiniaja w funkcjonowaniu Sejmu i ksztattowaniu jego decyzji.
Unormowany tez zostat (art. 10 ust. 2) po raz pierwszy obowiazek po-
stéw zapoznawania si¢ z warunkami zycia i pracy wyborcéw, a takze o-
bowiazek przyjmowania opinii, postulatow i wnioskdw wyborcéw oraz

" Art. 79 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze zasadno$é spoteczna i realnoéé postula-
téw popartych przez wigkszo$¢ wyborcéw, uczestniczacych w spotkaniu z radnym,
ustala rada narodowa lub jej organy.
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organizacji instytucji lokalnych. Ten ostatni przepis jest jednak dysku-
syjny, gdyz zdaje si¢ w kazdym przypadku pozostawia¢ postowi wolna r¢-
ke co do nadania im biegu.

Wynikajace z przytoczonych wyzej przepisow obowiazki nie zmienia-
ja w zasadzie statusu posta, gdyz posrednio wynikaty one dotychczas
réwniez z konstrukcji mandatu, a takze z przepiséw regulaminu, zwta-
szcza art. 2 ust. 1 pkt b. Ustawa ujmuje jednak te cze$¢ statusu bardziej
konkretnie i precyzyjnie, wiazac wszystkie wymienione obowiazki z o-
kregiem wyborczym, w ktéorym powstat mandat. W stosunku do postéw
wybranych z listy krajowej funkcj¢ takiego okregu spetnia caty Kkraj.

Szczegdlne znaczenie ma widoczne w ustawie dazenie do stworzenia
instytucjonalnych gwarancji realizacji obowiazkéw postéw wobec wybor-
céw. Do tej pory, poza natozeniem ogdlnych obowiazkdéw na posta, re-
gulamin Sejmu nie wskazywat na zadne formy ich realizacji. Ustawa
o obowiazkach i prawach postéw w art. 11 ust. 1 wymienia obecnie wérdod
nich: otwarte i $rodowiskowe spotkania poselskie, state godziny przyjeé
(dyzury poselskie), wizytacje zaktadéw pracy, ogtaszanie wypowiedzi
postéw w prasie, radio i telewizji, udzial w sesjach rad narodowych, zjaz-
dach i uroczystodciach lokalnych. Odpowiednie obowiazki organizacyjne
zostaty natozone (art. 11 ust. 2) na ogniwa PRON, prezydia rad narodo-
wych, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsigbiorstwa,
panstwowe, organy prasy, radia i telewizji, z ktérymi wspdtdziataé beda
wojewddzkie zespoly poselskie. Szkoda jednak, ze gwarancji tych nie
uzupetniono okre§leniem minimalnym wymogoéw dotyczacych czestotli-
woséci, zwtaszcza otwartych spotkan postéw z wyborcami. W ustawie o
systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego wyraznie natozo-
no obowiazek odbywania spotkan radnych z wyborcami, bez wskazania
dodatkowych wymogdéw. Praktyka realizacji tego przepisu jest czesto
odlegta od zatozen. W nowej ustawie nie wykorzystano tego doswiadcze-
czenia.

Spotkania postdw z wyborcami — zwlaszcza otwarte, a wicc dostepne
dla wszystkich wyborcow — powinny by¢ traktowane jako podstawowa,
obligatoryjna forma wi¢zi postéw z wyborcami. Jest to bowiem praktycz-
nie jedyna forma umozliwiajaca kazdemu zainteresowanemu wyborcy nie
tylko zapoznanie si¢ z praca Sejmu i posta, ale takze podjecie zbiorowej
dyskusji wyborcéw na ten temat i sformutowanie odpowiednich postula-
téw. Tylko poprzez spotkania indywidualny wyborca ma mozno$¢ prze-
ksztatcenia swego indywidualnego pogladu we wniosek grupowy, wiazacy
posta, je$li nawet nie prawnie, to przynajmniej w znacznej mierze poli-
tycznie. Wszystkie inne formy sa réwniez potrzebne i im wicksza bedzie
ich réznorodnos$é¢, tym lepiej dla realizacji funkcji przedstawicielskiej, ale
moga one mieé znaczenie tylko uzupetniajace.

W odniesieniu do pozycji posta w Sejmie, ustawa taksatywnie wyli-
cza jego obowiazki, ktére do tej pory nie byly bezposrednio zapisane,
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ale wynikaty z tredci przedstawicielstwa. Zgodnie z art. 13 posel nie
tylko ma by¢ obecny na posiedzeniach Sejmu i wszystkich jego organdéw,
ktérych jest cztonkiem (do tej pory obowiazek ten dotyczyt tylko komi-
sji), ale ma tez bra¢ w nich czynny udziat, a wicc przyczyniaé si¢c swoja
aktywnos$cia do ksztattowania rozstrzygnicé. Tak tez precyzuje to art. 14,
nakazujacy postowi dazenie do posiadania mozliwie najpeiniejszej wiedzy
w sprawach rozpatrywanych przez Sejm i jego organy, a takze jej wyko-
rzystywanie przy ich rozpatrywaniu. Jest to naturalna konsekwencja po-
selskiej funkcji reprezentowania wyborcow i brak takiej aktywnos$ci moze
staé si¢ podstawa wniosku o odwotanie. Niezaleznie od wymienionych obo-
wiazkow, art. 7 ustawy przewiduje mozliwos$¢ sformutowania takze in-
nych w regulaminie sejmowym.

Ustawa (art. 4) utrzymuje jednorazowy obowiazek posta, polegajacy
na ztozeniu Slubowania. Rota $lubowania nie ulegta w zasadzie zmianie,
poza uzupetnieniem jej o zapewnienie wykonywania obowiazkéw posel-
skich. Ma to jednak znaczenie wytacznie deklaratoryjne, gdyz zgode na
realizacje tych obowiazkéw poset wyraza znacznie wcze$niej. Natomiast
odmowa zlozenia $§lubowania, oznaczajaca wycofanie tej zgody, jest obec-
nie traktowana przez ordynacje wyborcza w sposdb podobny do zrze-
czenia sie¢ mandatu i powoduje jego wygasniecie wskutek uchwaty Sejmu.

IV. Analizujac prawa posta trzeba uwzglednié ich ztozonos$¢ i zréznico-
wany wewnetrznie charakter. Dotyczy to zwtaszcza problemu, czy przy-
stuguja one postowi jako osobie fizycznej, czy jako mandatariuszowi
wyborcow ''. Naszym zdaniem nalezy je traktowaé jako $rodek stuzacy
realizacji mandatu, umozliwiajacy petne wykonywanie podstawowych za-
dan posta, a tym samym i najwyzszego organu przedstawicielskiego .

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z réznymi klasyfikacjami
praw przystugujacych postom, stosowanymi w zalezno$ci od przyjetych
celéw badawczych. W niniejszym opracowaniu podziat tych praw wyni-
ka z przepisow ustawy. Nie zawiera ona wprawdzie wyodrebnionych w
systematyce grup praw (poza ,,prawami w Sejmie"), jednak analiza ce-
16w, ktorych osiagnieciu maja stuzyé poszczegdlne prawa, pozwala wyod-
rebni¢ trzy podstawowe grupy. Sa to: 1) prawa posta w Sejmie, 2) prawa
posta wobec innych organéw panstwowych i instytucji, 3) prawa socjalne,
tj. prawa ustalajace materialny status posta.

" Np. M. Kudej, Komentar; do Regulaminu Sejmu PRL, Katowice 1974, s. 22 -
-25; Z. Kedzia, Tendencje, s. 16-17, jak i szersze rozwazania na ten temat: Z. Ke-
dzia, Parlament socjalistyczny (ustrdj wewnetrzny), Warszawa 1975, s. 117-120.

" J. Repel, Status prawny posta na Sejm PRL (wybrane zagadnienia), w: Status
prawny posta, s. 42 -43; F. Siemieniski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan
1976, s. 199.



Status posta w $wietle nowych regulacji 27

Do praw posta w Sejmie, ujetych w rozdziale 3 ustawy, zaliczono:
prawo do zabierania gtosu w dyskusji na posiedzeniach Sejmu i komisji
sejmowych, bierne i czynne prawo wyborcze w Sejmie i jego organach,
a takze prawa inicjatywy ustawodawczej i uchwatodawczej, inicjowania
(poprzez Prezydium Sejmu) rozpatrzenia okre$lonej sprawy przez Sejm
lub komisje sejmowa, do wnoszenia interpelacji i zapytan, zrzeszania
si¢ postéw w klubach, kotach i zespotach poselskich. Nie jest to jednak
wyliczenie wyczerpujace, gdyz art. 7 ustawy zawiera ponadto generalne
odestanie do regulaminu Sejmu w zakresie obowiazkéw i praw postéw,
dotyczacych organizacji wewnetrznej Sejmu i porzadku jego prac. Ozna-
cza to, ze podobnie jak obowiazki, takze prawa posta w Sejmie nie sa
w ustawie uregulowane w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy i ze w
konsekwencji bedzie ona musiata by¢ zawsze rozpatrywana lacznie z ak-
tualnym regulaminem sejmowym. Ustawa nie wprowadzita tez zadnych
nowych praw poselskich w Sejmie, jedynie powtdrzyta cze$¢ uregulowa-
nych dotychczas w regulaminie, czyniac to na dodatek mniej precyzyjnie.
W pewien bowiem uproszczony, a zarazem sztuczny sposob przeniesiono
niektdre regulacje, dotyczace praw poselskich, z regulaminu do ustawy,
co w efekcie uczynito ja niespdjna i niekompletna. Nie do konca tez (mi-
mo art. 7) jasne jest kryterium podziatu praw migdzy ustawa a regula-
minem. Najbardziej celowe byloby ujecie wszystkich praw posta oraz
ogblnych zasad korzystania z nich, a odestanie do regulaminu jedynie
szczegdtowych zagadnien proceduralnych. Obecna sytuacja — przy braku
nowego regulaminu — nie pozwala na rozstrzygnig¢cie watpliwosci, czy
jakie$ prawo zostato celowo pominicte, czy tez zamierza si¢ je uwzglednié
w nowym regulaminie.

W wielu miejscach ustawy znajduja si¢ uregulowania jedynie o cha-
rekterze deklaratoryjnym, czasami za$ niepotrzebne powtdrzenia.

Tak np. szereg watpliwosci budza sformutowania art. 15 ustawy, klu-
czowego dla omawianej grupy praw poselskich. W pkt. 1 przyznaje si¢
postowi prawo wyrazania swego stanowiska na posiedzeniach Sejmu oraz
organdw, do ktérych zostat wybrany, a w pkt. 5 prawo do uczestniczenia
w dyskusji nad kazda sprawa, rozpatrywana przez Sejm lub komisje sej-
mowa. Wyrazenie stanowiska nastepuje wlasnie przez uczestniczenie w
dyskusji, chyba ze ustawodawcy chodzito o wyrazenie stanowiska poprzez
gtosowanie. W takim przypadku nie bytoby jednak logiczne umieszcza-
nie prawa do glosowania przed prawem uczestniczenia w dyskusji. Wyda-
je sie wiec, ze jest to powtdrzenie tego samego prawa, nie za$ przyznanie
nowego.

Ustawa przewiduje tez jedynie ,,uczestniczenie" posta w podejmo-
waniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i uchwalodawczych, co
$§wiadczy o utrzymaniu prawa inicjatywy ustawodawczej, jako prawa zbio-
rowego, z tym, ze zndéw ,,na zasadach i w trybie okreslonym w regulami-
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nie Sejmu". Zatem i przy regulowaniu tego prawa pozostano przy do-
tychczasowej konstrukcji, nie przyznajac go indywidualnym postom, jak
jest ono ujete w innych konstytucjach socjalistycznych .

Istotnym uprawnieniem posta na Sejm jest instytucja interpelacji i
zapytan poselskich. Jest ona jednym ze $§rodkéw kontroli Sejmu ,nad rza-
dem. Prawo to miato do tej pory charakter prawa indywidualnego, cho-
ciaz mozna byto korzystaé¢ z niego réwniez zbiorowo. Okres VIII kaden-
cji wykazat znaczne zwickszenie liczby sktadanych interpelacji i zapy-
tan. Doktadniejsza jednak analiza wykazuje, ze w praktyce rdznice me-
rytoryczne pomiedzy tymi dwoma formami zacieraja si¢, co wynika w
duzej mierze z nieprecyzyjnych kryteridw przyjetych przez regulamin
sejmowy, a odrdzniajacych te dwie formy. Regulamin bowiem stwierdza,
ze interpelacje sktada sie¢ w sprawach o zasadniczym charakterze, za$
zapytania w sprawach mniej ztozonych, gdy zapytujacemu chodzi prze-
de wszystkim o uzyskanie informacji o faktach. Kryteria te sa, jak wi-
da¢, bardzo ogdlne i maja charakter uznaniowy. Jedynie od oceny samego
posta zalezy, jaka range przyda danej sprawie i w zwiazku z tym, ktéry
z tych $rodkéw prawnych wykorzysta. Zdarzaja si¢ wigc sytuacje skla-
dania zapytan w sprawach o zasadniczym charakterze, podczas gdy réw-
noczes$nie forme interpelacji nadaje si¢ czasami pytaniom, w ktérych idzie
jedynie o uzyskanie informacji o faktach. Wydaje si¢, ze te do$wiadczenia
praktyczne nalezato wykorzysta¢ i uwzgledni¢ wtlasnie w tej nowej,
pierwszej w naszych warunkach ustawie o obowiazkach i prawach postéw
na Sejm oraz wyrazniej i prezycyjniej okresli¢ réznice miedzy tymi dwo-
ma formami, jak i zasady korzystania z tego prawa .

W petni zrozumiate sa trudno$ci z odpowiednim ujeciem tego wlasnie
uprawnienia poselskiego. Sktadanie interpelacji i zapytan to jedno z pod-
stawowych uprawnien poselskich, a ponadto okreslona procedura postgpo-
wania w Sejmie. Fakt ten przesadza o tym, ze regulacja problemu inter-
pelacji musi nastapi¢ zaro6wno w ustawie o obowiazkach i prawach po-
sta, jak i regulaminie sejmowym (w zakresie procedury postgpowania).
Regulacja ustawowa jednak nie powinna by¢ az tak ogdlna i deklarato-
ryjna. W ustawie nalezalo zwtaszcza sprecyzowaé krag podmiotéw, pod
adresem ktérych moga by¢ kierowane zardwno interpelacje, jak i zapy-
tania. ROwniez zadeklarowanemu w ustawie prawu poselskiemu do skta-
dania interpelacji powinny odpowiada¢ sformutowane w niej obowiazki
organéw panstwowych w kwestii odpowiedzi na interpelacje .

" Poza Polska, NRD i Rumunia w innych panstwach socjalistycznych prawo
inicjatywy ustawodawczej przyznane jest indywidualnie.

“J. Mordwitko, Praica i obowiqzki postéw na Sejm (materialy na sympozjum
naukowe: , Regulamin Sejmu: teoria-praktyka-wnioski de lege ferenda"), Warszawa
1983, s. 5.

“ Ibidem, s. 5 oraz J. Moirdwitko, O pozycji polityczno-prawnej posta na Sejm
PRL, Panstwo i Prawo 1983 nr 4, s. 18 - 19.
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Ustawa utrzymata w peini w dotychczasowym ksztatcie poselskie pra-
Wo zrzeszania si¢ na bazie kryterium partyjnego, jak tez podtrzymata
mozliwo$¢ tworzenia, za zgoda Prezydium Sejmu, organizacji poselskich
na innych zasadach anizeli kryterium partyjne, zostawiajac dla nich do-
tychczasowa nazwe két i zespotdw poselskich.

Swego rodzaju gwarancja skutecznosci poselskiego prawa do zabierania
glosu i zglaszania w zwiazku z tym réznych uwag i wnioskOw ma by¢
art. 16 ust. 1 nowej ustawy, ktéry stwierdza, ze: ,wnioski i uwagi postow
wypowiedziane w toku posiedzen Sejmu i komisji sejmowych powinny
by¢ przedmiotem wnikliwego rozpatrzenia przez wtasciwe organy pan-
stwowe, instytucje i organizacje". Sposéb sformutowania tego artykutu
budzi pewne watpliwosci co do jego realnosci. Trudno bowiem zaktadacd,
aby wszystkie uwagi postow, wypowiedziane w toku posiedzenia Sejmu,
a zwlaszcza komisji sejmowych — z uwagi na ich range — miaty by¢
réwnie wnikliwie rozpatrywane bez zadnej selekcji. Wydaje sie¢ zatem,
ze artykut ten ma raczej charakter deklaratoryjny.

Wéréd praw posta wobec innych organéw panstwowych i instytucji
wymieni¢ mozna nastgpujace prawa szczegdtowe: prawo do informacji,
interwencji, uczestniczenia w pracach terenowych organéw wtadzy. Wszy-
stkie te uprawnienia przystugiwaty postom réwniez i do tej pory. Usta-
wa jednak wprowadzita pewne zmiany, polegajace na poszerzeniu kregu
podmiotéw poselskiego prawa do uzyskiwania informacji i podejmowania
interwencji, jak tez rozbudowata gwarancje tych praw.

Prawo do informacji jest jednym z podstawowych czynnikow ksztal-
tujacych pozycje posta i w powaznej mierze warunkuje mozliwos¢ wtasci-
wego spetniania obowiazkéw. Ustawa przyznata postowi prawo do uzyski-
wania wszelkich informacji i materiaté4w. Uprawnienie to nalezy inter-
pretowaé szeroko, nie tylko w odniesieniu do materiatléw wptywajacych
do Sejmu. Gwarancja tego prawa jest zapewnienie postowi mozliwosci
wgladu w dziatalno$¢ organdéw administracji panstwowej, zakltadéw i
przedsi¢biorstw panstwowych i innych jednostek gospodarki uspotecznio-
nej. Regulamin tak szerokiego prawa do informacji nie stanowit. Obecna
forma ustawy — nie budzac watpliwo$ci co do mozliwo$ci naktadania obo-
wiazké4w na organy pozaparlamentarne — natozyla na przedsicbiorstwa
panstwowe i inne jednostki gospodarki uspotecznionej odpowiednie obo-
wiazki prawne, polegajace na udzielaniu postowi wszelkich informacji,
niezbednych do prawidtowego wykonywania przez niego obowiazkéw po-
selskich. Przyjeto jedynie generalne ograniczenie w postaci zastosowania
tu przepisu o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

W uregulowaniu prawa do informacji zauwazy¢ mozna ewolucje zmie-
rzajaca w kierunku jego poszerzenia. Do 1972 r. nie byto ono w ogdle u-
normowane. W 1972 r. ujeto je w regulaminie sejmowym w art. 4, ale
jednak bylto do$¢ $cisle powiazane z prawem do interwencji. W gruncie
rzeczy pierwsza czes¢ art, 4 regulaminu sejmowego dotyczyta prawa do
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interwencji, a jedynie druga do informacji i to wlasnie do informacji
ogolniejszej, a nie tylko takiej, ktora bezposrednio dotyczy sprawy. Unor-
mowania obecnej ustawy sa w tym zakresie precyzyjniejsze. Oddzielaja
wyraznie prawo do informacji nie zwiazanej z konkretna sprawa (art. 18)
od prawa do interwencji i uzyskiwania informacji w zwiazku z konkretna
sprawa (art. 20).

Rola posta, jako osoby interweniujacej w konkretnej sprawie, byta czg-
sto niezwykle trudna. Znajdowat si¢ on w wielu przypadkach w sytuacji
petenta. Gwarancje przyjete w tym zakresie przez regulamin sejmowy,
po jego nowelizacji w 1972 r., okazaty si¢ po uptywie czasu zbyt stabe.
Przede wszystkim poset nie miat wlasciwie zadnego realnego wplywu na
termin zakonczenia sprawy interwencyjnej. Organ zatatwiajacy interwen-
cje powinien byt, w $wietle regulaminu, zatatwié ja niezwtocznie, ale gdy
wymagato to postepowania wyjasniajacego, miat obowiazek jedynie za-
wiadomi¢ posta — w terminie 14 dni — o stanie rozpatrzenia sprawy
i przewidzianym terminie zakonczenia. Taki przepis mdgt otwieraé dro-
ge¢ do niezwykle przewleklego zatatwiania sprawy. Poza tym, to organ
administracyjny byl podmiotem, ktdéry decydowat o terminie zakoncze-
nia sprawy, a poset mogt tylko — w gruncie rzeczy jako petent — moni-
towaé. Zgodnie z przepisami obecnej ustawy, organy i jednostki, wobec
ktérych poset podjat interwencje, obowiazane sa z postem uzgodnié ter-
min zakonczenia sprawy. Jest to wigec prawne wzmocnienie pozycji po-
sta w zakresie jego dziatan interwencyjnych.

Charakter gwarancyjny ma rowniez nowy art. 21, w ktérym na orga-
ny administracji panstwowej, zaktady i przedsiebiorstwa panstwowe, jak
i organizacje spoteczne naktada si¢ obowiazek udzielania postom wszech-
stronnej pomocy w wykonywaniu ich obowiazkéw. Uchybienia pracowni-
kéw w tym zakresie zostaly potraktowane jako naruszenie obowiazkow
pracowniczych w rozumieniu prawa pracy.

Bez istotnych merytorycznych zmian utrzymane zostalo prawo posta
do uczestniczenia w pracach terenowych organéw wiadzy'’, zastepujac
jedynie dotychczasowe sformutowanie ,,prawa do czynnego uczestniczenia
w sesjach i posiedzeniach", sformutowaniem o prawie ,,zgtaszania swoich
uwag i wnioskow" w czasie sesji i posiedzen, co wydaje si¢ bardziej
skonkretyzowanym postanowieniem.

Bardzo ogdlne sa postanowienia ustawy dotyczace uprawnien socjal-
nych posta. Mozna byto sadzi¢, ze jezeli uchwala si¢ ustawe¢ o obowiaz-
kach i prawach posta, w niej wtasnie powinien by¢ zawarty takze peiny
katalog uprawnien socjalnych. Tak si¢ jednak nie stato. Bezposrednio w
ustawie ujete zostaty dwa uprawnienia poselskie: 1) prawo do diet, z tym
ze zarowno wysoko$¢, jak i zasady ich wyptacania okresla Prezydium Sej-

' Na temat znaczenia tego prawa pou: A. Gwizdz, O zmianach w regulaminie
Sejmu, Panstwo i Prawo 1972, nr 10, s. 8-9.
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mu (oczekiwaé za$ nalezato, ze w momencie uchwalania ustawy zasady
ogdlne wyptacania diet, a zwtaszcza zrdéznicowanie w odniesieniu do po-
stéw urlopowanych i nieurlopowanych znajda si¢ w tej ustawie) oraz 2)
prawo do bezptatnych przejazdéw na terenie catego kraju panstwowymi
$Srodkami komunikacji.

W zakresie innych uprawnien socjalnych, jak np. prawo do $§wiadczen
leczniczych i emerytalno-rentowych, ustawa przewiduje szereg odestan do
aktéw wykonawczych. Odestanie za$§ uregulowania zasad udzielania by-
tym postom pomocy socjalnej do uchwaly Prezydium Sejmu wydaje sig
co najmniej kontrowersyjne. Zasady udzielania tej pomocy powinny zna-
lez¢ sie w ustawie. Ustawa naktada tez na Prezydium Sejmu i Kancelarig
Sejmu obowiazki udzielania postom niezbednej pomocy w wykonywaniu
mandatu poselskiego (art. 30), chociaz szczegdty odestane sa do regulacji
regulaminowej.

V. Na podstawie przepisOw ustawy wyrdézni¢ mozna dwie instytucje
dotyczace ochrony prawnej posta, tj. immunitet poselski i ochrong¢ stosun-
ku pracy.

Charakter przyznanego postowi immunitetu jest waznym elementem
jego statusu prawnego. W dyskusjach poprzedzajacych uchwalenie usta-
wy niejednokrotnie krytykowano przyjecie w naszym systemie prawnym
jedynie immunitetu nietykalnos$ci (formalnego), a pomini¢cie immunitetu
nieodpowiedzialno$ci (materialnego). Zwracano uwage, ze wtasne immu-
nitet nieodpowiedzialno$ci ma stworzyé postowi warunki nieskrepowanej
prezentacji pogladéw, ze stanowi on wtasciwie warunek sine qua non wy-
pelniania przez przedstawiciela jego funkcji przedstawicielskiej'’. Uwa-
zano niekiedy, ze bez tego immunitetu niemozliwa jest prawidtowa pra-
ca poselska. Immunitet ten bowiem polega na bezwzglednym zniesieniu
odpowiedzialnos$ci posta za czyny zwiazane z petnieniem mandatu przed-
stawicielskiego, np. za wyrazona przez niego opini¢ w parlamencie i jego
organach, jak i stanowisko zajete w czasie gtosowania. Dalsza dopiero,
niejako uzupetniajaca forma ochrony posta, byto zapewnienie mu immu-
nitetu formalnego ', ktéry oznaczal tradycyjnie niemozno$é pociagniecia
posta do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody parlamentu lub innego upo-
waznionego organu, czyli miat go chroni¢ przed ingerencja czy wrecz szy-
kanami organdéw administracyjnych, czy sadowniczych. Immunitet ten
— w odréznieniu od materialnego — ma charakter wzgledny, tzn. jest
ograniczony czasowo i przedmiotowo. Ograniczenia te wynikaja z istnie-
jacego w panstwie prawa.

Wydanie ustawy o obowiazkach i prawach posta na Sejm nie wpro-
wadzito zmian w statusie posta w tym zakresie. Utrzymano generalna

7 7. Kedzia, Parlament socjalistyczny, s. 174.
" J. Repel, Status prawny posta, s. 55.
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koncepcje, istnicjaca do tej pory, tzn. przyjeto jedynie immunitet formal-
ny. W tym wzgledzie rozwiazania ustawy nawiazaty bezposrednio do kon-
stytucji, ktora przyjmuje tylko immunitet formalny. W tek$cie ustawy
(art. 22 ust. 1) wyraznie to podkreslono, albowiem tylko w tym jednym
miejscu nastapito wyrazne powotanie si¢ na art. 21 ust. 3 konstytucji.
Wydaje si¢, ze to bezposrednie odwotanie si¢ do konstytucji miato stano-
wi¢ swego rodzaju argument przeciwko wprowadzeniu immunitetu ma-
terialnego. Sadzi¢ jednak nalezy, ze unormowania konstytucyjne nie sta-
nowity przeszkody w poszerzeniu uprawnien poselskich, w tym rowniez
w przyjeciu, w drodze ustawy, immunitetu materialnego.

Jezeli jednak zamiarem ustawodawcy byto niewykraczanie poza ure-
gulowania konstytucyjne, poprzez przyjecie obok immunitetu formalnego
réwniez materialnego, to chyba inne przestanki kierowaty nim w odnie-
sieniu do zakresu immunitetu formalnego.

Wyraznie na to wskazuje art. 22 ust. 2. Rozszerzono w nim zakres im-
munitetu formalnego, co oczywiscie mozna byto uczyni¢ w drodze usta-
wy. Przyjete tu sformutowania budza jednak wiele watpliwo$ci interpre-
tacyjnych. Do tej pory zakres immunitetu formalnego byt do$¢ wyraznie
ograniczony do postgpowania karno-sadowego. W S$wietle sformutowan,
uzytych w ustawie, zacieraja si¢ granice tego immunitetu. Zakres jego
ulega znacznemu rozszerzeniu, poprzez okreSlenie, ze ,,zakaz aresztowa-
nia [...] oznacza takze zakaz [...] ograniczenia w jakikolwiek inny sposob
prawa nietykalnosci poselskiej", obejmujac wszelkie formy pozbawienia
posta wolnos$ci, takze nie zwiazane z postepowaniem karnym. Sadzi¢ na-
lezy, ze zakresem immunitetu objgte sa takze takie formy, jak przymus
osobisty w stosunku do dtuznika badz przymusowe doprowadzenie. Moga
powstaé jednak watpliwosci, czy immunitet ten — w obecnym brzmieniu
— nie obejmuje takze postgpowania karno-administracyjnego i dyscypli-
narnego, bo niewatpliwie w obu tych postepowaniach nastepuje ograni-
czenie nietykalnosSci w ,jakikolwiek inny sposéb". Mimo zatem intencji
ustawodawcy $cistego wypetnienia dyspozycji konstytucji'’, rozwiazania
ustawy — w tym przypadku — znacznie je przekraczaja, czyniac to w
dodatku nadzwyczaj nieprecyzyjnie.

Ustawa podtrzymata w peini dotychczasowe rozwiazanie, ze o ekstra-
dycji posta decyduje Sejm, a gdy Sejm nie obraduje — Rada Panstwa.
Nowoscia w unormowaniu ustawy jest natozenie na Rade Panstwa obowia-
zku informowania Sejmu na najblizszym posiedzeniu o odmowie Ilub
udzieleniu takiej zgody. Z uwagi na to, ze uchwata w tej kwestii nie jest

” Na taki zamyst ustawodawcy wskazywalo wystapienie posta sprawozdawcy
E. Szymanskiego, ktéry stwierdzit, ze sformutowanie ustawy ma stanowi¢ , niejako
norme¢ interpretacyjna w stosunku do normy konstytucyjnej”. Abstrahujac od nie-
prawidtodci polegajacej na interpretowaniu konstytucji poprzez tre$§é ustaw, pod-
kredla to dazno$¢ do utrzymania regulacji ustawowych $ciSle w granicach norm
konstytucyjnych.
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zatwierdzana przez Sejm, natozenie na Rade Panstwa ustawowego obo-
wiazku informowania Sejmu stanowi pewien, chociaz niewielki, postep.
Idzie tu przeciez o czlonka najwyzszego organu przedstawicielskiego i
pozostawienie organowi prezydialnemu, pozaparlamentarnemu decyzji co
do uchylenia immunitetu nie jest rozwiazaniem stusznym. Rozwiazanie
to byto krytykowane w literaturze®’. 1 wydawaé by si¢ mogto, ze uchwa-
lenie nowej ustawy stwarza mozliwo$¢ przyjecia nowej konstrukcji w tym
wzgledzie, jak np, postulowane w literaturze przyznanie tego uprawnie-
nia wewnetrznemu organowi kierowniczemu Sejmu *'.

Ustawa wprowadzita ochrone¢ stosunku pracy posta, co wyraza si¢ w
natozeniu na zaktad pracy zakazu rozwiazania stosunku pracy z postem
oraz zmiany warunkéw pracy i ptacy bez zgody posta, w czasie trwania
kadencji oraz w ciagu dwéch lat po jej uplywie bez zgody Prezydium
Sejmu (art. 24 ust. 2); obowiazku udzielenia postowi (na jego wniosek)
urlopu bezptatnego dla umozliwienia wykonywania mandatu poselskiego
(art. 23 ust. 1); obowiazku zatrudnienia posta po zakonczeniu urlopu bez-
ptatnego na tym samym lub réwnorzednym stanowisku i stwarzania wta-
Sciwych warunkéw do wykonywania przez posta jego obowiazkdéw posel-
skich; wynagradzaniu nieobecnos$ci spowodowanej wykonywaniem obowia-
zkéw poselskich jak za czas urlopu.

f

VI. Za wykonywanie mandatu poset jest odpowiedzialny — zgodnie
z konstytucja — przed swymi wyborcami. Przyjete w art. 108 - 112 ordy-
nacji wyborczej nowe rozwiazania prawne po raz pierwszy doktadnie
okres$laja tryb postepowania w sprawie zastosowania jedynej i ostatecz-
nej sankcji, zwiazanej z odpowiedzialno$cia przedstawiciela, tj. odwota-
nia. Tylko w przypadku stwierdzenia nie budzacych watpliwosci faktéw,
wskazanych w ustawie, mandat poselski moze wygasna¢ bez udziatu
wyborcéw. Zasadno$¢ kazdego innego zarzutu zawiedzenia zaufania wy-
borcé6w musi by¢é przez nich samych oceniona. Wyborcom przyznano tez
prawo zbiorowego inicjowania post¢powania w tej sprawie — obok wladz
organizacji spotecznych i PRON — ale mozna sadzi¢, ze instytucja ta na-
dal nie znajdzie zastosowania w praktyce, ze wzgledu na ustalenie wy-
sokich wymogéw liczbowych (10% wyborcéw okreggu lub kraju). Wyda-
je sie, ze w tej sytuacji prostsza i skuteczniejsza droga bedzie zwrdcenia
sic wyborcéw z uzasadnionymi zarzutami pod adresem posta do organiza-
cji, ktora wysuneta kandydature albo do PRON.

Wséréd innych przypadkow przedterminowego wygasniccia mandatu

* F. Siemienski, Konstytucyjne podstawy organizacji i funkcjonowania aparatu
wtadzy panstwowej, w: Studia 7 zakresu konstytucjonalizmu  socjalistycznego, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 330.

* J. Stembrowicz, Rada Paristwa w systemie organdw PRL, Warszawa 1968,

s. 50.
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ordynacja wyborcza w art. 107 ust. 1 wymienia dwa nowe. Pierwszym
jest wskazana juz odmowa zlozenia $§lubowania, bedaca w istocie szcze-
golnym rodzajem zrzeczenia sie¢ mandatu, a drugim stwierdzenie niewaz-
nosci wyboru posta. Ta instytucja mogta jednak znalezé réwniez zasto-
sowanie w czasie obowiazywania poprzednich ordynacji, gdyz taki musiat-
by by¢ skutek orzeczenia Sejmu, iz wybor byt niewazny. W kazdym przy-
padku mandat wygasa z chwila podjecia odpowiedniej uchwaty przez
Sejm.

Nowe regulacje ustawowe dotyczace statusu posta sa — jak mozna sa-
dzi¢ — wyrazem uznania jego znaczenia ustrojowego i dazenia do uksztat-
towania tworzacych go elementow, w sposdb zapewniajacy petna realiza-
cje konstytucyjnych zasad przedstawicielstwa. Rozstrzygnigcia te zatem
powinny zmierzaé¢ do bardziej, niz dotychczas, precyzyjnego i wyczerpu-
jacego rozwinigcia odpowiednich przepiséw konstytucji, wyeliminowania
istniejacych niezgodnodci i stworzenia zespotu niezbg¢dnych gwarancji in-
instytucjonalnych.

Z tego punktu widzenia wyzej nalezy oceni¢ rozwiazania przyjcte w
ordynacji wyborczej, dotyczace powstania mandatu i odpowiedzialnos$-
ci posta. Przede wszystkim zniesione zostaty wszelkie mozliwosci faktycz-
nej kooptacji postéow, a jedynym sposobem powstania mandatu, zgodnie z
konstytucja, stat si¢ wybdor. Wprowadzono tez — wprawdzie gtdéwnie ne-
gatywna — mozliwo$¢ wplywu wyborcéw okregu na sktad personalny
kandydatow na postéw. Po raz pierwszy okre$lono tryb postgpowania w
sprawie odwotania posta przez wyborcéw, choé¢ w sposéb, ktory w prakty-
ce ogranicza inicjowanie tego postgpowania bezposrednio przez nich.
Wreszcie, w poréwnaniu z wczesniejsza ordynacja wyborcza do rad na-
rodowych, nalezy podkresli¢ takze to, ze odwotanie jest jedyna forma
utraty mandatu poselskiego w ramach odpowiedzialno$ci politycznej i ze
dotyczy wszystkich postéw, takze wybranych z listy krajowej. Uwzgled-
niajac nawet potowiczno$¢ wielu rozwiazan ordynacji dotyczacych statusu
posta, trzeba jednak stwierdzi¢, ze wniosta ona widoczne zmiany w tym
wzgledzie i to w kierunku zgodnym z postulatami konstytucji.

Znacznie wigksze oczekiwania wiazano z ustawa o obowiazkach i pra-
wach postéow, ktéra — z racji przedmiotu regulacji — bezposrednio doty-
czy najrozleglejszej i kluczowej grupy elementédw statusu poselskiego. W
dyskusjach poprzedzajacych jej uchwalenie akcentowano potrzebe wyda-
nia aktu prawnego normujacego te zagadnienia w sposéb kompleksowy *,
przestrzegajac jednoczesnie przed sztucznym i obcym naszej tradycji par-
lamentarnej podziatem pomiedzy regulamin sejmowy i ustawe >’. Oczeki-
wania te zostaly spetnione jednak tylko w minimalnym stopniu.

 Por. dyskusje z sympozjum naukowego w Poznaniu na temat statusu praw-
nego posta, w: Status prawny posta, s. 125 - 177.
» J. Repel, Status prawny, s. 58 - 59.
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Ustawa sprecyzowala niektore obowiazki posta, wymieniajac je taksa-
tywnie i wiazac ich wykonywanie z okregiem wyborczym, w ktérym po-
wstat mandat, ale jednoczednie pomijajac catkowicie zasady ich realizacji
przez postéw wybranych z listy krajowej. Po raz pierwszy podjeto prébe
wprowadzenia pewnych instytucjonalnych gwarancji wykonywania obo-
wiazkow postéw wobec wyborcow, jednak jest to préba niekonsekwentna
i w praktyce nie spetnia swego celu. Réwniez w dziedzinie praw posel-
skich nie nastapity bardziej istotne zmiany. Przyjeto pewne gwarancje
tych praw, zwtaszcza prawa do informacji i interwencji, jednak w prze-
kroju catej ustawy gwarancje te sa nadal zbyt stabe. Rozszerzono pra-
wa socjalne posta, normujac w ustawie takze te, ktore do tej pory wyni-
katy z decyzji organéw administracji (prawo do bezptatnych przejazdéw).
Generalnie odestano uzupetnienie katalogu obowiazkéw i praw do regula-
minu sejmowego.

Rozszerzony zostat zakres ochrony prawnej posta. Objeto nia stosunek
pracy, co jest nowym elementem statusu posta. Jednoczed$nie poszerzono
zakres immunitetu formalnego, ale w sposdb wyjatkowo nieprecyzyjny i
dajacy pole do dokonywania bardzo réznych wyktadni.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze nie zostaty wykorzystane szanse, ktére uza-
sadniaty uchwalenie takiej ustawy. Jest ona czastkowa, w duzej mierze
deklaratoryjna i pozostawia caty kompleks zagadnien organizacyjno-pro-
ceduralnych statusu posta do regulacji w regulaminie *, bez dostatecznie
jasnych i konsekwentnie stosowanych kryteriéw tego podziatu. W kon-
sekwencji regulacja praw i obowiazkdéw poselskich jest rozproszona bar-
dziej, niz przed wydaniem tego aktu prawnego.

LEGAL STATUS OF A MEMBER OF THE DIET OF THE POLISH
PEOPLE'SREPUBLIC

In the light of the new legal regulation

Summary

The subject matter of the present article is concerned with a presentation of
the legal status of a member of the Diet of the Polish People's Republic in the
light of the new legal regulation: electoral regulations to the Diet, and the first
Polish statute relative to the rights and obligations of a member of the PPR Diet.
The new regulation maintains the present construction of a mandate to represent,
generating additional institutional guarantees for the electors to have the deputies
duties realized. The act of the duties and rights of members of the Diet enumerates
the material forms of the execution of the duties, as for istance open and circle
deputy meetings, inspections of employing institutions, permanent duty hours,
press publication of deputy statements, etc. Parallel to the said obligations, the

* Regulamin ten zostat uchwalony w 1986 r. po oddaniu niniejszego artykutu
do druku.
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rights of members of the Diet have been extended, particularly in respect to gua-
ranteed rights of a deputy to the activity towards institutions and organs external
to the Diet. Such deputy rights as the right to information and the right to inter-
vention have been extended and strengthened. The previous catalog of rights of a
deputy in the Diet, is maintained, i.e. the right to take the floor, the right to vote,
he right of legislative initiative, the right to interpellate, lodge questions, the right
to being organized in deputy clubs according to their party membership. The formal,
personal immunity has been maintained, the material immunity of responsibility
is not adopted.

The act of the duties and rights of members of the Diet regulated also, to a
larger extent the protection of employment relation of a deputy, both during his
term and in two years after its completion, the latter being a novelty. The previous
social benefits, especially the right to salaries and free passages.



