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The starting point of this reflection is to emphasize that the first theories of film were interdiscipli-
nary, which was determined by the nature of film as a synthetic art. However, as the time goes by, 
we can observe a reverse tendency: now other fields of art are becoming film-like. Therefore, it is 
necessary to theoretically analyze this borderline between different fields of art and, consequently, 
the interdisciplinarity of film studies. 
In this article I analyze Polish poetry which owes much to film on many levels. This poetry can be 
classified based on two main criteria: the subject (the presence of cinema itself, directors, actors, and 
particular films in this poetry) and the substance. Apart from historical and theoretical literary 
problems, the main aim of studying film poetry is culture as such, namely: the presence of the 
media in everyday life, film consciousness, the ways of perceiving reality and, finally, the shape of 
imagination which I call film imagination. 
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I 

 
Przez do#$ d!ugi czas filmoznawstwo nie by!o dyscyplin% autono-

miczn%, a w!a#ciwie trzeba jeszcze odwa&niej stwierdzi$ – za Alicj% Helman 
– &e „rodowód filmoznawstwa jest komparatystycznej […] proweniencji”1. 
Ewentualne spory dotycz% pytania, czy stan ów by! lub ci%gle jest swego 
rodzaju badawcz% hipotez%, czy te& wynika! z konieczno#ci. Pierwsza przy-
czyna interesuje mnie tu mniej. Teorie aplikacyjne w filmoznawstwie nie 
zawsze wynikaj%, jak wiadomo, z konkretnej potrzeby, jak% jest zbadanie 

________________ 

1 A. Helman, Komparatystyka i integracja w filmoznawstwie wspó"czesnym, [w:] Analizy i syn-
tezy. Z bada# porównawczych nad filmem, red. A. Helman, A. Gwó'd', Warszawa – Kraków 
1979, s. 9.  
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nowego artefaktu, zjawiska, tendencji. To sfera ci%g!ych zmian, przep!y-
wów i mód, którym podlega ca!a humanistyka, a wi)c tak&e – nauka o fil-
mie.  

Natomiast zasygnalizowana na pocz%tku przyczyna druga w!a#ciwie 
nie jest dyskusyjna i ma charakter #ci#le historyczny. Otó& nowa dyscyplina 
naukowa, usi!uj%ca opisa$ nowy przedmiot bada", w pewnym sensie pod%-
&a za swym przedmiotem, a &e film u samych swych 'róde! (i w swej isto-
cie, mo&na by powiedzie$) uwik!any by! w ca!y system sztuk, równie& jego 
opis musia! ten fakt uwzgl)dnia$. Tak wi)c je#li na pocz%tku film to fotografia 
wprawiona w ruch, sposób inscenizacji to w!a#ciwie teatralna scena rejestro-
wana statyczn% kamer%, a filmowa narracja ma wiele wspólnego z literackim 
opowiadaniem (nie wspominaj%c o zapo&yczeniach natury fabularnej) – 
równie& teoria filmu b)dzie odnosi$ si) do tych obszarów wiedzy, które 
fotografi), teatr czy literatur) stara!y si) teoretycznie porz%dkowa$. Krótko 
mówi%c, „niesamodzielno#$” nowej sztuki, a w!a#ciwie o wiele sprawiedli-
wiej b)dzie tu mówi$ o immanentnej syntetyczno#ci, poci%ga!a za sob% 
„niesamodzielno#$” jej teorii. Po takich „przyliterackich” czy „przyteatral-
nych” kontekstach, uwik!aniach i zale&no#ciach sporo tak&e wysi!ku wy-
maga!o, by teori) filmu uznano za w pe!ni autonomiczn%, a we wszystkich 
s!ownikach filmowych zachowa!y si), oczywi#cie, #lady wcze#niejszych 
maria&y. 

Na marginesie tego w%tku warto doda$, wyprzedzaj%c w pewnym zakre-
sie zasadnicz% cz)#$ wypowiedzi, &e uk!ad si! pomi)dzy filmem a innymi 
sztukami, a tak&e kierunek przep!ywu inspiracji pomi)dzy nimi, w!a#ciwie 
zmienia si) wprost proporcjonalnie do czasu, który min%! od pocz%tków fil-
mu i jego teorii jako równie „niesamodzielnych”. Arcyciekawymi dzi# pro-
blemami badawczymi s% wi)c tendencje „ufilmowienia” innych ni& film 
dziedzin sztuki i komunikacji: teatru, telewizji, architektury nawet i, oczy-
wi#cie, literatury. Znów, tak jak na pocz%tku ery kina, teoria powstaje dlate-
go, &e praktyka artystyczna wymusza konieczno#$ zakre#lenia nowego, 
pogranicznego przedmiotu badania. W tym sensie interdyscyplinarno#$ 
jawi si) jako konieczno#$ – ze wzgl)du na heterogeniczny charakter obsza-
ru, którym chcia!aby si) zaj%$. I w tym te& sensie nie jest ona w &adnym 
stopniu faktem historycznym, ale wci%& aktualnym stanem rzeczy. Okres 
„wspó!pracy” filmu z innymi dziedzinami sztuki nie zako"czy! si) przecie&, 
lecz podlega sta!ej ewolucji, cz)sto przynosz%c nowe, zaskakuj%ce efekty2. 

________________ 

2 Przyk!adem ostatnio przeze mnie zanotowanym mo&e by$ w)gierski film Grabarz (A sí-
rásó) w re&yserii Sándora Kardosa (W)gry 2010), adaptacja opowiadania Rainera Marii Rilke-
go. Z jednej strony – jest to dzie!o na wskro# „literackie”, bowiem tekst oryginalny zosta!  
w nim w!a#ciwie przeczytany w ca!o#ci (z kilkoma uzupe!nieniami), z drugiej za# – dzie!o 
„fotograficzne”, gdy& – zamiast tradycyjnej, filmowej rejestracji ruchu – zastosowano specjali-
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Pograniczem najg)#ciej zamieszkanym oraz najbardziej teoretycznie  
i interpretacyjnie wyeksploatowanym jest, rzecz jasna, pogranicze filmowo-
literackie (a wi)c tak&e: filmoznawczo-literaturoznawcze). Jednym ze spo-
sobów uk!adania tej relacji wydaje si) znalezienie wspólnych dla obu dys-
cyplin pól badawczych. Tropem tym pod%&a na przyk!ad Andrzej Werner, 
wyró&niaj%c pi)$ takich zbie&nych zbiorów zainteresowa": 1) status bytowy 
obu dziedzin; 2) wzajemne relacje formalne literatury i filmu; 3) literatura  
i film jako #rodki przekazu; 4) problematyka adaptacji oraz 5) udzia! litera-
tury i filmu w ca!o#ci kultury narodowej3. W zakre#lonej tematem niniej-
szego artyku!u problematyce zatrzyma$ si) trzeba na chwil) przy punkcie 
drugim oraz czwartym, w których mowa – z przyj)ciem innych kryteriów – 
o relacyjno#ci. Opis tego zagadnienia zwykle uwzgl)dnia kierunek prze-
p!ywu zapo&ycze"; nie zawsze jest to oczywiste, poza tym wiele artefaktów 
ma „po prostu” filmowo-literacki charakter. W wielkim skrócie rzecz ujmu-
j%c, pierwsza relacja (z wektorem skierowanym od literatury do filmu) 
obejmuje kwesti) „przyliteracko#ci” filmu, badan% na poziomie narracji, 
inscenizacji, funkcji s!owa, a tak&e – rzecz najbardziej uchwytna – sposobów 
adaptacji literatury, w tym równie& poezji4. Jak si) okazuje, mimo wielu ju& 
g!osów o kryzysie tego typu refleksji, nurt dotycz%cy adaptacji w filmo-
znawstwie jest ci%gle &ywotny. Tak d!ugo jak b)d% powstawa$ nowe fil-
mowe adaptacje tekstów literackich, tak d!ugo filmoznawcy b)d% o tym 
pisa$, ewentualnie b)d% – przeskakuj%c z praktyki interpretacyjnej na po-
ziom teorii – próbowali wskaza$ nowe mo&liwo#ci badania tego obszaru5.  

Natomiast relacja druga (od filmu do literatury) obejmuje takie kwestie, 
jak scenariusz i nowela filmowa (rozumiane w)ziej – jako gatunki literac-
kie), swoiste adaptacje literackie dzie! filmowych (novelisation), aspekty 
formalne tej relacji (na przyk!ad symultanizm) oraz – badana przeze mnie 
osobno i b)d%ca te& punktem wyj#cia niniejszej analizy – poezja „filmowa”. 
Na marginesie problematyki zwi%zanej z przep!ywem technik filmowych 
do literatury warto powo!a$ si) na stwierdzenie Wernera, &e s% one „trud-
________________ 

styczn% technik) zdj)ciow%, u&ywan% podczas wy#cigów konnych. Efekt jest niezwykle inte-
resuj%cy, polegaj%cy na !%czeniu nowoczesnego eksperymentu z powrotem do 'róde! kina. 

3 Por. A. Werner, Literatura a film, [w:] S"ownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodza 
et al., Wroc!aw 1992, s. 537 i n. 

4 Zdaj) sobie spraw), &e ka&de z tych zagadnie" wymaga!oby osobnej (i obszernej) bi-
bliografii.  

5 Z nowszych polskich opracowa" zagadnienia (pomijaj%c monografie po#wi)cone osob-
nym re&yserom, w których mowa o konkretnych adaptacjach) warto m.in. przywo!a$:  
A. Helman, Twórcza zdrada. Filmowe adaptacje literatury, Pozna" 1998; tematyczny numer 
„Kwartalnika Filmowego” 1999, nr 26-27; Mi$dzy s"owem a obrazem, red. M. Jakubowska,  
T. K!ys, B. Stolarska, Kraków 2005; Od Cervantesa do Pereza-Reverte’a. Adaptacje literatury hisz-
pa#skiej i iberoameryka#skiej, red. A. Helman, K. *yto, Warszawa 2011 (je#li chodzi o t) ostatni% 
pozycj), planowane s% kolejne tomy pod wspólnym tytu!em Literatura na ekranie).  
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niejsze do ustalenia”: „Wszystko to nie by!o ekskluzywnym wynalazkiem 
kina, natomiast w filmie znalaz!o swój szczególnie wyrazisty kszta!t. Tak% 
w!a#nie wyrazisto#$ mamy zwykle na my#li, kiedy mówimy o «filmowo#ci» 
danego dzie!a literackiego”6.  

  
 

II 

 
Obecno#$ filmu w poezji nie jest, rzecz jasna, zjawiskiem nowym, lecz 

datuje si) na… same pocz%tki kina. W przypadku polskiej twórczo#ci i jej 
sytuacji historycznej najciekawsze efekty tego maria&u przypadaj% na czas 
dwudziestolecia mi)dzywojennego. Pozostawiaj%c z konieczno#ci na boku 
do#$ liczne opracowania poezji „filmowej”7 tego okresu, wskaza$ mo&na 
jedynie podejmowane w nich kolejne próby jej porz%dkowania, uwzgl)d-
niaj%ce rozmaite kryteria i problemy cz%stkowe: filmowy temat wiersza, 
filmow% technik) w wierszu zastosowan%, predylekcje poszczególnych 
twórców, wreszcie ca!y system kultury, w ramach którego zarówno kino, 
jak i literatura funkcjonuj% na zasadzie rywalizacji czy komplementarno#ci. 
W ka&dym razie poezja tamtego czasu, zafascynowana kinem i eksploruj%ca 
je na ró&ne sposoby, tak&e w celu odnowienia w!asnego j)zyka, traktowana 
jest – s!usznie – jako swego rodzaju fenomen. 

W okresie powojennym przywo!ywana tu relacja wygl%da z jednej stro-
ny odmiennie, z drugiej za# – podobnie. Odmiennie, gdy& zmienia! si) 
przecie& i ci%gle si) zmienia status filmu w kulturze, zmienia si) tak&e po-
ezja, która – w ramach kolejnych wynalazków kultury – ju& nie tylko  
w filmie szuka inspiracji. Nie doszukamy si) te& we wspó!czesnej poezji 
„filmowej” specyficznych gatunków „filmowego” pisania, w czym celowa!a 
mi)dzywojenna awangarda (film raconté, powie#$ filmowa, poemat kine-
matograficzny, „poetycki scenariusz filmowy”, surrealistyczny scenariusz 
„intournable”, czyli „scenariusz dla kina wyobra'ni”). Mimo to zauwa&alne 
s% pewne podobie"stwa, g!ównie w aspekcie ci%g!o#ci tego intersemiotycz-
nego nurtu: trudno stwierdzi$, &e poezja w jaki# zasadniczo inny sposób 
#wiat i technik) filmu na swoje potrzeby adaptuje. Wspó!cze#ni poeci ogl%-
daj% po prostu wspó!czesne filmy, ale zarówno stan zafascynowania kinem, 

________________ 

6 A. Werner, op. cit., s. 540. 
7 Por. niektóre uj)cia syntetyczne: A. Stern, Film w poezji, [w:] tego&, Wspomnienia z Atlan-

tydy, Warszawa 1959; E. i M. Pytaszowie, Poetycka podró% w  wiat kinematografu, czyli kino  
w poezji polskiej lat 1914-1925, [w:] Szkice z teorii filmu, red. A. Helman i T. Miczka, Katowice 
1978; W. Otto, Literatura i film w kulturze polskiej dwudziestolecia mi$dzywojennego, Pozna" 2007 
(gdzie mo&na znale'$ bardziej szczegó!owe odniesienia).  
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jak i ironicznego stosunku do przemys!u filmowego – s% porównywalne  
w ca!ym XX wieku. 

W zwi%zku z tym, &e poezja „filmowa” lat 20. i 30. – jak sugeruj% odno#-
ne przypisy – zosta!a ju& do#$ dobrze skatalogowana i opracowana, pozo-
stan) przy okresie powojennym i najnowszym, ci%gle nieopisanym, za-
strzegaj%c jednocze#nie, &e to tylko sygnalizacja zagadnienia, bowiem  
w zaproponowanym tek#cie skupiam si) na poziomie #ci#le teoretycznym: 
jak mo&liwa jest interdyscyplinarna refleksja nad obecno#ci% filmu w poe-
zji? Jedna uwaga musi si) pojawi$ na samym pocz%tku: otó& brakuje anto-
logii, zbieraj%cej polski, przebogaty materia! poetycki, o którym mowa. Wy-
j%tkow% jak dot%d prób% by!a skromna publikacja Darka Foksa Niewinni 
kaznodzieje. Filmowy zestaw wierszy poetów polskich urodzonych w latach 1958-
1985 z 2001 roku8. Tymczasem chocia&by w j)zyku angielskim znajdujemy 
takich propozycji – mniej lub bardziej wybiórczych – co najmniej kilka9.  

A zatem na samym pocz%tku porz%dkowania owego materia!u wyró&-
ni$ mo&na i nast)pnie pogrupowa$ (tak zreszt% czynili równie& Pytaszowie 
z twórczo#ci% mi)dzywojenn%) ca!% mas) wierszy, w których pojawia si) – by 
uj%$ to mo&liwie najszerzej – #wiat filmu. Najpierw b)d% to teksty o samym 
kinie – jako miejscu, które z ró&nych powodów zas!uguje na wyró&nienie. 
Stosuj%c ogromny skrót, odwo!am si) do samego pocz%tku tej powojennej 
(nieistniej%cej!) antologii, czyli znanego wiersza Konstantego Ildefonsa Ga!-
czy"skiego Ma"e kina10, a na ko"cu do – nie a& tak odmiennego w postrze-
ganiu owego miejsca – tekstu Janusza Stanis!awa Pasierba Film:  

 
!uk brwi 
!oskot czarnych rz)s nad emali% oczu 
twarz z p!on%cego br%zu 
wysoki !uk krwi 
 
sklepienie &eber 
za!amanie d!oni 

________________ 

8 Niewinni kaznodzieje. Filmowy zestaw wierszy poetów polskich urodzonych w latach 1958-
1985, monta& D. Foks, Warszawa – Skierniewice 2001. Na w!asne potrzeby pierwszy raz pod-
j%!em prób) zebrania tej twórczo#ci w pracy magisterskiej «Filmowo !» poezji polskiej XX wieku 
(po 1945 roku), UAM, 1999; od tego czasu nieopublikowana antologia chowana jest do szufla-
dy (w niniejszym tek#cie cz)#ciowo korzystam z ówczesnych zbiorów oraz w!asnych ustale").  

9 Por. The Faber Book of Moovie Verse, ed. by Ph. French, K. Wlaschin, London 1993; The 
Picture Dancing on a Screen: Poetry of the Cinema, ed. by A. Slide, Vestal 1988; Movieworks: Sto-
ries and Poems about Movies, ed. by J. W. Blanpied, New York 1990; Mondo Marilyn: An Anthol-
ogy of Fiction and Poetry, ed. by R. Peabody, L. Ebersole, New York 1995; Mondo James Dean:  
A Collection and Stories and Poems about James Dean, ed. by L. Ebersole, R. Peabody, New York 
1996. 

10 K.I. Ga!czy"ski, Liryka. 1926-1953, wybór A. Mi)dzyrzecki, Warszawa 1985, s. 130-131; 
pierwodruk w „Przekroju” 1947 nr 99. 
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!uk fal spi)trzonych 
nad g!owami widzów11 
 

Po drugie, przewijaj% si) w tej poezji postaci re&yserów. Tutaj wyró&ni!-
bym obecno#$ Pier Paolo Pasoliniego, a w!a#ciwie poetyck% refleksj) na 
temat jego #mierci 2 stycznia 1975 roku (Pasolini Pasierba oraz Zakatrupiony 
Tadeusza Ró&ewicza), a tak&e twórc) Szeptów i krzyków; spo#ród wielu 
przyk!adów wymieniam kilka: Bergman – interpretacja przez kolory Joanny 
Pollakówny12, Bóg Bergmana Krzysztofa Lisowskiego13 oraz Fanny i Aleksan-
der Jerzego Oszeldy14, który w ca!o#ci cytuj): 

 

+wiadomo#$ moja otrzyma!a uderzenie strumienia 
drugiej #wiadomo#ci 
Nat)&enie egzystencjalne 1 Bergman (Bg) 

 

Po trzecie wreszcie, na osobn% w tym miejscu uwag) zas!uguj% aktorzy. 

Z pewno#ci% poezja dwudziestolecia zarówno pod wzgl)dem ilo#ciowym15, 

jak i jako#ciowym ró&ni si) od powojennej, jednak i tu zaznaczaj% si) cieka-

we tendencje. Mo&e najmniej od klasycznego, poetyckiego opisu aktora 

odbiega wizerunek Charlie Chaplina16, ale kilkakrotnie pojawiaj% si) te&  

w tej twórczo#ci postaci Marylin Monroe, Humphreya Bogarta, Gary Coo-

pera czy Marleny Dietrich. Ró&ne przyjmuj% w niej role: s% symbolem („[…] 

Dla nas doros!o#$ by!a raczej jak skrzywienie ust / Humphreya Bogarta 

[…]”17), elementem porównania („[…] A je#li wszech#wiat jest jedn% wielk% 

/ po"czoch% Marylin Monroe pogryzion% przez / mole […]”18), a tak&e – 

jednak nie a& tak cz)sto w stosunku do poprzedniego okresu – bohaterem 

portretu (na przyk!ad Na  mier! Marleny Dietrich Krzysztofa Karaska19). I tak 

jak wcze#niej poetyckie portrety aktorów by!y raczej objawem swego rodza-

ju kultu, tak pó'niej – pomijaj%c wspomniane portrety jako swego rodzaju 

hommages – o wiele cz)#ciej pojawiaj% si) ironia, drwina czy paszkwil. Cha-

rakterystyczny jest w tym kontek#cie g!os Tadeusza Ró&ewicza: 

________________ 

11 J. St. Pasierb, Puste "&ki, Warszawa 1993, s. 68. 
12 J. Pollakówna, Lato szpitalne, Kraków 1975, s. 32. 
13 K. Lisowski, Wiersze, Kraków 1977, s. 35. 
14 J. Oszelda, Fanny i Aleksander, „Pismo Literacko-Artystyczne” 1988 nr 5. 
15 Pytaszowie (op. cit., s. 28) w jednym tylko roczniku „Kina” (1930) naliczyli ponad 50 

wierszy imiennie traktuj%cych o gwiazdach. 
16 Por. R. Koschany, Chaplin jako Charlie. Od figury kina do figury poetyckiej. „Kwartalnik 

Filmowy” 2002, nr 37-38. 
17 S. Bara"czak, Przywracanie porz&dku, [w:] tego&, Wiersze zebrane, Kraków 2006, s. 282. 
18 A. Wo'niak, List do Marylin Monroe, „Poezja” 1986 nr 6, s. 96. 
19 K. Karasek, Czerwone jab"uszko, Warszawa 1994, s. 69. 
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dopiero na stare lata 
[…] 
zauwa&y!em &e gwiazdy 
starzej% si) marszcz% kurcz% 
spadaj% 
 
reklamuj% myd!o margaryn) 
past) do z)bów 
podpaski !upie& 
kosmetyki 
#wie&y oddech 
etc. etc. 
[…]20 
 

Na koniec tego w%tku – po czwarte – pozostawiam konkretne filmy, 
które pojawiaj% si) w poezji. Najogólniej mo&na by tu mówi$ o aluzji, a do-
piero w jej ramach pojawia si) na przyk!ad przywo!anie, „recenzja poetyc-
ka” (takie publicystyczne wypowiedzi poetyckie bardzo cz)ste by!y w mi)-
dzywojniu), impresja (kiedy film staje si) bod'cem do napisania wiersza),  
i wreszcie ekfraza (literacki opis filmu). Kilka przyk!adów: Siódma piecz$! 
Bogdana Zadury21, „Joanna D’Arc” Dreyera22 i M$cze#stwo Joanny wed"ug 
Dreyera23 Stanis!awa Grochowiaka, Z"odzieje rowerów Romana B%ka24. W tym 
miejscu warto te& wspomnie$ o takich filmach w poezji, które nigdy nie 
powsta!y, lecz nale&% do #wiata wyobra'ni b%d' #wiat rzeczywisty widzia-
ny jest w nich na sposób „filmowy”25. 

Odmienn% grup) stanowi% te wiersze, które wykorzystuj% materi) fil-
mow% jako swoje tworzywo, na pocz%tku zgodnie z awangardowym postu-
latem Juliana Przybosia: „Tylko film mo&e sta$ si) oczywist% miar% fantazji 
w wierszu lirycznym. Tylko mowa obrazów filmowych zdo!a wyrazi$ na-
ocznie ka&d% metafor), ka&dy niewyobra&alny inaczej, bo ruchomy, obraz 
poetycki”26, potem tak&e na innych zasadach. Pisz%c o mi)dzywojennej po-
wie#ci filmowej, Alina Madej zastrzega!a, &e „filmowo#$” – rozumiana tu 
jako tworzywo literatury – pojmowana by!a abstrakcyjnie, czyli jako zespó! 

________________ 

20 T. Ró&ewicz, Co si$ dzieje z gwiazdami, [w:] tego&, Zawsze fragment, Wroc!aw 1996, s. 58. 
21 B. Zadura, W krajobrazie z amfor, Warszawa 1968, s. 29. 
22 S. Grochowiak, Wiersze nieznane i rozproszone, red. J.  ukasiewicz, Wroc!aw 1996, s. 87. 
23 Tam&e. 
24 R. B%k, Ulica, gdzie sprzedaj& zapa"ki, Pozna" 1985, s. 25. 
25 Por. R. Koschany, Literackie filmy urojone, [w:] Kino, którego nie ma, red. P. Zwierzchow-

ski [w druku]. 
26 J. Przybo#, 'uk (Szkic scenariusza filmowego do niezrealizowanej krótkometra&ówki), 

[w:] tego&, Sens poetycki, t. II, Kraków 1967, s. 57. 



86  Rafa! Koschany 

w!a#ciwo#ci powszechnie kojarzonych z filmem27. W#ród cech rozpozna-
wanych przez badaczy literatury jako „filmowe” (i w!a#ciwie niezmienne) 
pojawiaj% si) na przyk!ad: ruch (tempo, dynamika, p)d, szybko#$, rytm), 
czas (przewaga czasu tera'niejszego, symultanizm, elipsy, nieci%g!o#$, 
technika monta&u), opis (wizualizacja, obrazowo#$, technika kubistyczna, 
lakoniczno#$), elementy „scenariuszopodobne” (didaskalia, numery uj)$, 
wyra'nie zaznaczone plany filmowe), wreszcie – co najbardziej zauwa&alne 
– nawi%zania do regu! i schematów kina (ikonografia, rozwi%zania gatun-
kowe).  

 

 

III 

 
Przedmiot zosta! zaledwie zaznaczony, jednak&e ju& w tym momencie 

wida$, jaki potencja! badawczy si) tu kryje. Rzecz dotyczy dwóch dziedzin 
sztuki, dwóch artystycznych kodów, tote& dróg namys!u – w du&ej zreszt% 
cz)#ci zale&nych od rodzaju badanych tekstów, by odwo!a$ si) do zaryso-
wanego wcze#niej porz%dku – b)dzie tu co najmniej kilka. Pierwsza zatem 
droga jest #ci#le historycznoliteracka, gdy& „film jako temat” móg!by by$ 
przedmiotem bada" poetyki historycznej i tematologii. Po drugie, rysuje si) 
tu te& wyra'nie problematyka teoretycznoliteracka, która dotyczy m.in. 
w!a#ciwo#ci j)zyka poezji (w tym przypadku – aspektów, które !%cz% ten 
j)zyk z filmem) oraz – co szczególnie wa&ne – oddzia!ywania na siebie 
sztuk w aspekcie czysto formalnym. I po trzecie wreszcie, uwzgl)dni$ trze-
ba perspektyw) filmoznawcz%, bowiem poetyckie #lady wszystkiego, co 
zwi%zane z filmem, okaza$ si) mog% istotne i dla historii filmu, i dla rozma-
itych jego teorii.  

Najciekawsze jednak wydaje si) pytanie, w jakich punktach i n t e r -
d y s c y p l i n a r n o # c i  sytuuje si) prezentowana tu poezja „filmowa”.  
I w ramach ju& tak poj)tego pogranicza: co to nam daje? Otó& zgodnie  
z postulatem Boles!awa W. Lewickiego, i& „[d]o podstawowych zada" ba-
dacza filmu nale&y m.in. umie$ porównywa$ dzie!a i procesy filmowe  
z innymi strukturami – w ramach teorii kultury”28, stwierdzi$ mo&na, &e 
badanie poezji „filmowej” – na interdyscyplinarnym gruncie – jawi si) jako 
mo&liwo#$ badania kultury w!a#nie. Oczywi#cie, chodzi tu o co# znacznie 
mniej ni& kultura w ogóle, ale tak&e wi)cej ni& tylko kultura filmowa czy 
literacka, b%d' film i literatura jako dziedziny sztuki. Do formu!owania 

________________ 

27 A. Madej, Mi$dzy filmem a literatur&. Szkic o powie ci filmowej, [w:] Film polski wobec innych 
sztuk, red. A. Helman i A. Madej, Katowice 1979, s. 117 i 120. 

28 B.W. Lewicki, U podstaw porównawczych bada# nad sztuk&. (Filmoznawcza propozycja ba-
dawcza), „Kwartalnik Filmowy” 1965 nr 1, s. 6. 
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innych wniosków w tej kwestii zaprowadzi nas materia! dwudziestolecia 
(pe!en zachwytu nad now% sztuk%), do innych – powojenny i ca!kiem 
wspó!czesny. Wiersz Ga!czy"skiego z 1947 roku Ma"e kina mo&e by$, rzecz 
jasna, oceniony jako wyraz „naiwnego stosunku do filmu” („sentymentalny 
wierszyk”), jak pisa! Anatol Stern29, jednak&e na pocz%tku XXI wieku ma on 
te& inn% warto#$. Z jednej strony bowiem, ju& prawie nie ma ma!ych kin,  
z drugiej za#, co chyba ciekawsze w kontek#cie bada" nad kultur%, zanika 
zwyczaj „chodzenia do kina” (przypomina si) diagnoza Susan Sontag  
o zmierzchu kinofilii). W poezji zatem (tak&e w poezji) zapisany zosta! sto-
sunek cz!owieka (uczestnika kultury) do filmu – jako odmieniaj%cego rze-
czywisto#$. Przytaczam fragment z wiersza Miasto nagie Zbigniewa Herber-
ta: „jest jeszcze troch) miejsc po#wi)conych marzeniom Kino / z bia!% #cia-
n% na któr% chlustaj% cienie nieobecnych”30, oraz Stanis!awa Bara"czaka 'zy 
w kinie: 

 
 zy w kinie p!yn% !atwiej. 
 atwiej ni& w &yciu (pomoc:  
zgaszenie na sali #wiate!)  
ale i !atwiej ni& w domu,  
przed w!asnym telewizorem:  
za wydatek na bilet  
pragnie si) mie$ wieczorem  
co# uchwytnego: chwil)  
#miechu lub – zw!aszcza – !ez  
(od #miechu widz czuje si) lepiej,  
od p!aczu – lepszym ni& jest). 
[…]31 
 

Czytanie poezji przez pryzmat obecno#ci w niej filmu czy – szerzej – 
wszelkiego rodzaju mediów, stanowi$ mo&e równie& punkt wyj#cia do ba-
da" nad „pokoleniowo#ci%” owej poezji32. Nie ko"czy si) ta refleksja na 
pytaniach w stylu „powiedz mi, co ogl%dasz, a powiem ci, kim jeste#”, ale 
si)ga dalej: wp!ywu mediów na codzienn% egzystencj), percepcji czy nawet 
kszta!towania tej egzystencji poprzez media, a tak&e – wyobra'ni twórczej. 
Nie ma w%tpliwo#ci, &e poetycki g!os w sprawie kina jest jednak troch) in-
nym g!osem ni& ten, który prezentuj% badanie stricte historyczno-filmowe 
(oraz te z pogranicza filmu oraz antropologii, psychologii czy socjologii).  

________________ 

29 A. Stern, op. cit., s. 224-225. 
30 Z. Herbert, Studium przedmiotu, Wroc!aw 1995, s. 45. 
31 S. Bara"czak, Chirurgiczna precyzja, Kraków 1998, s. 23. 
32 Por. K. Jaworski, Zabawy medialne w poezji polskiej po roku 1989 (kilka uwag z perspektywy 

uczestnika i obserwatora), [w:] Literatura w mediach. Media w literaturze. Do wiadczenie odbioru, 
red. K. Taborska, W. Kuska, Gorzów Wielkopolski 2010. 
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W tym w!a#nie miejscu widzia!bym rol) interdyscyplinarnej refleksji, 
wspartej dodatkowo – dzi)ki udzieleniu g!osu poetom – elementami zapisu 
#wiadomo#ci potocznej. Widnieje tu kilka interesuj%cych obszarów, niewy-
kluczaj%cych si), ale raczej komplementarnych wzgl)dem siebie. 

1. Z biegiem czasu i wraz z upowszechnieniem kina zmienia si) tak&e 
# w i a d o m o # $  f i l m o w a , rozumiana – by przywo!a$ wyja#nienie 
Alicji Helman – jako „ogó! przekona", s%dów i opinii zwi%zanych ze zjawi-
skiem kina, które w danym okresie s% powszechnie przyswojone, stanowi% 
podstaw) do formu!owania s%dów indywidualnych i decyduj% o przyjmo-
wanych wówczas kryteriach warto#ci”33. Gdyby na wzór literaturoznawczej 
estetyki recepcji mówi$ w ten sposób o mechanizmach odbioru filmu, po-
mocnym materia!em okaza!yby si) wszelkiego rodzaju #wiadectwa pisane, 
w tym poetyckie. Ju& tu pojawia si) hipoteza, &e we wspó!czesnej poezji 
wida$ coraz mocniejsze sfunkcjonalizowanie estetyki kina, a #ladów tego 
procesu szuka$ mo&na na ró&nych poziomach: od metafor i porówna" poe-
tyckich (w których punktem odniesienia jest kino i „filmowo#$” w ca!ej 
rozpi)to#ci skojarze") do poetycko-publicystycznej refleksji na temat roli 
filmu i mediów we wspó!czesnej kulturze.  

2. Maryla Hopfinger, analizuj%c wp!yw kultury audiowizualnej na co-
dzienne do#wiadczanie rzeczywisto#ci, pisze z kolei o k i n o w e j  p e r -
c e p c j i : „Techniczna rejestracja obrazu i d'wi)ku pozwoli!a w nowy spo-
sób zobaczy$ zachowania ludzi i otaczaj%cy nas #wiat, nakierowa!a uwag) 
uczestników kultury na pomijane dot%d wymiary ludzkiej egzystencji, rela-
cje ze #wiatem zewn)trznym. […] Ponadto […] ukaza!a materia!ow% nie-
jednolito#$ sk!adników naszych zachowa", u#wiadomi!a udzia! tych ró&no-
rodnych elementów w budowaniu znacze", wzbogaci!a nasze widzenie  
i rozumienie”34. 

Jak wiadomo, stan ten jest konsekwencj% procesów rozpocz)tych na 
prze!omie XIX i XX wieku, zreszt% do#$ wcze#nie zdawano ju& sobie spra-
w), jak bardzo sposób postrzegania rzeczywisto#ci zmieni! si) pod wp!y-
wem filmu. Jalu Kurek pisa! na przyk!ad, &e nowa, „innego rodzaju” wizu-
alno#$ „realizuje si) niejako na zasadzie filmu, który od lat narzuca nam 
technik) ogl%dania”35. Przez kolejne manifesty awangardzistów oraz teorie 
filmu rozumianego jako praktyka kulturowa, odciskaj%ca pi)tno na sposo-

________________ 

33 A. Helman, Kategorie  wiadomo ci filmowej i jej znaczenie dla badania dziejów refleksji nad 
filmem, [w:] Próby nowej interpretacji historii my li filmowej, red. A. Helman i W. Godzic, Kato-
wice 1978, s. 26. 

34 M. Hopfinger, Do wiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspó"czesnej, Warsza-
wa 2003, s. 15-16. 

35 J. Kurek, Metaforyzacja i zbrodnie przymiotnika, [w:] Zmierzch natchnienia? Szkice o poezji, 
Kraków 1976, s. 42. 
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bie postrzegania rzeczywisto#ci, przewijaj% si) propozycje, by proces tu 
zasygnalizowany nazywa$ tak&e filmowym my#leniem lub widzeniem. 
„Podobnie jak pod wp!ywem muzyki – twierdzi! Béla Balázs – rozwija si) 
s!uch muzyczny (innymi s!owy – kultura muzyczna), tak te& z rozwojem 
sztuki filmowej powstaje f i l m o w y  s p o s ó b  w i d z e n i a ,  czyli 
kultura filmowa. [...] Na naszych oczach powsta!a i rozwija!a si) nie tylko 
nowa sztuka, lecz tak&e i cz!owiek posiadaj%cy now% wra&liwo#$, now% 
zdolno#$ i now% kultur)”36.  

3. Kategori% wobec dwóch poprzednich nadrz)dn% jest wyobra'nia, 
która konsekwentnie powinna by$ tu nazywana w y o b r a ' n i %  f i l -
m o w % 37. Nie trzeba dodawa$, i& – w zwi%zku z si!% oddzia!ywania kina – 
ma ona zbiorowy, spo!eczny, demokratyczny charakter (kino jako najpe!-
niejszy „sojusz ludzko#ci”38). Do#$ wcze#nie zapisywano przekonania 
zbie&ne z wypowiedzi% Tytusa Czy&ewskiego: „Dzisiejszy cz!owiek, jako 
widz i s!uchacz wspó!czesnego kina, ma sposób my#lenia i wyobra'ni) ina-
czej skonstruowan% ni& cz!owiek przedkinowy”39. Im bli&ej jednak czasów 
wspó!czesnych, tym cz)#ciej dochodzi do przeniesienia, które – w kontek#-
cie fikcji literackiej – wielokrotnie opisywa! Umberto Eco. Otó& dzi# pa-
trzymy na rzeczywisto#$ tak, jakby by!a ona filmem, wi)cej nawet: interpre-
tujemy przebieg losu, cudzego i swojego, na wzór filmowych schematów 
czy wyobra&e". Tak&e „filmowa” poezja wielokrotnie pokazuje, i& zarówno 
sny, jak i intencjonalnie podejmowane „scenariusze wyobra'ni” rozgrywaj% 
si) na sposób „filmowy”, to znaczy – zgodnie z powszechnym wyobra&e-
niem owej „filmowo#ci”. 

 
 

IV 

 
Naszkicowany w ten sposób intersemiotyczny obszar badawczy z pew-

no#ci% mo&e by$ odzwierciedleniem dawnej konstatacji Mieczys!awa Por)b-
skiego: „Trzeba jednak powiedzie$, &e w tej chwili pewne sprawy naszej 

________________ 

36 B. Balázs, Kultura wizualna, prze!. R. Porges, [w:] tego&, Wybór pism, red. A. Jackiewicz, 
Warszawa 1957, s. 49. 

37 Na temat zwi%zku wyobra'ni filmowej i literatury por. m.in.: E. Murray, The Cinematic 
Imagination: Writers and the Motion Pictures, Frederick Ungar Publishing, New York 1972;  
A. Marquez, The Cinematic Imagination in Thomas Pynchon’s “Gravity’s Rainbow”, “Rocky 
Mountain Review of Language and Literature” 1979, Vol. 33, No. 4. 

38 Sformu!owanie Arnolda Hausera (Pod znakiem filmu, [w:] tego&, Spo"eczna historia sztuki 
i literatury, prze!. J. Ruszczycówna, Warszawa 1974, t. II, s. 381). 

39 Cyt. za: M. Gi&ycki, Walka o film artystyczny (X). Teksty z lat dwudziestych i trzydziestych. 
Tytus Czy%ewski (1880-1945), „Iluzjon” 1986 nr 3, s. 37. 
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kultury decyduj% si) poprzez film”40. Ju& ponadstuletnie oddzia!ywanie 
filmu na kultur) zmieni!o tej kultury obraz i charakter, a tak&e, co ju& nie 
jest a& tak oczywiste, zmieni!o samego cz!owieka, jego widzenie, my#lenie, 
wyobra'ni) i – w konsekwencji – twórczo#$. Internet dok!ada si), oczywi-
#cie, do kolejnych zmian, nie burz%c jednak – mimo tylu ju& przepowiada-
nych kryzysów – zasadniczej pozycji kina, a zw!aszcza samej formy filmu, 
jego istoty i sposobów oddzia!ywania na widzów. 

Na zako"czenie powtórzy$ mo&na, nieco modyfikuj%c poprzedni% my#l, 
&e filmoznawstwo usytuowane jest ci%gle na pograniczu dyscyplin. Je#li 
wcze#niej by!o to konieczno#ci%, ze wzgl)du na heterogeniczn% natur) sa-
mego medium, dzisiaj – po okresie emancypacji kina i jego teorii – jest ni% 
p o n o w n i e ,  ze wzgl)du na permanentne poszerzanie czy rozci%ganie 
granic filmu. Wa&ne by!oby tu zaznaczenie pewnej trudno#ci, której nie 
udaje si) jednoznacznie rozstrzygn%$ – gdzie mianowicie umie#ci$ punkt,  
z którego poezja „filmowa” mia!aby by$ badana. „Pograniczne” przedmioty 
bada" s% bowiem cz)sto elementem przetargu: kto chcia!by czy kto musia!-
by si) nimi zajmowa$? Albo jeszcze inaczej: kto mia!by do tego prawo? Py-
tanie zadane jaki# czas temu przez Alicj) Helman – kto uprawia filmoznaw-
stwo interdyscyplinarne? – pozostaje wi)c w mocy41.  
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